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Usuniecie policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego
z uwagi na popelnienie przez niego czynu o znamionach
wykroczenia albo przewinienia dyscyplinarnego,
jezeli popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia
jego udzial w szkoleniu

Removal of the police officer from vocational basic training course
due to committing by him deed displaying the characteristics specified
under offence or disciplinary offence if commitment this deed is obvious
and makes it impossible for the police officer to remain in vocational
basic training course

Abstract: This paper is entirely devoted to the issue of removal the police of-
ficer from vocational basic training course based on the paragraph 43 (3) (1)
Regulation of the Minister of Internal Affairs and Administration of 19 June
2007 on the detailed conditions of vocational training and professional deve-
lopment in the Police. Attention was focused on premises which determine the
application of this legal institution and discussed of its elements individually.
There were also indicated the necessity to resolve service relationship with the
police officer who was removed from vocational basic training course. Removal
the police officer from vocational basic training course prevents re-referral his
or her on this training course. On the other hand, the further employment the
police officer who does not have vocational basic qualifications, and therefore
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is unable to perform the service effectively, obviously violates the important
service interest and determines to dismiss him or her based on Art. 41 (2) (5)
Act on the Police.

Keywords: Police, police officer, student, service relationship, vocational basic
training course, order to exclude a police officer from the group of students

Abstrakt: Artykut zostal w calosci poswigcony problematyce usuniecia poli-
cjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego na podstawie § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania szko-
len zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji. Skoncentrowano
uwage na przestance warunkujacej zastosowanie tej instytucji oraz oméwiono
poszczegolne jej elementy. Wskazano réwniez na koniecznos¢ rozwiazania
stosunku stuzbowego z policjantem usunigtym ze szkolenia zawodowego
podstawowego. Usuniecie funkcjonariusza ze szkolenia zawodowego pod-
stawowego uniemozliwia ponowne skierowanie go na to szkolenie. Z kolei
dalsze zatrudnienie policjanta, ktéry nie posiada kwalifikacji zawodowych
podstawowych, a zatem niezdolnego do efektywnego pelnienia stuzby, w spo-
sOb oczywisty narusza wazny interes stuzby i determinuje zwolnienie go na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji.

Stowa kluczowe: Policja, policjant, stuchacz, stosunek stuzbowy, szkolenie
zawodowe podstawowe, rozkaz o wylgczeniu policjanta ze stanu stuchaczy

1. Zagadnienia wstepne

Policja, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji', zo-
bligowana jest do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Szczegétowy katalog zadan Policji
zostal natomiast zamieszczony w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji*. Zadania Policji,
polegajace na zapewnieniu i utrzymaniu bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, a zatem majace kluczowe znaczenie dla spoteczenstwa, wymagaja jednak
zapewnienia rzeczywistych ich wykonawcéw. Sg nimi funkcjonariusze Policji
- policjanci, bedacy czlonkami tej organizacji. Zadan tych nie moze bowiem

1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1882 ze zm.
2 Dodac tylko nalezy, ze stanowi on wylacznie swego rodzaju przykladows egzemplifikacje
tych zadan, z czego wynika, Ze nie zawiera on wyczerpujacego ich wyliczenia.
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realizowa¢ osoba nieposiadajgca statusu funkcjonariusza Policji (funkcjona-
riusza publicznego). Konieczne jest zatem zapewnienie wlasciwego doboru
kandydatow do stuzby - przyszlych funkcjonariuszy, ktérzy byliby zdolni do
pelnienia tej stuzby w sposob wlasciwy. Przydzielone funkcjonariuszowi zadania
stanowiag bowiem pewng cze¢$¢ zadan komorki organizacyjnej, w ktdrej pelni on
stuzbe. Z kolei suma zadan wykonywanych przez wszystkich funkcjonariuszy
danej komorki jest swiadectwem realizacji powierzonych jej zadan, natomiast
suma zadan wszystkich komoérek danej jednostki Policji swiadczy o realizacji
przez nig zadan. Czynnosci stuzbowe realizowane przez poszczegdlnych funk-
cjonariuszy na zajmowanych przez nich stanowiskach stuzbowych, tj. zadania
czastkowe, w szerszym aspekcie §wiadczg zatem o prawidlowym, wlasciwym,
sprawnym i efektywnym wypelnieniu zadan wymienionych w art. 1 ustawy
o Policji. W konsekwencji, w szerszym ujeciu, zadania realizowane przez po-
szczegdlnych policjantéw sa $wiadectwem wypelniania misji Policji.

Stuzba w Policji jest natomiast rodzajem stuzby publicznej. Funk-
cjonariusze tej formacji nie wykonuja zwyklej pracy najemnej, jak to ma
miejsce u wigkszosci grup zawodowych, ktorych podstawa zatrudnienia jest
stosunek pracy. Funkcjonariusze stuzb zmilitaryzowanych, w tym réwniez
tunkcjonariusze Policji, dzialaja bowiem nie tyle w interesie pracodawcy,
ile wykonuja powierzone im czynnosci w celu zapewnienia tadu, porzadku
i bezpieczenstwa publicznego. Niewlasciwe byloby wobec tego wskazanie,
ze wykonujg prace (pracujg), petnig bowiem stuzbe (stuza)’. Niewatpliwie
nie sg tez pracownikami®. Stosunek zatrudnienia funkcjonariusza Policji jest
stricte administracyjnoprawny”. Jest wiec stosunkiem typu niepracowniczego.
Charakterystycznymi cechami tego rodzaju stosunku s natomiast zwigkszona

3 P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020,
Legalis, - komentarz do art. 2, teza 5 i tam powotany wyrok SN z 1 pazdziernika 1977 r.,
I CR 530/77, niepubl.

4 Szerzejnatemat podmiotéw w stosunkach zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych
- zob. M. Grzeskéw, Nawigzanie stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych,
C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 59 i n.

5  Szerzej na temat stosunku stuzbowego - zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy, System Prawa Administracyjnego, t. 11, C.H. Beck, Warszawa
2011; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Diffin, Warszawa 2012; W. Kotowski, Ustawa
o Policji. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 380 i n.; M. Wieczorek, Charakter
prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2017; P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem
Policji, ,, Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2011, nr 2(23),s. 76 i n.
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dyspozycyjnos¢ (co do czasu, miejsca oraz rodzaju wykonywanych czynnosci)®,
zwiekszony stopienn podporzadkowania wobec przelozonych (przetozone-
go wlasciwego w sprawach osobowych, bezposredniego przelozonego, etc.),
a takze zaostrzona odpowiedzialno$¢ o charakterze dyscyplinarnym i po-
rzagdkowym. Specyfika zatrudnienia w stuzbie publicznej, w tym w Policji,
zobowiazuje zatem osobe - z ktoéra nawigzywany jest stosunek stuzbowy
i ktora wskutek tego nabywa przymiot funkcjonariusza publicznego (funkcjo-
nariusza Policji) - do rezygnacji z niektérych praw i wolnosci, jakie posiadaja
inni cztonkowie spoleczenstwa. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmio-
towa rezygnacja ma zrodfo w dobrowolnym zgtoszeniu si¢ do stuzby, a zatem
w dobrowolnie ztozonym przez osobe fizyczng o§wiadczeniu, w ktérym zobo-
wigzuje sie do poddania szczeg6lnemu rezimowi panujacemu w tego rodzaju
organizacji’. Warto réwniez podkresli¢, ze zobowigzanie to rozciaga si¢ na
caly okres trwania stosunku stuzbowego, a zatem obliguje osobe fizyczng tak
dtugo, jak dtugo trwa to zatrudnienie (w Policji).

Co réwniez istotne, powszechny dostep do stuzby publicznej, w tym do
stuzby w formacji, jaka jest Policja, nie oznacza istnienia mechanizmu umoz-
liwiajacego pelnienie tej stuzby przez kazda osobe, ktéra zglosi gotowos¢ do
wstapienia do odpowiedniej organizacji zmilitaryzowanej. Powszechny dostep
do stuzby publicznej sprowadza si¢ jedynie do stworzenia odpowiednich wa-
runkow ustanawiajacych wylacznie rowne szanse w ubieganiu si¢ o przyjecie
do tej stuzby®. Ponadto nawet przyjecie do takiej stuzby nie gwarantuje jeszcze
nieograniczonego w czasie zatrudnienia w odpowiedniej formacji, niezalez-
nego od okolicznosci zaistnialych w trakcie trwania stosunku stuzbowego’.
Moga one bowiem, w sytuacji ich zaistnienia, determinowac¢, a w niektérych

6  ,Istotg stuzby w Policji jest m.in. dyspozycyjno$¢ jej funkcjonariuszy, a granice
dyspozycyjnosci zakreslone sa przepisami ustawy oraz aktow wykonawczych” (wyrok
NSA z28 lutego 2019 1., IOSK 950/17, Legalis 1940424). W tym samym tonie wyrok WSA
w Warszawie z 26 stycznia 2017 1., I SA/Wa 1457/16, Legalis 1722135. ,,Podstawowym
elementem stuzby w Policji umozliwiajagcym wykonywanie zadan tej formacji jest
zdyscyplinowanie i dyspozycyjnos¢ policjanta” (wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada
2012 r., II SA/Wa 1353/12, Legalis 830125). ,,Stuzba w Policji jest szczegdlnym rodzajem
stuzby publicznej podlegajacej okreslonym rygorom i ograniczeniom, a warunkiem jej
pelnienia jest dyspozycyjnos$¢, ktdra polega na poddaniu sie szczegdlnej dyscyplinie
stuzbowej” (wyrok WSA w Krakowie z 23 sierpnia 2012 r., III SA/Kr 1483/11, Legalis
866455).

7 B.Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne, Elipsa, Warszawa
2013, . 133.

8 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, Legalis 47842.

9 Wyrok NSA z 9 lipca 2009 r., I OSK 1219/08, Legalis 225503.
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przypadkach - obligowa¢ do zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby'. Stuzba
publiczna ma niewatpliwie charakter selekcyjny. Zobowiazuje do spetniania
okreslonych warunkoéw nie tylko kandydatow zglaszajacych gotowosc¢ do jej
pelnienia, okre§lonych wart. 25 ust. 1 ustawy o Policji, ale rowniez do perma-
nentnego legitymowania sie tymi przymiotami przez funkcjonariuszy w trakcie
trwania stosunku stuzbowego, a wigec w trakcie calego okresu zatrudnienia
w Policji. Utrata ktoregokolwiek z nich moze natomiast skutkowac, a w nie-
ktérych przypadkach obligatoryjnie skutkuje, koniecznoscia rozwiazania
z funkcjonariuszem stosunku stuzbowego.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie nowo przyjetych funkcjonariuszy,
ktdrzy zobowigzani sg do odbycia stuzby przygotowawczej. W jej trakcie poli-
cjanci nie tylko zobowigzani sa do nabycia stosownych umiejetnosci i uzyskania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, ktére umozliwig im wlasciwe i efek-
tywne wykonywanie czynnosci stuzbowych, a tym samym petnienie stuzby,
ale przede wszystkim - do potwierdzenia, ze posiadaja wymagane pragma-
tyka sluzbowa przymioty niezbedne do stuzby w formacji zmilitaryzowane;j
i zhierarchizowanej. Niektdre z wymogéw zamieszczonych w art. 25 ust. 1
ustawy o Policji maja bowiem charakter ocenny. Uznanie, Ze kandydat do
stuzby posiada nieposzlakowang opini¢ lub zdolnos¢ do stuzby w formacjach
uzbrojonych, podleglych szczegélnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotow jest
sie podporzadkowa¢, nie swiadczy wobec tego o braku koniecznosci nastep-
czej weryfikacji tych przymiotow, tj. po przyjeciu do stuzby, w szczegélnosci
w trakcie trwania stuzby przygotowawczej. Stuzba ta stanowi niejako okres
proby dla policjanta, w ktérym zostanie potwierdzone, iz jest on niezbednym
elementem tej formacji, za pomocg ktdrego organizacja ta bedzie wlasciwie
wykonywac swoje ustawowe zadania. Celem stuzby przygotowawczej jest bo-
wiem przygotowanie policjanta do jej pelnienia, wyszkolenie go oraz zbadanie
jego przydatnosci do dalszego jej petnienia na podstawie nie tylko nabytych
w trakcie pelnionej stuzby kwalifikacji zawodowych, ale takze oceny jego po-
stawy etyczno-moralnej. Wyjatkowo istotnym, o ile nie najwazniejszym, jej
elementem s3 bowiem predyspozycje policjanta i jego charakter. Ma on wszak
reprezentowac¢ organy wladzy publicznej wobec czlonkéw spoteczenstwa.
Weryfikacja ta ma réwniez zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo ewentu-

10  Ustawa o Policji przewiduje bowiem podstawy do obligatoryjnego i fakultatywnego
zwolnienia ze stuzby. Zostaly one zamieszczone w art. 41 ust. 1-3 oraz w art. 38 ust. 4. Jest
to katalog zamkniety (numerus clausus). Wynika z tego, ze zwolnienie funkcjonariusza
ze stuzby w Policji moze nastapi¢ wylacznie na jednej z podstaw zamieszczonych
w pragmatyce stuzbowej.
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alnego blednego zalozenia lub niewtasciwej weryfikacji dokonanej w zwiazku
z przyjeciem kandydata do stuzby w Policji, w odniesieniu do posiadanych
przez niego przymiotow jako przysztego funkcjonariusza.

Z uwagi na powyzsze, kazdy nowo przyjety do stuzby policjant kierowany
jest do wlasciwej jednostki szkoleniowej celem odbycia szkolenia zawodowego
podstawowego. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji'' ma
ono przygotowac policjanta do wykonywania podstawowych zadan stuzbowych
na stanowiskach, na ktorych s3 wymagane kwalifikacje zawodowe podstawowe.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skierowanie nowoprzyjetego funkcjonariusza do
stuzby ma, co do zasady, charakter obligatoryjny i nastepuje po przyjeciu do
stuzby w Policji'?>. Ukonczenie szkolenia zawodowego podstawowego z wyni-
kiem pozytywnym potwierdza nie tylko posiadanie przez niego kwalifikacji
zawodowych podstawowych, a tym samym umozliwia przyjecie, ze jest zdolny
do pelnienia stuzby i wykonywania w jej trakcie czynnosci stuzbowych, ale
przede wszystkim umozliwia mianowanie go na inne stanowiska stuzbowe®.

11 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkow odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia
zawodowego w Policji, Dz.U. 2007 Nr 126, poz. 877 ze zm.

12§ 10 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. Pierwotnie policjant byl
kierowany na szkolenie podstawowe bezposrednio po przyjeciu do stuzby. § 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 kwietnia
2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania
szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji (Dz.U. 2021, poz. 647)
dokonano jednak zmiany § 10 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r.,
skreslajac stowo ,,bezposrednio”. Jak sie wydaje, ma to zwigzek z koniecznosécig wyboru
odpowiedniego szkolenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia, na ktére maja
by¢ skierowani nowo przyjeci policjanci, w zalezno$ci od nabytych juz uprzednio przez
nich kwalifikacji lub wyksztalcenia.

13 Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. kwalifikacjami
zawodowymi podstawowymi lub wyzszymi sa odpowiednio: kwalifikacje zawodowe
podstawowe lub wyzsze, w rozumieniu przepiséw w sprawie wymagan w zakresie
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢
policjanci na stanowiskach komendantéw Policji i innych stanowiskach stuzbowych,
oraz warunkow ich mianowania na wyzsze stanowiska stuzbowe. Kwestie te reguluje
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca
2007 r. w sprawie wymagan w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych
i stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci na stanowiskach komendantéw
Policji i innych stanowiskach stuzbowych oraz warunkéw ich mianowania na wyzsze
stanowiska stuzbowe, Dz.U. 2007 Nr 123, poz. 857 ze zm. W tabeli nr 2 ,Wymagania
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Potwierdzeniem ukonczenia szkolenia zawodowego podstawowego przez po-
licjanta jest $wiadectwo ukonczenia tego szkolenia'.

Istnieja jednak takie przypadki, ktore skutkujg nieukonczeniem szkole-
nia zawodowego podstawowego przez policjanta. Prawodawca przewidzial
bowiem, w rozporzadzeniu MSWiA z 19 czerwca 2007 r., zwolnienie poli-
cjanta-stuchacza® ze szkolenia (§ 43 ust. 1), usuniecie stuchacza ze szkolenia
(§ 43 ust. 2 i 3), a takze skreslenie stuchacza ze szkolenia (§ 43 ust. 4). Kazdy
zwymienionych instrument6w jest niezalezny i niekonkurencyjny w stosunku
do pozostatych. Kazdy z nich moze tez zosta¢ zastosowany wytacznie po zma-
terializowaniu si¢ przestanek objetych wskazanymi przepisami wymienionego
wyzej aktu wykonawczego do ustawy o Policji. Kazdy z nich wywoluje takze
odmienne konsekwencje. O ile bowiem zwolnienie policjanta ze szkolenia
moze powodowac wznowienie szkolenia, w celu dokonczenia przerwanego
szkolenia'® albo ponowne skierowanie celem odbycia pelnego szkolenia',
o tyle w sytuacji usuniecia albo skreslenia powrét taki nie jest mozliwy. W tym
ostatnim przypadku skreslenie stuchacza nastepuje w przypadku jego zgonu,
wobec czego oczywistym jest, ze okoliczno$¢ ta stanowi podstawe do ustania
stosunku stuzbowego, a co za tym idzie, do ustania wszelkich obowiazkow wy-
nikajacych z jego tresci, z uwagi na brak jednej z jego stron — funkcjonariusza
Policji. W przypadku natomiast usuniecia stuchacza ze szkolenia, wznowienie
albo ponowne skierowanie na takie szkolenie nie jest dopuszczalne z uwagi na
wyrazne brzmienie § 46 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r.

w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby, jakim powinni
odpowiada¢ policjanci na innych stanowiskach stuzbowych’, stanowiacej zalacznik
do tego rozporzadzenia, w poz. 90 — zamieszczono stanowisko stuzbowe kursanta. Jest
to jedyne stanowisko stuzbowe w Policji, na ktére mianowanie policjanta nie wymaga
posiadania kwalifikacji zawodowych (podstawowych lub wyzszych). Mianowanie
policjanta na stanowisko wyzsze niz kursanta wymaga co najmniej posiadania przez
niego kwalifikacji zawodowych podstawowych.

14 Zawiera ono ogdlny wynik nauki oraz ocene¢ z egzaminu koncowego ($ 42 ust. 1
rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r.). Absolwent szkolenia podstawowego
otrzymuje $wiadectwo z wyrdznieniem, jezeli uzyskal ocene co najmniej bardzo dobra
z egzaminu koncowego i ogélnego wyniku nauki (§ 42 ust. 4). Wzory $wiadectw,
o ktérych mowa wyzej, okreslaja zatgczniki do tego rozporzadzenia.

15  Stuchaczem jest policjant odbywajacy szkolenie zawodowe lub doskonalenie centralne
(§ 1 pkt 2 rozporzadzenia MSWIA z 19 czerwca 2007 r.).

16  Jezeli oczywiscie zostang spetnione przestanki wskazane w § 45 ust. 1 rozporzadzenia
MSWiA z 19 czerwca 2007 r.

17 Jezeli przerwa w szkoleniu trwa dluzej niz 12 miesiecy (§ 45 ust. 3 rozporzadzenia
MSWIiA z 19 czerwca 2007 r.).
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Zgodnie z tym przepisem policjanta usunigtego ze szkolenia podstawowego
nie kieruje si¢ ponownie na to szkolenie. Jak wynika z powyzszego, usuniecie
policjanta—stuchacza ze szkolenia zawodowego podstawowego uniemozliwia
odbycie mu tego szkolenia, a tym samym uniemozliwia mu takze uzyskanie
kwalifikacji zawodowych podstawowych. Wskutek tego, policjant taki nie jest
uprawniony do wykonywania podstawowych zadan stuzbowych na stanowi-
skach, na ktérych s3 wymagane kwalifikacje zawodowe podstawowe. Oznacza
to, ze nie moze rowniez w sposob wlasciwy i efektywny pelnic¢ stuzby. Usuniecie
policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego wplywa zatem na status
stuzbowy takiego policjanta.

Kwestie z tym zwigzane nie byly jak dotad przedmiotem analizy w dok-
trynie, a s3 one istotne dla obu stron stosunku stuzbowego, poniewaz ich
konsekwencje moga doprowadzi¢ do rozwigzania tego stosunku prawnego.
Trudno jednak w ramach jednego tylko opracowania odnies¢ si¢ do wszystkich
aspektow zwigzanych z tym zagadnieniem. Wobec powyzszego dalsza jego
cze$¢ zostanie ograniczona do oméwienia przestanki zawartej w § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r., wskazania okolicznosci warun-
kujacej jej zmaterializowanie sig, a takze skutkow, jakie w sferze stuzbowej
policjanta wywoluje rozkaz o wylaczeniu go ze stanu stuchaczy szkolenia
zawodowego podstawowego.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w praktyce wskazana przestanka ma
czeste zastosowanie. Stad tez, z uwagi na daleko idace konsekwencje, jakie
w sferze stuzbowej policjanta wywoluje jego usuniecie ze szkolenia zawodo-
wego podstawowego, konieczne jest wykazanie, ze w danych okolicznos$ciach
wlagnie ta przestanka ma zastosowanie. Kazde dzialanie uprawnionego pod-
miotu winno bowiem odbywac si¢ w granicach wytyczonych przez wlasciwe
przepisy pragmatyki stuzbowej. Celem tego opracowania jest zatem precyzyjne
wskazanie granic sfery, w jakiej uprawniony podmiot zyskuje kompetencje do
podjecia tego rodzaju dzialania. Jak juz wczesniej zaznaczono, uprawnienie do
usuniecia policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego na podstawie
§ 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWIiA z 19 czerwca 2007 r. materializuje
sie wylacznie po zaistnieniu przestanki objetej tym przepisem. Rozporza-
dzenie, o ktérym mowa, nie definiuje jednak poje¢ wypelniajacych tres¢ tej
przestanki. Tym samym konieczna jest szczegétowa analiza poszczegolnych
elementéw wymienionego przepisu na podstawie innych przepiséw pragma-
tyki stuzbowej, ktére pozwolg na zrekonstruowanie normy prawnej zawartej
w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r.
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2. Mozliwo$¢ usuniecia policjanta ze szkolenia zawodowego
podstawowego na podstawie § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia z 19 czerwca 2007 r.

Jak juz wczesniej zaznaczono, w tresci rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca
2007 r. zostal przewidziany szczegdlny instrument, ktéry umozliwia usunie-
cie policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego. Co réwniez istotne,
prawodawca przewidzial zaréwno przypadki, gdy takie usunigcie jest obliga-
toryjne (§ 43 ust. 2 pkt 1-4 ), a takze takie, ktére uprawniaja do skorzystania
z tego instrumentu (§ 43 ust. 3 pkt 1-2). Niezaleznie od tego, czy usuniecie jest
obligatoryjne czy fakultatywne, wymaga uprzedniego spelnienia okres§lonych
przestanek. Przestanki te zostaly enumeratywnie wyliczone w § 43 ust. 2 oraz
3 rozporzadzenia MSWIiA i z 19 czerwca 2007 r. Katalog ten ma charakter
zamkniety (numerus clausus). Stanowisko przeciwne nie wytrzymuje krytyki.
Gdyby intencja prawodawcy bylo jedynie wyszczegélnienie najbardziej ty-
powych przyczyn obligujacych albo uprawniajacych do usuniecia policjanta
ze szkolenia zawodowego podstawowego, a wiec gdyby mialo na celu stwo-
rzenie jedynie katalogu otwartego tych przestanek, wowczas tres¢ przepisow
§ 43 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. bylaby zgota
odmienna. Zasadne wydaje si¢, ze pewna egzemplifikacja przestanek majaca
charakter otwarty (przykladowe ich wyliczenie) musiataby zosta¢ poprzedzo-
na sformulowaniem ,,w szczegdlnosci” przed tym wyliczeniem. Niecelowym
byloby réwniez tworzenie odrebnego katalogu przestanek obligatoryjnego
i fakultatywnego usuniecia policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego,
skoro i tak mozna by usuna¢ policjanta ze szkolenia w sytuacji niewymienionej
w przepisie okreslajagcym przestanki do zastosowania instytucji obligatoryjnego
albo fakultatywnego usunigcia. Z treci § 43 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia bez-
sprzecznie wynika natomiast, ze stuchacza usuwa si¢ (badz mozna usung¢) ze
szkolenia, jezeli wystapila co najmniej jedna przestanka wymieniona w § 43 ust.
2 pkt. 1-4 lub ust. 3 pkt 1-2 wymienionego rozporzadzenia. Zatem obligato-
ryjne usunigcie ze szkolenia moze nastapi¢ wyltgcznie po spetnieniu przestanek
enumeratywnie wymienionych § 43 ust. 2 rozporzadzenia, a fakultatywne po
spelnieniu przestanek wymienionych w § 43 ust. 3. Zasadne réwniez wydaje sie
stwierdzenie, Ze w sytuacji zmaterializowania si¢ zaréwno obligatoryjnej, jak
i fakultatywnej podstawy uzasadniajacej to usuniecie, prymat nalezy przyzna¢
tej pierwszej, bowiem ona zobowiazuje do usunigcia policjanta ze szkolenia
zawodowego podstawowego. Ma zatem charakter zwigzany i nie pozostawia
wyboru co do mozliwosci zastosowania tego instrumentu. W przypadku na-
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tomiast facznego wystapienia co najmniej dwdch przestanek obligatoryjnych,
mogtyby one zosta¢ kumulatywnie wskazane jako podstawy do takiego usu-
niecia. Analogicznie w sytuacji jednoczesnego wystapienia co najmniej dwdch
podstaw fakultatywnego usuniecia ze szkolenia zawodowego podstawowego.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze niezaleznie od tego, czy usuniecie w da-
nych okoliczno$ciach nastgpuje obligatoryjnie czy fakultatywnie, konieczne
jest uprzednie potwierdzenie, ze zmaterializowala si¢ konkretna przestanka
warunkujgca to usunigcie. Jedna z nich zostala zamieszczona w § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. Zgodnie z tym przepisem stucha-
cza mozna usunac ze szkolenia, jezeli popelnit czyn o znamionach wykroczenia
lub przewinienia dyscyplinarnego, jezeli popelnienie czynu jest oczywiste
i uniemozliwia jego udzial w szkoleniu. Warto réwniez zaznaczy¢, ze kursant
moze nie zosta¢ usuniety ze szkolenia zawodowego podstawowego mimo wy-
stapienia przestanki objetej tym przepisem. Skorzystanie z tego uprawnienia
warunkuje natomiast kumulatywne spelnienie wymienionych tym przepisem
warunkow.

Podmiotem uprawnionym do usunigcia (zwolnienia lub skreslenia) po-
licjanta stuchacza ze szkolenia jest Komendant-Rektor Wyzszej Szkoly Policji
w Szczytnie, komendant szkoly policyjnej albo komendant wojewddzki (Sto-
teczny) Policji wlasciwy dla osrodka szkolenia Policji. Usuniecie (zwolnienie lub
skreslenie) nastepuje w formie rozkazu o wylaczeniu ze stanu stuchaczy szkolenia
(S 44 ust. 1 rozporzadzenia). Istotne jest takze to, ze rozkaz ten musi wskazywac
podstawe prawng oraz dat¢ i powdd usunigcia ze szkolenia (§ 44 ust. 2 pkt 31 7).
Rozkaz ten nie stanowi jednak kwalifikowanego aktu administracyjnego, jakim
jest decyzja administracyjna. Nie podlega wobec tego weryfikacji w admini-
stracyjnym toku instancji ani na drodze sadowoadministracyjne;j'®. Kwestia
usuniecia policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego nie stanowi zatem
sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a."” Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze w tresci § 44 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. prawo-
dawca celowo uzyl pojecia ,,rozkaz” na okreslenie formy rozstrzygniecia w tej

18  ,Sprawy zwigzane z podlegtoécia stuzbowa pomiedzy przelozonym a podwladnym
wylaczone sg z zakresu przedmiotowego i podmiotowego k.p.a., co powoduje, ze nie jest
mozliwe stwierdzenie niewazno$ci rozkazu personalnego komendanta wojewddzkiego
Policji w sprawie usuniecia policjanta ze szkolenia zawodowego oraz wylaczenia go
ze stanu stuchaczy o$rodka szkolenia Policji i korzystanie ze §rodkéw zaskarzenia
w administracyjnym toku instancji” (wyrok WSA w Warszawie z 18 maja 2017 r.,
II SA/Wa 201/17, Legalis 1631116).

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
t.j. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.
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sprawie®. Jest on szczegdlnego rodzaju poleceniem (rozkazem w rozumieniu
art. 115 § 18 k.k.?, art. 141a ustawy o Policji**) wydawanym stuzbowo przez
uprawnionego przetozonego. Uprawnienie to jest wyrazem silnej podlegto-
$ci stuzbowej, cechujacej formacje mundurowe, zorganizowane na zasadach
hierarchiczno$ci”. Korzystanie przez podmiot, o ktorym mowa w § 44 ust. 1
rozporzadzenia MSWiA z dnia 19 czerwca 2007 1., z przyznanego mu uprawnienia,
tj. kompetencji zwigzanej z okreslonym aspektem sfery wewnatrzstuzbowej poli-
cjanta, wynikajacej ze stosunku nadrzednosci (tego przetozonego wobec policjanta
bedacego jego podwladnym) i podlegtosci stuzbowej (tego podwtadnego wobec
przelozonego), wynikajacej z przyjetej w Policji hierarchicznej struktury organi-
zacyjnej, wymaga wykorzystania ich w przyznanych przez przepisy granicach.
Korzystanie z tych uprawnien nie moze nastepowac w sposob arbitralny i catko-
wicie dowolny, zwlaszcza, ze instrumenty prawne, o ktérych mowa — skutkujace
usunieciem policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego, w konsekwencji
oddziatujg na jego status stuzbowy, w tym w szczegolnosci moga doprowadzi¢ do

20  Nie uzyto w tym przypadku pojecia rozkaz personalny, ktéry jest forma rozstrzygniecia
sprawy, stanowigcej sprawe osobowa policjanta. Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegétowych praw
i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantdw, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1113 ze zm.
- sprawami osobowymi policjanta s3 sprawy zwigzane z nawigzaniem, zmiang
i rozwigzaniem stosunku stuzbowego oraz wynikajacymi z jego tre$ci prawami
i obowigzkami policjantéw. Te zatatwiane s3 w formie rozkazu personalnego, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej (§ 3 ust. 3). Przykladowy katalog spraw osobowych
wskazano w § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Sprawy osobowe zwigzane z nawigzaniem, zmiang
lub rozwigzaniem stosunku stuzbowego sg jednocze$nie decyzjami administracyjnymi.
Rozkazy personalne rozstrzygajace sprawy osobowe, ktore nie ksztaltujg stosunku
stuzbowego nie sg, co do zasady, kwalifikowanymi aktami administracyjnymi (szerzej
na ten temat zob. W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach osobowych
w Policji, Gaskor, Wroctaw 2010, s. 46 i n.). Rozkaz o wylaczeniu ze stanu stuchaczy
nie ksztaltuje stosunku stuzbowego — nie modyfikuje go w zaden sposéb. Odnosi on
skutek wylacznie w sferze wewnatrzstuzbowej funkcjonariusza - wplywa na jego status
stuzbowy.

21  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2021, poz. 2345 ze zm.

22 Szerzejna temat rozkazu i polecenia stuzbowego - zob. P. Gacek, Niewykonanie rozkazu
lub polecenia jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji,
»Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2018, nr 4, s. 32-47; P. Gacek, Polecenie
prokuratora wydane Policji na podstawie art. 15 § 1 k.p.k. (wybrane zagadnienia),
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 81-105.

23 Policja jest formacja zmilitaryzowana i zhierarchizowana, wzorowang na formacjach
wojskowych. Model hierarchicznej struktury Policji zostal uregulowany w zarzadzeniu
nr 30 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania
organizacji hierarchicznej w Policji, t.j. Dz.Urz. KGP 2018, poz. 89 ze zm.
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rozwigzania z nim stosunku stuzbowego. Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze pod-
miot, o ktéorym mowa w § 44 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 .
zyskuje wladztwo nad policjantem, ale nie ma ono charakteru nieograniczonego.
Zobowigzany jest on wobec tego do wykazania, ze podejmuje dzialanie polegajace
na korzystaniu z odpowiedniego instrumentu prawnego w granicach wytyczonych
przez stosowny przepis prawa. Arbitralne i nieuzasadnione wykonywanie tego
wiadztwa, a wigc z przekroczeniem przyznanych kompetencji, stanowi w istocie
dzialanie wykraczajace poza granice przyznanych uprawnien, a tym samym jest
ich przekroczeniem. Nie budzi réwniez watpliwosci, Ze uprawniony podmiot sa-
modzielnie dokonuje kwalifikacji okolicznosci, ktore w jego ocenie materializuja
przestanke, o ktorej mowa w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca
2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania szkolen zawodowych oraz
doskonalenia zawodowego w Policji. Obliguje go to tym samym do wykazania, ze
spelniaja one kryteria umozliwiajace odpowiednie zakwalifikowanie zdarzenia,
w ktérym uczestniczyt dany funkcjonariusz jako wypelniajacego dyspozycje nor-
my prawnej wynikajacej z § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca
2007 r.

Podstawa do wydania rozkazu o wylgczeniu policjanta-stuchacza ze stanu
stuchaczy szkolenia zawodowego podstawowego z powolaniem na § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. jest popelnienie przez policjanta—
stuchacza czynu o znamionach wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego,
jezeli jego popelnienie jest oczywiste i uniemozliwia udzial funkcjonariusza
w szkoleniu. Nie budzi watpliwosci, ze o tym, czy dany czyn wypelnia znamio-
na wykroczenia albo przewinienia dyscyplinarnego zawsze decyduje przepis
prawa. Wykroczeniem, zgodnie z art. 1 § 1 i 2 k.w.** jest czyn spolecznie
szkodliwy i zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia
(bezprawny) pod grozba karyaresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5 000 zt
lub nagany (karalny) oraz zawiniony®. Istotne jest jednak to, ze § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia nie odwoluje si¢ do popelnionego wykroczenia jako jedne-
go z warunkow, ktdre materializuja przestanke uprawniajaca do usuniecia
policjanta-stuchacza ze szkolenia, ale do czynu, ktory wypelnia znamiona wy-
kroczenia, czyli do czynu stanowigcego zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej jako wykroczenie (art. 47 § 1 k.w.). NaleZy réwniez zaznaczy¢,

24  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. 2021, poz. 2008 ze zm.

25  ,Okreslone wart. 1§ 112 k.w. podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie pozwalajg
ustali¢ elementy struktury, a w konsekwencji definicje tej kategorii czynu zabronionego”
(P. Daniluk [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykrocze#. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis,
teza 5).
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ze musi by¢ to przepis rangi ustawowe;j*. Nie ma natomiast znaczenia, czy opis
czynu wypelniajacego znamiona wykroczenia zamieszczony jest w k.w. albo
w innym akcie prawnym rangi ustawy. Istotne jest, aby wypetnial on znamiona
wykroczenia. Czyn wypelniajacy znamiona wykroczenia moze by¢ zaréwno
wykroczeniem umyslnym, jak i nieumy$lnym, moze polega¢ na dokonaniu,
usitowaniu, podzeganiu albo pomocnictwie w jego dokonaniu. Czyn ten moze
by¢ popelniony samodzielnie lub wspoélnie z innymi osobami, w tym w szcze-
golnosci z innymi policjantami. Przestanka zamieszczona § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia MSWIiA z 19 czerwca 2007 r. moze zosta¢ spetniona zardw-
no w przypadku, gdy czyn wyczerpuje znamiona jednego wykroczenia, jak
réwniez wyczerpuje znamiona wielu wykroczen okreslonych w dwoch lub
wiecej przepisach ustawy. W sytuacji natomiast zbiegu czynu o znamionach
wykroczenia z czynem o znamionach przestgpstwa umyslnego $ciganego
z oskarzenia publicznego materializuje si¢ przestanka z § 43 ust. 2 pkt 4.
Przestanka obligatoryjnego usunigcia ze szkolenia ma bowiem prymat przed
fakultatywna. Z kolei przewinieniem dyscyplinarnym, zgodnie z art. 132 ust. 1
ustawy o Policji, moze by¢ zaréwno naruszenie dyscypliny stuzbowej, jak tez
nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej. Naruszenie dyscypliny stuzbowe;j
stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien
lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozka-
z6w i polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie
tych przepiséw (art. 132 ust. 2). W art. 132 ust. 3 zamieszczono katalog czy-
néw polegajacych na naruszeniu dyscypliny stuzbowej. Stanowi on jedynie
pewnego rodzaju egzemplifikacje, a zatem nie zawiera wyczerpujacego wyli-
czenia czynéw bedacych przewinieniami dyscyplinarnymi, ktére polegaja na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej. Nieprzestrzeganiem etyki zawodowej jest
z kolei czyn naruszajacy normy zawarte w zarzadzeniu nr 805 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej
policjanta™. Co réwniez istotne, zasady etyki zawodowej policjanta wynikaja
z ogolnych wartosci i norm moralnych uwzgledniajacych specyfike zawodu
policjanta. Obowiazkiem policjanta jest natomiast przestrzeganie tych zasad
(§ 1 ust. 112 zalgcznika do zarzadzenia nr 805 KGP). W sytuacjach nieuregulo-

26  Wyrok SN z 20 pazdziernika 2009 r., IIT KK 247/09, Legalis 288300; wyrok SN
z 5 listopada 2009 r., ITI KK 269/09, Legalis 309940; wyrok SN z 20 pazdziernika 2009 r.,
III KK 267/09, Legalis 453411; wyrok SN z 20 pazdziernika 2009 r., ITI KK 283/09,
Legalis 453418.

27  Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
»Zasad etyki zawodowej policjanta’, Dz.Urz. KGP 2004 Nr 1, poz. 3.
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wanych przepisami prawa lub nieujetych w zasadach etyki zawodowej policjant
powinien kierowac¢ sie zasadami wspotzycia spotecznego i postepowac tak,
aby jego dzialania mogly by¢ przyktadem praworzadnosci i prowadzity do
poglebiania spotecznego zaufania do Policji (§ 2 zalacznika). Analogicznie
jak w poprzednim przypadku - tj. wykroczenia — warunek, o ktérym mowa
w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWIiA z 19 czerwca 2007 r. zostaje spel-
niony, jesli czyn wypelni znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Skoro warunki stanowiace przestanke z § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
zostaja spelnione w sytuacji, gdy czyn wypelnia znamiona wykroczenia lub
przewinienia dyscyplinarnego, to nalezy przyjac, ze nie chodzi o ustalenie, czy
policjant-stuchacz popelnit dane wykroczenie lub przewinienie dyscyplinar-
ne”®. Ustalenie natomiast, czy dany czyn wypelnia znamiona wykroczenia lub
przewinienia dyscyplinarnego, sprowadza si¢ do potwierdzenia, ze miesci sie
on w dyspozycji okreslonej normy prawnej statuujacej okreslonego rodzaju
wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Zobowiazuje to do sigegniecia
do odpowiednich przepisow pragmatyki stuzbowej lub k.w. (badz innych
ustaw, w ktorych zamieszczono przepisy przewidujace wykroczenia), celem
ustalenia czy zaistnialy stan faktyczny moze zosta¢ podciaggniety do danej
normy prawnej statuujacej konkretne wykroczenie lub przewinienie dys-
cyplinarne. Tym samym badajac, czy zaistniala przestanka, o ktérej mowa
w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia nie bada sie w szczegoélnosci aspektu za-
winienia funkcjonariusza®.

28  Ustalenie bowiem tych okolicznosci zastrzezone jest dla innych podmiotéw, tj. sadu w przy-
padku wykroczenia, a takze przelozonego dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 133
ustawy o Policji. Rolg uprawnionego podmiotu jest natomiast, jak stusznie zauwaza
A. Korcz-Maciejko, przyréwnanie stanu faktycznego do przepisu prawa opisujacego
znamiona czynu zabronionego oraz sformulowanie konkluzji, czy odpowiada on
ustawowym znamionom, tj. wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego. Por.
W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie..., s. 320.

29  Por. z wyrokiem NSA z 16 stycznia 2020 r., I OSK 3076/18, Legalis 2287521, a takze
z wyrokiem NSA z 16 stycznia 2020 r., I OSK 3430/18, Legalis 2287525, w ktdrych sad
wskazal, ze w przepisie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji sformutowanie ,,0 znamionach
przestepstwa’ oznacza konieczno$¢ siegniecia do przepiséw k.k. celem odkodowania
dyspozycji danej normy karnej. Organ administracyjny, jak rowniez sagd administracyjny
nie sg natomiast uprawnieni do badania winy funkcjonariusza i oceny, czy popelnit
on przestepstwo. Rozwazania te nalezy odnie$¢ per analogiam do uzytego w przepisie
§ 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. sformutowania
»0 znamionach wykroczenia albo przewinienia dyscyplinarnego”. Brak jest wobec
tego, w kontekscie tego przepisu, podstaw do badania winy funkcjonariusza i oceny
czy popetnit on wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne.



USUNIECIE POLICJANTA ZE SZKOLENIA ZAWODOWEGO PODSTAWOWEGO... 185

Ustalenie, ze czyn popelniony przez funkcjonariusza wypetnia znamiona
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego, jest warunkiem koniecznym,
lecz jeszcze niewystarczajacym do usuniecia go ze szkolenia zawodowego
podstawowego. § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia wymaga ponadto, by popel-
nienie tego czynu bylo oczywiste i uniemozliwialo dalszy udzial policjanta
w tym szkoleniu. Konieczne jest zatem wykazanie kumulatywnego spetnienia
pozostalych warunkow zamieszczonych w § 43 ust. 3 pkt 1. Tymi warunkami
s3: oczywisto$¢ winy popelnionego przez policjanta czynu o znamionach
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego oraz wskazanie, ze wskutek
jego popelnienia nie jest mozliwe kontynuowanie przez niego szkolenia. Zaak-
centowania takze wymaga, Ze wykazanie jedynie uzasadnionego podejrzenia
lub tez wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przez funkcjonariusza
(stuchacza) czynu o znamionach wykroczenia lub przewinienia dyscyplinar-
nego nie jest tozsame z oczywistoscig jego popelnienia®, a tym samym nie
stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do podjecia wobec niego decyzji, ktora
skutkowalaby usunigciem go z tego szkolenia.

Odnoszac si¢ do kryterium oczywistosci, nalezy wskaza¢, ze nie zostalo ono
zdefiniowane przez prawodawce w rozporzadzeniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wart. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji zamieszczono - jako jedna z podstaw fakul-
tatywnego zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji - przestanke, ktora odwoluje
si¢ do tego samego pojecia, jakim jest ,,oczywisto$¢”. Zgodnie z powotanym wyzej
przepisem, policjant moze by¢ zwolniony ze stuzby w przypadku popelnienia
przez niego czynu o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego,
jezeli popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie.
Z uwagi na podobienstwo uzytych w art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji oraz
w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. poje¢ i sfor-
mulowan, zasadne jest siegniecie do wymienionej podstawy umozliwiajacej
takultatywne zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w Policji, w celu ustalenia de-
sygnatow pojecia ,,oczywisto$¢, a nastepnie odniesienie per analogiam twierdzen
wypracowanych w kontekscie tej podstawy zwolnienia do omawianej problematyki
zwigzanej z przestanka fakultatywnego usuniecia kursanta ze szkolenia zawodo-
wego podstawowego. Na marginesie zaakcentowania wymaga réwniez to, iz na
gruncie ustawy o Policji takze nie zdefiniowano expressis verbis tego pojecia, tj.
w konkretnym przepisie. Jego znaczenie zostalo natomiast wypracowane przez
judykature®.

30  'W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie..., s. 321; P. Szustakiewicz, Stosunki...,
s. 290.
31  Wyrok NSA z 2 sierpnia 2016 r., I OSK 488/15, Legalis 1511831.
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Popelnienie czynu o znamionach wykroczenia lub przewinienia dyscyplinar-
nego jest oczywiste, jesli nie budzi watpliwosci** ani to, ze czyn spetnia znamiona
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego, ani to, ktéra osoba popelnita ten
czyn, tj. policjant-stuchacz. Oczywisty to inaczej niewatpliwy, jaskrawy, bezsporny,
bezsprzeczny, ewidentny, bezdyskusyjny, pewny, niebudzacy watpliwosci®. Tym
samym oczywisto$¢ moze by¢ przyjeta wytacznie w sytuacji, gdy wynika ona z usta-
lonych okolicznosci faktycznych, a te s bezdyskusyjne, jaskrawe, widoczne od razu
»ha pierwszy rzut oka’, niewymagajace dalszych dociekan lub tez poglebionych
analiz danego przypadku, w kontekscie wypelnienia przez dany czyn znamion
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego®. Ocena zdarzenia musi by¢ zatem
przekonujaca. Mozliwa jest ona w szczegdlnosci w tych sytuacjach, gdy sprawca czy-
nu zostal zlapany na goragcym uczynku lub przyznat sie do jego popelnienia®, a takze
w sytuacjach gdy z innych okolicznosci zdarzenia mozna w sposdéb niesprzeczny
iniebudzacy watpliwosci ustali¢, ze dany czyn wypelniajacy znamiona wykroczenia
lub przewinienia dyscyplinarnego zostal popelniony przez indywidualnie wskazana
osobe®. Oczywisto$¢ nie bedzie miata natomiast miejsca, jesli ocena bedzie wyni-
kiem nastepczej analizy zebranego materiatu dowodowego w sprawie”.

Warto takze podkresli¢, ze ,,oczywistosci” nie mozna w zadnym przypad-
ku odnosi¢ do ustalen lub decyzji procesowych zaistniatych w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie lub w postepowaniu dyscyplinarnym*. Postepowania

32 B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja..., s. 182.

33 Oczywisty [hasto], [w:] Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/oczywisty.
html [dostep: 11.11.2021].

34  Por. wyrok NSA z 29 stycznia 2020 r., I OSK 3707/18, Legalis 2286767; wyrok NSA
z 27 marca 2019 r.,, 1 OSK 3151/18, Legalis 1901818; M. Nowikowska [w:] K. Chalbiniska-
-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2021, s. 434.

35  Przestanka oczywistosci nie moze jednak by¢ utozsamiana wylacznie z przyznaniem
sie do popelnienia danego czynu przez policjanta-stuchacza. Ponadto moze zaistnie¢
nawet wowczas, gdy nie przyznal si¢ on do popelnienia danego czynu, ale oczywisto$¢
wynika z innych okoliczno$ci zdarzenia. Por. wyrok NSA z 13 grudnia 2012 r,,
I OSK 735/12, Legalis 817456.

36  Por. wyrok NSA z 28 marca 2017 r., I OSK 624/16, Legalis 1637733; wyrok NSA
z 28 listopada 2008 r., I OSK 1800/07, Legalis 182052; wyrok NSA z 24 pazdziernika
2008 r., 1 OSK 1626/07, Legalis 207896.

37  ,Mozliwosci przyjecia oczywistoéci popelnienia czynu o znamionach przestepstwa nie
mozna uzaleznia¢ od konieczno$ci przeprowadzenia przez organ quasi-postepowania
przygotowawczego” (L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-
Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2015,
s.428). Przedmiotowa mysl mozna odnie$¢ per analogiam do omawianej problematyki.

38 L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Ggsiorowska,
M. Tokarski, Ustawa..., s. 428; M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz
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te rzadzg si¢ innymi regutami, a decyzje w nich zapadtle nie sg relewantne
z punktu widzenia przestanki uzasadniajacej usunigcie policjanta - stuchacza
z kursu zawodowego podstawowego. Uznanie zatem czynu jako oczywistego
z punktu widzenia przestanki zawartej w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
MSWIiA z 19 czerwca 2007 r. w zaden sposob nie oddziatuje takze na po-
stepowanie dyscyplinarne lub postepowanie w sprawie o wykroczenie, ani
nie determinuje decyzji tam podjetych. Uznanie danego zdarzenia jako
oczywiscie wypelniajacego znamiona wykroczenia lub przewinienia dyscy-
plinarnego, w kontekscie jednego z warunkéw materializujacych przestanke
uzasadniajgcg usunigcie policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowe-
go, nie wymaga bowiem szczegétowego odtworzenia przebiegu sekwencji
zdarzen na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowoddw, jak
to ma miejsce w wymienionych postepowaniach®. Jest ono catkowicie po-
zostawione uznaniu wlasciwego podmiotu, o ktérym mowa w § 44 ust. 1
rozporzadzenia®. Muszg jednak one wynika¢ z konkretnych okolicznosci da-
nego zdarzenia, ktdre prima facie mozna uznac jako oczywiste*'. Okolicznosci
te zatem muszg potwierdzac istniejace dowody, ktére w sposdb jednoznacz-
ny wskazujg na zmaterializowanie si¢ przestanki objetej § 43 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r.*?

Kolejnym warunkiem (niezbednym do zmaterializowania si¢ podstawy
usuniecia policjanta stuchacza ze szkolenia zawodowego podstawowego)
stanowigcym jeden z elementéw przestanki zawartej w § 43 ust. 3 pkt 1, wy-
magajacym kumulatywnego zaistnienia z poprzednio wymienionymi, jest
koniecznos¢ wykazania, ze popelniony przez policjanta-sluchacza czyn
uniemozliwia jego dalszy udzial w tym szkoleniu. W tym réwniez przy-
padku prawodawca nie sprecyzowal ani tez nie wskazal okolicznosci, ktore
umozliwialyby ustalenie, ze stanowig przeszkode dla dalszego uczestnictwa
policjanta w szkoleniu. Przestanka ta ma charakter klauzuli generalnej, czy-
li sformutowania o nieostrych granicach znaczeniowych. Niemniej jednak

(red.), Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 44
- rozwazania te odnoszg si¢ do podstawy zwolnienia, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2 pkt 8
ustawy o Policji, ale mozna je odnie$¢ per analogiam do omawianej problematyki.

39  Por. wyrok NSA z 8 stycznia 2016 r., I OSK 2035/14, Legalis 140997.

40  Por. wyrok NSA z 28 sierpnia 2008 r., I OSK 1246/07, Legalis 139651.

41  Por. wyrok NSA z 29 stycznia 2020 r., I OSK 3524/18, Legalis 2357238; wyrok NSA
z 17 lipca 2018 1.,  OSK 1371/17, Legalis 1823446.

42 Por. wyrok NSA z 7 sierpnia 2018 r., I OSK 2224/16, Legalis 1814484; a takze
M. Nowikowska [w:] Ustawa..., s. 434; K. Chalbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
P. Szustakiewicz, Stosunki..., s. 290.
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nie moze zosta¢ pomini¢ta w procesie podejmowania decyzji w stosunku
do policjanta-stuchacza, ktéry popelnit czyn o znamionach wykroczenia
lub przewinienia dyscyplinarnego. Jest ona tak samo istotna jak wykazanie
oczywistosci popetnionego przez policjanta czynu, bowiem tylko spelnienie
wszystkich warunkéw objetych przestanka z § 43 ust. 3 pkt 1 r stanowi podsta-
we (pozwala) podjecia rozstrzygniecia wobec sprawcy, ktore na nowo okresli
jego status stuzbowy, tj. usunie go ze szkolenia zawodowego podstawowego,
a tym samym wylaczy go z grona stuchaczy tego szkolenia. Nie budzi jednak
watpliwosci, Ze moga to by¢ zaréwno okolicznosci o charakterze podmioto-
wym, a wiec dotyczace stricte policjanta i posiadanych przez niego przymiotéw
(albo ich braku), jak rowniez przedmiotowym, majacym zwiazek z charakte-
rem czynu, ktdry zaistnial oraz jego zwigzku z osobg kursanta, a takze wpltywu
wymienionych okolicznosci (elementdéw) na pozostalych stuchaczy, nie tylko
uczestniczacych w tym samym szkoleniu co policjant, ktdry popetnit czyn,
ale i innych odbywajacych inne szkolenia w szkole policyjnej lub o$rodku
szkolenia Policji.

Nie oznacza to, ze policjant musi by¢ w kazdym przypadku nieomylny,
bowiem kazde jego potkniecie moze skutkowac zwolnieniem go z kursu zawo-
dowego podstawowego. Ustanowione przestanki obligujace albo uprawniajace
do takiego zwolnienia sta¢ si¢ majg gwarancja zabezpieczenia interesu stuzby.
Policjant, ktéry nabedzie kwalifikacje zawodowe podstawowe, bedzie rowniez
uprawniony do podejmowania czynnosci stuzbowych wzgledem czlonkéw
spoleczenstwa. Skoro ma kontrolowa¢ innych w zakresie przestrzegania prawa
i norm spotecznych, sam musi by¢ wzorem dla innych*’. Ochrona dobra stuzby
ma zatem zabezpiecza¢ przed ewidentnymi, niebudzacymi watpliwosci i skraj-
nymi incydentami, ktére stanowic¢ beda przykiad naruszenia podstawowych
zasad, do przestrzegania ktorych funkcjonariusz zobowigzat sie sktadajac rote
slubowania*, stanowigcych dobitny przyklad ich naruszenia, lekcewazacego
stosunku do nich, jak réwniez do funkcji, ktdrg petni, a ktére immanentnie
zwigzane s3 z posiadanymi przymiotami niezbednymi do stuzby w Policji. Ma
to oczywiscie, co zostalo juz zaakcentowane, kluczowe znaczenie w odniesieniu

43  Nie mozna takze zapomina¢ o tym, ze przez dzialania funkcjonariuszy publicznych
ksztaltuje si¢ rowniez obraz panstwa i autorytet jego organéw (wyrok TK z 10 kwietnia
2002 r., K 26/00, Legalis 53826).

44  ,Zobowigzanie to nie jest tylko deklaracja, ale oznacza, ze «policjant zobowigzany
jest dochowa¢ obowiazkéw wynikajacych z roty zlozonego §lubowania»” (wyrok NSA
210 lutego 2021 r.,1OSK 1056/11, Legalis 448397). Zob. takze wyrok NSA z 24 stycznia
2007 r., 1 OSK 664/06, Legali 657705.
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do nowoprzyjetych funkcjonariuszy, ktdrzy na samym poczatku swojej stuzby
winni wykazywac si¢ aktywnoscia w zakresie podnoszenia swojej $wiadomosci
prawnej, zwlaszcza, ze stanowi to jeden z podstawowych ich obowigzkow™.
Zatem nawet niedo$wiadczony w stuzbie funkcjonariusz nie moze zastania¢
sie niewiedzg. Nalezy podkresli¢, ze osoba wstepujaca w szeregi Policji sklada
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie szczeg6lnego rodzaju rezimowi,
ktore zobowigzuje ja do postuszenstwa i poddania si¢ regulom obowiazujacym
w tej organizacji, zawartym nie tylko w przepisach powszechnie obowig-
zujacych, ale takze wewnetrznych, jak rowniez w wydawanych rozkazach
i poleceniach, ktdre przelozeni lub policjanci starsi stopniem wydaja wobec
niej stuzbowo. Dotyczy to zatem m.in. takich zachowan, ktére stanowilyby
o oczywistym, a wobec tego niebudzacym watpliwosci zlamaniu zasad obo-
wiazujgcych w formacji majacej charakter hierarchiczny, ktore swiadczylyby
ewidentnie o nieche¢ci lub niemoznosci podporzadkowania sie szczegélnemu
rezimowi, tak charakterystycznemu dla formacji zmilitaryzowanych, w tym
w szczegolnosci polegajacych na naruszeniu przepisow okreslajacych zasady
pobytu w szkole policyjnej lub w o$rodku szkolenia Policji, zaréwno w czasie
odbywania zaj¢¢ dydaktycznych, jak réwniez poza stuzbg (w czasie wolnym
od zajec), wlasciwym uczestnictwie w tych zajeciach, obowigzku podnosze-
nia swoich umiejetnosci, etc. Kierunkowe dzialanie nastawione na famanie
tych regul moze niewatpliwie by¢ §wiadectwem tego, ze istniejg uzasadnione
watpliwosci, czy policjant taki posiada przymioty niezbedne do stuzby w Po-
licji, w tym nieposzlakowang opinig, a takze zdolno$¢ do stuzby w formacji
uzbrojonej podleglej szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotdw jest sie
podporzadkowac (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji).

Warto takze zaakcentowacd, co zostalo juz wezesniej powiedziane: usunigcie
policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego skutkuje tym, ze nie moze on
zosta¢ na nie skierowany ponownie (§ 46 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerw-
ca2007r.). Nieukonczenie szkolenia zawodowego podstawowego powoduje, iz nie
posiada on zZadnych kwalifikacji zawodowych (nawet podstawowych). Nie moze
wobec tego zosta¢ mianowany na inne stanowisko stuzbowe niz kursant - tylko to
stanowisko nie wymaga posiadania zadnych kwalifikacji zawodowych (art. 34 ust. 1
ustawy o Policji wzw. § 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r. w sprawie
wymagan w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby,
jakim powinni odpowiada¢ policjanci na stanowiskach komendantéw Policji

45 Zgodnie z § 22 zalgcznika do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego Policji
z 31 grudnia 2003 r. - ,,policjant powinien stale doskonali¢ i uzupetnia¢ swoja wiedze
oraz umiejetnosci zawodowe”.
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i innych stanowiskach stuzbowych oraz warunkéw ich mianowania na wyzsze
stanowiska stuzbowe). Usuniecie policjanta ze szkolenia zawodowego podstawo-
wego przed uzyskaniem przez niego kwalifikacji zawodowych podstawowych,
jak réwniez brak mozliwo$ci ponownego skierowania go na to szkolenie, wobec
braku mozliwosci podejmowania i wykonywania przez niego podstawowych
zadan stuzbowych, uniemozliwia w sposéb oczywisty wlasciwe jego zagospoda-
rowanie. Policjant taki niewatpliwie nie jest przydatny do stuzby, a to w sposob
bezsprzeczny narusza wazny interes stuzby, a zarazem wypelnia przestanke do
rozwigzania z nim stosunku stuzbowego na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 usta-
wy o Policji. Utrzymanie zatrudnienia takiego przedstawiciela wladzy godzi
W oczywisty sposob w wymienione wyzej dobro prawne, a w szerszym aspekcie
sprzeczne jest takze z interesem spolecznym. Niemoznos¢ efektywnego wyko-
rzystania funkcjonariusza w stuzbie skutkuje koniecznoscig zastgpienia go inng
osobg, ktdra bedzie w stanie ukonczy¢ szkolenie zawodowe podstawowe, a w dal-
szej kolejnosci, w ramach adaptacji zawodowej, bedzie w stanie wykonywac
podstawowe czynnosci stuzbowe w jednostce organizacyjnej Policji, w ktdrej
bedzie pelni¢ stuzbe. Odmienne stanowisko nie wytrzymuje krytyki, bowiem
akcentowaloby wylacznie element socjalny w zatrudnieniu funkcjonariuszy.
W rzeczywistosci zatrudnienie ma stuzy¢ realizacji zadan Policji. Formacja ta
nie zostala bowiem utworzona w celu zatrudnienia policjantéw, ale zatrudnienie
ma umozliwi¢ realizacje zadan Policji przez czlonkow tej organizacji. Uposaze-
nie ma z kolei stanowi¢ ekwiwalent za czas poswigcony na $wiadczenie stuzby
oraz rekompensowac¢ pelna dyspozycyjnos¢ i gotowos¢ do podjecia czynnosci
stuzbowych nawet z narazeniem Zycia lub zdrowia.

W sytuacji natomiast ustalenia nieprzydatnosci funkcjonariusza do
dalszego pelnienia stuzby, majacej trwaly charakter, konieczne jest przy-
znanie prymatu interesowi stuzby (dobru stuzby). Z uwagi na cele i zadania
Policji géruje on nad partykularnym interesem samego policjanta. W in-
teresie stuzby jest bowiem, by stuzbe petnili wylacznie ci policjanci, ktérzy
s3 w pelni zdolni do realizacji zadan i celéw stawianych przed ta formacja.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze chociaz podstawa zawarta w art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji stanowi fakultatywng podstawe zwolnienia ze stuzby, a zatem
umozliwia (a nie zobowiazuje) do zwolnienia funkcjonariusza, gdy wymaga tego
wazny interes stuzby, to jednak wobec podniesionych argumentéw, w sytuacji
usuniecia policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego, decyzja o jego
zwolnieniu jest bezsprzecznie koniecznoscia. Niewatpliwie brakuje podstaw do
kontynuowania zatrudnienia z policjantem, ktéry nie moze i nie bedzie mogt
efektywnie pelni¢ stuzby.
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Warto na marginesie zaznaczy¢, ze rozporzadzenie MSWiA z 19 czerwca
2007 r. nie okresla szczegélowo, w jaki sposéb winny by¢ dokumentowane
okolicznodci, ktére uzasadniatyby sporzadzenie rozkazu o wyltaczeniu poli-
cjanta-stuchacza ze stanu stuchaczy szkolenia zawodowego podstawowego.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wydany w tym zakresie rozkaz wi-
nien posiada¢ swoje umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Ponadto, jak wynika wprost z § 44 ust. 2 pkt 3 i 7, powinien on nie tylko
zawiera¢ podstawe prawng usuniecia policjanta—stuchacza ze szkolenia, ale
takze powod tego usuniecia.

Przyczyny te powinny, jak sie wydaje, znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu rozkazu, ktére nie tylko $wiadczyloby o tym, ze przetozony
wyjasnil podwladnemu powody usunigcia ze szkolenia i wyltaczenia go ze
stanu stuchaczy, ale réwniez to, ze w sposob prawidtowy zostata zastosowana
wlasciwa podstawa prawna uprawniajaca tego przelozonego do skorzystania
z przystugujacego mu odpowiedniego instrumentu prawnego, w sytuacji zma-
terializowania si¢ przestanki, ktéra uprawnia go do podjecia takiego dzialania
wobec podwtadnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak szczegotowych wska-
zan w pragmatyce stuzbowej odnoszacych sie do tego zagadnienia, w zadnej
mierze nie zwalnia uprawnionego podmiotu od dokonania prawidlowych
ustalen, bedacych podstawa do podjecia wyzej opisanego dzialania. Na prze-
tozonym bowiem cigzy szczeg6lny obowiazek dbalosci o dobro stuzby, a wiec
powinien podejmowac wylacznie takie decyzje, ktére zabezpiecza ten interes
we wlasciwy sposob*®. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie braku moz-
liwosci weryfikacji rozkazu o wylaczeniu podwiadnego ze stanu stuchaczy
szkolenia zawodowego podstawowego w administracyjnym toku instancji, jak
réwniez na drodze sgdowoadministracyjnej. Kazda sytuacja wymaga zatem
analizy w ramach konkretnego studium przypadku i uwzglednienia wszystkich
okolicznosci majacych wplyw na podjeta w stosunku do policjanta—stuchacza
decyzji.

Podmiot, o ktérym mowa w § 44 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerw-
ca 2007 r., zobligowany jest wobec tego do kazdorazowego skontrolowania
(autokontroli), czy podjete przez niego rozstrzygniecie nie tylko miesci si¢
w granicach przyznanego mu uprawnienia, a przede wszystkim, czy dokonat
wlasciwej subsumpcji normy prawnej, tj. czy ustalony przez niego stan faktycz-
ny prawidlowo zostat podciagniety pod odpowiednia norme prawng, badz czy

46  Zob. w szczegoélnoséci § 7 pkt 4 oraz § 11 pkt 1 i 3 zarzadzenia nr 30 Komendanta
Gléwnego Policji w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji, t.j.
Dz.Urz. KGP 2018, poz. 89 ze zm..
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pozostaje w oczywistej opozycji do tej normy. Jest to o tyle istotne, ze rozkaz
ten moze stac si¢ zrddlem kolejnych decyzji personalnych w odniesieniu do
policjanta, ktory zostal usuniety ze szkolenia zawodowego podstawowego,
w tym decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku stuzbowego.

W uzupelnieniu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze brak podstaw do weryfiko-
wania rozkazu o wylaczeniu policjanta-stuchacza ze stanu stuchaczy szkolenia
zawodowego podstawowego nie oznacza, Ze nie podlega on zadnej kontroli.
Skoro jest szczegdlnego rodzaju poleceniem stuzbowym, niewatpliwie moze
zosta¢ uchylony lub zmieniony przez sam podmiot, ktéry wydat taki rozkaz,
tj. przez Komendanta-Rektora Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, komen-
danta szkoty policyjnej albo komendanta wojewddzkiego (Stolecznego) Policji
wiasciwego dla osrodka szkolenia Policji, jesli uznaja, ze w danych okoliczno-
$ciach zostal on wydany w sposob nieprawidlowy, a takze zakwestionowany
przez ich przelozonego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Policji Komendant
Gléwny Policji jest przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Policji. Wskazana
norma prawna stanowi wystarczajaca podstawe prawng umozliwiajacg Ko-
mendantowi Gléwnemu weryfikowanie tego rodzaju rozstrzygnie¢, w ramach
hierarchicznej struktury organizacyjnej Policji i hierarchicznego podporzad-
kowania podwladnych wobec ich przelozonego. Komendant Gtéwny jest
wobec tego uprawniony do wydawania w stosunku do swoich podwtadnych
wigzacych rozkazdw i polecen stuzbowych, w szczegolnosci takich, ktére mo-
dyfikuja albo uchylaja wydawanie przez nich rozkazy lub polecenia stuzbowe®".
Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze podjecie dziatania przez uprawnione
podmioty moze nastapi¢ zaréwno z ich wtasnej inicjatywy, jak réwniez na
wniosek funkcjonariusza, ktorego taki rozkaz dotyczy. Pragmatyka stuzbowa
nie przewiduje w tej kwestii zadnych szczegdlnych wymogow*.

Wydanie takiego rozkazu, jesli jest zrodtem uruchomienia z urzedu poste-
powania administracyjnego w sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, powinno by¢ niewatpliwie
uwzglednione w ustalonym przez organ administracyjny stanie faktycznym,
jako okoliczno$¢, ktora materializuje przestanke umozliwiajacg zwolnienie
ze stuzby, gdy wymaga tego wazny interes stuzby. Zastrzec jednak nalezy, ze

47  Moze zatem w trybie nadzoru sprawowanego nad swoimi podwladnymi skorygowa¢
wydany przez nich rozkaz, jesli w jego ocenie nie zmaterializowaly sie przestanki
uzasadniajgce danego przetozonego wymienionego w § 44 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA
z 19 czerwca 2007 r. do jego wydania.

48  Pozaobowigzkiem zachowania drogi stuzbowej - zgodnie z § 4 zarzadzenia nr 30 KGP
z 16 grudnia 2013 r.
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organ administracyjny nie moze bezkrytycznie i bezrefleksyjnie przyjmo-
wa¢ faktu usunigcia kursanta ze szkolenia zawodowego podstawowego tylko
na podstawie wydanego rozkazu o usunigciu go ze stanu stuchaczy danego
szkolenia, jako wylacznie tej okolicznosci, ktéra determinuje przyjecie, ze
naruszone zostalo dobro prawne, jakim jest wazny interes stuzby, jesli roz-
kaz ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ustalonym w sprawie stanem
taktycznym, tj. zostal wydany z przekroczeniem nadanych uprawnionemu
podmiotowi kompetencji.

3. Zakonczenie

Jak zaznaczono na wstepie, stuzba publiczna ma charakter selekcyjny. Oznacza
to, Ze nie kazda osoba zglaszajaca gotowos¢ do jej petnienia musi zosta¢ do
niej dopuszczona. Nie kazda réwniez osoba przyjeta do stuzby ma zagwaran-
towane nieograniczone w czasie prawo zatrudnienia w odpowiedniej formacji,
niezaleznie od okoliczno$ci zaistnialych w trakcie petnionej przez nig stuzby.
Stuzba publiczna nie jest bowiem zwykla praca najemna®, ale, jak sama na-
zwa wskazuje, jest stuzbg dla spoleczenstwa. Kazdy funkcjonariusz publiczny
powinien legitymowac sie okreslonego rodzaju przymiotami niezbednymi do
jej pelnienia. Przymioty te maja $wiadczy¢ o tym, ze dana osoba jest z jednej
strony uprawniona do reprezentowania wobec spoleczenstwa odpowiedniej
formacji, w ktorej pelni stuzbe, z drugiej strony jego osoba musi budzi¢ za-
ufanie i poglebia¢ autorytet organizacji, ktora reprezentuje.

Stad tez koniecznos$¢ permanentnego weryfikowania przymiotow, jaki-
mi musi legitymowac si¢ kazdy funkcjonariusz. Ma to szczegélne znaczenie
w odniesieniu do nowo przyjetych funkcjonariuszy, ktorzy zobowiazani sg do
odbycia stuzby przygotowawczej. W tym okresie kierowani sg na szkolenie
zawodowe podstawowe, celem uzyskania nie tylko kwalifikacji niezbednych
do podjecia podstawowych czynnosci stuzbowych, ale réwniez w trakcie
takiego szkolenia weryfikowana jest ich zdolno$¢ do stuzby w formacji zmili-
taryzowanej podleglej szczegolnego rodzaju rezimowi, ktéremu dobrowolnie
zobowiazali si¢ podda¢. Podlegaja oni ocenie w wielu ptaszczyznach, w tym
m.in. badane sg ich mozliwosci i zdolno$¢ do nabycia kwalifikacji zawodowych.
Niemniej istotna jest takze ocena ich postawy etyczno-moralnej. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze funkcjonariusz posiadajacy odpowiednie kwalifikacje,
a zatem zdolny do podejmowania czynnosci stuzbowych uprawniony jest do

49  'W. Kotowski, Ustawa..., s. 380.
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kontrolowania przestrzegania przepiséw prawa przez cztonkéw spoteczenstwa,
a takze reagowania na wszelkie objawy famania przepiséw prawa lub norm
spolecznych. Niewatpliwie tego rodzaju czynno$ci moga by¢ wykonywane
wylacznie przez osoby posiadajace wysokie kwalifikacje etyczno-moralne.
Osoba egzekwujaca przestrzeganie takich norm sama musi by¢ zatem wzorem
do nasladowania.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze wstepna weryfikacja przymiotow, ktérymi
musi legitymowac si¢ policjant, dokonana w zwigzku z przyjeciem do stuzby, nie
konczy tego procesu. Jego kontynuacja odbywa si¢ w toku pelnionej przez poli-
cjanta stuzby. Istotne jest rowniez to, ze szczegdlnie musi by¢ ona zintensyfikowana
jeszcze przed tym jak funkcjonariusz nabedzie kwalifikacje do podjecia czynnosci
stuzbowych, bowiem ich nabycie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych kompetencj,
w tym do uzycia srodkéw przymusu bezposredniego (a w szczegdlnosci do uzycia
broni palnej). Formacja, jaka jest Policja, musi natomiast utwierdzac spoleczenstwo
w przekonaniu, ze uprawnienia, o ktorych mowa, beda przystugiwaé wylacznie
osobom o najwyzszych kwalifikacjach, ktdre nie beda ich naduzywac.

Ustanowienie w pragmatyce stuzbowej mechanizméw zobowiazujacych
albo umozliwiajacych usuniecie policjanta ze szkolenia, w tym ze szkolenia
zawodowego podstawowego, stanowi¢ ma m.in. gwarancje, ze kwalifikacje
uzyskane przez danych funkcjonariuszy zostaly przydzielone osobie w pelni
zdolnej do dalszej efektywnej stuzby. Zdarzenia materializujace przestanki
do obligatoryjnego lub fakultatywnego usunigcia policjanta ze szkolenia albo
$wiadczg o braku zdolnos$ci danego przedstawiciela wladzy do ich uzyskania,
albo sg wynikiem jego niewlasciwego zachowania. W niniejszym opraco-
waniu skoncentrowano si¢ wylacznie na jednej takiej przestance zawartej
w § 43 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 19 czerwca 2007 r., bowiem jest
ona w praktyce jedng z czesciej stosowanych podstaw uzasadniajgcych usu-
niecie policjanta ze szkolenia zawodowego podstawowego.

Trudno w ramach tylko jednego opracowania odnies¢ si¢ do wszystkich
aspektow tego zagadnienia. Zwrocono wobec tego uwage na warunki, jakie wy-
pelniaja t¢ przestanke. Dopiero ich kompleksowe spelnienie umozliwia bowiem
zastosowanie instytucji usuniecia policjanta ze szkolenia, a tym samym wydanie
przez uprawniony podmiot rozkazu o wylaczeniu policjanta—stuchacza ze stanu
stuchaczy tego szkolenia. Analiza tych warunkow, a tym samym przestanki okreslo-
nej w wyzej wymienionym przepisie jest o tyle istotna, Ze w sytuacji nieukonczenia
szkolenia zawodowego podstawowego policjant nie uzyskuje kwalifikacji zawodo-
wych podstawowych, a co za tym idzie, nie posiada uprawnien do podejmowania
czynnosci stuzbowych. Nie moze wobec tego efektywnie pelni¢ stuzby.
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Z pola widzenia nie moze znikna¢ to, Ze popelnienie przez policjanta—stu-
chacza czynu o znamionach wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego
moze $wiadczy¢ takze o utracie przez niego nieposzlakowanej opinii lub o braku
zdolnosci do stuzby w formacjach zmilitaryzowanych podleglych szczegdlnej
dyscyplinie. Skutkuje to koniecznoscig podjecia wobec niego decyzji o jego
zwolnieniu ze stuzby. Nieodpowiednie bytoby kontynuowanie z policjantem
zatrudnienia, zwlaszcza Ze nie moze on po usunig¢ciu ponownie zostac skiero-
wany na szkolenie zawodowe podstawowe, a nie majac kwalifikacji zawodowych
podstawowych, nie moze efektywnie petni¢ stuzby. Niezgodne z przepisami
pragmatyki stuzbowej byloby réwniez kontynuowanie stosunku stuzbowego
z osoba niespelniajacg wymogow do jej pelnienia. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze usuniecie policjanta-stuchacza ze szkolenia zawodowego podstawowego
pociaga za sobg takze inne daleko idace konsekwencje, niz tylko samo usunie-
cie ze szkolenia. I chociaz podstawa zwolnienia zawarta w art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji uprawnia a nie zobowigzuje do zwolnienia policjanta, w sy-
tuacji gdy wymaga tego wazny interes stuzby, to bezsprzecznie w sytuacji
usuniecia policjanta-stuchacza ze szkolenia zawodowego podstawowego, jej
zastosowanie jest konieczno$cig. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze to dziala-
nie potwierdza okoliczno$¢, ze policjant zostal usuniety z tego szkolenia i to
on winien by¢ zrédlem podjecia wobec takiego policjanta kolejnych decyzji
kadrowych.

Staboscig rozwigzania przyjetego w pragmatyce stuzbowej jest brak okre-
slonej wprost stosownymi przepisami rozporzadzenia procedury weryfikacji
podjetego rozkazu o wylaczeniu policjanta—stuchacza ze stanu stuchaczy
szkolenia. Niewatpliwie uprawniony podmiot moze dokona¢ autokontroli
i samodzielnie zmodyfikowa¢ uprzednio podjeta przez niego decyzje. Moze
tego dokona¢ réwniez przetozony tego podmiotu. Z uwagi jednak na daleko
idace konsekwencje, jakie moze wywola¢ usunigcie policjanta ze szkolenia
zawodowego podstawowego™’, wydaje sie zasadne ustanowienie w pragmatyce
stuzbowej expressis verbis pewnych instrumentéw umozliwiajacych kontrole
takiego rozkazu. De lege ferenda, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad pewnym

50 Konsekwencje dla policjanta moga oczywiscie zaistnie¢ réwniez w sytuacji usuniecia
z innego rodzaju szkolen, lecz w takich przypadkach istotne znaczenie bedg mialy
przepisy regulujace odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng — bowiem policjant, popelniajac
wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne, mimo usuniecia z okreslonego rodzaju
szkolenia, moze nadal pelni¢ stuzbe, bo posiada kwalifikacje zawodowe podstawowe.
Reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa zatem wystarczajacym instrumentem
stanowigcym reakcje na popelniony przez niego czyn.
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mechanizmem dwustopniowej kontroli takiego rozkazu. Umozliwiloby to
organowi administracyjnemu, prowadzacemu postepowanie administracyjne
w sprawie zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Po-
licji, przyjecie, ze dwukrotnie zweryfikowany rozkaz o wylaczeniu policjanta
ze stanu stuchaczy szkolenia zawodowego podstawowego zostat wydany przez
uprawniony podmiot, a takze na podstawie i w granicach przepiséw prawa.
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