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Krotkotrwaly zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w prawie niemieckim (Fahrverbot) jako inspiracja
dla polskiego ustawodawcy

Short-Term Driving Bans in German Law (Fahrverbot)
as an Inspiration for the Polish Lawmakers

Abstract: The criminal punishment of a short-term driving ban was intro-
duced in Germany in 1965 to combat road traffic offences. Since 2017, the
ban may be imposed in response to every criminal offence. This penalty has
numerous advantages and only minor disadvantages. In Poland, however, its
target group would overlap with the restriction of liberty. In Germany, driving
bans imposed after regulatory offences are much more prevalent. Based on the
German experiences, this article criticizes the Polish regulation on automatic
and immediate seizure of the driving licence and its subsequent suspension
after speeding. Furthermore, a short-term driving ban should be introduced
to the Polish Criminal Code and the Petty Offences Code as a new penal
measure supplementing the driving disqualification.
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Abstrakt: W Niemczech kare krétkotrwalego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych stosuje si¢ juz od 1965 r. w walce z przestepczoscia drogowa.
Od 2017 r. mozliwe jest jej orzekanie w reakcji na wszelkie przestepstwa,
jednak w praktyce wieksze znaczenie ma zakaz orzekany w postepowaniu
wykroczeniowym. W oparciu o niemieckie doswiadczenia, krytyce podda-
no automatyzm i natychmiastowos$¢ polskiego srodka zatrzymania prawa
jazdy przy razagcym przekroczeniu predkosci. Autor formuluje wniosek de
lege ferenda, iz nalezy zrezygnowac z obecnej regulacji i wprowadzi¢ srodek
karny zawieszenia uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych do
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen jako uzupelnienie zakazu prowadzenia
pojazdéw.

Stowa kluczowe: prawo karne, prawo drogowe, prawo wykroczen, prawo niemiec-
kie, komparatystyka prawnicza, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
ruch drogowy, prawo jazdy, wykroczenia porzadkowe, przekroczenie predkosci

1. Wprowadzenie

Liczba wypadkéw drogowych w Polsce wykazuje tendencje spadkows’, ale na tle
innych panstw Unii Europejskiej sytuacja jest nadal krytyczna®>. W Niemczech
juz od lat 60. XX w. z powodzeniem® stosuje si¢ na szeroka skale kare kryminalna
krétkotrwalego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz zblizony
srodek w prawie wykroczen porzagdkowych — oba noszace nazwe Fahrverbot.
Poczatkowo kara byta ograniczona do czynéw zabronionych zwigzanych z ru-
chem drogowym. W 2017 r. rozszerzono mozliwo$¢ jej orzekania na wszelkie
przestepstwa — miedzy innymi po to, aby ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia
wolnosci. Wiodaca rola kar izolacyjnych jest natomiast bolaczka polskiego prawa

1 Wypadki drogowe w Polsce w 2020 roku, Komenda Gléwna Policji. Biuro Ruchu
Drogowego, Warszawa 2021, s. 7, https://statystyka.policja.pl/download/20/361900/
Wypadkidrogowe2020.pdf [dostep: 8.11.2021].

2 Wedlug danych za 2018 r. $mier¢ w wyniku wypadku drogowego poniosto w Polsce
76 0s6b na milion mieszkancéw, w Niemczech 39 oséb, a $rednia unijna wyniosta
49. Za: 2018 Road Safety Statistics: What Is Behind the Figures?, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/MEMO_19_1990 [dostep: 8.11.2021].

3 Entwurfeines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des Jugendgerichtsgesetzes,
der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze, 22.02.2017, BT-Drs. 18/11272, s. 14,
https://dserver.bundestag.de/btd/18/112/1811272.pdf [dostep: 21.05.2022]; V. Lempp,
Die Angst des Straftiters vor dem Fahrverbot, ,Straflenverkehrsrecht” 2017, nr 1, s. 21.
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karnego®. Dlatego zaréwno pierwsza, jak i druga forma kary krétkotrwalego za-
kazu prowadzenia pojazddw sa warte analizy jako potencjalne Zrédlo inspiracji
dla polskiego ustawodawcy. Zakaz zawarty w prawie wykroczen porzadkowych
jest szczegdlnie interesujacy, gdyz niemiecki ustawodawca uregulowal kwestie
gwarangcji proceduralnych i zwigzania organu catkowicie odmiennie, niz uczynit
to polski ustawodawca w unormowaniu zatrzymania prawa jazdy.

Niemieckie prawo przewiduje dwie pozornie podobne instytucje — Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis oraz bedacy gtéwnym przedmiotem niniejszego
artykutu Fahrverbot. Obie wigzg si¢ z zabronieniem sprawcy prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych. Mogga zosta¢ orzeczone w dwoch trybach - przez sad na
podstawie StGB’ oraz przez wlasciwy urzad na podstawie ustawy o ruchu drogo-
wym (StVG)®. Mimo to maja one fundamentalnie odmienng nature’. Entziehung
der Fahrerlaubnis mozna przettumaczy¢ jako odebranie uprawnien do prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych. Natomiast Fahrverbot (dostownie: ,,zakaz jazdy”)
to w do$¢ wiernym ttumaczeniu ,,zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych”
Juz w nazwie tych instytucji zawarta jest wskazéwka co do jednej z réznic mie-
dzy nimi. ,Odebranie uprawnien”” prowadzi do wygasnigcia administracyjnych
uprawnien do prowadzenia pojazdu. Z kolei w przypadku ,,zakazu prowadzenia”
uprawnienia pozostaja nienaruszone® i kierujagcy moze po uptywie danego okresu
bez dodatkowych krokéw z jego strony wroci¢ do prowadzenia pojazdéw. Roznice
miedzy odebraniem uprawnien a ,,zakazem prowadzenia” s3 jednak znacznie dalej
idace, poczawszy od natury prawnej tych instrumentéw orzekanych przez sad na
podstawie kodeksu karnego. Odebranie uprawnien ma w tej sytuacji charakter tzw.
»$rodka poprawy i zabezpieczenia” (MafSregel der Besserung und Sicherung). Jego
natura jest wigc zblizona® do srodka zabezpieczajacego w rozumieniu polskiego
prawa karnego. Z kolei ,,zakaz prowadzenia” jest jedyna przewidziang przez kodeks

4 Szczegblowe dane prezentuje J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 523-528.

5  Strafgesetzbuch, t.j. BGBL 1998 1, s. 3322 z p6zn. zm.

6  Straflenverkehrsgesetz, tj. BGBL. 2003 L, s. 310 z pdzn. zm.

7 H.-G. Kerkmann, H. Blum [w:] K.-L. Haus, C. Krumm, M. Quarch (red.), Gesamtes
Verkehrsrecht, Nomos, Baden-Baden 2017, § 69, nb. 1.

8 P. Konig [w:] G. Cirener i in. (red.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, t. 4,
De Gruyter, Berlin 2020, § 44, nb. 2.

9  Najwazniejsze réznice miedzy niemieckimi §rodkami poprawy i zabezpieczenia
a $rodkami zabezpieczajacymi w polskim prawie karnym omawia P. Goralski, Ogdlna
charakterystyka porownawcza srodkéw zabezpieczajgcych w niemieckim i w polskim
prawie karnym, [w:] P. Goralski, A. Muszynska (red.), Racjonalna sankcja karna
w systemie prawa, EuroPrawo, Warszawa 2019, s. 286-288.
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karny karg dodatkowa (Nebenstrafe). Jest to kara kryminalna ze wszystkimi jej
typowymi cechami, ale jej specyfika polega na tym, Ze nie mozna jej nigdy orzec
samoistnie — musi ona towarzyszy¢ ktorejs z dwoch kar zasadniczych (albo obu
tym karom)", czyli karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci''. Jedna z naj-
wazniejszych funkeji kary dodatkowej Fahrverbot jest wypelnienie luki w sytuacji,
gdy nie mozna zastosowac¢ srodka poprawy i zabezpieczenia w postaci Entziehung
der Fahrerlaubnis'>. Przed oméwieniem zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych konieczne jest wigc zwigzle nakreslenie instytucji odebrania uprawnien.

2. Odebranie uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych

Niemieckie prawo karne przewiduje mozliwo$¢ sadowego orzeczenia Entzie-
hung der Fahrerlaubnis na podstawie § 69-69b StGB. Obok tego § 3 StVG
umozliwia odebranie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w drodze decyzji administracyjne;j.

2.1. Odebranie uprawnien na podstawie § 69 StGB
Jak juz wskazano, odebranie uprawnien uregulowane w kodeksie karnym ma

charakter srodka poprawy i zabezpieczenia. Srodki te'’ s3 wyrazem dwutorowosci
prawa karnego'* oraz nie opierajq si¢ na zasadzie winy". Nalezy wyraznie odréznia¢

10  B.-D. Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Springer, Berlin 2019, s. 150.

11 W tym karze pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schrider. Strafgesetzbuch. Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen 2019, § 44, nb. 10.

12 D.-M. Halecker, Der ,,Denkzettel Fahrverbot. Eine kritische Bestandsaufnahme seines
straf-, jugendstraf- und ordnungswidrigkeitrechtlichen Anwendungsbereiches, Nomos,
Baden-Baden 2009, s. 51.

13 Zgodnie z wyliczeniem w § 61 StGB srodkami poprawy i zabezpieczenia uregulowanymi
w niemieckim kodeksie karnym s3: umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, umieszczenie
w zakladzie leczenia odwykowego, izolacja postpenalna, nadzor kierowniczy, omawiane tu
odebranie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz zakaz wykonywania
zawodu. Szerzej na temat poszczegdlnych srodkéw P. Goralski, Ogélna..., s. 273-285.

14  Tamze,s. 263-264; T. Bode, Zasadniczy problem rozréznienia miedzy karami i srodkami
zabezpieczajgcymi w orzecznictwie Federalnego Sqdu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] M. Malolepszy (red.), Reforma systemu sankcji
w Niemczech, Austrii i w Polsce, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 23; B.-D. Meier,
Strafrechtliche..., s. 275.

15 T.Bode, Zasadniczy..., s. 23; B.-D. Meier, Strafrechtliche..., s. 275.
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je od kary (w tym od Fahrverbot), ktdra polega na zamierzonym wyrzadzeniu
sprawcy dolegliwosci oraz wyraza potepienie czynu'®. Celem analizowanego
srodka jest prewencja szczegdlna'” — ochrona spoleczenstwa przed przyszlymi
czynami zabronionymi ze strony sprawcy'®. Orzeczenie jakiegokolwiek srodka
poprawy i zabezpieczenia wymaga wprawdzie uprzedniego popelnienia przez
sprawce czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa i bezprawnego (cho¢ nie-
koniecznie zawinionego). Srodek ten nie stanowi jednak odplaty za popetniony
czyn' ani nawet formy jego potepienia®. Wylacznym uzasadnieniem orzeczenia
srodka poprawy i zabezpieczenia jest aktualne i przyszle zagrozenie stwarzane
przez sprawce?'. Oprocz popelnienia opisanego czynu, kluczowym warunkiem
orzeczenia $rodka jest bowiem negatywna prognoza kryminologiczna®. Niezbed-
ne jest stwierdzenie, ze sprawca bedzie stanowi¢ niebezpieczenstwo dla ogétu®
i popelnienie przez niego kolejnych czynéw zabronionych jest prawdopodobne.
Trzecig wspdlng przestanka orzeczenia srodkéw poprawy i zabezpieczenia jest pro-
porcjonalno$c¢®. Zgodnie z § 62 StGB, orzeczenie takiego srodka jest niemozliwe,
jesli bytoby ono nieproporcjonalne do cigzaru popetnionych juz czynoéw, cigzaru
przewidywanych przyszlych czynéw oraz prawdopodobienstwa popelnienia tych
czynéw. Waznym elementem sktadowym zasady proporcjonalnosci jest zasada
subsydiarnosci - orzeczenie danego srodka poprawy i zabezpieczenia nie jest do-
puszczalne, jesli mozna osiggnac wystarczajaca ochrone przed stwarzanym przez
sprawce zagrozeniem poprzez mniej dotkliwe instrumenty reakc;ji*®.

16 ~ Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lutego 2004 r., 2 BvR 2029/01, BVerfGE
2004, t. 109, s. 168; B.-D. Meier, Strafrechtliche..., s. 15-16.

17 Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lutego 2004 r., 2 BvR 2029/01, s. 173-174;
B.-D. Meier, Strafrechtliche..., s. 276.

18  G. van Gemmeren [w:] W. Joecks, K. Miebach (red.), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, t. 2, C.H. Beck, Miinchen 2020, § 61, nb. 1; J. Kaspar [w:] H. Satzger,
W. Schluckebier (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Carl Heymanns Verlag, Kln 2021
- uwagi wstepne do § 61 i nast., nb. 10.

19  G.van Gemmeren [w:] W. Joecks, K. Miebach (red.), Miinchener..., § 61, nb. 1.

20  A.Sinn [w:]]. Wolter (red.), SK-StGB. Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, t. 2,
Carl Heymanns Verlag, Koln 2016, § 61, nb. 2; J. Eschelbach [w:] H. Matt, J. Renzikowski
(red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, C.H. Beck, Miinchen 2020, § 61, nb. 7.

21  A.Sinn [w:] J. Wolter (red.), SK-StGB..., § 61, nb. 2.

22 G.van Gemmeren [w:] W. Joecks, K. Miebach (red.), Miinchener..., S 61, nb. 3.

23 J.Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schroder.. ., op.cit. - uwagi wstepne do § 61 i nast., nb. 8.

24  Tamze, op.cit. — uwagi wstepne do § 61 i nast., nb. 9.

25  G.van Gemmeren [w:] W. Joecks, K. Miebach (red.), Miinchener..., S 61, nb. 3.

26  J.Kaspar [w:] H. Satzger, W. Schluckebier (red.), Strafgesetzbuch...,op.cit. - uwagiwstepnedo § 61
inast., nb. 22;]. Eschelbach [w:] H. Matt, ]. Renzikowski (red.), Strafgesetzbuch..., § 61, nb. 23.
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Szczegdlowe przestanki karnoprawnego odebrania uprawnien do pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych okredla § 69 ust. 1 zd. 1 StGB. Zgodnie
z nim przy skazaniu za przestepstwo popelnione w trakcie lub w zwiazku
z prowadzeniem pojazdu mechanicznego, lub przy naruszeniu obowigzkow
kierujacego pojazdem mechanicznym sad obligatoryjnie”” odbiera sprawcy
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, jesli z czynu wynika, ze osoba ta jest
niezdolna do dalszego prowadzenia pojazdéw mechanicznych (dostownie:
»hie nadaje si¢ do prowadzenia pojazdéw mechanicznych” - zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen ungeeignet ist). Orzeczenie jest tez obligatoryjne, jesli dana
osoba jedynie dlatego nie zostala skazana, ze udowodniono jej niezdolnos¢
do ponoszenia winy albo nie mozna bylo wykluczy¢ niezdolnosci. Nie prze-
widziano natomiast w ogole fakultatywnego odebrania uprawnien. Odebranie
uprawnien ma charakter czysto prewencyjny i stuzy wylacznie zapewnieniu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (a nie zwalczaniu przestgpczosci innej
niz drogowa)* poprzez wykluczenie z ruchu drogowego osob, ktore stwarzaja
dla niego nieakceptowalne zagrozenie®. Dlatego kluczowym powodem jego
orzeczenia nie jest sam popelniony czyn jako taki, lecz oparta na nim pro-
gnoza, ze sprawca ,,nie nadaje sie [jest niezdolny] do dalszego prowadzenia
pojazdow mechanicznych” (§ 69 ust. 1 zd. 1 StGB). Ta przestanka jest spetnio-
na, gdy ocena cech fizycznych, umystowych i charakterologicznych sprawcy,
a takze istotnych okolicznosci obiektywnych i subiektywnych ksztaltujacych
te cechy prowadzi do wniosku, ze uczestnictwo sprawcy w ruchu drogowym
bedzie prowadzito do nieakceptowalnego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego™.

27 Wyrok Trybunalu Federalnego z 14 grudnia 1954 r., 3 StR 330/54, BGHSt 1954, t. 7,
s. 176-177; T. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, C.H. Beck, Miinchen 2021,
§ 69, nb. 51.

28  Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunatu Federalnego z 27 kwietnia
2005 r., GSSt 2/04, BGHSt 2005, t. 50, s. 100; T. Fischer, Strafgesetzbuch..., § 69, nb. 2;
B. v. Heintschel-Heinegg, L. Huber [w:] W. Joecks, K. Miebach (red.), Miinchener...,
§ 69, nb. 2.

29  Por.wyrok Trybunalu Federalnego z 26 wrze$nia 2003 r., 2 StR 161/03, ,,Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht” 2004, nr 3, s. 145; J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schrider..., § 69, nb. 29;
T. Fischer, Strafgesetzbuch..., § 69, nb. 14.

30  Wyrok Trybunatu Federalnego z 26 wrzes$nia 2003 r., 2 StR 161/03, ,Neue Zeitschrift
fir Strafrecht” 2004, nr 3, s. 145; D.-M. Halecker, Pozbawienie prawa prowadzenia
pojazdow (§ 69 StGB) - srodek poprawczy i zabezpieczajgcy?, [w:] M. Malolepszy
(red.), Reforma systemu sankcji w Niemczech, Austrii i w Polsce, C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 139; J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schroder..., § 69, nb. 29; T. Fischer,
Strafgesetzbuch..., § 69, nb. 14.
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Jednoczesnie z orzeczeniem tego srodka sad wskazuje okres, po uplywie
ktérego kierowca moze stara¢ si¢ o ponowne uzyskanie uprawnien (Sperre,
dostownie: ,,blokada”). Sad wyznacza ten okres na termin od 6 miesiecy do 5 lat
(S 69a ust. 1 zd. 1 StGB), ale mozliwe jest tez orzeczenie dozywotniego odebra-
nia uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (§ 69a ust. 1 zd. 2).

StGB w § 69 ust. 2 wylicza pie¢ typdw przestepstw, przy popelnieniu
ktdérych sprawca ,,z reguly” jest uznawany za niezdolnego do dalszego prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych, pod warunkiem ze pojazd, ktéry prowadzit
sprawca, byl mechaniczny. Ustawodawca utatwia wigc sadowi pdzniejsze
sporzadzenie uzasadnienia®, a jednoczesnie pozostawia furtke, by mozna
bylo zaniecha¢ orzeczenia tego $rodka, jesli wystepuje wyjatkowy, atypowy
przypadek®. Tymi przestepstwami sa:

1) sprowadzenie bezposredniego zagrozenia w ruchu drogowym dla Zycia,
zdrowia lub mienia znacznej wartosci ($ 315c);

la) zakazane wyscigi pojazdéw mechanicznych (§ 315d);

2) prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci ($ 316);

3) ucieczka z miejsca wypadku (§ 142), cho¢ sprawca wiedzial lub mogt
wiedzie¢, ze inny cztowiek doznal $mierci, obrazen (nie liczac drobnych
urazow) lub znacznej szkody materialnej;

4) doprowadzenie si¢ do stanu niepoczytalnosci przez upicie sie lub zazycie
srodkéw odurzajacych i popelnienie w tym stanie ktorego$ z czyndw
z pkt 1-3 (§ 323a).

Jako Ze prognoza dotyczy zdolnosci do prowadzenia (wszelkich) pojazdéw
mechanicznych, ograniczenie odebrania uprawnien do wybranych kategorii
pojazdéw nie jest mozliwe. Konieczne jest odebranie wszystkich uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych®. Sad w wyjatkowych przypadkach
moze jednak wylgczy¢ okreslone kategorie pojazdéw z ,,blokady” ubiegania
sie o wydanie nowych uprawnien, jesli szczegoélne okolicznosci uzasadniaja
przekonanie, ze cel srodka nie zostanie zagrozony (§ 69a ust. 2 StGB). Sprawca
moze wtedy ubiegac si¢ o szybsze odzyskanie uprawnien okreslonej kategorii,
jednak wymaga to pozytywnej decyzji ze strony urzedu do spraw uprawnien
do prowadzenia pojazddw (Fahrerlaubnisbehorde)*.

31 J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schrider..., § 69, nb. 34.

32 Przyklady podaje np. K. Hithnermann [w:] M. Burmann, R. Hef3, K. Hithnermann,
J. Jahnke, Straffenverkehrsrecht. Kommentar, C.H. Beck, Miinchen 2020, § 69, nb. 22-23.

33 Wyrok Trybunalu Federalnego z 29 czerwca 1954 r., 5 StR 233/54, BGHSt 1954, t. 6,
s. 185; J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schréder..., § 69, nb. 29.

34  S.Harrendorf [w:] H. Satzger, W. Schluckebier (red.), Strafgesetzbuch..., § 69a, nb. 31.
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2.2. Odebranie uprawnien na podstawie § 3 StVG

Odebranie uprawnien moze nastgpic¢ nie tylko na drodze karnoprawnej, ale
ina$ciezce administracyjnej, zgodnie z ustawg o ruchu drogowym. Podstawe
prawng decyzji urzedu do spraw uprawnien do prowadzenia pojazdéw sta-
nowi § 3 ust. 1 zd. 1 StVG. Urzad odbiera uprawnienia, jesli dana osoba jest
niezdolna do dalszego prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub nie posiada
umiejetnosci ich prowadzenia. Ta ustawowa kompetencja urzedu zostata do-
precyzowana w § 46 rozporzadzenia o dopuszczaniu oséb do ruchu drogowego
(FeV)*. Uznanie sprawcy za niezdolnego do dalszego prowadzenia pojazdow
mechanicznych nastepuje w drodze cato$ciowej oceny jego osobowosci®. Ty-
powymi faktami uzasadniajacymi negatywna ocene (por. § 46 ust. 1 zd. 2 FeV)
s3 miedzy innymi powazne lub powtarzajace si¢ naruszenia przepiséw ruchu
drogowego (§ 2 ust. 4 zd. 1 StVG), naduzywanie alkoholu (pkt 8.1 zatacznika
4 do FeV) lub uzaleznienie od alkoholu (pkt 8.3 zalgcznika 4 do FeV).

3. Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych

Podobnie jak w przypadku odebrania uprawnien do prowadzenia pojazdéw,
zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych (Fahrverbot) zostal uregulowany
zaré6wno w kodeksie karnym (§ 44 StGB), jak i w ustawie o ruchu drogowym
(§ 25 StVG). Pominiete zostang rozwazania o orzekaniu zakazu na podstawie
§ 8 ust. 3 ustawy o sadach dla nieletnich (JGG)”".

3.1. Zakaz na podstawie § 44 StGB do 2017 r.

Niemiecki ustawodawca uznal, ze zakres zastosowania instytucji odebrania
uprawnien nie obejmuje wszystkich przypadkéw, w ktérych wskazane by-
toby orzeczenie wylaczenie sprawcy z ruchu drogowego. Istnieja bowiem
sytuacje, gdy nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, Ze sprawca nie jest nie-
zdolny do dalszego prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale wskazane
byloby wplyniecie na sprawce w postaci znacznie krétszego, co najwyzej

35 Verordnung tber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-
Verordnung), BGBL. 2010 I, s. 1980 z p6zn. zm.

36 K. Hihnermann [w:] M. Burmann, R. Hef, K. Hithnermann, J. Jahnke,
StrafSenverkehrsrecht..., § 3, nb. 6.

37 Jugendgerichtsgesetz, t.j. BGBL 1974 1, s. 3427 z p6zn. zm. Szerzej: P. Konig [w:]
G. Cirener i in. (red.), Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 12.
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kilkumiesiecznego, zakazu prowadzenia pojazdéw. Na gruncie prawa karnego
najprostszym rozwigzaniem legislacyjnym byloby skrdocenie dolnej granicy
»blokady” w ramach odebrania uprawnien np. do trzech miesiecy albo i mniej,
ale takie rozwigzanie byloby niezgodne z naturg tej instytucji jako $rodka
poprawczego poprawy i zabezpieczenia®. Trudno byloby przyja¢, ze zakaz
pelni funkcje ochronno-eliminacyjng i jednoczesnie twierdzi¢, ze rzekomo
niebezpieczny i wymagajacy wykluczenia kierowca po krétkiej przerwie bedzie
mogl wlaczy¢ sie do ruchu drogowego i juz nie bedzie stanowil zagrozenia®.
Dlatego na gruncie kodeksu karnego krotkotrwaty zakaz prowadzenia pojaz-
dow musial zosta¢ uksztaltowany jako kara®. Tak tez si¢ stalo.

W wersji obowigzujacej od jej wprowadzenia w 1965 r.*! az do 2017 r. byta
to jednak kara o nietypowym charakterze. Jej istota polegala na krotkotrwatej,
ale wyraznej dolegliwosci®, ktora miata sktoni¢ sprawce do refleksji i by¢ przez
niego pamietana (Denkzettelstrafe)*. Kara stanowila forme ostrzezenia przed
kolejnym naruszeniem przepiséw ruchu drogowego*. Sprawca mial dosta¢
krétka probke, jak wyglada zycie bez mozliwosci prowadzenia pojazdu®,
a takze uswiadomic sobie, ze przy kolejnym naruszeniu konsekwencje moga
by¢ powazniejsze - ryzykuje utrate uprawnien (na podstawie § 69 StGB lub
§ 3 StVG)*. Sankgja ta nie byla skierowana do sprawcéw zatwardziatych i nie
dajacych rokowan poprawy, dla ktérych zarezerwowano odebranie uprawnien.
Grupa docelowg byli lekkomyslni kierujacy, traktujacy zasady ruchu drogowe-

38  Dlatego tezjuz przy wprowadzaniu srodka pozbawienia uprawnien odrzucono propozycje
dolnej granicy blokady na poziomie trzech miesigcy. D.-M. Halecker, Der ,, Denkzettel ..,
s. 49; D.-M. Halecker, Pozbawienie..., s. 141.

39 K. Lackner, Das Zweite Gesetz zur Sicherung des Straffenverkehrs, ,,JuristenZeitung”
1965, nr 3, s. 94. W pdzniejszych pracach nad krétkotrwalym zakazem prowadzenia
pojazddw z tego samego powodu zrezygnowano z uksztaltowania go jako nowego $rodka
poprawy i zabezpieczenia. D.-M. Halecker, Der ,, Denkzettel.., s. 49-50.

40 Tamze, s. 50-51; K. Lackner, Das Zweite..., s. 94.

41  Instytucja krotkotrwalej kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostala
wprowadzona do kodeksu karnego jako dwczesny § 37 przez drugg ustawe o bezpieczenstwie
ruchu drogowego. Zweites Gesetz zur Sicherung des Straflenverkehrs, BGBL. 19641, 5. 921.
Nowelizacja weszta w zycie 2 stycznia 1965 r.

42 Por. D.-M. Halecker, Der ,, Denkzettel“.., s. 64.

43  P.Konig [w:] G. Cirener i in. (red.), Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 2.

44  Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung des Straflenverkehrs, 27.09.1962, BT-Drs.
IV/651, s. 12, https://dserver.bundestag.de/btd/04/006/0400651.pdf [dostep: 21.05.2022].

45 Tamze.

46  D.-M. Halecker, Der ,Denkzettel®.., s. 66; P. Konig [w:] G. Cirener i in. (red.),
Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 2.
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go z niedbaloscig i wymagajacy zdecydowanego wplynigcia na ich postawe?®,
jednak nie na tyle nieodpowiedzialni, by konieczne byto odebranie im upraw-
nien*. Na pierwszy plan wybijala sie wiec funkcja prewencji szczegdlnej®.

Przestanki orzeczenia przez sad zakazu zostaly uregulowane
w § 44 ust. 1 zd. 1 StGB. Zgodnie z ostatnim brzmieniem tego przepisu przed
reformg z 2017 r., w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci lub kare
grzywny za przestepstwo popelnione w trakcie lub w zwigzku z prowadze-
niem pojazdu mechanicznego lub z naruszeniem obowiazkéw kierujacego
pojazdem mechanicznym, sagd mégt zakaza¢ prowadzenia w ruchu drogowym
pojazdéw mechanicznych wszelkiego albo konkretnego rodzaju na czas od
jednego miesigca do trzech miesiecy.

Jak juz wspomniano we wprowadzeniu, Fahrverbot jest karg dodatkowa,
czyli klasyczng karg kryminalng, z zastrzezeniem, ze musi ona zostac orzeczo-
na obok kary zasadniczej. Jako Ze jest to kara, czyn musi nie tylko wypelnia¢
znamiona przestepstwa i by¢ bezprawny, ale i musi by¢ zawiniony. Spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest natomiast w Niemczech elementem struktury
przestepstwa. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest jedyna prze-
widziang przez kodeks karny karg dodatkowg (Nebenstrafe). Oznacza to, ze
nie moze ona by¢ nigdy orzeczona samoistnie, lecz musi by¢ orzeczona obok
ktdrejs z dwdch kar zasadniczych (albo obu tych kar) przewidzianych przez
niemieckie prawo karne”, czyli kary grzywny lub kary pozbawienia wolnosci’'.

Inaczej niz w przypadku srodka z § 69 StGB, sad nie jest zobligowany do
wymierzenia tej kary przy spelnieniu jej przestanek. Jednak i tu ustawodawca
wymienia przestepstwa, w przypadku ktorych z reguly nalezy orzec zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jesli nie orzeczono w zwigzku z nimi
pozbawienia uprawnien (§ 44 ust. 2 w dawnym brzmieniu, w 2017 r. przesu-
niety do § 44 ust. 1 zd. 3). Te przestepstwa to prowadzenie pojazdu w stanie

47  Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 16 lipca 1969 ., 2 BvL 11/69, BVerfGE
1969, t. 27, s. 42; P. Konig [w:] G. Cirener i in. (red.), Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 2.

48  C.Schmidt, Zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany niezaleznie od rodzaju popetnionego
przestepstwa — przewidywane podniesienie kary dodatkowej do rangi sankcji samoistnej,
[w:] M. Malolepszy (red.), Reforma systemu sankcji w Niemczech, Austrii i w Polsce,
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 129.

49  Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Kolonii z 16 stycznia 1996 r., Ss 686/95-252,
»Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 1996, nr 7, s. 286; J. Kinzig [w:] A. Eser (red.),
Schonke/Schrider..., § 44, nb. 1.

50  B.-D. Meier, Strafrechtliche..., s. 150.

51 W tym kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. J. Kinzig
[w:] A. Eser (red.), Schonke/Schroder..., § 44, nb. 10.
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nietrzezwosci (§ 316) oraz sprowadzenie w stanie nietrzezwosci bezposred-
niego zagrozenia w ruchu drogowym dla Zycia i zdrowia lub mienia znacznej
wartosci (§ 315c ust. 1 pkt 1 lit. a, § 315¢ ust. 3)>°.

Unormowanie zakazu w razie, gdy nie orzeczono $rodka z § 69 StGB,
unaocznia jedng z praktycznych funkeji zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, czyli uzupelnianie reakcji karnoprawnej w miejscach, gdzie nie siega
srodek karny. Funkcja ta zachowata si¢ do dzisiaj. Konsekwencja odmiennych
grup docelowych jest to, ze orzeczenie odebrania uprawnien z § 69 oraz zakazu
z § 44 StGB co do zasady wzajemnie si¢ wykluczaja — w koncu tylko pierwsza
grupa kierowcdw w ogdle nie jest zdolna do uczestnictwa w ruchu drogowym
bez stwarzania zagrozenia, a w ich przypadku orzeczenie $rodka z § 69 jest
obligatoryjne®. Orzeczenie zakazu z § 44 obok $rodka z § 69 StGB jest jednak
mozliwe, by uzupelnic luki w miejscach nieobjetych przez orzeczony $rodek
poprawczy i zabezpieczajacy. Odebranie uprawnien nie ma wptywu na legal-
no$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktére nie wymagaja zadnych
uprawnien (np. roweréw elektrycznych). Jesli sprawca nie powinien korzysta¢
nawet z takich pojazdéw, to konieczne jest uzupetnienie srodka z § 69 o zakaz
z § 44**. Podobnie bedzie w przypadku wyjecia okreslonych kategorii pojazdow
z blokady w rozumieniu § 69a ust. 2.

Funkcja wypelniania luk jest istotna, gdyz § 44 StGB jest bardziej elastyczny
w stosowaniu niz srodek z § 69. Odebranie uprawnien jest bowiem bezwzgledne.
Jesli sprawca jest niezdolny do dalszego prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
to traci obligatoryjnie wszelkie uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych, ale jesli nie mozna stwierdzi¢ calkowitej niezdolno$ci, to w ogéle nie
mozna orzec tego srodka. Z kolei zakaz z § 44 moze by¢ odpowiednio mody-
fikowany w razie potrzeby. Sad moze wylaczy¢ okreslone kategorie pojazdow
z zakazu, jesli obszerny zakaz nie jest niezbedny, a takze dopuscic jazdy w kon-

52§ 315c ust. 1 pkt 1 lit. a StGB to wariant umyslno-umyslny, a ust. 3 przewiduje wine
nieumy$lng w odniesieniu do samego spowodowania konkretnego zagrozenia albo
do spowodowania konkretnego zagrozenia i jednoczesnie nieumys$lnego prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci.

53  Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Celle z 19 pazdziernika 1967 r., 1 Ss 350/67, ,Neue
Juristische Wochenschrift” 1968, nr 23, s. 1102; J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/
Schrider..., § 44, nb. 2.

54  Tamze; P. Konig [w:] G. Cirener i in. (red.), Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 18.

55  Por. BT-Drs. IV/651, s. 12; H.-G. Kerkmann, H. Blum [w:] K.-L. Haus, C. Krumm,
M. Quarch (red.), Gesamtes..., § 44, nb. 4; P. Kénig [w:] G. Cirener i in. (red.),
Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 18.
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kretnym celu® (np. do pracy). Cho¢ wylaczenia sg wyjatkiem, to jest wazne,
by sad przy decyzji o zakresie zakazu uwzgledniat zasad¢ proporcjonalnosci”.

3.2. Zakaz na podstawie § 44 StGB od 2017 r.

Idea rozszerzenia roli Fahrverbot jest w Niemczech praktycznie tak stara jak
ta instytucja prawna. Dyskusja o tej kwestii byta czg¢scig wiekszego dyskursu
o poszukiwaniu trzeciej kary wypelniajacej luke miedzy grzywna a pozbawie-
niem wolnosci*®. Juz w eksperckim tzw. ,alternatywnym projekcie kodeksu
karnego - czesci ogolnej” z 1966 r.>° proponowano dwie zmiany. Po pierwsze,
zakaz mial by¢ orzekany w reakcji na wszelkiego rodzaju przestepstwa. Po dru-
gie, miatby charakter kary zasadniczej, a nie dodatkowej (§ 55 ust. 1 projektu).
Tym samym bylby on jednym z trzech ,,pelnoprawnych” rodzajéw kary, plasu-
jacym sie w swojej dolegliwosci pomiedzy karg grzywny a karg pozbawienia
wolnosci. Ponowne rozpoczecie dyskusji mozna przypisa¢ H. Schochowi i jego
opinii z 1992 r. powtarzajacej oba postulaty®. Cho¢ rozszerzenie roli zakazu
byto przedmiotem catkiem licznych inicjatyw ustawodawczych®, to reforma
tej instytucji miala miejsce dopiero w 2017 r.°* Zrealizowano jedynie pierwszy
z obu postulatéw. Rozszerzono zakres zastosowania tej kary na wszelkie ro-
dzaje przestepstw, ale zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych zachowat
charakter kary dodatkowej i nie moze by¢ orzekany samoistnie.

3.2.1. Obowiazujaca regulacja
Zgodnie z nowym brzmieniem § 44 ust. 1 zd.1 StGB w razie skazania za prze-
stepstwo na kare pozbawienia wolnosci lub kare grzywny sad moze zakazac

56  S.Claus [w:] H. Satzger, W. Schluckebier (red.), Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 19.

57  J.Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schrider..., § 44, nb. 17.

58  K.Geppert [w:] H-W. Laufhiitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.), Strafgesetzbuch.
Leipziger Kommentar, t. 2, De Gruyter, Berlin 2006, § 44, nb. 119.

59  J.Baumanniin., Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches. Allgemeiner Teil, ].C.B. Mohr,
Tiibingen 1966.

60 H. Schéch, Empfehlen sich Anderungen und Ergdnzungen bei den strafrechtlichen
Sanktionen ohne Freiheitsentzug? Gutachten C fiir den 59. Deutschen Juristentag,
C.H. Beck, Miinchen 1992, s. 116-120.

61  Przeglad przedstawia K. Geppert [w:] H.-W. Lauthiitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann
(red.), Strafgesetzbuch..., § 44, nb. 119.

62 Nowelizacja wprowadzona przez ustawe o bardziej efektywnym i praktycznym
uksztaltowaniu postepowania karnego. Gesetz zur eftektiveren und praxistauglicheren
Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17. August 2017, BGBL. 2017 1, s. 3202.
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prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego albo wybranego rodzaju
na okres od jednego miesigca do sze$ciu miesiecy.

Gorna granica trwania zakazu zostala podniesiona z trzech miesiecy do sze-
$ciu. Jest to praktyczne rozwigzanie, skoro blokada przy pozbawieniu uprawnien
na podstawie § 69 StGB trwa przynajmniej szes¢ miesiecy. Poprzez domkniecie
tej luki sad dysponuje pelnym zakresem czasowym przy decyzji o usunieciu
sprawcy z ruchu drogowego®. Zmiana wpasowuje si¢ rowniez w rozszerzenie
funkcji przypisywanej karze z § 44 StGB przy przestepczosci ogdlnej (innej niz
drogowa). Wprawdzie kara ta zachowala funkcje¢ prewencji indywidualnej®,
ale wzmocniono tez jej klasyczny charakter karny — przede wszystkim funk-
cje sprawiedliwosciowa®. W ten sposéb kara dodatkowa zakazu prowadzenia
pojazdéw moze w wiekszym stopniu przejac cze$¢ ciezaru przypisywanego
tradycyjnie karze zasadniczej. Ta mysl jest szczegolnie istotna z perspektywy
unikania orzekania lub wykonywania kar pozbawienia wolnosci. Kara dodat-
kowa moze w wigkszym stopniu kompensowac zmniejszenie dolegliwosci dla
sprawcy, ktore nastapi przy pozadanej rezygnacji z kary izolacyjnej®.

Ustawodawca wprowadzil przy nowej sankcji szczegdtowe dyrektywy jej
wymiaruw § 44 ust. 1 zd. 2 StGB. Zawarto tam otwarty katalog sytuacji, kiedy
sad powinien rozwazy¢ orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych, nawet jesli przestepstwo nie zostalo popetnione w trakcie lub w zwigzku
z prowadzeniem pojazdu mechanicznego, lub z naruszeniem obowigzkéw
kierujacego pojazdem mechanicznym. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy,
gdy zakaz wydaje si¢ niezbedny w celu wplyniecia na sprawce lub ochrone
porzadku prawnego, lub gdy dzigki temu mozliwe bedzie uniknigcie orzeczenia
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Pierwszym i w praktyce bardziej istotnym obszarem® jest wplyniecie
na sprawce i ochrona porzadku prawnego. W literaturze wskazuje sie kilka
typowych grup docelowych tej kary. Pierwszg z nich stanowig osoby, na ktére
sama kary grzywny nie wplynie, a jednoczesnie wtasny pojazd jest dla nich
obiektem dumy i prestizu®. Ponadto nierzadko zdarza sie, ze osoby takie

63 BT-Drs. 18/11272,s. 17.

64 Tamze.
65  B.v. Heintschel-Heinegg, L. Huber [w:] W. Joecks, K. Miebach (red.), Miinchener...,
§ 44, nb. 1.

66  B.-D. Meier, Strafrechtliche..., s. 150.

67  H. Schoch, Zur Auslegung und Anwendung des neuen § 44 StGB, ,Neue Zeitschrift fir
Strafrecht” 2018, nr 1, s. 16.

68 Tamze.
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uzywaja pojazdu w celu dojazdu do odleglych od siebie miejsc przestepstw
(cho¢ nie jest to konieczne, by zastosowac § 44 StGB)®. Jako osoby czesto
nalezace do tej grupy wskazuje sie chuliganéw stadionowych jezdzacych na
mecze wyjazdowe, osoby zaangazowane w ekstremistyczne ruchy polityczne
i jezdzace na demonstracje, wandali (w tym twdrcow graftiti) i stalkeréw?.
Do drugiej typowej grupy docelowej naleza osoby, ktére posiadajg wpraw-
dzie pojazd, ale s3 niezamozne i mialyby trudnosci z zaplaceniem kary grzywny
w pelnej wysokosci. Mowa wigc o sprawcach, ktorzy sg szczegdlnie narazeni na
orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie kary dodatkowej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych pozwoli na zmniejszenie liczby
stawek dziennych przy orzeczeniu kary grzywny. Dzieki zmniejszeniu wysokos$ci
grzywny zwieksza sie natomiast szanse na unikniecie koniecznosci orzeczenia za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci”. Zmniejszenie wysokosci kary grzywny moze
by¢ tez wskazane w przypadku sprawcéw, na ktorych cigza obowigzki alimenta-
cyjne, jesli wyzsza kara grzywny moglaby odbic sie na realizacji tego obowiazku™.
Ostatnia typowa grupa docelowa kary dodatkowej znajduje si¢ natomiast
na przeciwlegtym biegunie zamoznosci. Mowa tu o osobach bardzo majetnych,
na ktorych kara grzywny z ograniczeniami wysokosci stawek dziennych nie zro-
bi wiekszego wrazenia”, a dodatkowo uzyskanie wiarygodnej informacji o ich
rzeczywistych dochodach moze przysparzac trudnoéci’. Mozna zalozy¢, Ze takie
osoby nie bedg mialy problemu, by regularnie korzysta¢ z takséwek albo nawet
szofera’”, wigc ewentualna ucigzliwo$¢ sprowadza si¢ do odebrania przyjemnosci
z samodzielnego prowadzenia pojazdu’. W tej grupie znajduja si¢ takze sprawcy,

69 Tamze.

70  Tamze; J. Kinzig [w:] A. Eser (red.), Schonke/Schroder..., § 44, nb. 7a; podobnie H. Stockel,
Strafen mit Fantasie. Zur Frage neuer Sanktionen im Strafrecht, [w:] D. Délling, V. Erb
(red.), Festschrift fiir Karl Heinz Gossel zum 70. Geburtstag am 16. Oktober 2002,
C.E. Miiller, Heidelberg 2002, s. 340.

71  H. Schéch, Zur Auslegung..., s. 16.

72 Tamze; por. T. Bode, Das Fahrverbot als allgemeine Nebenstrafe, ,Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht” 2017, nr 1, s. 6.

73 H.Schéch, Zur Auslegung..., s. 16.

74 Tamze.

75  F.Streng, Modernes Sanktionenrecht?, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”
1999, t. 111, nr 4, s. 854; D. Délling, Die Nebenstrafe des Fahrverbots bei allgemeiner
Kriminalitdt, [w:] S. Barton i in. (red.), Festschrift fiir Thomas Fischer, C.H. Beck,
Miinchen 2018, s. 860.

76 Tej przyjemnosci nie bagatelizuje jednak P. Konig, Fahrverbot bei allgemeiner
Kriminalitit?, ,Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 2001, nr 1, s. 10; por.
BT-Drs. 18/11272, s. 16; sceptycznie D. Délling, Die Nebenstrafe..., s. 860.
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ktorzy potencjalnie czgsto beda mieli mozliwo$¢ korzystac z zyczliwosci podwo-
zacych go cztonkow rodziny, co zmniejszy osobisty charakter kary i sprawi, ze
obciazenie nig rozleje si¢ na osoby trzecie”. Zarzut ten dotyczy jednak w jeszcze
wigkszym stopniu kary grzywny, ktéra uszczupla wspolny budzet domowy?®, zas
w przypadku mtodych skazanych - czesto to rodzice zaplaca grzywne”.

Drugi zasadniczy obszar stosowania zakazu z § 44 StGB tez jest do$¢ waski.
Mowa o orzeczeniu zakazu w celu unikniecia orzeczenia lub wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Jako Ze przy ocenie dolegliwosci skutkéw skazania ocenia
si¢ calosciowo dolegliwo$¢ kary zasadniczej i kary dodatkowej™, to przy orzecze-
niu zakazu z § 44 StGB mozliwe jest odpowiednie ztagodzenie kary zasadniczej.

Jak wskazano, w tym wypadku celem moze by¢ albo unikniecie orzeczenia,
albo unikniecie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Odnosnie do unik-
niecia orzeczenia kary pozbawienia wolnosci nalezy zauwazy¢, ze orzekanie
krétkotrwatych kar pozbawienia wolnosci jest dopuszczalne tylko wyjatkowo
(S 47 StGB). Jednak nawet w ramach drobnej i $redniej przestepczosci bywa
ono konieczne w celu wplyniecia na sprawce lub obrone porzadku prawnego,
zwlaszcza gdy sprawca byl juz wielokrotnie karany lub naruszal obowigzki pro-
bacyjne®'. Po rozszerzeniu zakresu zastosowania § 44 StGB sad bedzie mogl orzec
kare grzywny w polaczeniu z zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
jesli zywi przekonanie, ze juz ta sankcja bedzie wystarczajaca®.

Redukcja kary zasadniczej pozwoli tez w niektérych wypadkach na unik-
niecie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci,
ktora bez orzeczenia zakazu z § 44 StGB musiataby wynies¢ troche ponad dwa
lata®, bedzie mogta zosta¢ obnizona do poziomu co najwyzej dwdch lat, co
umozliwi warunkowe zawieszenie jej wykonania (por. § 56 ust. 2).

77  E Streng, Modernes..., s. 854; por. ]. Zopfs, Steter Tropfen hohlt den Stein? — Zur Reform
der Fahrverbotsstrafe, [w:] M.A. Zoller, H. Hilger, W. Kiiper, C. Roxin (red.), Gesamte
Strafrechtswissenschaft in internationaler Dimension. Festschrift fiir Jiirgen Wolter zum
70. Geburtstag am 7. September 2013, Duncker & Humblot, Berlin 2013, s. 819.

78  T.Bode, Das Fahrverbot..., s. 4.

79  H. Stockel, Strafen..., s. 337.

80 Postanowienie Trybunaltu Federalnego z 12 lipca 1979 r., 4 StR 210/79, BGHSt 1979,
t. 29,s. 61.

81 T.Bode, Das Fahrverbot...,s. 1.

82  BT-Drs. 18/11272,s. 18.

83  H. Schoch, Zur Auslegung..., s. 17 podaje jako gérna granice dwodch lat i szesciu
miesiecy, pod warunkiem, ze zakaz bytby w konkretnej sytuacji bardzo dotkliwy dla
sprawcy, a zawieszenie wykonania kary wigzaloby si¢ ze §wiadczeniem pienieznym
(§ 56b ust. 2 pkt 2 lub pkt 4 StGB).
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Analiza wszystkich omowionych wyzej typowych przypadkéw orzekania
kary dodatkowej (zaréwno w celu wptyniecia na sprawce i ochrony porzadku
prawnego, jak i w celu uniknigcia kary pozbawienia wolnosci) wskazuje na to,
ze ustawodawca po reformie dazyl do stosowania tej sankcji wobec drobnej
i $redniej przestepczosci®, lecz nie na szeroka skale, tylko w stosunku do do$¢
konkretnie zarysowanych typoéw sprawcow®.

Ponadto, pozostawiono bez zmian katalog przestepstw, przy ktérych
z reguly orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych (obecnie
§ 44 ust. 1 zd. 3 StGB), jesli nie odebrano sprawcy uprawnien do prowadzenia
pojazdéw na podstawie § 69. Cho¢ sama kara zakazu prowadzenia pojazdow
zyskala wigc status sankcji przeciwko przestepczosci ogdlnej, to ustawodawca
nadal uznaje, Ze jej orzeczenie jest szczegolnie wskazane przy konkretnych
przestepstwach drogowych.

Przy okazji reformy w 2017 r. wprowadzono praktyczng modyfikacje
poczatku obowiagzywania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych.
Zgodnie z nowym § 44 StGB ust. 2 zd. 1 StGB zakaz nie staje si¢ skuteczny
z chwilg uprawomocnienia wyroku, lecz dopiero z chwilg zdeponowania
prawa jazdy w urzedzie, najpdzniej miesigc po uprawomocnieniu si¢ wyroku.
Dzigki temu sprawca bedzie mial czas, by podja¢ kroki zmierzajace do pogo-
dzenia obowigzkéw zawodowych i rodzinnych z niemoznoscig prowadzenia
pojazdu®. Drugim celem tego uregulowania jest ograniczenie przypadkow
skladania przez oskarzonych $rodkéw zaskarzenia wyrokow jedynie w celu
opoznienia wejscia w zycie zakazu®’.

3.2.2. Dyskusja o karze wobec przestepczosci ogdlnej

Dtugi okres potrzebny w Niemczech na wprowadzenie reformy nie powinien
dziwi¢, gdyz mimo wieloletniej dyskusji rozszerzenie stosowania zakazu na
kazdy rodzaj przestepczosci bylo zagadnieniem polaryzujacym srodowiska
prawnicze®. Powszechnie przyjmuje si¢, ze dawny zakaz z § 44 StGB sprawdzil
sie w praktyce i stanowi skuteczny instrument w walce z przestepczoscig na

84 BT-Drs. 18/11272,s. 19.

85  T.Verrel, Das Fahrverbot als Hauptstrafe — eine sinnvolle Erweiterung des strafrechtlichen
Sanktionensystems!, ,Bonner Rechtsjournal” 2014, nr 2, s. 137; H. Schoch, Zur
Auslegung..., s. 18.

86  BT-Drs. 18/11272,s. 18.

87  Tamze.

88  Por. D.-M. Halecker, Der ,Denkzettel"..., s. 153.
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drodze®, co zmotywowato ustawodawce do rozszerzenia jego roli*. Ponadto
jest to sankcja o bardzo niskich kosztach wykonywania®.

Przeciwko proponowanej reformie podnoszono jednak zarzuty innego
rodzaju. Zglaszano watpliwosci zwigzane z tym, ze sankcja zakazu prowadzenia
pojazdéw moze wydawac si¢ juz ze swojej natury nierozerwalnie zwigzana
z przestepstwami drogowymi®. Argument ten sam w sobie nie jest przekonu-
jacy, gdyz pobrzmiewa w nim symbolika pasujaca bardziej do czaséw sprzed
setek lat, gdy norma byty kary odzwierciedlajace®. Wspolczesnie nie wymaga
sie, by rodzaj kary mial by¢ podobny do popetnionego przestepstwa — i nie
jest to zreszta realizowane®. Kara grzywny nie jest skierowana wylacznie do
sprawcow przestepstw przeciwko mieniu®. Argument o braku zwigzku miat
jednak unaocznié, ze spoleczenstwo bedzie mialo problem z zaakceptowaniem
kary Fahrverbot orzekanej w oderwaniu od przestepstw drogowych, gdyz
w oczach obywateli byloby to sprzeczne z podstawowym poczuciem sprawie-
dliwosci*®. E Streng podnosi, ze talion symboliczny zawiera w sobie ziarno
powszechnego poczucia sprawiedliwosci, ktérego nie mozna zignorowac”.
W przypadku kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci brak symbolicznego
zwigzku z rodzajem czynu mialby nie by¢ razacy dla spoleczenstwa, gdyz obie
kary ingeruja w swobody obywatela i tym samym maja wptyw na kazdy aspekt
zycia®®. Jedli jednak sankcja ingeruje w bardzo waska, konkretng sfere zycia®,

89  V.Lempp, Die Angst...,s. 21.

90 BT-Drs. 18/11272, s. 14.

91 H. Stockel, Strafen..., s. 337 podkresla, ze na tle wszelkich kar zakaz prowadzenia
pojazdow jest niezréwnanie tani.

92  E Streng, Allgemeines Fahrverbot und Gerechtigkeit — Spezielle und generelle Anmerkungen
zur Kriminalpolitik, ,,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 2004, nr 7, s. 238; por. tez odwolujaca
sie do korzeni historycznych argumentacje J. Zopfsa, Steter..., s. 827.

93 H.Schoch, Fahrverbot fiir alle Straftaten - ein kriminalpolitischer Paradigmenwechsel, [w:]
B. Hecker, B. Weifler, C. Brand (red.), Festschrift fiir Rudolf Rengier zum 70. Geburtstag,
C.H. Beck, Miinchen 2018, s. 661; P. Konig, Fahrverbot..., s. 8; H. Janker, Das Fahrverbot
als Nebenstrafe bei allgemeiner Kriminalitit? — oder: Die Suche nach einer (weiteren)
schuldangemessenen und prdiventiv wirkenden Sanktion, ,,Deutsches Autorecht” 2017,
nr 1, s. 12; T. Bode, Das Fahrverbot..., s. 5.

94 Tamze,s. 6.

95  T. Verrel, Das Fahrverbot..., s. 136.

96  E Streng, Modernes..., s. 852-853 oraz F. Streng, Allgemeines..., s. 239 z potwierdzajaca
te przypuszczenia ankietg przeprowadzong wsréd studentéw pierwszego roku prawa.

97  E Streng, Modernes..., s. 852.

98 Tamze, s. 852-853; obszerng krytyke prezentuje P. Konig, Fahrverbot..., s. 8-9.

99  D.-M. Halecker, Der , Denkzettel.., s. 154; J. Zopfs, Steter..., s. 821.
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jaka jest prowadzenie pojazddw, to nie daloby sie juz unikng¢ podraznienia
poczucia sprawiedliwosci'®.

Kontrargumenty wobec takiej krytyki przedstawiali zwolennicy rozszerzenia
tunkcji Fahrverbot, ktorzy uwazali, ze opinia publiczna szybko przywyknie do
nowej sankgji'”. Te przewidywania si¢ sprawdzily. Mozliwe, Ze jej dobre przyjecie
byto ulatwione przez to, ze kara z § 44 StGB nie byla nigdy orzekana samoistnie,
lecz zawsze towarzyszyla ona klasycznej karze zasadniczej. Dzigki temu sprawca
nie uchodzil za potraktowanego nadzwyczaj fagodnie i nie uniknat ,,prawdziwe;j”
kary. Jesli natomiast sankcja ta miataby by¢ oceniana za zbyt surowa w poréwnaniu
do samej grzywny, to trudno byto si¢ spodziewac, by potencjalni skazani mogli
liczy¢ na szczegdlne wspdlczucie ze strony wiekszosci spoteczenistwa'®.

Zwracano réwniez uwage na potencjalng niezgodno$¢ tego rozwigzania
z zasadg réwnosci wyrazong w art. 3 Ustawy zasadniczej dla Republiki Federalne;
Niemiec (GG'*”). Podnoszono, Ze orzeczenie tej kary jest formalnie mozliwe,
ale bezcelowe w przypadku oséb niemajacych uprawnien do prowadzen po-
jazdéw mechanicznych albo przynajmniej niekorzystajacych regularnie z tych
uprawnien, co rodzi ryzyko tworzenia osobnego prawa karnego dla kierujacych
pojazdami i reszty spoteczenstwa'™. Jako ze jednym z celéw nowego zakazu
jest unikanie orzekania krotkotrwatych kar pozbawienia wolnosci, praktyczna
niemoznos¢ stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw do osob bez pojazdu
pociaga takze ryzyko ich gorszego traktowania — kara pozbawienia wolnosci
moze zostac orzeczona, cho¢ sprawca z samochodem uniknalby kary izolacyj-
nej'”. Wobec takiego argumentu mozna jednak zwroci¢ uwage, ze nie jest to
wecale problem specyficzny dla zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Przykltadowo osoby najubozsze skazane na grzywne czesto beda zagrozone
zastepcza karg pozbawienia wolnosci'®. Poza tym w razie checi uniknigcia
orzeczenia krotkotrwatej kary pozbawienia wolnosci niemieckie prawo karne
oferuje calg palete sposobow, by to osiagnaé, np. poprzez naprawienie szkody,
prace spolecznie uzyteczng lub poddanie si¢ terapii'”.

100 F. Streng, Allgemeines..., s. 239; E. Streng, Modernes..., s. 853.

101 P. Konig, Fahrverbot..., s. 9; T. Bode, Das Fahrverbot..., s. 5; por. H. Janker, Das
Fahrverbot..., s. 12.

102 Por. T. Bode, Das Fahrverbot..., s. 5.

103 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBL 1949, s. 1 z pdzn. zm.

104 E. Wefllau, In welche Richtung geht die Reform des Sanktionensystems?, ,,Strafverteidiger”
1999, nr 5, s. 285; F. Streng, Allgemeines..., s. 238.

105 Tamze.

106 H. Schoch, Zur Auslegung...,s. 17.

107 Tamze.
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Watpliwosci w $wietle zasady rownosci zgtaszano nawet w odniesieniu
do grupy osob prowadzacych pojazdy. W zaleznosci od osobistej sytuacji
skazanego, odczuwalno$¢ kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
moze si¢ skrajnie rézni¢. Obcigzenie dla 0séb z wielkich miast z rozwinieta
komunikacja publiczng jest mniejsze niz dla mieszkancéw miasteczek, ktérzy
musza dojezdzac do pracy kilkanascie lub kilkadziesiat kilometréw'®. Dla oséb
nieuzaleznionych od samochodu taka kara nie jest zbyt odczuwalna, a z kolei
dla zawodowych kierowcéw moze by¢ rujnujgca'®”. Co prawda réwniez inne
rodzaje kar nie s3 odczuwane identycznie przez kazdego skazanego. Osoba
z duzymi oszczednosciami nie musi sobie tak wiele odmawia¢ przy skazaniu
na 90 stawek dziennych grzywny co osoba niezamozna''’. Recydywista, ktory
spedzil juz dlugi czas w zakladach karnych i zajmuje wysoka pozycja w hie-
rarchii wieziennej, bedzie znosil kare pozbawienia wolnosci lepiej niz inni
osadzeni'''. Mimo to rozrzut w dotkliwosci jest zazwyczaj wigkszy przy zakazie
prowadzenia pojazdéw niz w przypadku pozostalych kar. To stwierdzenie nie
jest jednak druzgocacym argumentem. Sad moze (i musi) dostosowac wyso-
kos¢ kary do stopnia winy wedlug jej indywidualnej dolegliwosci. Dlatego
tez w przypadku osoby korzystajacej okazjonalnie z samochodu moze on
przykladowo orzec zakaz szesciomiesigczny, a w przypadku osoby bardziej
zaleznej od samochodu, np. dojezdzajacej codziennie do pracy zmianowej,
podobny efekt osiagnie sie przez krotszy zakaz''2. Z kolei przypadki, gdy zakaz
stanowilby nieproporcjonalne obcigzenie, mogg by¢ regulowane przez odpo-
wiednie wyjatki w orzeczonym zakazie - przykladowo kierowca zawodowy
moze otrzymac zakaz prowadzenia pojazdéw z wylaczeniem pracy zawodowej,
a ojciec jako jedyny kierowca w rodzinie dowozacy dzieci do odlegtej szkoty
moze otrzymac wyjatek pozwalajacy jedynie na takie jazdy'"’. Sprawia to, ze
poréwnanie dolegliwosci kary na pierwszy rzut oka jest trudniejsze'', ale nie
jest to bardzo wazki zarzut.

108 P.-A. Albrecht, Reformbemiihungen und Versdumnisse aktueller Strafrechtspolitik, ,Neue
Justiz” 2000, nr 9, s. 452; H. Kilger, Fahrverbot als Hauptstrafe? Nein!, ,,Zeitschrift fiir
Rechtspolitik” 2009, nr 1, s. 14; U. Franke, Das Fahrverbot als Hauptstrafe bei allgemeiner
Kriminalitit?, ,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2002, nr 1, s. 22.

109 E. Streng, Modernes..., s. 854.

110 Por. T. Bode, Das Fahrverbot..., s. 4.

111 Tamze.

112 H. Schoch, Zur Auslegung..., s. 17.

113 Tamze; T. Verrel, Das Fahrverbot..., s. 137.

114 Por. E Streng, Modernes..., s. 854.
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Ustawodawca, $wiadom zarzutéw o tworzeniu osobnej kategorii prawa
karnego, ztagodzil ten wptyw poprzez pozostawienie regulacji zakazu jako
kary dodatkowe;j'"*. Dzigki temu na pierwszym planie pozostaje (odpowiednio
obnizona) kara zasadnicza, a Fahrverbot tylko uzupelnia reakcje karng. Stanowi
on wigc jedynie modyfikacje pozwalajaca na obnizanie kary.

Zwracano rowniez uwage, ze rozpietos¢ dolegliwosci w przypadku tych
dwodch kar moze prowadzi¢ do wigkszych trudnosci w praktycznym stoso-
waniu tej kary przez sedziow. Nie bez powodu ustawodawca nie byt w stanie
podac prostego przelicznika dolegliwosci kary w poréwnaniu do kary grzywny
lub kary pozbawienia wolnosci''®. Stad tez obawy o duzy dodatkowy wysilek
po stronie sedzidéw przy sporzadzaniu uzasadnienia'", ktérzy musieliby czgsto
obszernie wywaza¢ dotkliwos¢ zakazu prowadzenia pojazdéw u konkretnego
sprawcy oraz dotkliwo$¢ kary grzywny lub kary pozbawienia wolnosci. Ze
wzgledu na trudno$ci przy wymiarze kary i uzasadnieniu jej indywidualnego
wplywu wieszczono przed reformg, ze sedziowie bedg niechetni orzekaniu
nowej sankcji''®. Uniknigcie zwiekszenia sedziowskiego nakladu pracy przy
sporzadzaniu uzasadnienia byto drugim powodem, dlaczego ustawodawca
zdecydowal sie nie wprowadzi¢ zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
jako trzeciej kary zasadniczej. Dzieki pozostawieniu go jako kary dodatkowe;j
jest on wedlug ustawodawcy tylko sposobem uzupelnienia reakcji karnej.
Jesli sedzia nie zdecyduje si¢ na jego wymierzenie, to wystarczajace bedzie
lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu, ze sama kara zasadnicza wystarcza
do osiagniecia celow kary'".

Obecnie mozna juz zestawi¢ przewidywania niskiego poziomu stosowania
nowej kary wsrod sedziow z danymi statystycznymi po wprowadzeniu reformy.
W 2019 r. orzeczono na podstawie § 44 StGB w sumie 30 163 zakazy. Z tego
24 881 zakazow orzeczono w zwigzku z przestepstwem drogowym, a 5282
zakazy nie mialy zwigzku z ruchem drogowym'®. Dla poréwnania — w tym
samym roku orzeczono w sumie 567 243 kary grzywny'*' i 102 539 kar po-
zbawienia wolno$ci (w tym 70 521 kar pozbawienia wolnosci z warunkowym

115 BT-Drs. 18/11272,s. 17.

116 Por. H. Schoch, Zur Auslegung...,s. 17.

117 J. Zopfs, Steter..., s. 818-819; P. Meyer, Fahrverbot als Sanktion?, ,Zeitschrift fir
Rechtspolitik” 2010, nr 7, s. 239.

118 D.-M. Halecker, Der ,, Denkzettel*..., s. 154-155.

119 BT-Drs. 18/11272,s. 17.

120 Fachserie 10 Reihe 3. Rechtspflege. Strafverfolgung 2019, Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden 2020, s. 336.

121 Tamze, s. 190.
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zawieszeniem ich wykonania)'?>. W odniesieniu do krétkich kar pozbawienia
wolnosci liczby wygladajg nastepujaco: orzeczono 24 624 kary krétsze niz szes¢
miesiecy, w tym 17 862 kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania'®.

Liczba zakazow orzeczonych za przestepstwa niezwigzane z ruchem dro-
gowym wypada wiec skromnie na tle statystyki, co mogloby wskazywa¢ na
stusznos¢ przewidywan o sedziowskim sceptycyzmie. Sg to jednak dane do-
piero z drugiego pelnego roku funkcjonowania zreformowanej sankcji. Zarzut
poczatkowych problemdéw w praktycznym stosowaniu mozna zreszta uczynic¢
wobec jakiejkolwiek reformy sedziowskiego instrumentarium. Réwniez zwo-
lennicy nowej sankcji nie liczyli na to, ze bedzie ona powszechnie stosowana
przez sedzidéw od razu po jej wprowadzeniu do StGB. P. Konig zaklada, ze
po przetarciu szlaku przez odwazniejszych sedziow pozostali sedziowie beda
stopniowo przekonywac si¢ do szerszego stosowania tej sankcji'**. Ponadto
podkresla sie, ze ta sankcja nigdy nie miala by¢ stosowana w prawie karnym
na szeroka skale. Jej celem nie jest zastapienie stosowania tradycyjnych kar
zasadniczych, lecz w duzej mierze jedynie uzupetnienie ubogiego wachlarza
kar o sankcje wymierzona w konkretng grupe sprawcow'>.

Krytyka orzekania zakazu wynika takze z niewielkich mozliwosci jego
kontroli'*, ograniczonej w praktyce do przypadkowych kontroli drogowych'*’.
Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1 StVG osobie prowadzacej pojazd mechaniczny
mimo zakazu z § 44 StGB grozi kara pozbawienia wolnosci do roku lub kara
grzywny, a takze przepadek pojazdu (§ 21 ust. 3 nr 1 StVG) oraz utrata upraw-
nien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych ($ 69 StGB).

Problemem pochodnym ryzyka naruszania tego zakazu jest zagrozenie
wpedzania sprawcow w powtdrng kryminalizacje'?®. W przypadku srodka
o znikomej kontroli jego przestrzegania i obarczonego sankcja kryminalng za
jego zlamanie istnieje ryzyko, ze sprawcy zacheceni domniemang bezkarno$cia
beda podejmowac ryzyko naruszenia zakazu. Jednak dostepne od lat statystyki
wskazuja na to, ze postepowania z tego tytutu sg rzadkoscia, a zdecydowana

122 Tamze, s. 154.

123 Tamze.

124 P Konig, Das strafgerichtliche Fahrverbot neuer Prigung, ,Deutsches Autorecht” 2018,
nr 11, s. 609.

125 T. Verrel, Das Fahrverbot..., s. 137; H. Schoch, Zur Auslegung..., s. 18.

126 T. Verrel, Das Fahrverbot..., s. 138; H. Kilger, Fahrverbot..., s. 14.

127 V. Lempp, Die Angst..., s. 22.

128 E Streng, Modernes..., s. 855; E. Wefilau, In welche Richtung..., s. 285; por. tez T. Verrel,
Das Fahrverbot..., s. 138, ktéry jednak uwaza, ze nie nalezy przecenia¢ tego ryzyka.
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wiekszo$¢ kierowcow zdaje si¢ przestrzegaé zakazu'”. Podnosi sie, ze poza
terenami wielkomiejskimi kontrole nie sg wcale az tak rzadkie'”’, sprawcy sa
czesto znani miejscowym policjantom'’, a dla wielu oséb kara przy ztapaniu
nie jest warta ryzyka'??, zwlaszcza Zze zakaz prowadzenia pojazdéw nie trwa
zbyt diugo'*’. Wypada jednak zastrzec, ze dawne statystyki dotycza osob ska-
zanych z tytutu przestepstw drogowych, a osoby dopuszczajace si¢ przestepstw
innego rodzaju moga by¢ mniej sklonne stosowac sie do zakazu'**.
Podsumowujac, krytyka dotyczaca akceptacji zreformowanej kary w spo-
teczenstwie okazala sie nietrafiona, a problemy zwigzane z zasadg réwnosci
i obcigzeniem wymiaru sprawiedliwosci zostaly ztagodzone przez ustawodaw-
cg, cho¢ nie catkowicie wyeliminowane. P. Konig stusznie zauwaza, Ze znaczna
czes$¢ zarzutow (tj. ryzyko omijania dolegliwosci przez pomoc 0sob trzecich oraz
ograniczona kontrola i wtérna kryminalizacja) dotyczy nie tyle zakazu prowadze-
nia po reformie, co instytucji Fahrverbot jako takiej, rowniez w ksztalcie sprzed
reformy'®. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze cho¢ srodek nigdy nie byt sankcja
calkowicie pozbawiong wad, to nikt w Niemczech nie postulowat odejscia od tej
sprawdzonej kary ani tez nie negowat jej skutecznosci'*®. Rozszerzenie zakresu
zastosowania zakazu sprawia, ze te wady wystapia w wigkszym natezeniu, jednak
takze kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci maja swoje negatywne strony'”’.
Podsumowujac, zakaz prowadzenia pojazdéw nie jest karg doskonaly,
ale ma on catkiem liczne zalety, a jego wady nie s3 powazne'*®. Najblizsze lata
pokaza, jak przyjmie sie kara z § 44 StGB w nowym ksztalcie, ale nie nalezy
jej ocenia¢ po sumarycznych danych statystycznych o liczbie orzekanych kar.
Bardziej wlasciwe bedzie ocenianie jej uzycia w dos¢ waskiej grupie sprawcow,
do ktorych jest skierowana. Reforma z 2017 r. na tle calego systemu sankcji to
zmiana punktowa, a nie rewolucja. W ujeciu calo$ciowym nie mozna si¢ spo-
dziewad, ze kara ta bedzie powazng alternatywg dla dwoch kar zasadniczych.

129 H. Schoch, Fahrverbot..., s. 664; T. Verrel, Das Fahrverbot..., s. 138.

130 H. Schoch, Fahrverbot..., s. 664; T. Bode, Das Fahrverbot..., s. 2.

131 Czesto to lokalni policjanci fapig sprawce, a i tak informacja o prawomocnym zakazie
zostaje przekazana jednostce policji wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
kierujacego - H. Janker, Das Fahrverbot..., s. 13; podobnie H. Stockel, Strafen..., s. 339.

132 BT-Drs. 18/11272, 5. 16-17; H. Schoch, Fahrverbot..., s. 664.

133 BT-Drs. 18/11272, s. 16.

134 D. Délling, Die Nebenstrafe..., s. 865.

135 P.Koénig, Fahrverbot..., s. 10-11.

136 Tamze, s. 11.

137 Tamze.

138 H. Stockel, Strafen..., s. 336; podobnie P. Konig, Fahrverbot..., s. 10-11.



KROTKOTRWALY ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW MECHANICZNYCH... 29

T. Bode zauwaza jednak, ze jej wprowadzenie to niewielki, ale wazny krok
w kierunku wzmocnienia funkeji prewencji szczegdlnej i ostabienia funkcji
sprawiedliwosciowej w rozwoju niemieckiego prawa karnego'”. Dlatego tez
nie wydaje si¢ prawdopodobne, by ewentualne dobre przyjecie rozszerzonej
kary zakazu prowadzenia pojazdéw zakonczylo dyskusje o poszukiwaniu
trzeciej kary zasadniczej w niemieckim systemie prawa.

3.3. Zakaz na podstawie § 25 StVG

Regulacja zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w reakcji na wy-
kroczenia drogowe znajduje si¢ w § 25 StVG. Ten $rodek (nie jest on bowiem
karg)'* jest nieco mtodszy niz omdéwiony juz karnoprawny zakaz, gdyz zostat
wprowadzony w 1968 r.'*! Podobnie jak w przypadku swojego odpowiednika
z kodeksu karnego, funkcja prewencyjno-wychowawcza znajduje sie na pierw-
szym planie'*. Praktyczne znaczenie tego srodka jest jednak nieporéwnywalnie
wieksze niz zakazu na podstawie § 44 StGB. W 2019 r. na kierujacych pojaz-
dami nalozono w sumie okoto 457 300 zakazéw prowadzenia pojazdu'®. Jako
ze niewiele ponad 30 tysiecy z nich stanowity kary na podstawie § 44 StGB, to
okolo 93% zakazow stanowily te wydane na podstawie § 25 ust. 1 zd. 1 StVG,
ktory stanowi, ze urzad lub sad wydajacy decyzje o grzywnie (GeldbufSe; nie
nalezy jej myli¢ z karnoprawng karg grzywny - Geldstrafe) moze zakaza¢
prowadzenia w ruchu drogowym pojazdéw mechanicznych kazdego albo
okreslonego rodzaju na okres od jednego do trzech miesigcy, jesli sprawca
popelnil wykroczenie drogowe w rozumieniu § 24 StVG, powaznie lub upor-
czywie naruszajac przy tym obowiazki kierujacego pojazdem mechanicznym.

Wilasciwym ,urzedem” jest co do zasady wskazana przez prawo da-
nego kraju zwigzkowego'* jednostka lub komdrka organizacyjna policji
(§ 26 ust. 1 StVG). Sadem jest natomiast Amtsgericht wedlug § 68 ust. 1 zd. 1

139 T. Bode, Das Fahrverbot..., s. 2.

140 Szerzej B. Krenberger, Das Fahrverbot in Bufigeldsachen als VerkehrserziehungsmafSnahme,
»Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 2021, nr 1, s. 26-27.

141 Ustawa wprowadzajaca do ustawy o wykroczeniach porzadkowych: Einfithrungsgesetz
zum Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (EGOWiG), BGBL 1968 1, s. 503 z p6zn. zm.

142 Obszernie B. Krenberger, Das Fahrverbot..., s. 26-30.

143  Erteilte Fahrverbote in Deutschland bis 2020, https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/5339/umfrage/fahrverbote-deutschland/ [dostep: 8.11.2021].

144 Wyliczenie poszczegolnych wlasciwosci prezentuje K. Hithnermann [w:] M. Burmann,
R. Hef}, K. Hithnermann, J. Jahnke, Strafenverkehrsrecht..., § 26, nb. 1.
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ustawy o wykroczeniach porzadkowych (OWiG)'", czyli sad powszechny
najnizszego szczebla - funkcjonalny odpowiednik polskiego sadu rejonowego.

Powazne naruszenia to takie przypadki szczegdlnie ciezkiej wagi, ktore
z obiektywnego punktu widzenia czgsto stwarzajg szczegdlnie duze zagroze-
nie, a ponadto sprawca subiektywnie dziala w sposéb nieodpowiedzialny'*.
Nie wystarcza wigc zwykla nieostroznos¢ (np. przeoczenie znaku drogowego
przez chwilowa nieuwage), lecz konieczna jest razaca lekkomyslnos¢, razace
niedbalstwo lub obojetnos¢'"’. Z kolei uporczywe naruszenia to takie, ktére nie
maja jeszcze takiej wagi jak powazne naruszenia, ale przez powtarzajace sie po-
pelnianie czynu w zblizonym czasie lub czynéw o zblizonym charakterze, mimo
wczesniejszego ostrzezenia, sprawca pokazuje, ze nie jest on sklonny przestrzegac
prawa oraz nie jest skfonny do refleksji nad swoim postepowaniem'*.

Zgodnie z § 25 ust. 1 zd. 2 StVG z reguly orzeka si¢ zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, jesli sprawca zostanie ukarany grzywna za wykro-
czenie prowadzenia pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu lub srodkow
odurzajacych (§ 24a StVG). W przypadku alkoholu stezenie musi wynosic¢ co
najmniej 0,5%o alkoholu we krwi lub 0,25 mg/l w wydychanym powietrzu albo
ilo$¢ alkoholu w organizmie musi prowadzi¢ do ktéregos z tych stezen, ale
sprawca nie odpowiada za przestepstwo prowadzenia w stanie nietrzezwosci
wedlug § 316 StGB'*. Ten przepis nie postuguje sie natomiast sztywnym pro-
giem ilo$ciowym, lecz jako$ciowym kryterium ,,zdolnosci do bezpiecznego
prowadzenia pojazdu”'*.

Cho¢ § 25 StVG wskazuje bezposrednio w swojej tresci zasade dotycza-
ca tylko jednego wykroczenia, nie oznacza to, Zze prawodawca pozostawia

145 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, t.j. BGBL. 1987 I, s. 602 z pézn. zm.

146 Postanowienie Trybunalu Federalnego z 11 wrze$nia 1997 r., 4 StR 638/96, BGHSt
1997, t. 43, s. 245-246; przyklady prezentuje M. Burmann [w:] M. Burmann, R. Hef3,
K. Hithnermann, J. Jahnke, Straffenverkehrsrecht..., § 25, nb. 9.

147 Postanowienie Trybunalu Federalnego z 11 wrzesnia 1997 r., 4 StR 638/96, s. 246;
M. Burmann [w:] M. Burmann, R. Hef3, K. Hithnermann, J. Jahnke, Strafenverkehrsrecht. ..,
§ 25, nb. 9a.

148 Postanowienie Trybunalu Federalnego z 17 marca 1992 r.,, 4 StR 367/91, BGHSt 1992,
t. 38, s. 234; M. Burmann [w:] M. Burmann, R. Hef3, K. Hithnermann, J. Jahnke,
StrafSenverkehrsrecht..., § 25, nb. 10.

149 Przy czynie jednocze$nie wypelniajagcym znamiona wykroczenia porzadkowego
i przestepstwa stosuje si¢ ustawe karng, chyba ze nie orzeczono kary kryminalnej
(521 ust. 1 zd. 1, ust. 2 OWIiG).

150 Szerzej: M. Malolepszy, Odpowiedzialnos¢ karna za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu alkoholu w prawie polskim i niemieckim, ,,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 10, s. 151-153.
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przy innych wykroczeniach te kwestie swobodnemu uznaniu urzedu lub
sadu. Na podstawie upowaznienia ustawowego w § 26a federalny minister
transportu wydal rozporzadzenie zawierajace katalog grzywien w ruchu
drogowym (BKatV''), zawierajacy oprdcz standardowych stawek grzywny
rekomendowang dlugos¢ zakazu prowadzenia pojazdéw. Katalog zawiera
wytyczne wymiaru tych $rodkéw wiazace urzedy oraz sady'*. Nie nalezy
jednak rozumiec tego zwigzania zbyt $cisle. Katalog ujednolica praktyke,
podajac wytyczne, ktore wykroczenia zazwyczaj uchodza za powazne i jak
powinny wyglada¢ sankcje w standardowym wypadku. Jesli dane wykroczenie
zostalo ujete w katalogu jako powazne, to jest to dla urzedu i sagdu wyrazna
wskazowka, ze i w konkretnym rozpatrywanym przez nie przypadku naru-
szenie bedzie ,,powazne” w rozumieniu § 25 ust. 1 StVG'>’. Wskazanie to nie
zwalnia przy tym z konieczno$ci badania specyfiki konkretnego przypadku,
lecz jedynie ogranicza naklad pracy przy uzasadnieniu'*. Szczegodlnie istot-
ne jest badanie, czy w danym przypadku sankcja odpowiada zasadzie winy
i proporcjonalnosci'®. Mimo cigzacego na sadzie obowiazku ustalenia prawdy
materialnej, w praktyce bedzie on mial podstawy do przyjecia, ze jest to przy-
padek wyjatkowy, dopiero wtedy, gdy kierujacy poinformuje go o nietypowych
okolicznosciach sprawy'*.

151 Katalog jest zalacznikiem 1 do rozporzadzenia o udzielaniu pouczen, standardowych
stawkach grzywien i naktadaniu zakazu prowadzenia pojazdéw z powodu wykroczen
porzadkowych w ruchu drogowym z 14 marca 2013 r. Verordnung tiber die Erteilung
einer Verwarnung, Regelsitze fiir Geldbuflen und die Anordnung eines Fahrverbotes
wegen Ordnungswidrigkeiten im StrafSenverkehr (BufSgeldkatalog-Verordnung), BGBL
20131, 5. 498 z p6zn. zm.

152 Postanowienie Trybunatu Federalnego z 28 listopada 1991 r., 4 StR 366/91, BGHSt 1992,
t. 38, s. 132; C. Krumm [w:] K.-L. Haus, C. Krumm, M. Quarch (red.), Gesamtes...,
§ 26a, nb. 9.

153 Postanowienie Trybunatu Federalnego z 28 listopada 1991 r., 4 StR 366/91, s. 134.

154 Postanowienie Trybunatu Federalnego z 11 wrzesnia 1997 r., 4 StR 638/96, s. 247;
C. Krumm, Fahrverbot in BufSgeldsachen, Nomos, Baden-Baden 2017, § 6, nb. 1.

155 Por. postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 24 marca 1996 r., 2 BVR 616/91,
»Neue Juristische Wochenschrift” 1996, nr 28, s. 1810-1811; H. Niehaus [w:] U. Berz,
H. Burmann (red.), Handbuch des StrafSenverkehrsrechts, t. 2, C.H. Beck, Miinchen 2021,
rozdz. 16.B, nb. 92.

156 P. Hentschel, C. Krumm, Fahrerlaubnis, Alkohol, Drogen im Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht, Nomos, Baden-Baden 2018, cz. 2, nb. 568; H. Niehaus [w:]
U. Berz, H. Burmann (red.), Handbuch..., rozdz. 16.B, nb. 97; por. tez postanowienie
Bawarskiego Najwyzszego Sadu Krajowego z 21 lipca 2000 r., 1 ObOWi 351/00, ,,Neue
Zeitschrift fir Verkehrsrecht” 2001, nr 1, s. 46-47.
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Znaczenie zasady proporcjonalnosci jest w najwigkszym stopniu widoczne
w przypadku kierowcéw zawodowych. Jednak i oni zazwyczaj musza pogodzi¢
si¢ z nalozeniem zakazu, skoro sami sprowadzili na siebie ten $rodek'”’, a sku-
tek jest dzigki katalogowi fatwy do przewidzenia i dos¢ krotki™®. W dodatku
mozna od sprawcy oczekiwa¢ podjecia wszelkich krokéw tagodzacych skutki
zakazu'”, np. wzigcia urlopu na ten czas'®. Nieproporcjonalnos¢ bedzie wigc
przyjeta tylko w sytuacji, gdy mimo wszelkich prob jego zlagodzenia'®' zakaz
bylby nadal rujnujacy (w szczegoélnosci przy konkretnej grozbie utraty pracy
lub przedsiebiorstwa)'®?, a takze w rzadkim przypadku, gdy poszczegélne skut-
ki rozpatrywane pojedynczo nie bylyby nieproporcjonalne, ale ich suma staje
si¢ nieakceptowalna'®. Przyktadem takiego przypadku jest sytuacja, w ktorej
ojciec rodziny nie do$¢, ze utraci prace i bedzie mial szczegoélne trudnosci ze
znalezieniem nowego zatrudnienia, to jeszcze mieszka na prowincji z dwojgiem
przewlekle chorych dzieci, ktore w razie ataku choroby muszg zosta¢ jak naj-
szybciej przetransportowane do szpitala'*. Rezygnacja z wydania zakazu jest
kompensowana przez odpowiednie podwyzszenie grzywny (§ 4 ust. 4 BKatV).

Mozliwe jest tez odwrotne odstepstwo od wskazowek w katalogu — uzna-
nie konkretnego naruszenia za powazne i nalozenie zakazu prowadzenia
pojazdow, nawet jesli dane wykroczenie nie zostalo uznane w katalogu za
»Z reguly” uzasadniajace zakaz prowadzenia pojazdéw. Jednak takie przypadki
sg bardzo rzadkie i wymagaja doglebnego uzasadnienia'®.

Katalog rézni si¢ od regul wymiaru karyz§ 69 ust. 2 StGB 1§ 44 ust. 1zd. 3 StGB
o tyle, ze dodatkowo wskazuje konkretny rozmiar konsekwencji (wysoko$¢ stawki
grzywny i dlugos¢ zakazu). Rowniez tutaj mozliwa jest modyfikacja wysokosci
sankcji w zaleznosci od potrzeb konkretnego przypadku, oczywiscie pod wa-

157 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z 15 listopada 2000 r., 2 Ss OWi
1057/2000, ,,Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 2001, nr 2, s. 91.

158 P. Hentschel, C. Krumm, Fahrerlaubnis..., cz. 2, nb. 616.

159 Lista metod tamze, cz. 2, nb. 618.

160 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z 8 stycznia 1996 r., 2 Ss OWi
1422/95, ,,Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 1996, nr 6, s. 248; H. Niehaus [w:] U. Berz,
H. Burmann (red.), Handbuch... - zob. rozdz. 16.B, nb. 123.

161 Tamze, nb. 124.

162 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z 8 stycznia 1996 r., 2 Ss OWi
1422/95, ,,Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 1996, nr 6, s. 248; P. Hentschel, C. Krumm,
Fahrerlaubnis..., cz. 2, nb. 617.

163 Tamze.

164 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z 30 wrze$nial996 r., 3 Ss OWi
972/96, ,,Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 1997, nr 6, s. 282.

165 C.Krumm [w:] K.-L. Haus, C. Krumm, M. Quarch (red.), Gesamtes..., § 25, nb. 13,
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runkiem odpowiedniego uzasadnienia'®. Powazne wykroczenia drogowe, przy
ktérych popelnieniu natozenie zakazu o okreslonej dtugosci jest wskazang reakeja,
chyba ze wystepuje atypowy przypadek, zostaly wymienione w § 4 ust. 1 BKatV.
Na podstawie kilku reprezentatywnych przykladéw przedstawiono nizej poziom
punitywnosci katalogu wedlug stawek obowigzujacych od 9 listopada 2021 r. I tak,
wedlug pkt 241 katalogu prowadzenie pojazdu mechanicznego po uzyciu alko-
holu (wykroczenie, co do zasady przynajmniej 0,5%o alkoholu we krwi) oznacza
500 euro grzywny i jeden miesiac zakazu prowadzenia pojazdéw. Przy pojedynczej
recydywie rekomendacja rosnie do 1000 euro i trzech miesiecy zakazu (pkt 241.1),
a przy recydywie wielokrotnej wynosi 1500 euro i trzy miesigce zakazu (pkt 241.2).
Z kolei zgodnie z pkt 132.1 katalogu przejazd na czerwonym $wietle i stworze-
nie przez to zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oznacza 200 euro
i miesigc zakazu prowadzenia pojazdéw. Natomiast w pkt 246.2 przewidziano,
ze nieprawidlowe uzywanie przyrzadu elektronicznego (czyli w praktyce telefonu
komdrkowego) i stworzenie przez to zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym wigze si¢ z karg 150 euro grzywny i miesiecznym zakazem.

W praktyce szczeg6lnie istotne sg skutki przekroczenia dozwolonej pred-
kosci. Wedlug pkt 11 w zw. z tabelg 1 pkt c kierujacy samochodem osobowym
bez przyczepy musi liczy¢ sie z nastepujacymi skutkami, w zaleznosci od tego,
czy przekroczenie nastgpilo w obszarze zabudowanym czy poza nim.

Tab. 1. Przekroczenie predkosci w obszarze zabudowanym.

przekroczenie predkosci stawka grzywny zakaz prowadzenia pojazdow

do 10 km/h 30 euro
11-15 km/h 50 euro

bez zakazu
16-20 km/h 70 euro
21-25 km/h 115 euro

26-30 km/h 180 euro 1 miesigc przy recydywie*

31-40 km/h 260 euro

1 miesigc
41-50 km/h 400 euro

51-60 km/h 560 euro 2 miesigce
61-70 km/h 700 euro

3 miesigce
ponad 70 km/h 800 euro

Zrédto: Buigeldkatalog-Verordnung, pkt 11 w zw. z tabela 1 pkt c.

166 Tamze, § 26a, nb. 11.
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* W przypadku gdy kierujacy zostal juz prawomocnie ukarany grzywna za przekroczenie
predkosci o przynajmniej 26 km/h i ponownie przekracza predko$¢ o przynajmniej 26 km/h
w ciggu roku od uprawomocnienia pierwszej decyzji o grzywnie (§ 4 ust. 2 zd. 2 katalogu).

Tab. 2. Przekroczenie predkosci poza obszarem zabudowanym.

przekroczenie predkosci stawka grzywny zakaz prowadzenia pojazdow
do 10 km/h 20 euro
11-15 km/h 40 euro
bez zakazu
16-20 km/h 60 euro
21-25 km/h 100 euro
26-30 km/h 150 euro | mies drwiet
miesiac przy rec ie
31-40 km/h 200 euro Ac pray reeyayw
41-50 km/h 320 euro
1 miesigc
51-60 km/h 480 euro
61-70 km/h 600 euro 2 miesigce
ponad 70 km/h 700 euro 3 miesigce

Zrédto: Buigeldkatalog-Verordnung, pkt 11 w zw. z tabelg 1 pkt c.
* Jak w tabeli 1.

Nietrudno zauwazy¢, ze wysokos$¢ stawek grzywny nie jest zbyt wysoka
w poréwnaniu z dotkliwo$cig zakazu. Zakaz prowadzenia pojazdéw bedzie
dla sprawcy zazwyczaj zdecydowanie bardziej dolegliwy niz grzywna's’.
W przypadku powazniejszych lub regularnych wykroczen to zakaz stanowi
wiec gléwng metode walki z nieodpowiedzialnymi kierowcami. Potozenie
nacisku na stosowanie zakazu mogloby na pierwszy rzut oka zaskakiwac,
gdyz w administracyjnym postepowaniu wykroczeniowym, nastawionym
na szybkie zalatwianie setek spraw, analiza specyfiki konkretnego przypadku
jest nierealna i dopiero na etapie sprzeciwu lub w postepowaniu sagdowym
mozna liczy¢ si¢ z rozpatrzeniem sprawy indywidualnie'*®. Mimo to jest to
srodek ceniony w praktyce i na stale wpisal si¢ w niemiecki system walki
z zagrozeniami na drodze.

167 P. Hentschel, C. Krumm, Fahrerlaubnis..., cz. 2, nb. 1.
168 Obszernie D.-M. Halecker, Der ,,Denkzettel.., s. 224-231.
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W przypadku naruszen niebedacych jeszcze ,powaznymi’, ale popelnia-
nych uporczywie, przy pierwszym nalozeniu zakazu prowadzenia pojazdéw
powinien on z reguly wynosi¢ jeden miesigc (§ 4 ust. 2 zd. 1 BKatV).

Zgodnie z § 25 ust. 2 zd. 1 StVG zakaz prowadzenia pojazdow staje sie sku-
teczny z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji o grzywnie (wraz z ktéra naktada sie
zakaz). Jednak prawo niemieckie przewiduje udogodnienie dla oséb, wobec ktérych
nie orzeczono wczesniej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w okre-
sie dwoch lat od popelnienia obecnego wykroczenia oraz w okresie miedzy jego
popelnieniem a rozstrzygnieciem nakladajacym zakaz. W tym wypadku zgodnie
2§ 25 ust. 2a StVG urzad lub sad obligatoryjnie'® przesuwa moment skutecznosci
na chwile, w ktérej prawo jazdy po uprawomocnieniu decyzji dotrze do depozytu
urzedowego, ale nie dalej niz cztery miesigce po uprawomocnieniu sie decyzji lub
orzeczenia. To unormowanie ma na celu zmniejszenie liczby sprzeciwéw sktada-
nych tylko po to, by odsuna¢ w czasie wejscie w zycie zakazu'”’. Jego efektem jest tez
dtuzszy czas, jakim dysponuje sprawca, by przygotowac si¢ do zakazu przez wziecie
urlopu lub odpowiednig organizacje obowiagzkowych zawodowych i rodzinnych.
Sprawca zostanie bowiem wykluczony z ruchu drogowego dopiero w momencie,
gdy zakaz stanie sie skuteczny. Zakaz nie zostaje wydany przez policjanta, ktory
ztapie sprawce na goracym uczynku, lecz jest naktadany na pdzniejszym etapie
przez wlasciwy urzad, zazwyczaj zintegrowany w struktury policji. Nie nastepuje
tez tymczasowe odebranie uprawnien do prowadzenia pojazdéw ani zatrzymanie
prawa jazdy — § 111a ust. 1 zd. 1 i ust. 3 zd. 1 StPO'" przewiduje ten skutek tylko
przy uzasadnionym podejrzeniu, ze zostanie wydany srodek pozbawienia upraw-
nien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie § 69 StGB. Jest
to rozwigzanie zgodne z ideg srodka karnego. Jesli sprawcy nie grozi orzeczenie
srodka poprawczego i zabezpieczajacego, to oznacza to, ze nie stanowi on takiego
zagrozenia, by trzeba bylo go natychmiast wyeliminowa¢ z ruchu drogowego.

4. Inspiracja dla polskiego ustawodawcy

W duzej mierze pozytywne doswiadczenia niemieckie sklaniajg do zastanowie-
nia, czy warto byloby przeja¢ czes$¢ rozwigzan do polskiego systemu prawnego.

169 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Diisseldorfie z 21 lipca 1998 r.,
5 Ss (OWi) 238/98 — (OWi) 104/98 1, ,Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht” 1998,
nr 11, s. 472; M. Burmann [w:] M. Burmann, R. Hef$, K. Hithnermann, J. Jahnke,
StrafSenverkehrsrecht..., § 25, nb. 36a.

170 Tamze, nb. 36.

171 Strafprozessordnung, t.j. BGBL 1987 I, s. 1074 z pézn. zm.
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4.1. Kara wobec przestepczosci ogolnej

Wprowadzenie karnoprawnego zakazu o szerokim zakresie zastosowania
na wzor zreformowanego § 44 StGB nie wydaje si¢ bezwzglednie konieczne.
Niemieckie rozwigzanie stanowi odpowiedz na waski niemiecki katalog kar
i luke w dolegliwosci miedzy kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci'”2.
W Polsce ta przestrzen jest jednak wypelniona przez kare ograniczenia wolno-
$ci. Kontrolowana praca na cele spoleczne réwniez jest dobrym instrumentem
umozliwiajacym unikanie orzekania kary pozbawienia wolnosci. Dzieki oso-
bistemu i stosunkowo egalitarnemu charakterowi praca na cele spoleczne
wydaje si¢ dobrze odpowiada¢ na problemy orzekania kary grzywny wobec
0sob ubogich i bardzo majetnych, a takze wobec chuligandw czy wandali. Nie
jest to natomiast sankcja tak fatwa i tania w wykonywaniu, a stosowanie jej na
szerszg skale rodzi problemy organizacyjne. Szczegdtowe poréwnanie wad i za-
let kary ograniczenia wolnosci oraz zakazu prowadzenia pojazdow wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania. Na marginesie mozna wspomniec,
ze niemieckie prawo karne réwniez przewiduje darmowg, kontrolowang prace
na cele spoleczne, ale nie w formie kary, tylko jako obowiazek w ramach wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary (§ 56b ust. 2 pkt 3 StGB), obowigzek
w ramach warunkowego umorzenia postepowania (§ 153a ust. 1 pkt 3 StPO)
oraz jako metode unikniecia wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci wedtug art. 293 ustawy wprowadzajacej do kodeksu karnego (EGStGB)'”.

4.2. Zatrzymanie prawa jazdy

Interesujace byloby natomiast wykorzystanie do§wiadczen niemieckich w ob-
szarze powaznych i uporczywych wykroczen drogowych. W polskim systemie
prawnym funkcjonuje dos¢ zblizony do niemieckiego zakazu instrument, jakim
jest zatrzymanie prawa jazdy przez staroste na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych pojazdami (u.k.p.)'”* w razie przekroczenia dopuszczalne;
predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym. Drugim, pominie-
tym w dalszych rozwazaniach przypadkiem jest przewdz pasazerdw w liczbie
znacznie wiekszej niz dopuszczalna (art. 102 ust. 1 pkt 5, ust. 1la u.k.p.).
Zatrzymanie prawa jazdy po przekroczeniu predkosci nastepuje na okres trzech

172 BT-Drs. 18/11272, s. 14; H. Schoch, Zur Auslegung..., s. 15.

173 Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Miérz 1974, BGBL. 19741, 5. 469 z p6zn. zm.

174 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1212
z pézn. zm.
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miesiecy i nadaje mu si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 102 ust. 1c).
Decyzja starosty jest poprzedzona natychmiastowym zatrzymaniem prawa
jazdy przez policjanta za pokwitowaniem przy ujawnieniu tego przekrocze-
nia predkosci (art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.r.d.'”®). Sprawca moze prowadzié
pojazd mechaniczny jedynie do 24 godzin po zatrzymaniu prawa jazdy przez
policjanta (art. 135 ust. 5).

Przy zlapaniu na goragcym uczynku zatrzymanie prawa jazdy nastepuje
wiec w praktyce natychmiast po wykryciu czynu. Obligatoryjnos¢ i natych-
miastowos¢ zakazu majg dziala¢ odstraszajaco na kierowcdw, zniechecajac
ich do nadmiernego przekraczania dozwolonej predkosci'’. Byty one jednak
przedmiotem krytyki doktryny. Zauwazano, ze w ramy prawa administracyjne-
go wtloczono $rodek o charakterze mocno represyjnym, pasujacym w istocie
bardziej do prawa wykroczen, aby postugiwac sie bardziej odformalizowanym,
szybszym i taszym trybem'”’. Automatyzm decyzji starosty'”® oraz faktyczny
brak mozliwosci weryfikacji zatrzymania, ktéremu nadano rygor natychmia-
stowej wykonalnosci (w praktyce do czasu rozstrzygniecia samorzadowego
kolegium odwolawczego i wojewddzkiego sadu administracyjnego mija trzy-
miesieczny okres zatrzymania)'”® sklonity Rzecznika Praw Obywatelskich do
zaskarzenia tego unormowania do TK. Trybunal w bardzo waskim zakresie
podzielil te watpliwos$ci'®, uznajac jedynie za konieczne wylaczenie z zakresu
zastosowania tych norm przypadkéw stanu wyzszej koniecznosci'®'. Ponadto,
w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z kto-

175 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz.U. 2021, poz. 450
z pdzn. zm.

176  'Wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15, OTK-A 2016, poz. 77, teza 6.4; uchwata
7 sedziéw NSA z 1 lipca 2019 r., I OPS 3/18, ONSAiWSA 2019, nr 5, poz. 72.

177 V. Vachev, Odpowiedzialnos¢ za przekroczenie dozwolonej predkosci w terenie zabudowanym
o wigcej niz 50 km/h, ,,Studia Iuridica” 2017, t. 69, s. 95; A. Sakowicz, Opinia na temat
oceny zgodnosci z Konstytucja RP administracyjnego zatrzymania prawa jazdy, Druk
sejmowy nr 2586, s. 9, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2586
[dostep: 8.11.2021]; wniosek RPO do TK, I11.503.1.2015.MWa/MK, 17.09.2015,
s. 18, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws_zatrzymywania_
praw_jazdy.pdf [dostep: 8.11.2021].

178 Tamze, s. 23-27.

179 Tamze, s. 27-28.

180 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15 z glosami krytycznymi: M. Kolendowskiej-
Matejczuk, Glosa do wyroku TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15, ,Palestra” 2017,
nr 4, s. 79-86 oraz J. Kuleszy, Glosa do wyroku TK z 11 paZdziernika 2016 r. ,Panistwo
i Prawo” 2017, nr 10, s. 140-145.

181 Implementacja tego wyroku sa wylaczenia wart. 102 ust. laa uk.p. orazart. 135 ust. 3 u.p.r.d.
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rym starosta jest zwigzany przekazang mu przez policj¢ urzedows informacja
o przekroczeniu predkosci i nie ma prawa weryfikowa¢, czy rzeczywiscie
doszto do tego wykroczenia, nawet jesli obywatel to kwestionuje'®>.

Mimo akceptacji tego unormowania w judykaturze, warto si¢ zastanowic¢
nad jego celowoscig. Nietrudno zauwazy¢, ze prawo niemieckie catkowicie
odmiennie reguluje kwestie krytykowane w polskim uregulowaniu, ostro
odcinajac si¢ od automatyzmu i natychmiastowosci. Po pierwsze, urzad i ewen-
tualnie sad maja mozliwo$¢ i obowigzek uwzglednienia specyfiki konkretnego
przypadku i ewentualnej modyfikacji dlugosci lub odstgpienia od natozenia
zakazu prowadzenia pojazdéw w szczegolnych przypadkach. Mozliwo$¢ in-
dywidualizacji $rodka jest wazna, skoro zakaz jest dotkliwym, w rzadkich
sytuacjach nawet nieproporcjonalnym obcigzeniem. Aby tych skutkéw moz-
na bylo realnie unikna¢ oraz aby kierujacy pojazdem mogt bronic¢ sie przed
wedlug niego niestusznym zatrzymaniem (np. przy twierdzeniu, ze pomiar
predkosci dotyczyt sasiedniego samochodu), zatrzymanie nie moze by¢ wy-
konywane natychmiastowo. Powody odstgpienia od zakazu zostang bowiem
zazwyczaj przedstawione i uprawdopodobnione w toku postepowania. Nie-
mieckie uregulowanie uwzglednia ochron¢ praw obwinionych, poniewaz
wymaga odczekania z wykonaniem zakazu do uprawomocnienia decyzji lub
wyroku; ponadto przy pierwszym zastosowaniu zakazu mozliwe jest przesu-
niecie jego skutecznosci nawet o cztery kolejne miesigce.

Jako uzasadnienie nieuchronnosci i natychmiastowosci zatrzymania
prawa jazdy w Polsce podaje sie realizacje funkcji ochronno-eliminacyjnej
i odstraszanie kierowcow'®. Trybunal Konstytucyjny, opierajac si¢ na danych
Policji'®, zauwazyl, ze ,,stosowanie tej sankcji od momentu jej wprowadzenia
do porzadku prawnego, tj. od 18 maja 2015 r., znaczaco zwigkszyto bezpie-
czenstwo na drogach™®. Nalezy jednak zapytaé, co dziala odstraszajaco na
kierowcédw - czy juz samo zagrozenie zatrzymaniem prawa jazdy na trzy mie-
sigce (ktore zostanie predzej czy pdzniej wykonane), czy tez sankcja ta sama

182 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 1 lipca 2019 .,  OPS 3/18; kategorycznie wyrok
NSA z29 maja 2018 1., 1 OSK 2190/16, LEX 2502250. Te wykladnie krytykuje T. Hankus,
Glosa krytyczna do uchwaty Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r.
(I OPS 3/18), ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, t. 46, s. 488-495.

183 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15, teza 6.4; uchwala 7 sedziéw NSA z 1 lipca
2019 r., I OPS 3/18.

184 Poprawa bezpieczeristwa na polskich drogach w I kwartale 2016 r., https://www.policja.pl/
pol/aktualnosci/124815,Poprawa-bezpieczenstwa-na-polskich-drogach-w-I-kwartale-
2016-r.html [dostep: 8.11.2021].

185 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15, teza 6.4.
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w sobie nie jest zbyt odstraszajaca, a dopiero jej natychmiastowo$¢ wywiera
efekt na kierujacych. Niemiecki przyklad pokazuje, ze juz sam zakaz dziala
odstraszajgco. W ostatecznym rozrachunku kierujacy ma $wiadomos¢, ze be-
dzie musial zrezygnowac z prowadzenia pojazddéw, tyle ze bedzie mial mniej
problemoéw z przeorganizowaniem swoich obowigzkow na ten czas.

Mozna tez probowac argumentowac, ze kierujacy dopuszczajacy si¢ tak raza-
cego przekroczenia predkosciwobszarze zabudowanym musi zostac jak najszybciej
wyeliminowany z ruchu drogowego, poniewaz bedzie stanowit nieakceptowalne
zagrozenie i nie mozna tolerowac jego obecnoscina drogach. Jesli jednak traktowac
takiego sprawce jako nienadajacego si¢ do bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
drogowym, to dlaczego mialby zosta¢ wyeliminowany tylko na trzy miesiace,
a po tym czasie mogltby wréci¢ do prowadzenia pojazdow? Trzeba podkresli¢, ze
za samo przekroczenie predkosci, nawet tak razace, nie jest mozliwe orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw (por. art. 28 § 1 pkt 1, art. 28 § 2 i art. 92a k.w.).
Niemiecki ustawodawca juz przy wprowadzaniu $rodka karnego z § 69 StGB
zauwazyl, ze trudno powotywac sie na funkcje ochronno-eliminacyjna, jesli
kierujacy po krotkiej przerwie powrdci do ruchu drogowego'®. Jesli polski
ustawodawca traktowalby osoby przekraczajace razaco predkos¢ jako tak niebez-
pieczne i wymagajace szybkiego usuniecia z drég, to powinien konsekwentnie
przewidywac za ten czyn mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow,
a nie tylko zatrzymanie prawa jazdy na trzy miesigce. W poréwnaniu do naru-
szenia sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 244 k.k.'¥,
ustawodawca przewiduje tez znacznie fagodniejsza sankcje za prowadzenie po-
jazdu mimo zatrzymania prawa jazdy. Jest to jedynie przedluzenie zatrzymania
z trzech miesigcy do szesciu (art. 102 ust. 1d zd. 1 u.k.p.), co tez nie §wiadczy
o znacznej potrzebie eliminacji tych kierowcéw z drdg.

Obecna regulacja jest niekonsekwentna. Zatrzymanie prawa jazdy przez
policjanta jest obligatoryjne przy razacym przekroczeniu predkosci, cho¢ nie
mozna za nie orzec zakazu prowadzenia pojazdow, czyli powazniejszego srodka.
Jednoczesnie w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca popetnit
przestepstwo lub wykroczenie, za ktére moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdow (a wiec, mogloby si¢ wydawa¢, powazniejszy czyn), zatrzymanie
prawa jazdy przez policjanta jest tylko fakultatywne (art. 135 ust. 3 u.p.r.d.)'.

186 D.-M. Halecker, Der ,,Denkzettel®.., s. 49; por. K. Lackner, Das Zweite..., s. 94.

187 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 z p6zn. zm.

188 Wyjatkiem jest uzasadnione podejrzenie, ze kierujacy pojazdem znajduje sie w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dzialajacego podobnie do
alkoholu (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.r.d.).
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Ustawodawca zdaje si¢ wigc traktowac przekroczenie predkosci za mniej do-
nioste z punktu widzenia niebezpieczenstwa na drogach niz wykroczenia, za
ktére mozna orzec zakaz z art. 29 k.w, ale jednoczes$nie jest surowszy w kwestii
natychmiastowosci eliminacji tych kierowcédw z ruchu drogowego.

Podsumowujac, pozytywne doswiadczenia niemieckie powinny sktoni¢
polskiego ustawodawce do wprowadzenia zmian w regulacji zatrzymania
prawa jazdy. Po pierwsze, nalezaloby odrzuci¢ zwigzanie organu wydajacego
zakaz informacjg policyjng i umozliwi¢ modyfikacje zakazu (np. wylaczenie
jazd niezbednych zawodowo) lub, w wyjatkowych przypadkach, rezygnacje
z jego wymierzenia za cen¢ odpowiednio zwigkszonej grzywny. Po drugie, na-
lezatoby odejs¢ od trybu uniemozliwiajacego realng obroneg, czyli kombinacji
natychmiastowego zatrzymania prawa jazdy przez policjanta z obowigzkowym
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.
Trudno si¢ jednoczesnie oprzec wrazeniu, zZe uregulowanie zatrzymania pra-
wa jazdy zostalo umieszczone w ustawie o kierujacych pojazdami, z dala od
prawa wykroczen, tylko po to, by uzasadni¢ odformalizowang procedure'®.
Whasciwym rozwigzaniem bytoby wiec wprowadzenie odpowiedniego $rod-
ka do kodeksu wykroczen'” i poddanie go procedurze typowej dla zakazu
prowadzenia pojazdow.

Przy nowej regulacji odpowiednika ,,zatrzymania prawa jazdy” nalezaloby
skorygowac jego niefortunng nazwe. Prawo jazdy to jedynie dokument po-
twierdzajacy uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktérego
nie trzeba mie¢ przy sobie podczas kierowania, wigc ,,zatrzymanie prawa jaz-
dy” nie powinno mie¢ wplywu na uprawnienia. W istocie ta instytucja prawna
polega na zawieszeniu uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
i taka nazwa bylaby adekwatna.

4.3. Uzupelnienie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych

Nowy $rodek nie powinien by¢ ograniczony do razacego przekroczenia
predkosci i przewozu nadmiaru pasazeréw. Nalezaloby rozwazy¢ wprowa-
dzenie zawieszenia uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaréwno do kodeksu wykroczen, jak i do kodeksu karnego jako ogélnego
uzupelnienia §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Obecnie minimalna dlugos¢ zakazu prowadzenia pojazdéw wynosi sze$¢ mie-

189 Por. V. Vachev, Odpowiedzialnosé..., s. 95; A. Sakowicz, Opinia..., s. 9.
190 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. 2021, poz. 281 z p6zn. zm.
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siecy w kodeksie wykroczen (art. 29 § 1 k.w.) i jeden rok w kodeksie karnym
(art. 43 § 1 wzw. zart. 39 pkt 3 k.k.), co jest wysoko zawieszonym progiem. Gdy
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow jest fakultatywne, sagd moze stang¢
przed dylematem, gdy uwaza, ze wskazane byloby wywarcie wptywu na sprawce
przez tymczasowe uniemozliwienie mu prowadzenia pojazdéw, ale dostrzega,
ze juz krétsze pozbawienie tego uprawnienia prawdopodobnie wywrze poza-
dany wplyw. Obecnie sad musi jednak zdecydowa¢ migdzy zakazem trwajacym
sze$¢ miesiecy (albo rok) a niewymierzaniem tego srodka w ogdle. Zadne z tych
rozwigzan moze nie by¢ w danej sytuacji optymalne. Jak uczy doswiadczenie
niemieckie, juz zdecydowanie krotsze zakazy, w najtagodniejszych przypadkach
nawet miesieczne, moga wystarczajaco wplywac na kierowcow. Uwagi te dotycza
W najwyzszym stopniu prawa wykroczen, ale i przy przestepstwie zejscie ponizej
roku moze by¢ w danej sytuacji wskazane.

Warto bytoby wigc rozwazy¢ domkniecie tej luki, pozwalajac na orzekanie
krotkotrwalego $rodka. Dlatego rozsadne wydaje si¢ wprowadzenie mozli-
wosci orzeczenia zawieszenia uprawnien w reakcji na wszelkie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz te wykroczenia, w przypadku
ktérych przepis szczegdlny bedzie ten skutek przewidywat - powinny to by¢
przynajmniej te wykroczenia, za ktére mozna orzec zakaz prowadzenia po-
jazddw, a ponadto wybrane powazniejsze wykroczenia, za ktore nie grozi zakaz
(jak np. razace przekroczenie predkosci). Srodek ten powinien by¢ orzekany
na tle prawa wykroczen na okres od jednego miesigca do szesciu miesigcy,
a w przypadku przestepstwa na okres od jednego miesigca do roku.
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