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Wprowadzenie

Proces oczekiwania na ratyfikacje Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepelnosprawnos$ciami' (dalej: Konwencja) nagtosnit toczaca sie juz w Polsce
od kilku lat dyskusj¢ na temat instytucji ubezwlasnowolnienia. Mimo wielu
krytycznych uwag odnosnie tej instytucji zgtaszanych w ostatnich latach, do-
strzeganych powaznych naruszen w procedurze ubezwlasnowolnienia, a prze-
de wszystkim stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z
dnia 7 marca 2007 r. oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2007 r.?, ubezwtasnowol-
nienie wcigz obowigzuje w niezmienionym od lat 60. XX wieku ksztatcie. Ani
kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka®, zmieniajace si¢
warunki zycia, definicje prawne i medyczne, zmiana paradygmatu osoby z nie-
pelnosprawnoscia, nie wptynety w Polsce na zmiang instytucji, ktora dotykajac

I Oficjalna wersja Konwencji opublikowana w Dzienniku Ustaw z 25 pazdzierni-

ka 2012 r., poz. 1169 brzmi: Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych. Oryginalne
brzmienie dokumentu to: Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

2 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05; Wyrok TK z dnia 7 listopada
2007 r., sygn. U 8/05.

3 W szezeg6lnosci Wyrok ETPCZ z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Kiss v.
Wegrom, skarga nr 38832/06 oraz z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Kedzior v. Polska, skarga
nr 45026/07.
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podstawowych wolnosciipraw cztowieka, prowadzidowykluczenia spotecznego
iprawnego coraz wigkszejliczby osob. Mimo ze w praktyce ubezwtasnowolnienie
nie odpowiada na faktyczne potrzeby oséb wymagajacych prawnego wsparcia
w réznorodnych sytuacjach, nie uwzglednia réznych stanéw ich funkcjono-
wania, odmiennych intereséw, a przede wszystkim zaprzecza podmiotowosci
cztowieka, jego prawa do samorealizacji i rozwoju, wcigz jest stosowane przez
polskie sady:

Cywilistyczna koncepcja ubezwlasnowolnienia od wielu lat bronita si¢
argumentem ochronnego charakteru tej instytucji, a orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego przekonywato o ,koniecznosci rozwazenia przez sady wszystkich
okolicznosci sprawy, a przede wszystkim interesu osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie”, oraz konsekwentnie wskazywalo, ze ,jego podstawa
moze by¢ jedynie dobro osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie”. Uchwalenie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. i okreslenie w niej statusu
wolnosciowego jednostki, podkreslenie znaczenia godnosci, wolnosci i réwno-
§ci, jako przewodnich zasad wyznaczajacych ten status, a takze zakre$lenie nie-
przekraczalnych granic ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych w art. 31
ust. 3 Konstytucji zmusza do poddania ubezwlasnowolnienia testowi zgodnosci
z regulacjami konstytucyjnymi. Ubezwlasnowolnienie kierowane jest przede
wszystkim do 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng oraz do
0séb starszych, z chorobg Alzheimera, z demencja, w tzw. trudnych sytuacjach
wymagajacych podjecia czynnosci prawnych. Wsréd nich mozna wymienic¢ za-
réwno zgode na zabieg medyczny, przyjecie spadku, wystapienie z powddztwem
o alimenty; ale takze zlozenie wniosku o wymian¢ dowodu osobistego, odbior
renty socjalnej, wystapienie o inne §wiadczenia. Czy w XXI wieku nie istniejg
inne formy wsparcia prawnego kierowane do oséb znajdujacych si¢ z réznych
powodéw w trudnych sytuacjach wymagajacych podjecia czynnosci prawnych?
Czy jedyna formg w praktyce dzialania sadéw jest ubezwlasnowolnienie powo-
dujace stopniowa degradacje jednostki, ktéra staje si¢ zalezna od innych pod-
miotéw i nie ma cho¢by minimalnego wptywu na swoje zycie?

Uchwalona przez ONZ w 2006 r. Konwencja umozliwita formutowanie
coraz bardziej odwaznych postulatéw odno$nie do zmiany ubezwtasnowolnie-
nia. Konwencja stanowi najpelniejsze i najbardziej precyzyjne zobowiazanie do
odejscia od systemu zastepczego podejmowania decyzji (substitute decision ma-
king) wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami, a tym samym eliminacji ubezwlas-
nowolnienia polegajacego na pozbawieniu zdolnosci do czynnosci prawnych

4 Orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1966 r., II CR 412/65.
> Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 1972 r., sygn. | CZ 38/72.
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i wprowadzenia do ustawodawstw cztonkéw ONZ systemu opartego na wspiera-
nym podejmowaniu decyzji (supported decision making)®. Niestety, Polska $wia-
domie nie przyjeta tego zobowiazania, a w najlepszym wypadku, o czym prze-
konuja niektére wypowiedzi przedstawicieli wladzy publicznej’, odsungta ten
proces na czas blizej nieokreslony.

Ubezwlasnowolnienie

Obecnie Kodeks cywilny rozréznia dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia:
catkowite i cze$ciowe. Te dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia nie réznig si¢ w za-
sadzie co do przestanek, lecz co do intensywnosci ich wystepowania oraz skut-
kow, jakie ustawodawca wigze z kazdym z nich.

Przestanki ubezwlasnowolnienia catkowitego i czg$ciowego zostaly sfor-
mulowane w sposéb budzacy watpliwosci interpretacyjne. Wola ustawodawcy
do objgcia nimi wielu tzw. ,,zaburzen psychicznych”, przez ktore ustawodaw-
ca rozumie migdzy innymi chorobe¢ psychiczng, niedorozwdj umystowy, pijan-
stwo i narkomanig, 1 ustalenia na ich podstawie ,moznosci kierowania swoim
postgpowaniem” oraz ,,pomocy w prowadzeniu spraw”, powoduje w praktyce
brak mozliwosci skierowania adekwatnego wsparcia do konkretnej osoby w kon-
kretnej sytuacji. Zgodnie z dyspozycja art. 13 § 1 k.c. osoba, ktéra ukonczyta
lat trzynascie moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choro-
by psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psy-
chicznych, w szczegélnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac
swoim postepowaniem. Skutkiem catkowitego ubezwlasnowolnienia jest utrata
zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej oraz ustanowie-
nie dla niej opiekuna prawnego. W mysl z art. 16 § 1 k.c. ubezwlasnowolnienie
czgSciowe moze by¢ orzeczone tylko wobec osoby petnoletniej, a wigc majacej
ukonczonych lat osiemnascie (oraz kobiety, ktéra uzyskata pelnoletnosé¢ przez
zawarcie malzenstwa), ktora ze wzgledu na chorobe psychiczng, niedorozwdj
umystowy lub inne zaburzenia psychiczne, w szczegdlnosci pijanstwo inarko-
manig, potrzebuje pomocy w prowadzeniu swoich spraw. Orzeczenie czg$ciowego

¢ Szerzej na ten temat: M. Zima-Parjaszewska: Rownos¢ oséb z niepetnospraw-

nosciami wobec prawa. Prawa 0séb ubezwtasnowolnionych, [w:] Najwazniejsze wyzwania
po ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, Warszawa
2012,s. 161in.

7 Stanowisko Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia
5 lipca 2012 r., tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.hfhrpol.waw.pl/prece-
dens/images/stories/odpowiedz_KKPC.pdf
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ubezwlasnowolnienia skutkuje ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych
osoby ubezwlasnowolnionej oraz ustanowieniem dla niej kuratora.

Nawet pobiezna analiza wskazanych przepisow wskazuje, ze ich tres¢
budzi zastrzezenia. Po pierwsze, krag podmiotéw, wobec ktérych moze by¢ za-
stosowane ubezwlasnowolnienie, okreslony zostat w sposéb pejoratywny, a usta-
wodawca postuzyl si¢ nieuzywanymi obecnie w literaturze medycznej, pedago-
gicznej 1 socjologicznej terminami. Termin ,,niedorozwdj umystowy” zastapiony
poczatkowo przez ,,uposledzenie umystowe” ostatnio pojawia si¢ w dokumentach
migdzynarodowych jako ,niepelnosprawnos¢ intelektualna” i oznacza nizszy
od przecigtnego poziom funkcjonowania intelektualnego®. Podobnie od wielu lat
nauka psychiatrii nie postuguje si¢ terminem ,,choroba psychiczna”, a ,,zabu-
rzenia psychiczne”. Zauwazalne sg takze zmiany definiowania i postrzegania
w naukach medycznych i psychologii , pijafistwa” oraz ,narkomanii”. Literatura
naukowa postuguje si¢ terminem ,,choroba alkoholowa”, natomiast klasyfikacje
migdzynarodowe zaczely stosowaé pojecie ,,zespdt uzaleznienia od alkoholu”,
a w odniesieniu do narkomanii ,,uzaleznienie od srodkéw”.

Po drugie, praktyczne trudno$ci wywoluje ustalenie tzw. ,,niemoznosci
kierowania swoim postgpowaniem” w odniesieniu do catkowitego ubezwtasno-
wolnienia, oraz ,,potrzeby pomocy w prowadzeniu swoich spraw”, w przypadku
czeg$ciowego ubezwlasnowolnienia. Trudnosci sg tym wigksze, ze np. niemoz-
nos$¢ kierowania swoim postgpowaniem czesto mylona jest z niepoczytalnoscia,
a niektorzy przedstawiciele doktryny, omawiajac przestanki ubezwlasnowolnie-
nia przekonujg o ,,niezdolnosci do §wiadomego i racjonalnego kierowania swo-
im postepowaniem”. Ten ostatni poglad prezentowany w kontekscie przestanek
pozbawienia prawa wyborczego osoby ubezwlasnowolnionej, niestety oddaje
charakter decyzji o ubezwlasnowolnieniu w wielu przypadkach’. Wymoég ra-
cjonalnosci postepowania, podejmowania racjonalnych decyzji nie wynika — jak
si¢ wydaje — z przepisow Kodeksu cywilnego, a jest podyktowany przekonaniem
spoteczenstwa o potrzebie kierowania tymi, ktérzy z punktu widzenia wigkszo-
§ci, sg stabsi 1 nie maja racji.

8 Powyzsza zmiana nie jest jedynie zmiang terminologiczng. Daleko idacy jej

konsekwencja jest sposéb postrzegania oséb, o ktérych do tej pory méwito sie ,,uposledze-
ni umystowo, niedorozwinieci umystowo”, akcentujacy spoleczne, a nie biologiczne uwa-
runkowania niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze niepetnosprawnos$é intelektualna nie
jest chorobg, tylko stanem, w ktérym funkcjonowanie jednostki jest ograniczone. Ograni-
czenia te w duzym stopniu zalezg od §rodowiska zewnetrznego, w ktérym dana jednostka
zyje. Doswiadczane przez osoby z niepetnosprawnoscig trudnosci i bariery maja w wiekszej
mierze wymiar spoleczny niz biologiczny, dlatego nalezy dazy¢ do ich usuniecia.

> W. Sokolewicz: Komentarz do art. 62 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Komentarz, t. 4, Warszawa 2003, s. 28.
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Cho¢ ustalenie, iz jednostka nie jest w stanie kierowa¢ swoim postgpowa-
niem, powinno obejmowa¢ analiz¢ proceséw poznawczych, stanu emocjonalne-
go, dojrzalosci spotecznej, zdolnosci zrozumienia sensu dziatania, przewidywania
skutkéw, motywaciji, to jednak w praktyce czesto oznacza to jedynie zdiagnozo-
wanie konkretnych ,,zaburzen psychicznych”. Mimo ze dla rozstrzygnigcia, czy
osoba, co do ktodrej ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, jest w stanie samo-
dzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, konieczne jest poznanie nie tylko jej
zachowania, ale przede wszystkim zakresu spraw wymagajacych jej decyzji'®, to
jednak w praktyce sady odnoszg si¢ jedynie do sytuacji opisanych we wniosku
oubezwlasnowolnienie. Tymczasem, jak podkresla Sad Najwyzszy, w , kierowaniu”
postepowaniem istotng role, obok $wiadomosci, odgrywa element woli, w tym
ustalenie, czy dana osoba jest w stanie dokonywac czynnosci prawnych skierowa-
nych na osiggnigcie zamierzonych skutkéw prawnych i z pelng swiadomoscia tych
skutkéw iich znaczenia''. Przy ocenie zdolnosci osoby dotknigtej zaburzeniami
psychicznymi do kierowania swym postepowaniem, Sad nie moze nie bra¢ pod
uwage konkretnej sytuacji zyciowej tej osoby i mozliwosci kierowania przez nia
swym postepowaniem w okolicznosciach zwigzanych z ta sytuacja. Ocena powyz-
szej mozliwosci wyltacznie w plaszczyZznie objawdw — z lekarskiego punktu widze-
nia — dla okreslonego rodzaju zaburzen psychicznych typowych, nie jest wystar-
czajaca dla oceny zasadnosci wniosku o ubezwlasnowolnienie'.

Odnosnie ,,prowadzenia spraw”, Sad Najwyzszy wskazuje, ze obejmuje ono
pomoc w prowadzeniu spraw, a nie jednej sprawy, nawet jesliby wymagatoby to
szeregu dzialan', a ponadto nie tylko podjecie czynnosci prawnych, lecz takze
zatatwianie czynnosci faktycznych dotyczacych danej osoby, wykonywanie obo-
wigzkow spotecznych'®. Muszg to by¢ sprawy osoby, ktérej dotyczy ubezwlasno-
wolnienie, a nie innych oséb, na przyklad rodziny. Konsekwencja za$ uznania, ze
chodzi o sprawy tej konkretnej osoby, jest koniecznos$¢ umiejetnego rozréznienia
spraw w ogole, hipotetycznie mogacych dotyczy¢ danej osoby, od spraw, ktore fak-
tycznie jej dotycza i sa z nig zwigzane. Za trafny zatem uznac trzeba poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja 1972 r.'5, ze sad — oceniajac
potrzebe zapewnienia osobie chorej pomocy w prowadzeniu jej spraw — powinien
mie¢ na uwadze rzeczywiscie istniejacy zakres spraw wymagajacych jej decyzji'c.

10 Postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 646/73.

I Postanowienie SN z dnia 26 lutego 1971 r., I CR 659/70.

12 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1975 r., I CR 797/74.

B Orzeczenie SN z dnia 6 lipca 1967 r., I CR 28/67.

14 Postanowienie SN z dnia 14 maja 1973 r., I CR 207/73.

5 Orzeczenie SN z dnia 9 maja 1072 ., I CR 48/72.

Ta kwestia wymaga szczeg6lnej oceny przez sady wlasnie w stosunku do oséb
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Po trzecie, literalne brzmienie przepisu nie naklada na sad obowiazku
uwzglednienia interesu i rzeczywistych potrzeb konkretnej osoby. Jedynie wy-
tyczne powotywane czesto przez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach odwo-
tuja si¢ do koniecznosci rozwazenia przez sady wszystkich okolicznosci sprawy;,
a przede wszystkim interesu osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowol-
nienie!” oraz przekonujg, ze ten interes jest ustawowg przestankg tej instytucji.
Celem ubezwlasnowolnienia zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jest
,hiesienie pomocy osobie w zatatwieniu jej spraw osobistych lub majatkowych”.
W zadnym za$ razie ubezwlasnowolnienie nie moze dotyczy¢ interesu wnio-
skodawcy, jego rodziny, nie moze by¢ orzeczone w celu zabezpieczenia innych
0s6b czy tez urzedéw przed pieniactwem czy tez naprzykrzaniem sig's.

Tre$¢ przepiséw prawa materialnego prowadzi do powaznych naruszen
w postepowaniu sadowym o ubezwlasnowolnienie, o czym przekonuja prowa-
dzone badania akt sagdowych w sprawach o ubezwlasnowolnienie. Badania in-
stytucji ubezwlasnowolnienia z 2001 r.'” wykazaty szereg naduzy¢ w stosowa-
niu ubezwlasnowolnienia wzgledem oséb z niepetnosprawnoscia przez polskie
sady (braki danych w aktach sprawy, wyrokowanie jedynie na podstawie opinii
biegltych, brak lub krétkotrwaty kontakt osoby z sedzia, brak danych o posiada-
nym lub nie orzeczeniu o niepetnosprawnosci, orzekanie w 91% zbiorowosci
badanych ubezwlasnowolnienia catkowitego). Badania w roku 2004 wykaza-
ty natomiast liczne wymuszania stosowania tej instytucji przez organy wiladzy
publicznej, przede wszystkim przez jednostki terenowe Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych?.

z niepelnosprawnoscia intelektualng. Jak pokazujg badania, czesto powolywang podsta-
wa wnioskéw o ubezwlasnowolnienie sa sprawy mogace si¢ pojawié w przysztosci. Czesto
ubezwlasnowolnienie jest traktowane jako zabezpieczenie na przysziosé sytuacji wyma-
gajacych udziatu osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna.

7 Orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1966 r., I CR 412/65.

18 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1976 r., II CR 387/76.

" Badania przeprowadzone zostaly przez Zarzad Gtéwny Polskiego Stowarzy-
szenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym we wspétpracy z Klinika Prawa
WPiA UW, A. Firtkowska-Mankiewicz, J. Parczewski, M. Szeroczytiska, Praktyka ubez-
wlasnowolniania 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng w polskich sqdach — raport z ba-
dan, ,,Cztowiek — Niepelnosprawnosé — Spoteczenistwo” 2005, nr 2, s. 87-11.

20 Badania przeprowadzone zostaly przez Zarzad Gléwny Polskiego Stowarzy-
szenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, J. Kaminski, Sytuacja oséb niepet-
nosprawnych intelektualnie w postgpowaniu z jednostkami organizacyjnymi Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych — raport z badai, Warszawa 2005; Open Society Institute, Rights of
People with Intellectual Disabilities. Access to Education and Employment — Poland, 2005.
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Na polecenie Departamentu Sadéw Powszechnych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci?! zaplanowane i przeprowadzone zostaly wroku 2003 lustracje
wybranych spraw o ubezwlasnowolnienie. Departament po zapoznaniu si¢
z wynikami przeprowadzonej lustracji uznal, ze uchybienia w sprawach o ubez-
wlasnowolnienie ,,wskazuja nie tyle na mankamenty regulacji prawnej, ile na
drastyczne jejignorowanie”?*. Badania akt sadowych spraw o ubezwlasnowolnie-
nie, ktérych postgpowanie miato miejsce w latach 1995-2000% zwracaja uwage,
na trudnosci wynikajace z uproszczen stosowanych przez sady w dochodzeniu
do prawdy materialnej, w pewnym ,,mysleniu na skroty” — czego konsekwencje
stanowi zauwazalny schematyzm rozstrzygniec.

Cze$¢ z dostrzeganych uchybien znalazla rozwigzanie w noweliza-
¢ji procedury cywilnej w 2007 r., ktéra z pewnoscia wprowadzita szereg gwa-
rancji procesowych dla osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie
(m.in. terminologia — osoba, ktdrej wniosek dotyczy, zamiast osoba, ktora ma
by¢ ubezwlasnowolniona, koniecznos¢ dotaczenia do wniosku zaswiadczenia le-
karskiego, obligatoryjne wstepne wystuchanie, obowigzkowy udziat psychologa
w postepowaniu, legitymacja osoby ubezwtasnowolnionej do ztozenia wniosku
o zmiang lub uchylenie ubezwtasnowolnienia). Zmiany te jednak nie sg wystar-
czajace. Badania pilotazowe akt sagdowych w sprawach o ubezwlasnowolnienie
z 2011 r.,, a zatem juz po nowelizacji przepiséow Kodeksu postepowania cywilne-
go dowodza, iz mimo zmian przepiséw, instytucja ta wciaz jest stosowana z na-
ruszeniem dobra i interesu osoby z niepetlnosprawnoscia, a przez to prowadzi do
dyskryminacji tej grupy spotecznej**. Z praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika z kolei, iz orzeczenie ubezwlasnowolnienia przez sad okregowy wcale nie
konczy probleméw osoby, ktora — jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— dla jej dobra i ochrony jej intereséw — zostata ubezwtasnowolniona?®.

21

Na skutek dziatan PSOUU, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit dnia
17 wrze$nia 2002 r. do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o niezwloczng zmiane
praktyki orzeczniczej sadéw i rozwazenie zmiany przepiséw o ubezwtasnowolnieniu, Pis-
mo RPO-418864-XI1-02/GR.

22 Pismo DSP II 5000/200/02 dot. KKPC 169/0P/203; 1. Kleniewska, Postepo-
wanie w sprawach o ubezwtasnowolnienie w praktyce sqdowej, [w:] Prawo w dziataniu,
nr 1, Warszawa 2006, s. 119-134.

2 M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwtasnowolnienie w sqdowym
stosowaniu prawa, Torun 2008, s. 203-236.

2% M. Szeroczynska, R. Grzejszczak, Ubezwtasnowolnienie i inne formy wsparcia
dla 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng w Polsce — teoria i praktyka, [w:] Jesli nie ubez-
wlasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng,
Warszawa 2012, s. 63 1in.

2 Wystapienie Generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwea 2012 r.,
RPO-685058-1V/11/MK. Ze spraw wplywajacych do Biura RPO wynika, ze brakuje
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Z do$wiadczen autorki opracowania wynika, iz ubezwlasnowolnienie nie
jest srodkiem zabezpieczajacym interesy 0s6b z niepelnosprawnosciami, ale oséb
z otoczenia, ktére albo szukaja tatwej drogi do wzbogacenia si¢ (cel majatkowy),
albo szukaja sposobu na zatatwienie jakiej$ sprawy dotyczacej lub/i z udziatem
osoby z niepetnosprawnoscig i spotykaja si¢ barierami urzedniczymi, swiado-
mosciowymi i prawnymi (np. wniosek o dowdd osobisty, o rentg socjalna, o do-
finansowanie ze $rodkéw unijnych, postepowanie spadkowe, zgoda na zabieg
medyczny itp.)*¢. Ubezwlasnowolnienie w jego obecnym ksztalcie pozostawia
ciezar radzenia sobie z trudno$ciami w funkcjonowaniu na osobie z niepetno-
sprawnoscia, jej rodzinie i osobach najblizszych. Ubezwlasnowolnienie w prak-
tyce zwalnia wladze publiczng z obowigzku podejmowania staran o jak najwyz-
szy poziom funkcjonowania osoby z niepelnosprawnoscia, poniewaz funkcje
te zostang przekazane opiekunowi prawnemu lub kuratorowi. Ubezwtasnowol-
nienie usypia czujnos¢ spoteczng, poniewaz osoba ubezwlasnowolniona zostaje
wylaczona z gtéwnego nurtu zycia spotecznego. Praktyka stosowania art. 13116
k.c. w ciagu ostatnich lat bezsprzecznie dowodzi, iz pozbawianie lub ogranicza-
nie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscia jest bardzo
czgsto naduzywane w sytuacjach, ktore tego nie wymagaja i wykorzystywane
w celach majatkowych (renta socjalna, mieszkalna, spadek, darowizna).

Ubezwtasnowolnienie a art. 31 ust. 3 Konstytucji?’

Mimo ze w procesie stosowania ubezwtasnowolnienia Sad Najwyzszy do-
strzegl, ze ,,ubezwlasnowolnienie ogranicza w wysokim stopniu prawa i wolno-
Sci osobiste czlowieka”, to jednak ratio legis ubezwlasnowolnienia powotywane
przez orzecznictwo przystaniato t¢ konsekwencje. Ochrona interesu i dobro

kandydatéw do objecia funkeji opiekuna czy kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej, co
czesto oznacza, ze od momentu wydania przez sagd postanowienia o ubezwlasnowolnieniu
do momentu wyznaczenia opiekuna lub kuratora mijajg np. dwa lata lub nawet wiecej.

26 W ramach poradnictwa prawnego $wiadczonego rodzinom oséb z niepetno-
sprawnos$cig intelektualng autorka spotyka si¢ z licznymi przyktadami wykorzystywania
ubezwlasnowolnienia, w sytuacjach, ktore tego nie wymagaja, i jednocze$nie bezradno$-
cig wobec braku innych $rodkéw pozwalajgcych w konkretnej sytuacji wesprzeé osobe,
ktéra ma trudnosci z podjeciem decyzji i wyrazaniem swojej woli.

27 Szerzejna ten temat: M. Zima, Ubezwtasnowolnienie 0séb z niepetnosprawnosciq
intelektualng jako ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych w swietle art. 31 ust. 3
Konstytucji z 2 IV 1997 r., praca doktorska nr 995, WPIA UW; M. Zima, Ubezwlasnowol-
nienie 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng w Swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o
prawach o0séb niepetnosprawnych, [w:] Studium nad potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospoli-
tq Polskq Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, £6dz 2010.
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osoby ubezwlasnowolnionej bylo wazniejsze niz skutki zastosowania tej instytu-
cji. Odzwierciedleniem tego stanowiska sg fragmentaryczne wypowiedzi doktry-
ny traktujace ubezwlasnowolnienie jako ,,wazny fragment szerszej problematyki
zdrowia psychicznego”?®. Powazne ograniczenie korzystania z wolnosci i praw
cztowieka wynikajace z utraty lub ograniczenia zdolnosci do czynnosci praw-
nych przez wiele lat przyjmowano jako naturalna konsekwencje trudnosci wyni-
kajacych np. z niepelnosprawnosci, wieku, choroby.

Poszukujgc argumentéw przemawiajacych za koniecznoscig likwidacji
ubezwlasnowolnienia, rozumianej oczywiscie jako wprowadzenie do ustawo-
dawstwa alternatywnych form prawnego wsparcia, nie sposob nie zadaé pytania,
czy instytucja ta pozostaje zgodna z zasadami ograniczen wolnosci i praw kon-
stytucyjnych, przewidzianymiw art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim ,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw”.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki do-
puszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno-
Sci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno-
§ciipraw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Granice ingerencji w konstytucyjne prawa iwolnosci wyznacza zasada propor-
cjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie,
ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (test przydatnosci), czy regu-
lacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona
(test koniecznosci) oraz czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji
do ci¢zaréw naktadanych przez nig na obywatela (test proporcjonalnosci sensu
sctricto)?. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ocena spetnienia przestanek

28 Istnieje jedno opracowanie monograficzne problematyki ubezwlasnowolnienia:
K. Lubinski, Postegpowanie o ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979 r., s. 5; a takze czeScio-
wo: S. Kalus, Opieka nad osobq ubezwtasnowolnionq catkowicie, Prace naukowe Uniwersy-
tetu Slgskiego, Katowice 1989, Nr 1033.

¥ Por. np. Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000,
Nr 1, poz. 3.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przy-
padku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie
wartosci i dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak réwniez przez oceng metody realizacji ograniczania®.

Wobec powyzszego regulacja art. 31 ust. 3 Konstytucji zmusza do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy jako ograniczenie wolnosci i praw cztowieka
ubezwlasnowolnienie jest instytucja konieczng w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Chociaz
ze wzgledu na ramy opracowania nie jest mozliwe szczegétowe przedstawienie
skutkéw ubezwlasnowolnienia, to jednak — ze wzgledu na konsekwencje utraty
lub ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych — mozna stwierdzié, ze za-
réowno ubezwlasnowolnienie catkowite, jak i czesciowe narusza wolnos¢ osoby
ubezwlasnowolnionej, rozumiang jako ,,swoboda podejmowania aktéw woli i wy-
boru”?! oraz jej prawo do prywatnosci, w kontekscie autonomii decyzyjnej, czyli
tego obszaru autonomicznych decyzji jednostki dotyczacych jej zachowan i wy-
powiedzi, ktore pozwalaja jej zachowac wlasng tozsamos¢é. Nalezy tez przy tym
pamietad, ze zardbwno wolnos¢, jak i prawo do prywatnosci, w kontekscie samostano-
wienia, przystuguja kazdemu cztowiekowi. Nawet sprz¢zona niepetnosprawnos¢ nie
oznacza utraty tych praw. Nie mozna zgodzic si¢ ze stanowiskiem L. Garlickiego,
jakoby ,,w odniesieniu do 0s6b chorych psychicznie czy z innych powodéw ogra-
niczonych w swoich wladzach umystowych (...) w przypadkach kraficowych
mozna méwic tylko o gwarancji bezpieczenstwa i integralnosci osobistej, a cat-
kowitym wykluczeniu swobody podejmowania aktéw woli i wyboru”*?. Trudno-
$ci wynikajace np. z niepelnosprawnosci czy tez wieku moga stac si¢ podstawa do
kierowania odpowiednich i dostosowanych do konkretnej osoby form wsparcia
w korzystaniu z wolnosci i praw cztowieka, ale w zadnym wypadku nie moga
polega¢ na pozbawieniu tych praw. Nalezy bowiem przyja¢ za Trybunatem Kon-

39 Por. np. Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU 2005,
nr 8A, poz. 93.

3 L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka. Pojecie i konstrukcja prawna,
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, War-
szawa 1997, s. 54. W doktrynie podkre$la sig, ze ,,swoboda ta odnosi si¢ — z jednej strony
do sfery zewnetrznej aktywnosci (kazdy moze decydowaé o sposobie swojego postepo-
wania czy zachowania sie, a wigc wyznaczaé sposéb swego oddziatywania na $wiat ze-
wnetrzny), a z drugiej — do sfery bezpieczenistwa i integralnosci osobistej (co wyznacza
granice oddzialywania §wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki)”, L. Garlicki, Ko-
mentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 4, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 8

32 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji, op. cit., s. 9.
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stytucyjnym, ze ,,mi¢dzy inspirowaniem do podjecia decyzji a samodzielnym jej po-
dejmowaniem istnieje z punktu widzenia prawa do wolnosci zasadnicza rdznica ja-
koSciowa — pierwsze jest tylko ,,wtérnym” odbiciem tego prawa, a drugie stanowi za$
jego istote” (Wyrok TK, sygn. K 28/05). Nie mozna takze méwi¢ o zachowaniu
prywatnosci osob ubezwlasnowolnionych, jezeli ich wszystkie osobiste decyzje
sa podejmowane albo pod wplywem nacisku czy tez manipulacji na przyktad jej
kuratora, albo tylko za jego zgoda, lub wytacznie przez dziatanie opiekuna. Tym
bardziej nie mozna uznaé za samorealizacj¢ osoby ubezwlasnowolnionej sytua-
¢ji, w ktorych osoba ta — pozostajac bierna i bezczynna — jest uzalezniona w pod-
stawowych decyzjach dnia codziennego od innej osoby. Konstytucja proklamuje
w art. 47 prawo do decydowania o swoich sprawach osobistych, obejmujace sfere
aspiracji, dazenia, aktywnosci.

Ustalenie, ze ubezwlasnowolnienie stanowi ograniczenie wolnosci i prawa
do samostanowienia, pozwala poddac te instytucje testowi przydatnosci, koniecz-
nosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto, zgodnie ze wskazaniami Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przeprowadzenie testu przydatnosci ubezwlasnowolnienia, tj. zbadanie,
czy za pomocy tej instytucji uda si¢ osiagna¢ zamierzone skutki, wymaga usta-
lenia celu ubezwlasnowolnienia. Jak wspomniano wyzej, nie wynika on wprost
z przepiséw. Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozliwe jest przyje-
cie, ze celem ubezwlasnowolnienia jest ochrona dobra i interesow os6b wymaga-
jacych tego ze wzgledu na swoja kondycje psychofizyczng. Odnoszac ubezwtas-
nowolnienie do sytuacji 0oséb z niepetnosprawnosciami, ich dobro powinno by¢
rozumiane jako zapewnienie warunkéw rozwoju, stymulowanie rozwoju po-
przez zwigkszenie zakresu samostanowienia, na miar¢ mozliwosci kazdej osoby.
Tak okreslony cel nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w ochronie war-
tosci wskazanych w artykule 31 ust. 3 Konstytucji. Zaréwno bezpieczenstwo pan-
stwa®?, porzadek publiczny?**, ochrona §rodowiska, zdrowie publiczne*, moralnos¢

3 Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu konstytucyjnym oznacza stan, w ktérym
brak jest zagrozen dla istnienia panstwa jako cato$ci oraz dla jego demokratycznego ustro-
ju, jest to ,stan braku zagrozen, umozliwiajacy panstwu (narodowi) bezpieczng egzy-
stencje i rozwo6j, W. Wolpiuk, Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998,
s. 47; por. takze: Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2,
poz. 22, Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01 OTK ZU 2001, nr 5, poz. 125.

3 Porzadek publiczny to stan faktyczny wewnatrz pafistwa, regulowany norma-
mi prawnymi i pozaprawnymi (moralnymi, religijnymi, obyczajami, zasadami wspélzy-
cia spotecznego itp.), ktérych przestrzeganie umozliwia normalne wspétzycie jednostek
w organizacji panistwowej, w okre§lonym miejscu i czasie, J. Zaborowski, Administracyjne
ujecia pojecia ,bezpieczenistwa publicznego” i ,,porzqdku publicznego”, Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych 1985, nr 41, s. 130. Gdyby zatem prébowaé uzasadniaé¢
ubezwlasnowolnienie ochrong (realizacja) porzadku publicznego, to nalezaloby wykazaé,
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publiczna®, jak i w szczegdlnosci ochrona wolnosci i praw innych oséb*” — nie
mogg stanowi¢ uzasadnienia dla ubezwlasnowolnienia. Analiza tresci material-
nych przestanek art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do ubezwtasnowolnienia
jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenie wolnosci i prywatnosci osoby z niepet-
nosprawnoscig poprzez ubezwlasnowolnienie, motywowane zabezpieczeniem jej
intereséw, nie jest uzasadnione ochrona zadnej z wymienionych wartosci konsty-
tucyjnych. Wobec jasnych kryteriéw i wskazéwek Sadu Najwyzszego, z pewnoscig
nie mozna przyja¢ na gruncie Konstytucji, iz ubezwlasnowolnienie jest uzasad-
nione ochrong interesu publicznego lub wolnosciami i prawami innych oséb, cho¢
niestety praktyka jego stosowania moze prowadzi¢ do takich wnioskéow.

Wobec tego, jedynym konstytucyjnie uzasadnionym celem ubezwlasno-
wolnienia moze by¢ obowiagzek panstwa do ochrony i poszanowania godnosci

ze pozbawianie jednostki zdolnosci do czynnosci prawnych jest podyktowane troska o na-
lezyte, harmonijne wspélzycie cztonkéw spoteczenstwa, co obejmuje ochrong intereséw
poszczegdlnych osob, jak 1 okreslonych débr spotecznych, w tym i mienia publicznego. Co
wiecej, nalezaloby przyjaé, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng i zaburzenia-
mi psychicznymi, wywotuja taki stan, ktéry w danym miejscu, czasie i okolicznosciach,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za nienormal-
ny, i ktéry — w obiektywnym odbiorze — odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozli-
wienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania. Wydaje sig, ze w $wietle wy-
raznych wskazan odnosnie do celu ubezwtasnowolnienia, formutowanie jakichkolwiek
argumentéw na rzecz uznania przestanki ochrony porzadku publicznego za uzasadnienie
ograniczania wolnoéci i prywatnos$ci, musi budzi¢ watpliwoscei.

3 Zdrowie publiczne nalezy rozumie¢ jako obowigzek zapewnienia takiego kon-
tekstu prawnego i spotecznego, by zaréwno usungé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jed-
nostki (czyli na przyktad zwalczanie choréb zakaznych), jak i eliminowaé pokusy sktania-
jace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia.

3 Moralno$¢ publiczna to zesp6t regut postepowania, dosé powszechnie akcepto-
wanych w zachowaniach indywidualnych i zbiorowych, opartych na uznanym w danym
spoteczenstwie rozumieniu pojecia moralnosei, M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci
— granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 51.,

37 Przestanka ta nie byta do tej pory przedmiotem szerszej dziatalnosci orzeczni-
czej Trybunalu Konstytucyjnego, a sama doktryna jest podzielona odno$nie do koniecz-
nosci jej ujecia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przestanka ta dotyczy kolizji praw réznych
podmiotdéw, czyli sytuacji, w ktdrej faktyczne urzeczywistnienie prawa pewnego podmio-
tu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu lub jedynie niebezpieczenistwa takie-
go naruszenia. Zwracajgc uwage na konsekwentnie podnoszony argument o ochronie inte-
reséw osoby ubezwlasnowolnionej jako jedynym celu tej instytucji, trudno argumentowac jej
istnienie ochrong wolnoéci lub praw innych oséb, cho¢ praktyka przemawia niestety za takim
pogladem.

3 Zdrowie publiczne nalezy rozumie¢ jako obowigzek zapewnienia takiego kon-
tekstu prawnego i spotecznego, by zaréwno usungé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jed-
nostki (czyli na przyktad zwalczanie choréb zakaznych), jak i eliminowaé pokusy sktania-
jace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia.
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wynikajacy z art. 30 Konstytucji*’. Oznacza to, ze art. 31 ust. 3 nalezy rozpa-
trywaé w kontekscie art. 30 Konstytucji. Skoro godnos¢ jest wartoscig nadrzed-
ng oraz zrodlem wszystkich wolnosci i praw, to dla jej poszanowania wladza
publiczna moze ingerowaé w inne wolnosci i prawa jednostki. Zakladajac, ze
ubezwlasnowolnienie jest instytucja ochrony prawnej oséb z niepetnosprawnos-
ciami nie potrafigcymi kierowa¢ swoim postgpowaniem lub potrzebujacymi do
tego pomocy, mozna rzeczywiscie odnalez¢ jego gtéwny cel w ochronie godnosci
tych oséb. Jednak istotg godnosci, ktérg miatoby chroni¢ ubezwlasnowolnienie,
jest podmiotowos¢ czlowieka, jego autonomia, swoboda postgpowania zgodnie
z wlasng wolg i obowigzek innych do jej poszukiwania i respektowania.

Tymczasem ubezwlasnowolnienie nie tylko nie prowadzi do stworzenia
osobie z niepelnosprawnoscia szans na rozwéj osobowosci w otaczajacym ja $ro-
dowisku na miar¢ jej mozliwosci, ale dodatkowo pogltebia dyskryminacije i wy-
kluczenie tej osoby z zycia spotecznego. Praktyka postepowan sadowych o ubez-
wlasnowolnienie oraz wskazywane skutki ubezwlasnowolnienia przekonuja,
ze ubezwlasnowolnienie nie chroni godnosci 0sob, ktére zamiast praktykowania
swoich wolnosci i praw, zostaja ich pozbawiane. Ubezwlasnowolnienie nie jest
przydatne do realizacji tego celu. Nawet w odniesieniu do oséb z gteboka niepet-
nosprawnoscia, ktorych egzystencja jest faktycznie i stale zalezna od drugiego
cztowieka, nalezy uznad, ze poza ustanowieniem opiekuna, osoby z gleboka nie-
pelnosprawnoscia w zaden sposéb nie odczuwaja dzialan w ochronie ich dobra
i interesow. Kazda osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng czy tez psychiczna,
przy odpowiednim wsparciu mogtaby funkcjonowac w spoteczenstwie bardziej sa-
modzielnie. Gdyby ustawodawca w konstrukeji ubezwlasnowolnienia uwzgled-
nit obowigzek opiekunéw i kuratoréw oséb ubezwlasnowolnionych do podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do spolecznej aktywnosci tych oséb na miare ich
mozliwos$ci, mozna by wtedy mowi¢ o ochronie godnosci 0séb z niepelnospraw-
nosciami poprzez ubezwlasnowolnienie. Niestety, instytucja ta nie jest w stanie
w istniejacym ksztalcie doprowadzi¢ do konstytucyjnego celu.

Czy ubezwlasnowolnienie jest koniecznym iniezbednym S$rodkiem do
ochrony godnosci 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng czy tez psychicz-
ng lub oséb z chorobg Alzheimera, demencja? Czy aby wyrazi¢ zgode na zabieg

¥ W aspekcie pozytywnym obowigzek poszanowania godnosci oznacza nakaz
podejmowania przez wladze publiczne takich dziatan, ktére ochronia jednostke przed
sytuacjami niepolgczalnymi z jej godnoscig. Obowigzek ochrony godno$ci natomiast
wiladza publiczna powinna realizowaé poprzez kierowanie nakazéw i zakazéw do innych
podmiotéw w stosunkach spotecznych, w tym oséb fizycznych tak, by podmioty te nie
naruszaly godnosci innych ludzi, co ma znaczenie szczegdlnie przy zadaniach wadzy
ustawodawczej.
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medyczny, przyjac spadek, darowizne, sprzeda¢ mieszkanie, wystapi¢ o alimenty,
konieczne jest pozbawienie na czas nieokre$lony zdolnosci do czynnosci praw-
nych lub tez jej ograniczenie? Istnieja inne, mniej ucigzliwe $rodki prawnego
wsparcia, ktore moglyby doprowadzi¢ do zalozonego przez ustawodawce celu,
nie powodujac tak drastycznych konsekwencji. Ewolucja, jaka nastepuje w dzie-
dzinie form wsparcia oséb z niepelnosprawnosciami, a takze stopniowa zmiana
postrzegania przez spoteczenstwo tej grupy spotecznej, naktada na wladze pub-
liczng kreowanie instytucji prawnych z uwzglednieniem faktycznych potrzeb
0s6b, do ktérych panstwo i tak ma obowigzek na podstawie np. art. 69 Konsty-
tucji kierowaé wsparcie. Analiza ubezwlasnowolnienia w $wietle art. 31 ust. 3
w zw. z art. 30 Konstytucji wskazuje ponadto, ze skutki ubezwlasnowolnienia
nie pozostaja w racjonalnej i wlasciwej proporcji do celu, jakiemu ma ono stuzy¢.
Pozbawienie wolnosci, autonomii decyzyjnej, prawa do samostanowienia, powo-
duje brak mozliwosci korzystania z praw cztowieka, a co za tym idzie, spotecz-
ne i prawne wykluczenie oséb ubezwlasnowolnionych. Wykluczona spotecznie
oraz prawnie osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng czy tez zaburzeniami
psychicznymi nie ma szans na powr6t do zycia spotecznego.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji naktada réwniez obowiazek sprawdzenia,
czy ubezwlasnowolnienie narusza narusza istot¢ wolnosci oraz prawa do pry-
watnosci w kontekscie autonomii decyzyjnej osoby ubezwlasnowolnionej. Osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie traci wpltyw na swoje zycie. W kazdej dziedzi-
nie zycia jest zalezna od opiekuna prawnego. Sama nie ma zadnych mozliwosci
podejmowania decyzji dotyczacych swojego zycia osobistego, zatem jej wolnos¢
oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym nie moga by¢ stosowane
w praktyce. Ubezwlasnowolnienie cz¢$ciowe nie narusza wprawdzie istoty wol-
nosci i prywatnosci osoby ubezwlasnowolnionej, ale w powaznym stopniu je
ogranicza.

Konwencja — poczatek nowej ery

Konwencja postuguje si¢ terminem ,,0soba z niepetnosprawnoscia”. Zgod-
nie ze $wiatowym trendem w terminologii dotyczgcej niepelnosprawnosci, na-
lezy oddzieli¢ spdjnikiem ,,z” cech¢ niepelnosprawnosci od osoby, ktoéra ja po-
siada. Niepetnosprawnos¢ jest tylko jednym z elementéw tozsamosci cztowieka,
nie jedynym. Dlatego tez osoba z niepelnosprawnoscia to osoba, ktéra obok
niepetlnosprawnosci posiada inne cechy ja okreslajace. Sformutowanie ,,0soba
niepetnosprawna” skupia si¢ na dysfunkcji i problemach zwigzanych z niepet-
nosprawnoscig, ktora jest traktowana jako jedyna cecha okreslajaca taka osobe.
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Sformutowanie ,niepetnosprawni” depersonifikuje. Natomiast osobowe, pod-
miotowe podejscie do osoby z niepetnosprawnoscig podkresla jej wartosé, wielo-
wymiarowg tozsamosc.

Terminologia dotyczaca oséb z niepelnosprawnosciami jest wyrazem
zmiany paradygmatu niepetnosprawnosci. Jego petng realizacja jest art. 1 Kon-
wencji, wprowadzajacy definicje osoby z niepetnosprawnoscia. Zgodnie z nim:
»1Do 0s6b z niepetnosprawnosciami zalicza si¢ te osoby, ktére maja dtugotrwale
naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystows, intelektualng lub w zakresie zmystow
co moze, w oddziatywaniu z r6znymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny
udzial w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Zatem to
nie medyczny, zdrowotny problem przesadza o niepetnosprawnosci, ale rézno-
rodne bariery uniemozliwiajace skorzystanie osobom z trudno$ciami na réwni
z innymi z zycia spotecznego, np. niedostosowany dla 0séb z niepelnosprawnos-
cig wzroku tekst, niedostepna dla 0séb z niepetnosprawnoscig narzadu stuchu
lub mowy audycja telewizyjna, segregacyjne ksztalcenie, stereotypy i uprze-
dzenia, bariery architektoniczne itd. Prezentowany model spoteczny niepetno-
sprawnosci oznacza, ze osoba z niepelnosprawnoscig ma prawo by¢ wlaczona
do zycia spolecznego, tzn. ma by¢ jego czescia, a nie zintegrowanym dodatkiem,
a wladza publiczna, spoleczenstwo maja dostosowaé warunki zycia spotecznego
do potrzeb tej osoby:

Konsekwencja spotecznego modelu niepelnosprawnosci jest potwierdze-
nie i zagwarantowanie w Konwencji wszystkich wolnosci i praw cztowieka, ktére
na réwni z innymi przystuguja osobom z niepelnosprawnosciami, nawet osobom
ze sprz¢zonymi niepelnosprawnosciami, tym ktérzy potrzebuja bardziej inten-
sywnego wsparcia. Przekonuje o tym juz preambuta do Konwencji, ktéra pod-
kresla: ,,réwne i niezbywalne prawa wszystkich (...)” oraz wskazuje, ze ,kazdy
ma prawo do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci (...) bez jakiegokolwiek
rozréznienia”, oraz ze ,dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetno-
sprawnosc jest pogwatceniem przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej”.
Wisréd zasad ogdlnych, na ktorych oparta jest Konwencja, artykut 3 wymienia
zasade ,,poszanowania przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody
dokonywania wyboréw; a takze poszanowania niezaleznosci osoby”, zasadg nie-
dyskryminacji oraz ,,pelnego i skutecznego udziatu i wlaczenia w spoteczenstwo
(..)7.

Zgodnie z art. 5 Konwencji ,, 1. Panistwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie
sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jed-
nakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa; 2. Pan-
stwa Strony zakazg jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ i zagwarantuja osobom z niepetnosprawnosciami jednakowa dla wszystkich
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i skuteczng ochrong przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledow; 3. W celu
popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji, Panistwa Strony podejma wszel-
kie odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnien; 4. Za dys-
kryminacj¢ w rozumieniu niniejszej konwencji nie beda uwazane szczegélne
$rodki, ktére sg niezbedne celem przyspieszenia osiggnigcia lub zagwarantowa-
nia faktycznej réwnosci osob z niepetnosprawnosciami”.

Konwencja nie tylko wskazuje kierunki i zasady polityki panstwa, ale takze
formutuje wyrazne obowigzki panstwa w celu zapewnienia faktycznej réwnosci
0s6b z niepelnosprawnosciami w spoleczenstwie, tj. ,,zapewnienia i popierania
pelnej realizacji wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci wszyst-
kich oséb z niepelnosprawnosciami, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgle-
du na niepetnosprawnos¢”, w tym ,,przyjecia wszelkich odpowiednich srodkéw
ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych
w niniejszej konwencji, podjecia wszelkich odpowiednich $rodkow, w tym usta-
wodawczych, w celu zmiany lub uchylenia obowigzujacych ustaw, przepisow wy-
konawczych, zwyczajéw i praktyk, ktére dyskryminujg osoby z niepetnospraw-
no$ciami (...).

W kontekscie ubezwlasnowolnienia, oprécz art. 12, o ktérym ponizej,
znaczenie odgrywa takze art. 19 Konwencji, ktéry naktada na panstwo obowia-
zek ,,uznania réwnego prawa wszystkich 0sob z niepetnosprawnosciami do zy-
cia w spoleczenstwie, wraz z prawem dokonywania wyboréw, na rowni z innymi
osobami”, oraz ,,podjecia skutecznych i odpowiednich $rodkéw w celu ulatwie-
nia pelnego korzystania przez osoby z niepelnosprawnosciami z tego prawa oraz
ich petnego wlaczenia i udzialu w spoleczenstwie”, w tym poprzez zapewnienie,
ze: ,,0s0by z niepelnosprawnosciami beda mialy mozliwo$¢ wyboru miejsca za-
mieszkania i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim bedg mieszkad, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, a takze, ze nie beda zobowiazywane do mieszkania
w szczegdlnych warunkach; osoby z niepetnosprawnosciami beda miaty dostep
do szerokiego zakresu ustug wspierajacych $wiadczonych w domu lub w pla-
cowkach zapewniajacych zakwaterowanie oraz do innych ustug wspierajacych,
$wiadczonych w spotecznosci lokalnej, w tym do pomocy osobistej niezbednej do
zycia i wlaczenia w spotecznos¢ oraz zapobiegajacej izolacji i segregacji spotecz-
nej; $wiadczone w spotecznosci lokalnej ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci
beda dostepne dla 0séb z niepetnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z inny-
mi osobami oraz beda odpowiada¢ ich potrzebom”.

Konwencja rozpoczeta nowa ere — wlaczenie niepetnosprawnosci i oséb
z niepelnosprawnosciami w zycie spoteczne. To nie osob¢ z niepelnosprawnos-
cig nalezy zmienia¢ 1 przystosowaé do zycia w spoleczenstwie, ale to spoteczen-
stwo ma by¢ przygotowane na kazda osobg z niepelnosprawnoscia, jej trudnosci
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i potrzeby. Konwencja gwarantuje petni¢ praw cztowieka, poszanowanie godno-
§ciizagwarantowanie rownosci i wolnosci dla kazdej osoby z niepelnosprawnos-
cig. Wiaze si¢ to z uznaniem autonomii decyzyjnej osoby z niepetnosprawnoscia,
jej prawem do podejmowania decyzji, chocby nieracjonalnych z naszego punktu
widzenia, popelniania przy tym bledéw. Z podmiotowosci i godnosci kazdego
cztowieka wynika obowigzek panstwa stworzenia takich warunkow, w ktérych
jak najwigksza liczba 0séb z niepetnosprawnosciami bedzie mogta praktykowac
wszystkie wolnosci i prawa cztowieka. To z kolei wymaga uznanie kompetencji
kazdej osoby z niepelnosprawnoscia do posiadania i korzystania ze zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Ubezwtasnowolnienie a art. 12 Konwencji*’

Zgodnie z dyspozycja artykutu 12 Konwencji, (Réwnos¢ wobec prawa*!)
, 1. Panistwa Strony potwierdzaja, ze osoby z niepelnosprawnosciami maja prawo
do uznania ich za podmioty prawa; 2. Panistwa Strony uznaja, Ze osoby z niepet-
nosprawnosciami majg zdolnos¢ do czynnosci prawnych*? na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia; 3. Panstwa Strony podejma
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnos$ciami do-
stepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych; 4. Panistwa Strony zagwarantuja, ze wszelkie srodki zwia-
zane z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci prawnych obejmowac beda od-
powiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie
z miedzynarodowym prawem praw czlowieka. Zabezpieczenia zapewnia,
ze $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci prawnych beda
respektowaly prawa, wolg 1 preferencje osoby, beda wolne od konfliktu intereséw
i bezprawnych naciskéw, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej
osoby, beda stosowane przez mozliwie najkrétszy czasibeda podlegaty regularne-
mu przegladowi przez wlasciwe niezalezne i bezstronne wtadze lub organ sado-
wy. Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie srodki
wplywaja na prawa i interesy danej osoby; 5. Panistwa Strony podejma wszelkie

%0 Na podstawie opracowania: M. Zima-Parjaszewska, Rownos¢ oséb z niepetno-
sprawnosciami wobec prawa. Prawa oséb ubezwlasnowolnionych, [w:] Najwazniejsze wy-
zwania po ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
pod red. A. Btaszczak, Warszawa 2012, s. 16 in.

4 Equal Recognition befor the law.

42 Opublikowana w Polsce wersja Konwencji w art. 12 postuguje sie terminem
»zdolno$¢ prawna”.



96 Monika Zima-Parjaszewska

odpowiednie i efektywne $rodki, z uwzglgdnieniem postanowien niniejszego ar-
tykutu, celem zagwarantowania réwnego prawa osob z niepetnosprawnosciami
do posiadania i dziedziczenia wlasnosci, kontroli wtasnych spraw finansowych
oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych i innych
form kredytéw oraz zapewnia, ze osoby z niepelnosprawnosciami nie bedg sa-
mowolnie pozbawiane wlasnosci”.

Szczegdtowa analiza art. 12 Konwencji wskazuje, iz przyznanie osobom
z niepetnosprawnosciami zdolnosci do czynnosci prawnych (z jakakolwiek nie-
petnosprawnoscia, w tym —zgodnie z Preambula — osobom wymagajacym bardziej
intensywnego wsparcia) zostalo powigzane z obowiazkiem panstwa zapewnienia
dostepu do srodkéw wsparcia w korzystaniu z niej. Artykut 12 wprowadza kon-
kretne warunki, jakie spetnia¢ musza $rodki/instytucje/regulacje prawne, aby
mogly zosta¢ uznane za §rodki wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnej w Swietle Konwencji. Powinny one zapewni¢: poszanowanie praw, woli
i preferencji osoby z niepelnosprawnoscia, ochrong przed naduzyciami, ochrong
przed konfliktem intereséw, ochrone przed nieuzasadnionym wptywem. Srodki
te powinny by¢ wlasciwe i efektywne, proporcjonalne i dostosowane do okolicz-
nosci, stosowane w mozliwie krétkim czasie, poddawane regularnej rewizji przez
kompetentny i bezstronny organ lub wtadz¢ sadownicza.

Ponadto art. 12 Konwencji podkresla takze obowiazek do podjecia dziatan
w celu zapewnienia: réwnego prawa do posiadania lub dziedziczenia whasnosci,
sprawowania kontroli nad wlasnymi finansami, dost¢pu do pozyczek i kredytow,
zakazu arbitralnego pozbawiania wlasnosci osob z niepetnosprawnosciami.

Polskie ttumaczenie art. 12 Konwencji postuguje si¢ terminem ,,zdolnos¢
prawna”. Brzmienie angielskojezyczne artykutu 12 Konwencji ,,1. States Par-
ties reaffirm that persons with disabilities have the right to recognition every-
where as persons before the law; 2. States Parties shall recognize that persons
with disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects
of life (...)” wskazuje, iz Konwencja rozréznia zaréwno zdolno$¢ prawng
(te ujmuje jako podmiotowos¢ prawng) oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
o ktérej mowa w ust. 2 art. 12. Polskie ttumaczenie art. 12 Konwencji opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw zdaje si¢ pomijac te kwestie, postugujac si¢ jedynie ter-
minem zdolno$¢ prawna. Zdziwienie zatem budzi¢ opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej tekst Konwencji, w ktérym ust. 2 art. 12 zostat
przetlumaczony w nastepujacy sposéb ,,Panstwa Strony uznaja, ze osoby niepet-
nosprawne maja zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, na réow-
nych zasadach z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia”*. Podkresla

4 Tekst dostepny na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/Notice.
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to, iz Polska w sposéb swiadomy i celowy ignoruje zasadnicza réznice migdzy
zdolnoscig prawng a zdolnoscig do czynnosci prawnych.

Ttumaczenie art. 12 Konwencji wyraznie wskazuje, iz Polska nie uzna-
je prawa wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami do zdolnosci do czynnosci
prawnych i wsparcia w korzystaniu z tej zdolnosci. Zdumiewajace w zwiazku
z tym jest stanowisko Polski zajete w Oswiadczeniu Rzadowym w sprawie mocy
obowiazujacej Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych z dnia 25 wrzesnia
2012 r., w ktérym Polska zlozyta 2 zastrzezenia do przepiséw Konwencji oraz
jedno o$§wiadczenie interpretacyjne o nastgpujacej tresci: ,,Rzeczpospolita Polska
interpretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwalajacy na stosowanie ubezwlasno-
wolnienia, w okoliczno$ciach i w sposéb okreslony w prawie wewnetrznym, jako
srodka, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psy-
chicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych
osoba nie jest w stanie kierowa¢ swoim postgpowaniem”.

Konsekwencja przyjecia oswiadczenia interpretacyjnego przez Polske
w powyzszej tresci jest przyznanie, iz art. 12 Konwencji w rzeczywistosci dotyczy
zdolnosci do czynnosci prawnych. W innym wypadku o§wiadczenie tego rodza-
ju byloby zbedne. Zatem majac swiadomos¢, iz artykut 12 Konwencji przyznaje
kazdej osobie z niepetnosprawnoscia prawo do korzystania ze zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, zapewnia wsparcie w tym zakresie oraz przewiduje, iz wszelkie
§rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci prawnych beda pro-
porcjonalne i dostosowane do potrzeb danej osoby, Rzad, nastgpnie Sejm i Senat
oraz Prezydent zgodzili si¢ na nic nie wnoszace do polskiego systemu prawnego
zobowigzanie do przyznania kazdej osobie prawa do zdolnosci prawnej, ktora
zgodnie z art. 8 k.c. przystuguje w Polsce kazdemu czlowiekowi od urodzenia.
Rzad, przedstawiajac Sejmowi wniosek ratyfikacyjny oraz projekt ustawy wyra-
zajacej zgode na ratyfikacje Konwencji, stwierdzit w sposéb nie budzacy watpli-
wosci, iz wobec o§wiadczenia, ,,Polska nie bedzie mogta by¢ zobowigzana przez
Komitet do przeprowadzenia zmian ustawodawstwa krajowego w okreslony spo-
sob i w okreslonym terminie”**.

Przyjecie przez Polske zastrzezen oraz o§wiadczenia interpretacyjnego do
Konwencji pozostaje w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 Konwencji, zgodnie z kto-
rym ,Nie dopuszcza si¢ zadnych zastrzezen do Konwencji, ktére sa niezgodne
z jej celem”. Podobnie art. 19 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw

do?val=479552:cs&lang=pl&list=680193:cs,678881:¢s,554405:¢s,479552:¢s,47958]1:
cs,431131:cs,&pos=4&page=1&nbl=6&pgs=10&hwords=konwencja%200%20prawach%
200s%C3%B3b%20niepe%C5%82nosprawnych~&checktexte=checkbox&visu=#texte

4 Tekst wniosku ratyfikacyjnego dostepny na stronie internetowej: http://orka.

sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/A25E942EA A7F8651C1257A0100356633/%24File/408.pdf
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(Dz.U. 21990, Nr 74, poz. 739) wskazuje, iz ,,Przy podpisaniu, ratyfikacji, przy-
jeciu lub zatwierdzeniu traktatu oraz przy przystapieniu do niego panstwo moze
zglosi¢ zastrzezenie, chyba ze (...) zastrzezenie jest niezgodne z przedmiotem
i celem traktatu”. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz o§wiadczenie interpreta-
cyjne Polski dotyczace art. 12 Konwencji jest niezgodne z celem Konwencji pole-
gajacym na rownym i pelnym korzystaniu przez osoby z niepetnosprawnosciami
z wszystkich praw cztowieka.

Stanowisko Polski w sprawie art. 12 Konwencji pozostaje w sprzecznosci
z opracowanymi przez Komitet Praw Osoéb z Niepelnosprawnoscia w 2009 r.
Wytycznymi dotyczacymi zasady przygotowania przez Panstwa Strony rapor-
tu na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji” (CRPD/C/2/3)*. Komitet wyraznie
wskazat, iz raport krajowy powinien zawiera¢ m.in. opis srodkéw podejmowanych
przez panstwo dla zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami korzystania ze
zdolnosci do czynnosci prawnych, np. w sprawach poszanowania integralnosci
fizycznej i psychicznej oraz pelnego udziatu w zyciu obywatelskim, a ponadto
wskazywaé przepisy ograniczajace petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych z po-
wodu niepelnosprawnosci, w szczegélnosci dziatania podejmowane dla zapewnie-
nia zgodnosci tych przepiséw z art. 12 Konwencji. Paistwo powinno przedstawic
formy wsparcia udzielanego osobom z niepelnosprawnosciami w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych oraz prowadzeniu spraw finansowych, a tak-
ze gwarancje zapobiegajace naduzyciom w modelu substitute decision-making.
W oparciu o te Wytyczne Komitet ocenit juz m.in sprawozdanie Hiszpanii i wy-
razit zaniepokojenie faktem, iz Hiszpania nie podjeta zadnych krokéw zmierzaja-
cych do zastapienia substitute decision-making przez supported decision-making. Ko-
mitet zarekomendowat Hiszpanii wprowadzenie zmian w zakresie opieki i kurateli
zmierzajacych do usuniecia Srodkéw odbierajacych lub ograniczajacych osobom z
niepelnosprawnosciami zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz majacych na celu
wprowadzenie srodkéw prawnych pozwalajacych na zapewnienie im wsparcia w
podejmowaniu decyzji przy pelnym poszanowaniu autonomii i preferenciji zycio-
wych?*. Dla Polski powinna by¢ to cenna wskazéwka i lekcewazenie doswiadczen
migdzynarodowych powinno spotkac si¢ ze stanowczym sprzeciwem ze strony za-
réwno spoleczenstwa obywatelskiego, jak i spotecznosci miedzynarodowe;j.

45 Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under
article 35, paragraph 1, of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, tekst
dostepny na stronie internetowej: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/
CRPD-C-2-3.pdf

6 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the
Convention, Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Spain, tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CRPD/Pages/Session6.aspx
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W swietle dotychczasowych rozwazan nalezy uznad, iz po pierwsze, ubez-
wlasnowolnienie nie jest srodkiem, ktéry zapewnia wsparcie przy korzystaniu
ze zdolnosci do czynnosci prawnych, bowiem prowadzi ono do pozbawienia
lub ograniczenia tej zdolnosci. Oparte jest na modelu zastgpowania i dziatania
za kogo$, a nie wspierania osoby w jej dziataniu. Po drugie, nawet nowelizacja
przepiséw o postepowaniu w sprawach o ubezwlasnowolnienie w 2007 r., mimo
jej pozytywnej oceny, nie stanowi skutecznego zabezpieczenia przed naduzywa-
niem tej instytucji. Po trzecie, mimo przepiséw o obowigzku wystuchania przez
opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej przed podjeciem decyzji w wazniejszych
sprawach (odwotanie do przepisow o wladzy rodzicielskiej), wola i preferencje
osoby z niepelnosprawnoscig nie sg brane pod uwage w kwestiach dla niej naj-
istotniejszych, np. decyzji dotyczacej miejsca zamieszkania. Po czwarte, ubezwlas-
nowolnienie jest srodkiem nieproporcjonalnym, najczgsciej niedostosowanym do
sytuacji danej osoby, nie uwzglednia r6znorodnych potrzeb oséb, wymagajacych
wsparcia prawnego oraz odnosi si¢ niemal do wszystkich sfer zycia, bez wzgledu
na sposob funkcjonowania konkretnej osoby w konkretnych sytuacjach. Po piate,
orzekane jest bezterminowo, a powinno by¢ stosowane przez mozliwie najkrotszy
czas. Po szdste, nadzoér nad sprawowaniem opieki i kurateli prowadzony jest whas-
ciwie jedynie poprzez zatwierdzanie przez sad rodzinny i opiekunczy sprawozdan
z ich wykonywania sktadanych nie rzadziej niz raz na rok. Ubezwlasnowolnienie
uniemozliwia réwniez korzystanie — na réwni z innymi — z prawa do posiadania
i dziedziczenia wlasnosci, kontroli wlasnych spraw finansowych oraz do dostepu
do pozyczek bankowych, hipotecznych i innych form kredytow.

Zakonczenie

Instytucja ubezwlasnowolnienia oraz korzystanie przez osoby z niepel-
nosprawno$ciami, szczegdlne intelektualng lub psychiczna, ze zdolnosci do
czynnos$ci prawnych budzg liczne obawy 1 watpliwosci. Jednak zasada réwno-
§ci 1 wynikajacy z niej zakaz dyskryminacji oznacza, iz sytuacja prawna oséb z
niepelnosprawnosciami powinna by¢ ksztaltowana wedtug takich samych kry-
teriéw jak innych oséb, a w szczegblnosci zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie
moze podlega¢ ograniczeniom prowadzacym do wytaczenia z zycia spotecznego.
Z podmiotowosci cztowieka wynika jego prawo do podejmowania decyzji doty-
czacych swojego zycia. Emanacja rownosci jest prawo do korzystania z wolnosci
i praw czlowieka na réwni z innymi, w tym przez osoby, ktére maja z tym trud-
nosci. Wdrozenie postanowien art. 12 Konwencji do polskiego ustawodawstwa
umozliwitoby wprowadzenie takich form korzystania ze zdolnosci do czynnosci



100 Monika Zima-Parjaszewska

prawnych, ktore beda mogly by¢ wykorzystywane przez rézne osoby znajdujace
sie w sytuacjach utrudniajacych podjecie decyzji i wyrazenie swojej woli. Ubez-
wlasnowolnienie nie jest rozwigzaniem problemdw, jest wygodna dla panstwa
instytucja, dzigki ktdrej panstwo czuje si¢ zwolnione z obowigzku inicjowania
rozwoju, rehabilitacji oséb, ktére wymagaja wsparcia.

Artykul 12 Konwencji, jak wspomniano we wstepie, jest zobowigzaniem
do wprowadzenia w Polsce tzw. ,wspieranego podejmowania decyzji”. Wspiera-
ne podejmowanie decyzji, jako alternatywa dla ubezwlasnowolnienia, to proces
podejmowania decyzji, ktory sktada si¢ z kilku etapéw: 1. osoba musi zrozumie¢
dostepne informacje na dany temat; 2. musi réwniez by¢ w stanie oceni¢ skutki
swoich dziatan; 3. na bazie informacji o sytuacji i skutkach ewentualnych decy-
zji musi by¢ w stanie podja¢ swobodna decyzje; 4. na koniec musi by¢ w stanie
przekazaé swoja wolg innym, a wigc swojg decyzje zakomunikowaé w zrozumia-
ty dla innych sposéb. Na kazdym z tych etapéw, o ile dana osoba z niepetno-
sprawnoscia tego potrzebuje, mozna ja wesprze¢ réznymi sposobami (wsparcie
osobowe, techniczne), aby pomoc jej przejs¢ przez te faze procesu decyzyjnego.
Doprowadzi to do podjecia konkretnej decyzji przez osobe z niepelnosprawnos-
cia, bez koniecznosci decydowania za nia i w jej imieniu. Wtasnie taka pomoc,
w rozumieniu informacji i konsekwencji zachowan, w podejmowaniu decyzj,
w interpretowaniu ich lub w ich komunikowaniu innym, nosi nazwe wspiera-
ne podejmowanie decyzji (supported desicion making). Instytucja ta zaklada,
ze kazda osoba przytomna jest w stanie zrozumie¢ rzeczywistos¢, o ile zostanie
ona jej zaprezentowana w odpowiedni — dopasowany do jej indywidualnych po-
trzeb — sposéb. Komunikacja z osobg z niepetnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu znacznym, moze przebiega¢ z udzialem alternatywnych metod komunikacji
czy komunikacji za pomocg komputera, dzwigku lub obrazu. To osoba wspiera-
jaca odczytuje komunikat i interpretuje go, ale nie podejmuje decyzji za osobg
z niepelnosprawnoscig. Oczywiscie wspierane podejmowanie decyzji zaktada, iz
w sytuacji, gdy zadne Srodki nie sg w stanie umozliwi¢ osobie z niepelnospraw-
noscig przejscia przez wszystkie etapy procesu decyzyjnego w odniesieniu do
konkretnej decyzji, mozna zastosowac instytucje substytuta, ktéry decydowalby
w jej imieniu, w tej konkretnej sytuacji*’.

47 M. Bach, Legal Capacity, Personhood and Supported Decision Making, Canadian
Association for Community Living, January 2006, s. 5; B. Geller, E. Sugrue Hyman, Main-
taining and Achieving Legal Autonomy, The Arc Michigan, http://www.michiganalliance-
forfamilies.org/inf/alt.gua.htm#alt, M. Bach, Supported Decision Making under Article 12
of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Questions and Challenges,
Notes for Presentation to Conference on Legal Capacity and Supported Decision Making
Parents’ Committee of Inclusion Ireland Athlone, Ireland — November 3, 2007, s. 4.
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Z pewnoscig istniejg osoby i sytuacje, w ktorych panstwo powinno mie¢
mozliwos§¢ wsparcia prawnego konkretnych osob, ktore tego potrzebuja. Jednak
wsparcie to nie moze opiera¢ si¢ na stereotypach i uprzedzeniach dotyczacych

niepetlnosprawnosci i polega¢ za zakazie dziatan bedacych realizacja podmioto-
wosci i praw cztowieka.
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