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1. Wstep

Osoby dotknigte réznego rodzaju niepelnosprawnosciami, zaréwno
fizycznymi, jak i intelektualnymi, stanowia ok. 10% ludnosci §wiata', bedac tym
samym zapewne najwicksza grupa doswiadczajacg dyskryminacji w korzystaniu
z praw czlowieka. Z tego powodu uchwalenie kompleksowego traktatu, ktory
reguluje zakres zobowigzan panstw w materii zapewnienia tym osobom wszyst-
kich praw i wolnosci cztowieka, stanowi istotny moment w historii rozwoju praw
jednostki. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych? zostata uchwalona
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dn. 13 grudnia 2006 r. po kilku latach prac
przygotowawczych, w ktorych kluczowg role odegraty, w mysl zasady, ze ,nic
o nas bez nas”, organizacje pozarzadowe reprezentujace osoby z niepetnospraw-
nosciami’.

U Za: http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=18 (data dostepu: 13 lutego
2013 r.).

2 Dalej jako ,,KPON” lub , Konwencja”, Dz. U. z 2012 r., poz. 1169. W artyku-
le postuguje sie polskg nazwa Konwencji przyjeta w Dzienniku Ustaw, nalezy jednak
zauwazy¢, ze bardziej adekwatnym ttumaczeniem byloby przyjecie nazwy ,, Konwencja
o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami”, por. m.in. uwagi Polskiego Stowarzyszenia na
Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, http://www.psouu.org.pl/aktualnosci/stano-
wisko-psouu-w-sprawie-analiz-zgodnosci-ustawodawstwa-polskiego-z-postanowieniami-
ko (data dostepu: 13 lutego 2013 r.).

3 Szerzej na temat genezy Konwencji 1 jej gléwnych zatozen m.in.: R. Kayess,
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Jednym z najwazniejszych zagadnien podejmowanych w trakcie dyskusji
nad tekstem KPON byt ksztatt i charakter jej mechanizmu kontrolnego. Ponie-
waz Konwencja jest kolejnym z serii traktatéw dotyczacych ochrony praw czto-
wieka uchwalonych na przestrzeni ostatnich kilkudziesi¢ciu lat w ramach syste-
mu ONZ, w sposéb naturalny prace te uwzglednialy doswiadczenia i dorobek
funkcjonujacych organow. W zwiazku z toczacy si¢ aktualnie debata na temat
reformy ONZ-owskiego systemu ochrony praw czlowieka i podejmowanymi
prébami jego usprawnienia®, czg$¢ wysuwanych propozycji zaktadata odejscie
od dotychczasowego modelu kontrolnego funkcjonujacego w ramach systemu
uniwersalnego na rzecz alternatywnych rozwiazan, takich jak np. powierzenie
uprawnien kontrolnych juz istniejacym organom lub np. powolanie specjalne-
go Ombudsmana’. Efekt finalny powiela jednak w przewazajacej mierze model
funkcjonujacy dotychczas w odniesieniu do pozostatych traktatow. Zgodnie
z art. 34 KPON kompetencja do monitorowania jej przestrzegania przez pan-
stwa-strony zostata powierzona Komitetowi do spraw Praw Oséb Niepetnospraw-
nych®, ktéry zostal utworzony na wzor istniejacych organéw traktatowych’.
Nie udalo si¢ zatem, wbrew oczekiwaniom wielu uczestnikdéw procesu negocja-
cyjnego, powota¢ nowatorskiego mechanizmu kontrolnego, ktéry mogtby stano-
wié¢ ,,poligon doswiadczalny” dla potencjalnych reform wdrozonych w ramach
catego systemu ONZ?®. Tym niemniej, niektdre z przyjetych rozwigzan, zarow-
no w odniesieniu do ustroju, jak i mandatu Komitetu KPON, majg charakter
pionierski. Mozna upatrywac dwojakich przyczyn dla wprowadzenia tych inno-
wacji. Zastosowanie cze$ci z nich wyptywa z doswiadczen zwigzanych z funk-

P. French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, ,Human Rights Law Review” 2008, nr 1; R. McCallum, The United Na-
tions Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Some Reflections, ,Sydney Law
School Legal Studies Research Paper” 2010, nr 10/30; M. A. Stein, J. E. Lord, Future Pros-
pects for the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, ,William
& Mary Law School Legal Studies Research Paper Series” 2010, nr 1.

4 Szczegbdtowe informacje na temat procesu wzmacniania organéw traktatowych
dostepne s3 na stronie: http://www2.ohchr.org/english/bodies/HRTD/index.htm (data
dostepu: 13 lutego 2013 r.).

> M. A. Stein, Monitoring the Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Innovations, Lost Opportunities, and Future Potential, ,William & Mary Law School Legal
Studies Research Paper Series” 2010, nr 9-24.

¢ Dalejjako ,,Komitet” lub ,, Komitet KPON”.

7 Sa to: Komitet Praw Czlowieka, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Komitet do spraw
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Komitet przeciwko Torturom, Komitet Praw Dziecka,
Komitet do spraw Pracownikéw Migrujgcych. Niemalze réwnolegle z Komitetem KPON
zostal powolany Komitet do spraw Wymuszonych Zaginieé.

8 M. A. Stein, op. cit., s. 4.
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cjonowaniem calego systemu traktatowego, stanowiac prébe zwigkszenia sku-
tecznosci dotychczasowych procedur. Niektore z regulacji maja natomiast Scisty
zwigzek z tematyka Konwencji i specyficznymi potrzebami jej beneficjentow.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zalozen mecha-
nizmu kontrolnego Konwencji KPON ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych
elementéw wprowadzonych do ONZ-owskiego systemu kontroli przestrzegania
praw cztowieka. Jak zostanie wykazane, cho¢ Komitet KPON dziata w ramach
Sciezek wytyczonych przez starsze stazem organy traktatowe, co w pewnym sen-
sie utatwia gléwnym aktorom, w szczeg6lnosci panstwom, udzial w procedurach
kontrolnych, w pewnych aspektach wnosi ,,nows jakos¢” do systemu ochrony
praw cztowieka w ramach ONZ.

2. Komitet do spraw Praw Os6b Niepelnosprawnych

Zgodnie z art. 34 Konwencji organem powotanym do monitorowania jej
przestrzegania przez panstwa-strony jest Komitet do spraw Praw Oséb Niepetno-
sprawnych. Podobnie jak w przypadku wigkszosci pozostatych organéw traktato-
wych, Komitet ten tworzy 18° niezaleznych ekspertow, ktorzy powinni posiadaé¢
wysokie kwalifikacje moralne oraz do§wiadczenie w dziedzinie objetej zakresem
Konwencji. Cztonkowie Komitetu sa wybierani przez konferencje panstw-stron
KPON sposréd kandydatéw przedstawionych przez panstwa. Podobnie jak
w przypadku pozostatych komitetéw, sktad Komitetu KPON powinien by¢ zba-
lansowany pod wzgledem reprezentacji grup geograficznej, r6znych form cywili-
zacji i gtéwnych systemow prawnych. Nowym elementem jest natomiast wymog
zapewnienia rownej reprezentacji obu pici posréd cztonkéw Komitetu. Jak dotad
zasada ta nie zostata wyrazona explicite w zadnym z traktatow konstytuujacych
organy traktatowe!?, postulat réwnego udziatu kobiet i m¢zczyzn w komitetach
jest natomiast od wielu lat przedstawiany podczas dorocznych spotkan prze-
wodniczacych komitetéw i spotkan migdzykomitetowych!!, co niekoniecznie

?  Zgodnie z powolanym artykutem, w chwili wejécia w zycie Konwencji Komitet

sktadat si¢ z 12 cztonkéw. Liczba ta zostata powiekszona do 18 0s6b po uzyskaniu dodat-
kowych 60 ratyfikacji przez Konwencje.

10 Znalazta si¢ natomiast réwniez w uchwalonej krétko po KPON Konwencji
o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonymi zaginigciami z dn. 20 grudnia 2006 r.
(art. 26 ust. 1).

1" Zob. np. Effective implementation of international instruments on human rights, in-
cluding reporting obligations under international instruments on human rights, Sprawozdanie
z 21 spotkania przewodniczgcych komitetéw z dn. 2-3 lipca 2009 r., A/64/276, pkt 14.
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oznacza, ze jest on realizowany w praktyce!?. Kluczowe znaczenie ma réwniez
wymog, by w sktadzie Komitetu zasiadali eksperci bedacy osobami z niepelno-
sprawnosciami'®. Jego realizacji stuza postanowienia art. 34 ust. 3 w zw. z art. 4
ust. 3 KPON, w $wietle ktorych panstwa sa zobowigzane konsultowac zgtaszane
kandydatury z organizacjami reprezentujacymi osoby z niepetnosprawnoscia-
mi. Warto podkresli¢ znaczenie tego artykutu, bowiem po raz pierwszy przepisy
traktatu zobowigzuja panstwa by proces wyboru kandydata do organu traktato-
wego miat charakter transparentny i odbywat si¢ przy udziale organizacji poza-
rzagdowych. Ma on szans¢ zapewni¢ udzial w Komitecie zaréwno oséb posiada-
jacych odpowiednie do§wiadczenie i kompetencje, jak 1 spetniajacych kryterium
niezaleznosci.

Podobnie jak czlonkowie pozostatych organéw traktatowych, cztonkowie
Komitetu wybierani sg na 4-letnig kadencje¢. Nowoscig w systemie ONZ-owskim
jest natomiast wprowadzenie limitu jednej reelekeji (art. 34 ust. 7 KPON). Roz-
wigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz stuzy ono zapobieganiu monopo-
lizacji organu przez wieloletnich cztonkoéw, tak jak to miato miejsce w przypadku
innych komitetéw, w ktérych niektérzy eksperci zasiadali nieprzerwanie przez
kilka lub wigcej kadencji.

W omawianej Konwencji, w przeciwienstwie do pozostatych traktatow,
zawarto artykut regulujacy szczegétowo relacje Komitetu z innymi organami
funkcjonujacymi w ramach ONZ'. Na mocy art. 38 KPON Komitet otrzymat
mandat do prowadzenia konsultacji z organizacjami wyspecjalizowanymi ONZ
i zwracania si¢ do nich o przedtozenie sprawozdan w obszarach nalezacych do
zakresu ich dziatania. Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na postanowienia art.
38b), ktory odnosi si¢ do wspdtpracy z pozostalymi organami traktatowymi.

2°W 2012 r. wéréd cztonkéw 10 komitetéw znajdowalo sie 107 mezczyzn
i 65 kobiet, przy czym nalezy zauwazyé, ze 1/3 kobiet sposrdd tej liczby to czlonkinie
tylko jednego organu — Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, w ktérym
tradycyjnie zasiadajg niemalze same kobiety, dane za: N. Pillay, Strengthening the United
Nations human rights treaty body system. A report by the United Nations High Commis-
sioner for human rights, 2012, s. 76, http://www2.ohchr.org/english/bodies/HRTD/index.
htm (data dostepu: 15 lutego 2013 r.).

B W pierwszym sktadzie Komitetu KPON wsrdd 12 cztonkéw znalazto si¢ 8 oséb
z niepelnosprawno$ciami, za: R. McCallum, op. cit., s. 13.

1 Postanowienia dotyczace relacji z innymi organami funkcjonujacymi w ra-
mach ONZ zawarto takze w innych traktatach, dotyczyty one jednak przede wszystkim
uczestnictwa organizacji wyspecjalizowanych ONZ w procedurze badania sprawozdan
panstw, zob. np. art. 22 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet. Szersze postanowienia na temat wspdtpracy w ramach systemu ONZ zawiera na-
tomiast takze Konwencja o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonymi zaginigciami
(art. 28).
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Po raz pierwszy wspotpraca komitetéw, prowadzona de facto od wielu lat, zaréw-
no miedzy poszczegdlnymi organami, jak i na forum ogélnym, m.in. podczas
spotkan przewodniczacych komitetéw i spotkan miedzykomitetowych, zyskata
range traktatowg. Tym samym Komitet nie tylko uzyskal mozliwos¢, ale i zo-
stal zobowiazany do podjecia takiej wspdtpracy w celu zapewnienia spojnosci
i uniknigcia dublowania dziatalnosci organdw, co jest jednym z gléwnych postu-
latéw trwajacego procesu wzmacniania instytucjonalnej ochrony praw cztowieka
w ramach ONZ. Wydaje sig, ze artykut ten moze tez dawa¢ prawne umocowanie
do uchwalania wspélnych komentarzy/zalecen ogélnych z innymi komitetami®>.
Materia bedgca przedmiotem Konwencji zazebia si¢ wlasciwie z wszystkimi po-
zostatymi traktatami ONZ z dziedziny praw czlowieka, dlatego prowadzenie ta-
kiej wspdtpracy przez Komitet jest bardzo istotne.

Konwencja KPON zawiera takze postanowienia dotyczace wspotpracy
Komitetu z panstwami-stronami (art. 37). Nowym elementem jest ustanowie-
nie cyklicznych konferencji panstw-stron (art. 40). W odniesieniu do pozosta-
tych organéw traktatowych praktykowane sg spotkania panstw-stron, jednak
zazwyczaj ich jedynym celem jest przeprowadzenie wyboréw nowych cztonkéw
organu lub ew. uchwalenie poprawki do traktatu. Konferencja panstw-stron ma
natomiast stuzy¢ ,,rozpatrzeniu kazdej sprawy zwiqzanej z wdrazaniem niniejszej
Konwencji”'¢, bedac zgodnie z intencjg jej tworcéw forum dla dyskusji dotyczacej
realizacji postanowien KPON, toczonej w szerokim gronie zardwno panstw; jak
i innych aktoréw, takich jak NGOs czy agendy wyspecjalizowane ONZ'.

Podobnie jak pozostate organy traktatowe, Komitet KPON pracuje w trybie
sesyjnym, zbierajac si¢ na dwie sesje rocznie w siedzibie ONZ w Genewie. Ob-
stuge Komitetu zapewnia Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.
Szczegdtowy tryb prac Komitetu okresla uchwalony przez niego na mocy art. 34
ust. 10 KPON Regulamin Komitetu'®. Zawiera on m.in. nowatorskie uregulowa-

5 Uchwalanie wspélnych komentarzy/zalecenn ogélnych moze byé¢ niewatpliwie
skutecznym instrumentem ksztaltowania spdjnego standardu ochrony praw cztowieka
w ramach systemu traktatowego ONZ, wywotuje natomiast watpliwosci natury formalnej,
czy komitety posiadaja mandat do podejmowania tego typu wspolnych uchwat. Obecnie
trwaja prace nad pierwszymi wspdlnymi zaleceniami ogdlnymi tworzonymi przez Komi-
tet Praw Dziecka i Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet dotyczgcymi krzywdza-
cych praktyk stosowanych zwlaszcza wobec kobiet i dziewczynek, takich jak obrzezanie
narzadéw plciowych czy matzenstwa przymusowe, http://www2.ohchr.org/english/bo-
dies/cedaw/JointCEDAW-CRC-GeneralRecommendation.htm (data dostepu: 15 lutego
2013 1.).

1" Art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych.

7"M. A. Stein, op. cit., s. 10.

18 Rules of Procedure of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities
z dn. 13 sierpnia 2010 r., CRPD/C/4/2.
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nia majagce na celu umozliwienie cztonkom Komitetu z niepetnosprawnosciami
pelne i réwne uczestnictwo w obradach Komitetu. Tym samym Regulamin do-
puszcza mozliwos$¢ postugiwania si¢ przez cztonkéw Komitetu alternatywnymi
formami komunikacji takimi jak m.in. jezyk migowy czy przy uzyciu alfabetu
Braille’a’, a takze uczestniczenia w sesji 0sob asystujacych ekspertom?.

3. Instrumenty kontrolne

3.1. Procedura rozpatrywania sprawozdan panstw-stron
Gléwnym instrumentem kontrolnym, ktérym dysponuje Komitet KPON,
jest kompetencja do rozpatrywania sprawozdan panstw-stron, w ktérych przed-
stawiaja one $rodki podjete w celu realizacji zobowigzan natozonych przez Kon-
wengcje (art. 35 KPON). System raportowania lezy u podstaw catego systemu
traktatowego ONZ, bedac tym samym jednym z najwazniejszych wyzwan dla
procesu jego reformy. Regulacje zawarte w KPON, a takze w Regulaminie Ko-
mitetu oraz wytycznych adresowanych do panstw?! nie odbiegaja zasadniczo od
procedur przyjetych w odniesieniu do pozostatych komitetéw, opierajac sie za-
razem na wieloletniej praktyce tych organéw. Zgodnie z art. 35 KPON, w ciagu
2 lat od wejscia w zycie Konwencji w stosunku do danego panstwa, ma ono obo-
wigzek przedlozy¢ sprawozdanie wstepne. Jest to bardzo istotny dokument, jego
celem jest bowiem precyzyjne nakreslenie ram implementacji Konwencji, tak by
kolejne sprawozdania okresowe sktadane z reguty co 4 lata nie powielaty wezes-
niejszych informacji, lecz informowaty o zmianach, ktére zaszty w danym okre-
sie sprawozdawczym. Wytyczne sformutowane przez Komitet zawierajg szcze-
gotowe wskazania dotyczace dhugosci i tresci sprawozdan, co z jednej strony ma
ulatwi¢ panstwom wypetnianie obowigzku sprawozdawczego, a z drugiej uchro-
ni¢ Komitet przed zalewem zbyt dtugich raportéw lub o nieadekwatnej tresci.
Kluczowym momentem catego procesu jest posiedzenie Komitetu, na
ktérym rozpatruje on przedlozone sprawozdanie w obecnosci delegacji pan-
stwa-strony. Celem tzw. konstruktywnego dialogu prowadzonego przez Komitet
z przedstawicielami panstwa jest zdiagnozowanie najwazniejszych probleméw
i przeszkod w realizacji Konwencji. Ustalenia te wraz z rekomendacjami sg pub-

Y Art. 7 ust. 1, art. 24, art. 25 Regulaminu Komitetu. Zobacz réwniez definicje
skomunikacji” zawarta w art. 2 KPON.

20 Art. 7 ust. 2 Regulaminu Komitetu.

2 Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties un-
der article 35, paragraph 1, of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
z dn. 18 listopada 2009 r., CRPD/C/2/3.
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likowane w uchwale Komitetu wieniczgcej caty proces — tzw. uwagach koncowych
(ang. concluding observations). KPON dopuszcza takze mozliwo$¢ podjecia bada-
nia wdrozenia Konwencji w sytuacji, gdy Komitet nie otrzymat sprawozdania od
panstwa (art. 36 ust. 2). Srodek ten, majacy charakter ultima ratio jest elemen-
tem praktyki innych komitetéw, po raz pierwszy zostal natomiast ukonstytuo-
wany przez przepisy traktatu.

Istotng innowacja wprowadzong przez Konwencje jest zobowigzanie
panstw do wdrozenia transparentnej i otwartej procedury przygotowywania
sprawozdan i do wlaczenia do tego procesu przedstawicieli oséb z niepetno-
sprawnos$ciami (art. 35 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 3 KPON). Po raz pierwszy bo-
wiem traktat ONZ z dziedziny praw czlowieka explicite odnosi si¢ do roli trze-
ciego sektora w procesie kontrolnym, co w przypadku przedmiotu Konwencji
ma szczegOlne znaczenie, stuzac wlaczeniu jej beneficjentéw w dotyczace ich

procesy decyzyjne.

3.2. Procedura rozpatrywania skarg indywidualnych

Komitet KPON, podobnie jak wigkszos¢ pozostalych organéw traktato-
wych??. posiada kompetencje do rozpatrywania skarg indywidualnych?. Mecha-
nizm ten zostal ustanowiony na mocy Protokotu fakultatywnego do Konwencji
KPON?** uchwalonego réwnolegle z Konwencja?. Wiaczenie tego mechanizmu
kontrolnego do osobnej umowy migdzynarodowej, podobnie jak np. w przypad-
ku skargi indywidualnej do Komitetu Praw Cztowieka, byto wynikiem kompro-
misu mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami wzmocnienia uprawnien kontrol-

22 Sa to: Komitet Praw Cztowieka, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Ra-
sowej, Komitet przeciwko Torturom, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet,
Komitet do spraw Wymuszonych Zaginieé oraz Komitet Praw Gospodarczych, Spolecz-
nyc i Kulturalnych. Po wejsciu w zycie odpowiednich regulacji, kompetencje taka uzyskaja
réwniez: Komitet Praw Dziecka oraz Komitet do spraw Pracownikéw Migrujacych.

2 Podobnie jak pozostale procedury skargowe do organéw traktatowych, Proto-
kot fakultatywny do Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych udziela Komitetowi
KPON kompetencji do rozpatrywania ,zawiadomien” (ang. communications). Z uwagi
na typowo skargowy charakter tej instytucji, w artykule postuzono sie jednak terminem
»skarga”.

24 Dalej: Protokét fakultatywny lub PF KPON.

% Protokét Fakultatywny do Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych
z dn. 13 grudnia 2006 r., A/61/611. Ttumaczenie Protokotu fakultatywnego na j. pol-
ski jest dostepne na stronie Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych,
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/dokumenty-miedzynarodowe-/dokumenty-organi-
zacji-narodow-zj/protokol-fakultatywny-do-konwenc/ (data dostepu: 15 lutego 2013 r.).
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nych Komitetu?®. Na istnienie takiego podziatu wskazujg dane ratyfikacyjne:
sposrod 134 panstw-stron Konwencji KPON, Protokdét fakultatywny ratyfiko-
wato jak dotad 78 panstw?”. Do grona blisko potowy panstw-stron Konwenciji,
ktére nie przystapity do Protokotu nalezy Polska. Zdaniem rzadu polskiego po-
stanowienia Protokotlu dotyczace procedury rozpatrywania skarg sa niepetne
izbyt ogdlne, co sprawia, ze ostateczny ksztalt procedury nie jest jeszcze faktycz-
nie znany”. Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem uregulowania
zawarte w Protokole, jak i w Regulaminie Komitetu, stanowig w duzej mierze
powielenie przepisow traktatow regulujacych instytucje skargi indywidualnej do
pozostatych komitetéw ONZ, ktorych Polska jest strong od lat?’. Najwazniejsze
zalozenia Protokotu zostang omdéwione ponizej.

3.2.1. Forma skargi

Co do zasady, tak jak i w przypadku pozostatych procedur skargowych,
skarga do Komitetu KPON powinna zosta¢ ztozona na pismie w jednym z jezy-
kéw roboczych sekretariatu, do ktérych nalezg: j. angielski, j. francuski, j. ro-
syjski 1j. hiszpanski*. Regulamin Komitetu zawiera nowatorskie uregulowania
dopuszczajace ztozenie skargi takze przy wykorzystaniu alternatywnych form
komunikacji, np. w postaci skargi zapisanej alfabetem Braille’a czy utrwalonej
przy uzyciu technik multimedialnych?®'. Zgodnie z art. 2 PF KPON skarga nie
moze by¢ anonimowa, natomiast na wniosek skarzacego, panstwa-strony lub
z urzedu Komitet moze podja¢ decyzje o anonimizacji skargi (art. 76 Regulami-
nu Komitetu).

26 R. Kayess, P. French, op. cit., s. 19.

27 Dane z dn. 11 wrze$nia 2013 r., za:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=IV-15-
a&chapter=4&lang=en

28 Zob. odpowiedz K. Szczerskiego, przedstawiciela MSZ z dn. 30.04.2007 r. na
interpelacje nr 7586 K. Karskiego z dn. 24.03.2007, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf/
INTop/07586?0penDocument (data dostgpu: 15 lutego 2013 r.).

2 Polska uznata wlasciwosé do rozpatrywania skarg indywidualnych do Komi-
tetu Praw Czlowieka, Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Komitetu
przeciwko Torturom oraz Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.

30 Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Protokotu fakultatywnego nie zawieraja zadnych
postanowien dotyczacych jezyka, w ktérym mozna wnie$¢ skarge, dlatego nalezy uznaé,
ze skarzacym przystuguje prawo do wniesienia skargi w kazdym z jezykéw panistw-stron
tego traktatu. W praktyce jednakze mozliwo$é wniesienia skargi jest ograniczona do je-
zykéw roboczych Komitetu, zob. Fact sheet on the procedure for submitting communica-
tions to the Committee on the Rights of Persons with Disabilities under the Optional
Protocol to the Convention, CRPD/C/5/2/Rev.1, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx

31 Art. 55 ust. 3 Regulaminu Komitetu w zw. z art. 24 Regulaminu Komitetu.
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3.2.2. Kryteria dopuszczalnosci skargi

Zgodnie z art. 1 ust. 1 PF KPON podmiotami uprawnionymi do wnosze-
nia skarg do Komitetu sg jednostki lub grupy jednostek podlegte jurysdykcji pan-
stwa-strony. Przepisy Protokotu fakultatywnego sa zatem w tej materii zbiezne z
regulacjami dotyczgcymi pozostatych organéw traktatowych®. Istotng innowa-
cj¢, majaca na celu zwickszenie dostepnosci instytucji skargi indywidualnej dla
beneficjentéw Konwencji, zawiera natomiast art. 68 ust. 2 Regulaminu Komi-
tetu, zgodnie z ktérym Komitet, podejmujac decyzj¢ o dopuszczalnosci skargi,
powinien zastosowal kryteria zawarte w art. 12 KPON?*, uznajac tym samym
zdolno$¢ do czynnosci prawnych ofiary (lub autora skargi wnoszacego skarge
w imieniu osoby trzeciej) niezaleznie od tego, czy osoba taka posiada zdolnosé
do czynnosci prawnych w $wietle prawa pozwanego panstwa.

Omawiajac kryterium dopuszczalnosci ratione personae, nalezy si¢ zasta-
nowi¢, czy sformutowanie ,,grupy jednostek” (ang. groups of individuals) moz-
na interpretowac jako odnoszace si¢ do 0séb prawnych, w tym do organizacji
pozarzadowych? Nie mozna zgodzi¢ si¢ z jednoznacznym twierdzeniem rzadu
polskiego, ze Protokot fakultatywny przyznaje takie uprawnienia tego typu pod-
miotom?*. Jak pokazuje praktyka pozostalych organéw traktatowych, problem
jest bardziej ztozony. Uczestnictwo oséb prawnych, takich jak NGOs, w pro-
cedurze skargowej jest akceptowane przez komitety, jednak przede wszystkim
w formie pelnomocnika ofiary. Decydujace znaczenie dla dopuszczenia or-
ganizacji do udzialu w postepowaniu ma przedstawienie zgody ofiary. Bar-
dziej ztozonym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej przedstawienie takiej
zgody jest niemozliwe, np. ze wzgledu na $mier¢ ofiary, jej stan zdrowia czy
ograniczenie wolnosci. O ile komitety z reguty za bezdyskusyjng uznaja w takim

32 Legitymacji do wniesienia skargi ,jednostkom lub grupom jednostek” udzielaja
art. 14 Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej oraz art. 2 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet, natomiast art. 1 Protokotu fakultatywnego do Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 22 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz wszelkich form nieludzkiego i ponizajacego traktowania
odnoszg si¢ jedynie do skarg wnoszonych przez ,jednostki”.

¥ Nalezy zauwazy¢, ze w polskim tekscie KPON btednie przettumaczono zawar-
ty wart. 12 ust. 2 termin ,legal capacity” jako ,,zdolno§é prawng” zamiast ,,zdolno$é do
czynno$ci prawnych”, por. m.in. uwagi Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposle-
dzeniem Umystowym, http://www.psouu.org.pl/aktualnosci/stanowisko-psouu-w-spra-
wie-analiz-zgodnosci-ustawodawstwa-polskiego-z-postanowieniami-ko (data dostepu:
13 lutego 2013 r.).

3% Zob. odpowiedz K. Szczerskiego, przedstawiciela MSZ z dn. 30.04.2007 r. na
interpelacje nr 7586 K. Karskiego z dn. 24.03.2007, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nst/
INTop/07586?0penDocument (data dostgpu: 15 lutego 2013 r.).
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przypadku legitymacje cztonkow rodziny ofiary®, o tyle od osoby prawnej wy-
maga si¢ udowodnienia istnienia osobistej wiezi z ofiara, co jak pokazuje orzecz-

36 Kwestia

nictwo Komitetu Praw Cztowieka, stwarza spore trudnosci dowodowe
ta jest szczegdlnie istotna w przypadku oséb z niepelnosprawnosciami, ktore
nie sg w stanie wnie$¢ skargi samodzielnie i nie posiadaja cztonkéw rodziny,
ktérzy mogliby ztozy¢ zawiadomienie w ich imieniu. W takim przypadku or-
ganizacja pozarzadowa moze by¢ w praktyce jedynym rzecznikiem takich osob,
w szczegblnosci jesli przebywaja one w zaktadach zamknigtych, np. w szpitalach
psychiatrycznych?®”. Nalezy oczekiwadé, ze w takim przypadku interpretacja za-
stosowana przez Komitet KPON powinna by¢ mniej restrykcyjna niz stanowisko
pozostatych organow traktatowych.

Innym wariantem uczestnictwa organizacji pozarzadowych jest wnie-
sienie skargi we wlasnym imieniu na naruszenie praw zawartych w traktacie.
Praktyka Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej wskazuje na ewolu-
cje¢ stanowiska w tej materii skutkujace uznaniem locus standi organizacji po-
zarzagdowych w postepowaniu przed tym organem pod warunkiem, ze byly
w stanie wykazad, iz z racji podejmowanej dziatalnosci i reprezentowanych oséb
mozna je bylo uzna¢ za ofiar¢ naruszen, a zatem skarga nie miata charakteru
actio popularis®. Takze przepisy PF KPON nie wskazuja na dopuszczalnos¢ actio
popularis, tak wigc organizacja wnoszaca skarge indywidualng musi by¢ w stanie

3 Zob. np. Lopez p. Urugwajowi, decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dn. 29 lipca
1981 r., skarga nr 52/1979.

3¢ Humanitarian Law Center p. Serbii, decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dn.
26 marca 2007 r., skarga nr 1355/2005.

3 Na problem ten zwraca uwage C. Cojocariu, odwotujac sie do przyktadu ru-
murniskiego szpitala psychiatrycznego w Poiana Mare. W szpitalu tym w latach 2002—
2004 zmarlo 183 pacjentéw. W ustalenn dokonanych w $ledztwie krajowym wynika, ze
wszystkie zgony nastapity ,,z przyczyn naturalnych”, jednak w opinii organizacji pozarza-
dowych zajmujacych si¢ prawami czlowieka byty one wynikiem bardzo ztych warunkéw
zyciowych, niedozywienia pacjentéw, nieadekwatnej opieki i sposobu traktowania przez
personel. Jak wskazuje C. Cojocariu, w wigkszosci osoby takie nie posiadaty krewnych,
ktorzy mogliby wnie$¢ skarge w ich imieniu. W zwigzku z tym w przypadku dwéch pa-
cjentéw, organizacja Centre for Legal Resources wniosta skargi do Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (Campeanu p. Rumunii, skarga nr 47848/08 i Malacu p. Rumunii,
skarga nr 55093/09), ktére obecnie oczekuja na rozstrzygniecie o dopuszczalnosci, sze-
rzej: C. Cojocariu, Handicapping Rules: the Overly Restrictive Application of Admissibility
Criteria by the European Court of Human Rights to Complaints Concerning Disabled People,
»European Human Rights Law Review” 2011, nr 6.

38 Zob. w szczegblnosci Jewish Community of Oslo i inni p. Norwegii, decy-
zja Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej z dn. 15 sierpnia 2005 r., skarga
nr 30/2003; Zentralrat Deutscher Sinti und Roma i inni p. Niemcom, decyzja Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej z dn. 22 lutego 2008 r., skarga nr 38/2006.
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wskaza¢ ofiare zarzucanego naruszenia i uwiarygodni¢ mandat do jej reprezen-
towania lub wykaza¢, ze sama moze zosta¢ uznana za ofiar¢ naruszenia przepi-
sow KPON.

Jesli chodzi o legitymacje bierng, to podobnie jak w przypadku skarg do
pozostatych organéw traktatowych, pozwane panstwo-strona musi uznaé kom-
petencje Komitetu do rozpatrywania skarg indywidualnych, a zatem w tym przy-
padku przystapi¢ do PF KPON.

Do kwestii dopuszczalno$ci skargi ratione materiae odnosi si¢ art. 1 ust. 1
Protokotu fakultatywnego, zgodnie z ktérym skarge moze wnie$¢ osoba, ktora
twierdzi, ze jest ofiarg naruszen przez panstwo-strong ,,postanowien Konwen-
cji” (ang. provisions of the Convention). Zakres przedmiotowy prawa do skargi na
naruszenie KPON jest jednym z probleméw wywotujacych najwigksze obiekcje
wsréd panstw, w tym réwniez Polski®”, w zwigzku z szerokim katalogiem praw
ujetych w KPON, ktéry zawiera réwniez prawa gospodarcze, spoteczne i kultu-
ralne. To wlasnie mozliwo$¢ zaskarzenia naruszen tych praw stanowi najbardziej
kontrowersyjng kwestie, nie tylko na gruncie omawianej Konwencji, ale w odnie-
sieniu do catej koncepcji praw cztowieka jako takiej*. Cho¢ dyspozycja zawarta
w PF KPON zostata wyrazona w sposéb mniej precyzyjny niz np. w Protokole
fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych czy Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet*', podobnie jak pozostate ONZ-owskie traktaty
dotyczace ochrony praw cztowieka, PF KPON odnosi si¢ do postanowien catego
traktatu, nie ograniczajac w zaden sposéb zakresu praw, ktére moga by¢ przed-
miotem skargi. Czg$¢ postanowien Konwencji ma natomiast niewatpliwie ak-
cesoryjny charakter, co oznacza, ze nie formutujg samodzielnego prawa i moga
by¢ przedmiotem skargi jedynie w powiazaniu z innymi artykutami KPON*.

¥ Zob. odpowiedz K. Szczerskiego, przedstawiciela MSZ z dn. 30.04.2007 r. na
interpelacje nr 7586 K. Karskiego z dn. 24.03.2007, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nst/
INTop/07586?0penDocument (data dostgpu: 15 lutego 2013 r.).

% Warto przypomnieé, ze w 2008 r. uchwalono Protokét Fakultatywny do
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktory
ustanawia instytucje skargi indywidualnej do Komitetu Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych. Mozliwo$¢ dochodzenia naruszen praw gospodarczych, spo-
fecznych i kulturalnych jest kwestionowana przez szereg panistw, w tym Polske, por.
J. Maciejewska, Migdzynarodowy ,,rozwdj” spotecznych praw cztowicka — stanowisko polskie,
[w:] Prawa cztowieka w polskiej polityce zagranicznej, [w:] A. Bieficzyk-Missala, R. Kuzniar
(red.), Warszawa 2007.

4 Formutujg one prawo do wniesienia skargi na ,naruszenie ktéregokolwiek
z praw” zawartych w traktacie.

42 Tak Komitet KPON w odniesieniu do art. 11 2 KPON w decyzji w sprawie H. M
p. Szwecji, decyzja z dn. 19 kwietnia 2012 r., skarga nr 3/2011.
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W art. 2 PF KPON sformutowano pozostate warunki dopuszczalnosci skargi,
ktére powielaja kryteria przyjete w wigkszosci regulacji funkcjonujacych w ra-
mach systemu traktatowego ONZ. Artykut ten stwierdza, ze za niedopuszczalne
zostanie uznane zawiadomienie, ktére stanowi naduzycie prawa do skargi lub
jest niezgodne z postanowieniami Konwencji. Formutuje on takze zakaz ne bis
in idem uniemozliwiajacy rozpatrzenie co do istoty sprawy, ktéra byta juz badana
przez Komitet lub ktéra byta lub jest badana przez inny miedzynarodowy organ
kontrolny. Artykut 2 umozliwia takze Komitetowi odrzucenie skargi, ktéra jest
w sposéb oczywisty bezpodstawna lub niewystarczajaco uzasadniona. Ustana-
wia on takze wymodg wyczerpania krajowych srodkéow ochrony prawnej, chyba
ze nastgpila nieuzasadniona zwloka w ich stosowaniu lub jest mato prawdopo-
dobnym, ze ich zastosowanie przyniesie skuteczna pomoc. Artykut 2 formutuje
ponadto przestanke ratione temporis, stanowiac, ze przedmiotem skargi nie moga
by¢ fakty majace miejsce przed wejsciem w zycie Protokotu w stosunku do po-
zwanego panstwa-strony, chyba ze fakty te trwaty po tej dacie.

3.2.3. Kwestie proceduralne

Procedura rozpatrywania skarg indywidualnych przez Komitet KPON
nie odbiega od postepowan skargowych przed pozostatymi organami traktato-
wymi. Szczegdtowe regulacje w tym zakresie zostaty zawarte w Protokole fakul-
tatywnym oraz w Rozdziale XIV Regulaminu Komitetu. Cale postgpowanie ma
charakter pisemny — Komitet wydaje decyzje na posiedzeniu zamknietym na
podstawie informacji przedlozonych przez strony. Protokoét fakultatywny nie za-
wiera postanowien zezwalajacych na interwencje strony trzeciej, np. organizacji
pozarzadowej, poprzez ztozenie tzw. amicus curiae, co mogloby stanowi¢ zna-
czacy wklad w rozwoéj systemu i rozwinigcie przepiséw KPON dotyczacych roli
organizacji pozarzagdowych w procesie kontroli wdrazania Konwencji*’. Istotne
znaczenie ma art. 4 PF KPON, ktéry udziela Komitetowi kompetencji do zwré-
cenia si¢ do panstwa o zastosowanie srodkéw tymezasowych w celu zapobiezenia
nieodwracalnej szkodzie poniesionej przez ofiar¢ zarzucanych naruszen. Efek-
tem finalnym postepowania jest wydanie przez Komitet decyzji okreslanej zgod-
nie z nomenklatura przyjeta w ramach systemu traktatowego jako ,,poglady”
(ang. views). Podobnie jak w przypadku decyzji pozostalych komitetow, uchwa-
ty te nie maja charakteru prawnie wigzacego, nalezy jednak przychyli¢ sie do
tezy, ze panstwo, przystepujac do traktatu, wyraza tym samym wole poddania sig

43 Postulat taki jest wysuwany przez organizacje pozarzadowe, zob. NGO State-
ment: Strengthening the Treaty Body Individual Communications Procedures, dokument
dostepny na stronie http://www2.ohchr.org/english/bodies/HRTD/index.htm (data
dostepu: 22 lutego 2013 r.).
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wszelkim wynikajacym z tego konsekwencjom, a wigce takze wole realizacji de-
cyzji organu kontrolnego*!. Jak pokazuja zalecenia zawarte w jedynej jak dotad
decyzji Komitetu rozpatrzonej co do istoty*’, podaza on za praktyka pozostatych
organéw traktatowych, w szczegdlnosci Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet*® i wystosowuje rekomendacje dwojakiego typu: dotyczace bezposrednio
ofiary, np. poprzez zalecenie ponownego rozpoznania sprawy czy wyplaty ade-
kwatnego zado$¢uczynienia, jak i o charakterze generalnym, majace charakter
prewencyjny. Takze zawarte w art. 75 Regulaminu Komitetu szczeg6towe uregu-
lowania w kwestii procedury pokontrolnej (ang. follow-up) korzystaja z do§wiad-
czen pozostatych organéw. Procedura follow-up polega na wyznaczeniu sposrod
cztonkéw Komitetu sprawozdawcy lub grupy roboczej, ktéra ocenia udzielone
przez panstwo informacje dotyczace realizacji zalecen zawartych w decyzji. No-
woscig jest natomiast mozliwo$¢ odbycia w tej sprawie za zgoda panstwa wizyta-
cji na jego terytorium.

3.2. Procedura dochodzenia

Artykutl 6 Protokotu fakultatywnego przyznaje Komitetowi kompetencje
do przeprowadzenia dochodzenia w przypadku otrzymania informacji o powaz-
nych lub systematycznych naruszeniach przez panstwo praw zawartych w Kon-
wencji. Instytucja dochodzenia nie jest nowa w systemie ONZ-owskim — takim
narzedziem kontrolnym dysponujg Komitet przeciwko Torturom i Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet i to na regulacjach dotyczacych funkcjonowa-
nia tych komitetow oparte sa odpowiednie postanowienia PF KPON i Regula-
minu Komitetu. Tak samo jak w przypadku dwéch ww. komitetow, PF KPON
(art. 8) ustanawia klauzule opt-out umozliwiajaca panstwu przystepujacemu
do Protokotu ztozenie o$wiadczenia, ze nie uznaje tej kompetencji Komitetu®’.

# Por. R. Wieruszewski, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 754.

5 H. M. p. Szwecji, decyzja z dn. 19 kwietnia 2012 r., skarga nr 3/2011. Skarga zo-
stata wniesiona przez kobiete cierpigcg na powazne schorzenie stawéw, ktérej z uwagi na za-
fozenia planu zagospodarowania przestrzennego nie udzielono zgody na wybudowanie na
jej posesji stuzacego do rehabilitacji basenu do hydroterapii. Druga ze skarg rozpatrzonych
dotychczas przez Komitet zostata uznana za niedopuszczalng ratione temporis, McAlpine p.
Zjednoczonemu Krilestwu, decyzja z dn. 28 wrze$nia 2012 r., skarga nr 6/2011.

0 Szerzej: K. Sekowska-Kozlowska, Ewolucja funkcji orzecznictwa organéw trak-
tatowych ONZ w dziedzinie praw, [w:] Prawo wobec wyzwan wspétczesnosci, tom VI, B.
Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski (red.), Poznan 2010.

47 Jak dotychczas deklaracja taka zostata ztozona jedynie przez Syrie (stan z dn.
11 wrze$nia 2013 1), http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY
&mtdsg_no=IV-15-a&chapter=4&lang=en
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Gléwnym elementem procedury dochodzenia jest mozliwos¢ ztozenia przez
przedstawicieli organu traktatowego wizyty na terytorium panstwa-strony.
Calos¢ postepowania jest prowadzona przy zachowaniu zasady poufnosci
i wspdtpracy z panstwem-strong. Efektem wizyty jest raport zawierajacy ustale-
nia pokontrolne wraz z zaleceniami, do ktérych panstwo powinno ustosunko-
wac si¢ w okresie 6 miesigcy. Artykul 7 PF KPON ustanawia dodatkowy element
procedury follow-up, dajac Komitetowi mozliwo$¢ zobowigzania panstwa do
wlaczenia informacji o srodkach podjetych w odpowiedzi na ustalenia dokonane
w ramach dochodzenia do sprawozdania okresowego skiadanego zgodnie
z art. 35 Konwencji lub zazadania dodatkowych informacji po uptywie wskaza-
nego terminu 6 miesiecy.

4. Uwagi koncowe

Jak wykazano w artykule, mechanizm kontrolny Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych oparty zostal na procedurach funkcjonujacych od daw-
na w ramach systemu ONZ. Mozna to uzna¢ zaréwno za jego zalete, jak i stabos¢.
Z jednej strony monitoring realizacji KPON opiera si¢ na wyprébowanych roz-
wigzaniach, co niewatpliwie usprawnia prace Komitetu oraz utatwia panstwom
uczestniczenie w procedurach kontrolnych, w tym w szczegélnosci wypetnianie
obowigzku sprawozdawczego. Z drugiej strony, system kontrolny KPON jest nie-
jako organicznie skazany na trudnosci, z ktérymi borykaja si¢ pozostate komite-
ty. Do najwazniejszych z nich nalezy przeciazenie zadaniami i staba wspétpraca
ze strony panstw, skutkujgca m.in. opdznieniami w sktadaniu sprawozdan i ich
stabg jakoscig oraz niewypetnianiem zalecen organéw traktatowych. Problemy
te juz od dawna sg przedmiotem dyskusji dotyczacej reformy systemu traktato-
wego.

Rozwigzania przyjete w odniesieniu do instrumentéw kontrolnych KPON
stanowia w duzej mierze poklosie debaty na temat reformy. Cho¢ nie sg to rewo-
lucyjne zmiany, wnoszg one istotna ,,warto$¢ dodang” do systemu traktatowego,
dajac szanse na zwigkszenie skutecznosci dokonywanej kontroli. Gtéwna cechg
»nowych” regulacji jest to, ze daza one do zacie$nienia relacji Komitetu z pozo-
stalymi podmiotami zaangazowanymi w procesy kontrolne — od panstw-stron
poczynajac, poprzez agendy ONZ i inne organy traktatowe, na krajowych insty-
tucjach praw cztowieka i organizacjach pozarzadowych konczac. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Konwencja wyraznie wzmacnia rolg panstwa w procesie monitorowania
jej realizacji. Zgodnie z art. 33 KPON na panstwach-stronach cigzy obowigzek
ustanowienia na szczeblu krajowym mechanizmu kontroli wdrazania Konwen-
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cji. Jest to rozwigzanie inspirowane postanowieniami Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ktéry wprowadzit insty-
tucje Krajowego Mechanizmu Prewencji*®. W Polsce obowigzki nalozone przez
oba traktaty wypelnia Rzecznik Praw Obywatelskich. Mechanizm krajowy sta-
nowi wazne dopetnienie procesu kontroli na szczeblu mi¢dzynarodowym doko-
nywanej przez Komitet KPON. Ramy wspétpracy Komitetu z panstwami w tej
kwestii okresla art. 37 KPON. Traktat ten stwarza ponadto dodatkowe forum
dla wlaczenia panstw w dyskusje nad wdrazaniem Konwencji w postaci cyklicz-
nych Konferencji Panstw — Stron (art. 40 KPON), a takze zawiera szczegdtowe
postanowienia dotyczace wspotpracy miedzynarodowej panstw-stron (art. 32
KPON).

Przetomowe znaczenie ma niewatpliwie legitymizacja i uwypuklenie roli
organizacji pozarzadowych, zar6wno w procesie wdrazania Konwencji na szczeb-
lu krajowym, jak i w ramach migdzynarodowych procedur kontrolnych. Cho¢
wszystkie komitety od wielu lat intensywnie wspétpracuja z NGOs, relacje te ni-
gdy nie zostaly sformalizowane na ptaszczyznie traktatowej. Konwencja KPON
jest pierwszym traktatem ONZ z dziedziny praw czlowieka, ktéry zawiera po-
stanowienia dotyczace roli trzeciego sektora. Przede wszystkim zobowigzuje ona
panstwa do konsultowania z organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi
osoby z niepelnosprawnosciami ustawodawstwa i polityki dotyczacej wdrazania
Konwencji (art. 4 ust. 3 KPON). Konwencja naktada ponadto na panstwa obo-
wiazek wlaczenia NGOs w proces konsultacji dotyczacych nominacji kandydata
na czlonka Komitetu (art. 34 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 3 KPON), a takze przy
przygotowywaniu sprawozdania do Komitetu z realizacji Konwencji (art. 35
ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 3 KPON). Postanowienia te $wiadcza o sile 1 wyjatko-
wosci Konwencji. Bedae efektem pracy ogromnej spotecznosci oséb z niepelno-
sprawnos$ciami z catego $wiata, traktat ten odpowiada wspélczesnym realiom,
w ktérych skuteczna ochrona praw czlowieka, czy to na poziomie krajowym,
czy to miedzynarodowym, jest praktycznie niemozliwa bez udziatu organizacji
pozarzadowych. Wlaczenie beneficjentéw Konwencji w proces realizaciji jej po-
stanowien stanowi jednoznaczne zerwanie z tradycja paternalistycznego trakto-
wania 0s6b z niepelnosprawnosciami i urzeczywistnienie zasady ,,nic o nas bez

”»

nas .

8 Szerzej: The Optional Protocol to the UN Torture Convention and the UN Con-
vention on the Rights of People with Disabilities: some common issues, opracowanie przy-
gotowane przez University of Bristol OPCAT Research Team, dostepne na stronie: http://
www.bris.ac.uk/law/research/centres-themes/opcat/index.html (data dostepu: 22 lutego

2013 1.).
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THE INTERNATIONAL MONITORING MECHANISM
OF THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF PERSONS
WITH DISABILITIES

The paper offers a comprehensive analysis of the monitoring mechanism
of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities adopted in
2006. It presents the structure of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities which monitors implementation of the treaty by the States Parties
and its monitoring tools, i.e. mandate to examine reports of the States Parties, to
consider individual communications and to conduct inquiries. It indicates that,
even though the monitoring mechanism of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities is based foremost on elements typical for other, more
embedded UN human rights treaty bodies, it also owns its specific, innovative
characteristics. These novelties are related to the particular needs of beneficiar-
ies of the treaty and attempts to improve the monitoring procedures.





