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1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ karna ma charakter indywidualny, co oznacza, ze po-
noszona jest w granicach naruszenia obowigzkéw spoczywajacych na danym
podmiocie. Obowiazki te moga mie¢ charakter powszechny (dotyczy¢ kazdego
cztowieka) badz dotyczy¢ wezszego kregu osob z uwagi na pelniong przez nie
funkcje lub ich relacje z innymi osobami.

Odpowiedzialno$¢ karna nie zawsze wiaze si¢ przy tym z realizacja przez
sprawce wszystkich znamion czynu zabronionego jego wlasnym zachowaniem.
Wprawdzie nawet wéwczas sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne (a nie:
cudze) dziatanie lub zaniechanie. Jednakze odpowiedzialno$¢ ta powigzana jest
z zachowaniem, ktérym reguty postepowania wzgledem chronionego dobra na-
rusza bezposrednio inna osoba niz sprawca. Zachowanie sprawcze moze przyjac
forme dzialania lub zaniechania w r6znym uktadzie personalnym, co znajduje
wyraz w réznym uksztattowaniu form sprawstwa w art. 18§1 kk. Ponadto kon-
struujgc typy czynéw zabronionych ustawodawca postuguje si¢ niekiedy znamio-
nami wskazujacymi wyraznie na $ciste powigzanie zakresu odpowiedzialnosci
karnej sprawcy z zachowaniem innych oséb, jak: ,kto dopuszcza do...” czy , kto
bierze udzial w...” Wreszcie — co stanowi przedmiot analizy w niniejszym arty-
kule — nawet pomimo braku wyraznego wskazania w ustawie na zasadnos$¢ przy-
pisania sprawcy odpowiedzialnosci za naruszenie regut postepowania z dobrem
prawnym przez inny podmiot, sam proces przypisywania odpowiedzialnosci kar-
nej, poprzez powigzanie jej z formalnym lub faktycznym zakresem obowigzkéw
sprawcy, moze powodowac przypisanie mu odpowiedzialnosci (za zaniechanie)
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w razie samego faktu zaistnienia okreslonego stanu rzeczy. Taki stan rzeczy za-
istnieje tam, gdzie ustawa, opisujac zakres obowigzkéw zwigzanych z okreslong
funkcja, tworzy podstawe do ustalenia, ze jezeli w jakikolwiek sposéb zostana
naruszone regulacje prawne, odpowiedzialno$¢ za to ponosi osoba sprawujaca
w danym zakresie (nad danym terenem, nad dang grupa oséb) piecze. Sytua-
cja taka ma miejsce w szczegdlnosci w odniesieniu do przypisywania cztonkom
zarzadu odpowiedzialnosci za wszelkie nieprawidlowosci zaistniate w spélce,
przypisywania kierownikowi budowy odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia
powodujace zagrozenie zycia i zdrowia, a nawet $mier¢ osob znajdujacych si¢
na terenie budowy, przypisywania kierownikowi jednostki odpowiedzialnosci za
niedochowanie zasad bezpieczenstwa w zaktadzie pracy czy za nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych.

Wskazane wyzej sposoby przypisywania odpowiedzialnosci karnej spraw-
cy rodzg pytanie o to, czy odpowiedzialnos¢ ta wiaze si¢ z zakresem mozliwego
faktycznego wladztwa jednostki nad przebiegiem zdarzenia — i z uchybieniami
w tym zakresie, z ktérych mozna uczynic jej zarzut — czy tez na gruncie obowig-
zujgcego stanu prawnego odpowiedzialnos$¢ ta moze przesunac si¢ poza granice
faktycznie mozliwej kontroli jednostki, stajac si¢ obca polskiemu prawu karnemu
odpowiedzialno$cig za okreslony stan rzeczy na zasadzie ryzyka. Forma zapobie-
zenia takiemu stanowi rzeczy bytoby przeniesienie cz¢sci obowigzkéw rodzacych
odpowiedzialno$¢ danego podmiotu na inng osobeg. Stad zasadniczym proble-
mem zakre$lonym w tytule tego artykulu jest kwestia i zakres dopuszczalnego
przeniesienia obowigzkéw obcigzajacych jednostke na inny podmiot oraz mozli-
wos$¢ zwolnienia si¢ w ten sposob z odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie do
wystgpienia stanu rzeczy, przed ktérym regulacje ustawowe miaty chronic.

2. Charakter odpowiedzialnosci a funkcje prawa karnego

Zakres prawnych obowigzkéw zwigzanych z okreslong funkcja ksztalto-
wany jest zwykle poza prawem karnym. Zakres obowiazkéow rodzica w odnie-
sieniu do dziecka czy wlasciciela zwierzecia ksztaltuje prawo cywilne (m.in.
w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez osobe matoletnig lub
zwierze) lub administracyjne (m.in. w zakresie prowadzenia hodowli lub utrzy-
mywania psa rasy uznawanej za agresywna' ). Sposob okreslenia podmiotu odpo-

! Zgodnie zart. 10 ust. 1 ustawy z 21.08.1997 o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111,
poz. 724 ze zm.), prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresyw-
ng wymaga zezwolenia wydanego przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie
z art. 10 ust. 2 cyt. ustawy, zezwolenia takiego nie wydaje si¢, a wydane cofa sie, jezeli
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wiedzialnego na gruncie prawa cywilnego w przypadku opieki nad osoba, ktérej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przypisaé
winy (art. 427 kc), czy w przypadku chowania albo postugiwania si¢ zwierze-
ciem (art. 43181 kc) okresla krag gwarantéw nienastapienia okreslonego sta-
nu rzeczy opisanego réwniez w regulacji karnej (np. w postaci wywotania przez
osobe lub zwierze pozostajace pod opieka uszczerbku na zdrowiu lub szkody
w mieniu). W regulacjach tych wskazuje si¢, ze warunkiem przypisania odpo-
wiedzialnosci za szkodg, obok zwigzku przyczynowego pomigdzy brakiem nad-
zoru i szkoda, jest wina wyrazajaca si¢ w braku uczynienia zado$¢ obowigzkowi
nadzoru. Przeniesienie na inng osob¢ obowiazku pieczy i wiazacej si¢ z nig od-
powiedzialnosci deliktowej w $wietle wskazanych regulacji jest mozliwe — wyma-
ga jednak umowy badz przynajmniej faktycznego objecia osoby lub zwierzecia
opieka ze strony osoby przejmujacej za nie odpowiedzialnos¢. W przypadku, gdy
jednostka odpowiedzialna za niezaistnienie okreslonego skutku okreslana jest
w decyzji administracyjnej (art. 10 ustawy o ochronie zwierzat) badz w orze-
czeniu sadowym (np. w przedmiocie ubezwlasnowolnienia i ustanowienia opie-
kuna), rozstrzygniecie wskazujace na osob¢ zobowigzang od pieczy nad osobg
lub zwierzgciem czyni ja odpowiedzialng za sprawowanie pieczy na zasadach
ogolnych — z mozliwoscig jedynie czasowego przeniesienia pieczy nad osobg lub
zwierzeciem na inng osobe i przy obostrzonych kryteriach ostroznosci w wybo-
rze takiej osoby. Granice jej odpowiedzialnosci, w postaci mozliwosci przypisa-
nia skutku i winy, wyznacza w takim przypadku nadal ustawa.

Na gruncie prawa cywilnego zdarzajg si¢ réwniez sytuacje, w ktorych usta-
wa wigze odpowiedzialnos¢ z faktycznym dysponowaniem zrédlem zagrozenia
(jak w art. 43681 k.c. zgodnie z ktérym na zasadzie ryzyka w przypadku $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody odpowiada jego posiadacz — sa-
moistny albo zalezny), badz z faktem prowadzenia przedsigbiorstwa lub zaktadu
stanowigcego takie zrodto (jak w art. 435§1 i 2 k.c., zgodnie z ktérymi za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsi¢biorstwa lub
zaktadu wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, badZ wytwarzajacych $rod-
ki wybuchowe albo postugujacych sie nimi, ponosi odpowiedzialnos¢ prowadzacy
na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad). Niekiedy podstawa odpowie-
dzialnosci deliktowej staja si¢ rowniez tzw. zasady stusznosci (art. 428 k.c.).

Przeniesienie na grunt karnoprawny charakteru takiej odpowiedzialnosci,
przy ktérej ustawa wprost wskazuje na to, kto jest odpowiedzialny za zaistniaty
stan rzeczy, nie dopuszczajac wykazywania, ze sprawca nalezycie wywigzat sie ze

pies bedzie lub jest utrzymywany w warunkach i w sposéb, ktére stanowia zagrozenie dla
ludzi lub zwierzat. Rozstrzygniecie jest podejmowane w formie decyzji administracyjnej
(art. 10 ust. 2c cyt. ustawy).
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swoich obowigzkéw (dopuszczajac za to inne przestanki egzoneracyjne, nie po-
wigzane ze sprawcg), nie jest mozliwe. Wprawdzie skuteczne, rowniez na grun-
cie prawa karnego, jest przeniesienie ryzyka wystapienia danego stanu rzeczy na
zaklad ubezpieczen jako podmiot specjalizujacy si¢ w odptatnym przejmowaniu
ryzyka 1 wyplacajacy odszkodowania oraz inne §wiadczenia przy zrealizowaniu
okreslonej przewidywalnej sytuacji. Takie przeniesienie ryzyka nie oznacza jed-
nak przeniesienia odpowiedzialnosci, ktorej zgodnie z art. 437 k.c. nie mozna
wylaczy¢ ani ograniczy¢ z gory, a zatem, jak nalezy przyjaé, nie mozna jej tez
przenie$¢. Tym samym czynnos¢ ta, poza procesowym usytuowaniem zakltadu
ubezpieczen na gruncie art. 49§83 k.p.k. na réwni z pokrzywdzonym, jesli pokryt
szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu lub byt zobowigzany do jej pokrycia, nie
wywotuje innych skutkéw na gruncie prawa karnego. Nie stuzy ona w szczegdl-
nosci egzoneracji sprawcy czynu zabronionego.

Funkcje regulacji karnoprawnych réznig si¢ od regulacji cywilnopraw-
nych tym, ze w miejsce ksztaltowania zycia spotecznego oraz kompensacji szkod
i krzywd, wchodzg tu funkcje represyjne w postaci zadania sprawcy dolegliwosci
za spowodowane naruszenie prawa i ochronno-wychowawcze w kierunku pre-
wencyjnym?. Widaé to chociazby na przykladzie stosowania $rodka karnego
zart. 46§81 kk., czyli obowigzku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za do-
znang krzywde. Obowigzek naprawienia szkody moze by¢ orzeczony w catosci
lub w czesci (przy zado$¢uczynieniu nie wprowadzono takiego zréznicowania,
a w praktyce orzeczniczej wskazuje sig, ze ma by¢ ono ,,odpowiednie”?) — przy
czym decyzja o stopniu zaspokojenia pokrzywdzonego jest zalezna nie tylko od
tego, czy do czasu orzekania szkoda zostata naprawiona w jakiejkolwiek czgsci
(cho¢ istnienie szkody jest niewatpliwie warunkiem koniecznym do stwierdze-
nia obowigzku jej naprawienia), lecz — w ramach istniejacej szkody — w glow-
nej mierze od dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 i 54 kk., zgodnie
z trescig art. 5681 kk. Jezeli zatem sprawca dziatal w warunkach umiarkowa-
nego stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, jego postawa wskazywata na to,
ze juz sam fakt toczenia si¢ przeciwko niemu postgpowania karnego jest dla nie-
go istotng dolegliwoscia, a nadto nie tylko zastosowano wzgledem niego $rodek
karny z art. 46§1 kk., ale nadto wymierzono mu kare kryminalng, nalezy przyjac,

2 Zob. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
s. 15.

3 Co oznacza, ze znajduje si¢ w sferze swobodnego uznania sedziowskiego, do-
poki w sposéb oczywisty nie narusza zasad ustalania tego zado§¢uczynienia. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 19.10.2010 (II KK 196/10, OSNK 2010, Nr 1,
poz. 1973): ,, Zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny
wtedy, gdy przyznano zado$¢uczynienie symboliczne zamiast stanowigcego rekompensa-
te doznanej”.



DELEGACJA OBOWIAZKOW A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA 151

ze w tych warunkach orzeczenie wobec sprawy naprawienia szkody w calosci
bedzie sytuacja wyjatkowa. Interes spoleczenstwa w ukaraniu sprawcy w stop-
niu wspdétmiernym do szkodliwosci jego zachowania i perspektyw powrotu do
przestepstwa, przy uwzglednieniu limitujacego odpowiedzialno$¢ karna stopnia
winy, wyprzedzi i ograniczy na gruncie prawa karnego interes pokrzywdzonego
w catkowitym naprawieniu szkody wzglednie w adekwatnym zado§¢uczynieniu
za doznang krzywde*.

Z karnoprawnego punktu widzenia wprowadzony na gruncie prawa cy-
wilnego podziat na odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy i na zasadzie ryzyka nie
ogranicza si¢ wytacznie do kwestii wykazywania winy, ale takze do mozliwosci
skutecznego przeniesienia zakresu odpowiedzialnosci na inny podmiot. Przy
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nie ma takiej mozliwosci (mozna jedy-
nie przenies$¢ ryzyko wystgpienia szkody i obowigzek jej naprawienia na zaklad
ubezpieczen®), ale rowniez takiej potrzeby, gdyz odpowiedzialnosé¢ za szkode nie
jest w tym przypadku jedna z form sankcji, a zatem powigzanie tej odpowiedzial-
nosci z okreslonym kregiem osob nie bedzie sie wigza¢ z zadawaniem im celowej
dolegliwosci, wykraczajacej poza obowiazek zapewnienia, ze wyrzadzona szkoda
zostanie naprawiona.

Kolejnym zréznicowaniem tworzenia podstaw odpowiedzialnosci na
gruncie karnym i poza prawem karnym jest okolicznos¢, iz w prawie karnym
odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ bezposrednio z okre§lona osoba, podczas gdy
w prawie cywilnym i finansowym niekiedy bardzo szerokie wyznaczanie zakresu
obowigzkow stuzy ich przypisaniu do konkretnej funkcji (i w ten sposéb tylko
posrednio do osoby, ktora funkcje t¢ w danym momencie pelni). Z tej perspekty-
wy istotne staje si¢ pytanie o mozliwos¢ skutecznego przeniesienia obowigzkow
(i w konsekwencji odpowiedzialnosci) taczacych si¢ z funkcjami, z ktérymi usta-
wa wigze szeroki zakres obowigzkéw, niekiedy niemozliwy do spelnienia przez
jedng osobg, jak ma to miejsce w przypadku cztonkéw zarzadu duzych spotek kapi-
talowych, kierownikéw budowy przy wigkszych inwestycjach® czy pracodawcow
w duzych zaktadach pracy. Z jednej strony, ich ewentualna odpowiedzialnosé

* Por. kryteria Engela stosowane przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka dla
celéw ustalenia, czy konkretna regulacja ma charakter karny (wyrok z 8.06.1976 w spra-
wie Engel 1 inni przeciwko Niderlandom, A 22, § 82, publikacja na stronie: http://eur-lex.
europa.eu). Do kryteriéw tych zalicza si¢ cel grozacej sankcji. Jezeli sankcja zmierza je-
dynie do naprawienia szk6d majatkowych, to nie ma charakteru karnego. Uzyskuje taki
charakter, jezeli zmierza (nadto) do represji i prewencj.

> Zob. W. Dubis, (w:) E. Gniewek (red.), P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 1356.

¢ Odnosnie zlecania swoich zadan przez inwestora bezpo$redniego inwestoro-
wi zastgpczemu, zob. Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa
2013, s. 270 i cyt. tam literatura.
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karna podlega og6lnym zasadom odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, op-
artej na zasadzie winy, z drugiej strony, ich obowigzki — wyznaczane w minimal-
nym zakresie przez ustawe — sa im znane jeszcze przed podjeciem si¢ ich wy-
konywania, a zatem w sytuacji stwierdzenia, ze nie s3 w stanie im podota¢, nie
powinni ich podejmowac.

Podejmujac si¢ obowiazkéw wykraczajacych poza faktyczne mozliwosci
kontroli, osoby takie ryzykuja, ze w razie ich niedopetnienia beda pociggane do
odpowiedzialnosci karnej, co zbliza charakter ich odpowiedzialnosci do odpo-
wiedzialnosci za obiektywny stan rzeczy, a zatem na zasadzie ryzyka. Okolicz-
nos¢, iz — przynajmniej w zalozeniu — to ryzyko jest im odpowiednio rekompen-
sowane finansowo, nie zmienia nic w kwestii braku mozliwosci pociggania do
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka oséb, ktére podejmuja si¢ zadan niewy-
konalnych dla jednej osoby. Brak tu bowiem chociazby wzorca ostroznego po-
stepowania, ktory bytby punktem wyjscia do oceny ich karnoprawnego zacho-
wania w $wietle nieumyslnosci zdefiniowanej w art. 9§2 kk. Stad pytanie lezace
u podstaw niniejszego artykutu — czy mozliwe jest delegowanie na inny podmiot
czescei obowigzkow obcigzajacych dang osobe z mocy ustawy w taki sposéb, by
skutecznie przenie$¢ na inna osobg rowniez ewentualng odpowiedzialnosé kar-
ng za niewywigzanie si¢ z nich. Wyrézni¢ tu mozna: przeniesienie cze¢sci obo-
wigzkéw na inny podmiot w drodze podziatu obowigzkéw w ramach organu ko-
legialnego pomigdzy kilkoma osobami o rownorzednym statusie (np. w ramach
zarzadu spolki kapitatowej), delegowanie obowigzkéw na podmiot zewnetrzny
(np. oznaczenia placu budowy na przedsigbiorce prowadzgcego dziatalnosé
w tym zakresie) badz na inna osobe w strukturze podporzadkowania, w ramach
danej jednostki (np. prowadzenia ksiag rachunkowych na ksiggowego).

3. Karnoprawne skutki podzialu obowigzkow
w organach kolegialnych

Sytuacja dzielenia si¢ zakresem obowigzkéw w ramach organu kolegial-
nego jest stosunkowo najmniej problemowa. Nie budzi juz obecnie watpliwosci,
ze cztonkowie zarzadu moga podzieli¢ si¢ swoimi obowigzkami w sposob zgodny
z ich indywidualnymi kompetencjami, w ramach umowy o pracg czy postano-
wien regulaminu zarzadu, ograniczajac w ten sposéb wzajemnie zakres swoich
obowiazkéw’. Taki podzial kompetencji bedzie skuteczny jedynie wewnatrz za-

7 Zob. R. Pabis, (w:) J. Bieniak i in., Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 805.
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rzadu z uwagi na nieograniczony charakter uprawnienia do reprezentacji wyni-
kajacy z regulacji Kodeksu spétek handlowych. Zgodnie z art. 204§2 K.s.h. oraz
art. 372§2 K.s.h. prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spétki nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich. Podzial obowigzkéw
(i odpowiedzialnosci zwigzanej z ich niedopetnieniem ) w ramach zarzadu spétki
kapitalowej nie bedzie zatem powodowaé skutkéw na zewnatrz. Wobec faktu,
iz bodaj najpopularniejszym czynem zabronionym zarzucanym cztonkom za-
rzadu jest naduzycie zaufania stanowigce dzialanie na szkode¢ spotki, wydaje
si¢ najistotniejsze, ze taki wewnetrzny podziat obowiazkéw w ramach zarzadu
bedzie uwzgledniany w toku ustalania zakresu uprawnien i obowigzkéw jako
podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej z art. 296 kk. Podzial obo-
wiazkéw bedzie przy tym skuteczny tylko w razie klarownego i wyczerpujacego
ich uregulowania, pozwalajacego w postepowaniu dowodowym wykaza¢, ze fak-
tycznie mial on miejsce i dotyczyl dookreslonych sfer dziatania spétki (np. przez
spisanie i akceptacje¢ zakresu swoich obowiazkéw przez poszczegdlnych czton-
kéw zarzadu), mocodawcea si¢ temu nie sprzeciwit oraz tylko w sytuacjach do-
tyczacych wewnetrznej organizacji spotki, tj. relacji miedzy czlonkiem zarzadu
a spdtka. Moze on zatem wylaczy¢ niektérych cztonkéw zarzadu z kregu pod-
miotéw czynu zabronionego z art. 296§1 kk.; nie bedzie mie¢ jednak znaczenia
w stosunkach zewnetrznych, a zatem przyktadowo na gruncie odpowiedzialno-
Sci za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci z art. 586 ksh. W relacji
zewngtrznej szczegdlna ochrona wierzycieli wymaga od cztonkow zarzadu po-
siadania minimalnej wiedzy o spétce, ktéra zmusi ich do reakeji (niezaleznie od
wewnetrznego podziatu kompetencji), w sytuacji zaistnienia podstaw do oglo-
szenia upadtosci spotki®.

Nalezy jeszcze, w kontekscie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spot-
ki, zwroci¢ uwage na orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy, kierujac si¢ wyktad-
nig funkcjonalng, zawezit zakres odpowiedzialnosci karnoskarbowej z tytutu
naruszenia obowigzkéw ptatnika podatku od wynagrodzen do prezesa zarzadu
spotki, wskazujac na mozliwos¢ rozszerzenia kregu sprawcéw, przy jednoczes-
nym braku mozliwosci wylaczenia z niego prezesa zarzadu. Jako uzasadnienie
tego zabiegu Sad wskazal, ze: ,Skoro zarzad spétki prowadzi sprawy tej spotki,
a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spétki jako
platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek)
innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej
tej firmy, prezes zarzadu spotki jest ta osoba, ktora zajmuje si¢ jej sprawami

8 Odnosnie obowigzku sprawowania generalnej pieczy przez cztonkéw zarzadu
nad cato$cig interesow spdtki wymuszajacego ich zainteresowanie sytuacja spétki i opie-
rajacego na tym ich odpowiedzialno$é: Zob. R. Pabis, Komentarz, s. 1007-1008.
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gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosow-
nie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’ inn e j
je s zcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spétki jako ptatnika podatku.”!®
Takie ujecie, jakkolwiek wzorowane na odpowiedzialnosci za naruszenie regula-
cji prawnych ustawy o rachunkowosci (o czym szerzej w dalszej czesci artyku-
tu), budzi jednak watpliwos¢ w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy wytaczyl moz-
liwos¢ wykluczenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej prezesa zarzadu spotki
w sytuacji w ktorej wywigzywanie si¢ z obowigzkéw podatkowych spétki zostato
wyraznie (przy czym nawet niekoniecznie expressis verbis) powierzone innej oso-
bie, w szczegdlnosci sposrdd cztonkow zarzadu spétki. Nie jest to stanowisko
powszechnie przyjmowane w doktrynie!! i orzecznictwie'?, gdzie dopuszcza sig
postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, w razie braku wypelnienia obo-
wigzku z art. 31 Ordynacji podatkowej, w czyjej kompetencji lezy zapewnienie
wywigzywania si¢ przez spotke z obowigzkow podatkowych, przy uwzglednieniu
wymogu zajmowania si¢ przez te osob¢ sprawami gospodarczymi, w tym finan-
sowymi spotki, zgodnie z art. 9§3 kks'* -1z czyjej przyczyny do wypelnienia tych
obowigzkow nie doszto!.,

? Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm. Nalezy przy tym wskazaé, ze niewywiazanie si¢

z obowigzku wyznaczenia w wymaganym terminie osoby, do ktérej obowiazkéw nalezy
obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wptacanie organowi podatkowemu po-
branych kwot, lub niezgloszenie wtasciwemu miejscowo organowi podatkowemu wyma-
ganych danych tych oséb stanowi samoistne wykroczenie z art. 79 kks.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.07.2002, IV KK 164/02, OSNKW 2002, Nr 11-
12, poz. 106.

" Zob. L. Wilk, Przedmiot ochrony art. 79 kodeksu karnego skarbowego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2004, z. 9, s. 106.

12- Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5.10.1994, SA/Gd 1726/94
(Glosa 1996, Nr 16, poz. 74), zgodnie z ktérym z regulacji prawnej poprzedzajacej art. 31
Ordynacji podatkowej, nie wynikato, aby osoba, ktéra w ramach jednostki organizacyjnej
zobowigzana byta do wyznaczenia osoby, do ktérej obowigzkéw naleze¢ bedzie oblicza-
nie, pobieranie i terminowe wyptacanie kwot podatkéw — odpowiadata jako ptatnik po-
datku w sytuacji, gdy obowigzku takiego nie wykona.

13 Zgodnie z ta regulacja uzyskaé status sprawcy przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego moze takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji whasciwe-
go organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi,
w szczegdlnoscei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyj-
nej niemajacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

14 T. Oczkowski wskazuje, ze jezeli osoba odpowiedzialna za obliczenie i wplace-
nie podatku nie bedzie mogta dokonaé wplaty z uwagi na brak upowaznienia jej do do-
konywania przelewéw na rachunek urzedu skarbowego, to odpowiedzialno$é za niewy-
wigzanie si¢ z tego obowiazku przechodzi (na powrét) na osoby zajmujace si¢ sprawami
majatkowymi danego podmiotu. Por. T. Oczkowski, Glosa do wyroku SN z 2.7.2002 r., IV
KK 164/02, OSP 2004, Nr 4, poz. 44.
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4. Przekazanie czesci obowiazkow podmiotowi zewnetrznemu

Kierownik budowy odpowiada za teren budowy jako organ jednoosobowy
bez mozliwosci podziatu obowiazkéw migdzy osoby wehodzace w sktad organu
kolegialnego, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku zarzadu spotki kapitatowe;.
Zakres obowigzkéw kierownika budowy zostat okreslony w ustawie z 7.07.1994
Prawo budowlane -1 jest tak szeroki (por. art. 21aiart. 22 Prawa budowlanego),
ze osobiste wykonanie wszystkich stawianych mu wymagan przez jedna osobe
jest przy wigkszych przedsiewzieciach budowlanych praktycznie niemozliwe.
Z tej przyczyny czes¢ jego obowiazkow jest czesto przenoszona na inne podmio-
ty — zwykle na kierownikéw robét (przy kierowaniu poszczegdlnymi robotami
budowlanymi, zwlaszcza tam, gdzie wymagane jest przygotowanie zawodowe
w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy)
albo na przedsigbiorcéw zewngetrznych, specjalizujacych si¢ w okreslonych za-
daniach, jak na przyktad oznaczenie i zabezpieczenie placu budowy w sposéb
majacy uniemozliwi¢ wstep na budowe osobom nieupowaznionym.

Taka sytuacja rodzi pytanie, czy cz¢s$¢ z ustawowo przypisanych tej funk-
cji obowigzkéw moze zostaé prawnie skutecznie przeniesiona na inny podmiot,
przeksztalcajac odpowiedzialno$¢ kierownika budowy za niedopelnienie okre-
§lonych obowigzkéw (np. prawidtowe oznakowanie terenu budowy) w odpowie-
dzialno$¢ za ewentualne niedopelnienie nadzoru nad innym podmiotem wyko-
nujacym swoje obowigzki. Praktyczny wymiar takiego przeksztalcenia wyraza
sie¢ w zastgpieniu pytania — na etapie personalnego przypisywania naruszenia
— o to, dlaczego sprawca nie zadbal o prawidlowy stan rzeczy (np. prawidlowe
ogrodzenie i oznakowanie terenu budowy), pytaniem o to, czy sprawca miat
mozliwo$¢ dostrzezenia nieprawidlowego stanu rzeczy przy uwzglednieniu za-
kresu jego pozostatych obowigzkéw wymuszajacym delegacje okreslonych zadan
na inny podmiot, jak tez, czy majac taka mozliwos¢, podjat czynnosci majace
przywroéci¢ prawidtowy stan rzeczy i w jaki sposéb lub, ewentualnie, dlaczego
tego nie uczynit.

Naturalnie kazdorazowo chodzi tu o obowiazki spoczywajace na danym
podmiocie z mocy prawa, a zatem — w przypadku kierownika budowy — zgod-
nie z jego uprawnieniami budowlanymi. Obowigzek zapewnienia, ze objecie
kierownictwa budowy lub okreslonych robét budowlanych nastapi przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, spoczywa na
inwestorze (art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego). Przy prowadzeniu rob6ot budow-
lanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w spe-
cjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor
jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci
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(art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego). Wskazany stan prawny pozwala przyjac,
ze kierownik budowy jest zobowigzany do wypelniania obowigzkéw przypisa-
nych do jego funkeji przy uwzglednieniu posiadanych uprawnien budowlanych,
co nadal moze by¢ zakresem bardzo szerokim.

Karnoprawne ujecie problemu wigze si¢ z koniecznoscig zapewnienia
by okreslony niebezpieczny stan rzeczy, dzigki staraniom sprawcy, nie na-
stapit. Nie oznacza to, ze podmiot osobiScie musi zapobiec jego zaistnieniu;
ale wprowadza wymoég, by rozwigzal on kwesti¢ bezpieczenstwa na obsza-
rze podlegajacym jego ochronie w sposéb, ktéry uniemozliwi obiektywne
przypisanie mu powstatego zagrozenia lub naruszenia przedmiotu ochrony
(np. w postaci $mierci cztowieka na terenie budowy). Sytuacja taka bedzie mie¢
miejsce, jesli istotnie zmniejszy on prawdopodobienstwo wystapienia takiego
naruszenia lub zagrozenia, poprzez przekazanie obowigzku zapobiegania ich
wystgpieniu profesjonalnemu podmiotowi. Jezeli zatem obowigzek prawidlowe-
go oznakowania terenu budowy przekazano podmiotowi profesjonalnie zajmu-
jacemu si¢ danymi czynnosciami (naturalnie przy uwzglednieniu ustawowych
zakazéw aczenia okreslonych funkcji przewidzianych w Prawie budowlanym),
a dany podmiot przejal na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie
powierzonych mu obowiazkoéw, to zakres odpowiedzialnosci przeniesiony na
6w podmiot obejmuje réwniez aspekt karnoprawny. Musi on zatem liczy¢ si¢
z odpowiedzialnoscig z art. 160 kk., a nawet art. 155 kk., jezeli na skutek nie-
prawidtowego wykonania swoich obowigzkéw (obciazajacych z mocy ustawy
kierownika budowy) doszto do zagrozenia zycia, a nawet Smierci cztowieka.
W takim przypadku — skutecznego przeniesienia cz¢sci obowiazkéw kierow-
nika budowy na inny podmiot — kierownika budowy obcigza jedynie odpowie-
dzialnos¢ za prawidtowy wybor podmiotu, ktory przejat czesé jego obowigzkoéw
(a zatem weryfikacja, czy podmiot ten posiada faktyczne mozliwosci i ewentu-
alne wymagane uprawnienia umozliwiajace mu wywigzanie si¢ z przyjetych
obowigzkéw), oraz nadzor nad wywigzywaniem sie¢ przez ten podmiot z prze-
kazanych mu obowigzkéw (w postaci reagowania na zgtaszane mu lub samo-
dzielnie stwierdzone uchybienia; a nawet rozwigzanie umowy, gdyby okazato
sie, ze podmiot ten nieprawidtowo wywigzuje si¢ z tych obowigzkéw). Wpraw-
dzie zwykle to nie kierownik budowy, lecz podmiot korzystajacy z jego ustug
w ramach prowadzonych prac budowlanych, podpisuje umowe z przedsi¢bior-
cg przejmujgcym cze$¢ obowigzkow kierownika budowy; skoro jednak z niewy-
wigzaniem si¢ z obowigzkéw ustawowo zwigzanych z dang funkcja wiaze si¢
odpowiedzialnos¢, w tym takze karna, osoby, ktora ja pelni, to osobe t¢ obciaza
stwierdzenie, ze jej obowiazki delegowane na inny podmiot sg faktycznie i pra-
widlowo przez podmiot ten wykonywane.
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Zakres odpowiedzialnosci w relacji migdzy kierownikiem budowy a kie-
rownikiem okres§lonych rob6t budowlanych ksztattuje si¢ podobnie. Wprawdzie
kierownik okreslonych robét nie stanowi podmiotu zewngtrznego wzgledem
kierownika budowy, lecz podlega mu w zakresie, w jakim niezbedna jest koordy-
nacja wykonywania obowiazkéw nalozonych przez ustawe na tego uczestnika
procesu budowlanego (stad kierownikéw robdt budowlanych moze by¢ na tzw.
budowie wielu, podczas gdy kierownik budowy jest jeden'’). Ponadto w art. 42
ust. 1 Prawa budowlanego to inwestor zostal wskazany wprost jako podmiot
obowigzany do zapewnienia, ze kierownikiem rob6t budowlanych bedzie osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, co gwaranto-
waé ma wymagang jakos¢ i bezpieczenstwo wykonywania rob6t budowlanych!e.
Okolicznos¢ ta nie zwalnia jednak kierownika budowy z obowigzku koordy-
nowania dzialan zapewniajacych przestrzeganie na terenie budowy zasad bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia, a w rezultacie nie wyklucza mozliwosci przy-
pisania mu odpowiedzialnosci za niebezpieczne zdarzenia wynikte z brakéw
w prawidtowej koordynacji podlegajacych mu jednostek; i to zarowno wéwczas,
gdy sa to profesjonalne podmioty zewngetrzne, jak i wtedy, gdy sa to kierownicy
robét budowlanych posiadajacy uprawnienia budowlane w odpowiedniej spe-
cjalnosci.

5. Przekazanie czesci obowiazkow pracownikowi jednostki

Do skutecznej delegacji czgsci obowiazkéw wraz z odpowiadajacym im za-
kresem odpowiedzialnosci, moze dojs¢ takze w ramach przekazania czesci obo-
wigzkow przez pracodawce pracownikowi; w takim przypadku konieczne jest
ustalenie, czy delegacja taka nie lezy w sprzecznosci z funkcja petniong przez
danego pracownika. Taka sytuacje mozna zobrazowaé przykladem art. 220§1
kk. Regulacja ta statuuje czyn zabroniony polegajacy na tym, ze osoba odpowie-
dzialna za bezpieczenstwo i higien¢ pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obo-
wiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Zachowanie sprawcy moze wyrazi¢
sie w bezposrednim wplywaniu na stan bezpieczenstwa i higieny pracy, przez za-
niechanie podjecia wymaganych czynnosci, lub posrednio, poprzez zaniedbanie
w zakresie czynno$ci nadzorczych lub organizacyjnych!”. Okreslenie podmiotu

15 7. Niewiadomski (red), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2011, s. 273—

16 7. Niewiadomski, Komentarz, s. 270-271.
17 Por. W. Wrébel, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. 11, Warszawa 2006, s. 881;
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tego czynu zabronionego jako osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higie-
ne pracy, pozwala na przyjecie, ze osoba taka musi, w ramach petnionej funkeji,
posiada¢ wladcze uprawnienia do bezposredniego ksztattowania stanu bezpie-
czenstwa i higieny pracy u pracownikéow i obowigzek podejmowania dziatan
w celu prawidtowego uksztattowania tego stanu. Tym samym nie jest mozliwe
pociagniecie do odpowiedzialnosci na podstawie art. 220§1 kk osoby, ktéra po-
siada, w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, uprawnienia kontrolne, a nawet
nadzorcze wzgledem podmiotu zobowigzanego, ktérym zwykle bedzie praco-
dawca'®. Przeniesienie na taka osob¢ odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw, jako sprzeczne z petniong przez t¢ osobe funkeja,
bedzie bezskuteczne. Taka sytuacja miataby miejsce w przypadku przekazania
pracownikom stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy obowiazku zapewnienia
przestrzegania przez pracownikéw warunkéw bhyp, podczas gdy obowigzek ten
z mocy prawa obcigza pracodawce, a zakres obowigzkéw stuzby bhp, o charakte-
rze doradczo-kontrolnym, reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy z 2.09.1997 r."

Regulacje prawne nie sprzeciwiajg si¢ natomiast powierzaniu obowigz-
kéw z zakresu bhp pracownikom bedacym kierownikami poszczegdlnych od-
dziatéw pracodawcy czy jednostce zewngtrznej. Wprawdzie art. 207§1 Kodek-
su pracy wskazuje, ze za stan bezpieczenstwa 1 higieny pracy w zaktadzie pracy
odpowiedzialnos$¢ ponosi pracodawca; a na zakres jego odpowiedzialnosci nie
wptywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zaktadu pracy. Takie uksztaltowanie regulacji prawnych
wydaje si¢ przemawiaé za przyjeciem, ze art. 22081 kk.rozszerza odpowie-
dzialno$¢ karng na wszystkie osoby, na ktére ustawa natozyta (pracodawca)
lub ktore przyjety na siebie (np. kierownicy jednostek organizacyjnych praco-
dawcy) odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw z zakresu bhp. Takie
ogolne ujecie zakresu podmiotowego wymaga jednak doprecyzowania przez
wskazanie, ze w razie przyjecia na siebie obowiazku zapewnienia wykonywa-

E. Hryniewicz, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegilna,
t. I, Warszawa 2013, s. 906.

8 E. Hryniewicz, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna, t. I, Warszawa 2013, s. 903; R. Widzisz, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie bez-
pieczefistwa i higieny pracy w Swietle art. 220 kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo”,
Nr 4/2005 s. 85.

¥ Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm. Odmiennie, opowiadajac si¢ za mozliwoscia
zaliczenia do kregu sprawcéw czynu z art. 22081 kk. oséb petnigcych funkeje kontrolne
i nadzorcze z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy: D. Szeleszczuk, (w:) A. Grzesko-
wiak (red.), K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1016.



DELEGACJA OBOWIAZKOW A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA 159

nia czynnosci z zakresu bhp przez niektérych pracownikéw, dochodzi do fak-
tycznej modyfikacji odpowiedzialnosci pracodawcy przez przeksztalcenie jej
z samodzielnego wykonywania czynnosci zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa i higieny pracy na nadzér nad ich wykonywaniem przez inne osoby.
W glad za taka delegacja obowigzkéw nastepuje przeniesienie odpowiedzialno-
Sci z art. 22081 kk. w przewazajacym zakresie na podmiot nie bedacy praco-
dawca, przy pozostawieniu po stronie pracodawcy obowiazkéw obejmujacych:
wyb6r podmiotu, ktéry bedzie zdolny do dbania o bezpieczenstwo i higiene
pracy, uwzgledniajac specyfike danego zaktadu pracy, zapewnienie temu pod-
miotowi mozliwosci wywigzania si¢ z tego obowigzku (np. przez finansowanie
zglaszanego zapotrzebowania na zakup §rodkéw ochrony osobistej), a takze:
okresowe samodzielne badanie, czy zachowane s3 wymogi bhp i reagowanie na
biezace zgloszenia nieprawidtowosci w tym zakresie. Chociaz art. 20781 kp.
wydaje si¢ jednoznacznie przypisywaé odpowiedzialnos¢ z art. 22081 kk. pra-
codawcy, gdy zostang wypelnione ustawowe znamiona tego czynu zabronione-
g0, to przy przypisywaniu tej odpowiedzialnosci konieczne jest uwzglednienie
specyfiki prawa karnego w postaci wykazania, ze sprawcy mozna przypisaé
zawinione przez niego naruszenie regul postgpowania (tzw. regut ostrozno-
$ci) obowiazujacych w danych okolicznosciach. W razie wykazania, ze spraw-
ca zachowat si¢ rozsadnie i ostroznie (zapewnil wykonywanie obowigzkéw
z zakresu bhp przez kompetentny podmiot i nadzorowal ich wykonywanie),
amimo tego doszlo do ich naruszenia powodujacego zagrozenie zdrowia i zycia
pracownikoéw, pracodawca nie poniesie odpowiedzialnosci karnej z art. 220§1
kk. Nie wyklucza to poniesienia takiej odpowiedzialnosci przez osoby, ktére
przyjely na siebie zapewnienie wykonywania tych obowigzkéw przez innych
pracownikow?’.

Art. 20781 k.p. w kontekscie art. 22081 kk. stanowi zatem regulacje
o charakterze gwarancyjnym i subsydiarnym. Gwarancyjny charakter ustawowe-
go wskazania na podmiot odpowiedzialny okresla punkt wyjscia do poszukiwa-
nia jednostki, ktorej mozna postawic zarzut niewywigzania si¢ z wykonywania
wskazanych obowigzkéw, jezeli pracodawca prawidtowo wywiaze si¢ ze swoich
obowigzkéw nadzorczych. Przypisanie to czyni takze pracodawce subsydiarnie
odpowiedzialnym za niewywigzanie si¢ z wykonywania obowiazkéw z zakresu
bhp w razie ustalenia, ze wymég ich wykonywania (i w $lad za tym odpowie-
dzialnos§¢ zwigzana z ich niewykonaniem) nie zostat skutecznie przeniesiony

20 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace podstaw przypisania pracodawcy
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia naruszajgce prawa pracownika: wyrok
SN z 19.9.2000 (V KKN 183/98, LEX nr 50969), wyrok SN z 23.9.2009 (IV KK 66/09,
OSNK 2009, Nr 1, poz. 1887).
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na inny podmiot, ktory przy uwzglednieniu aspektéw faktycznych i prawnych,
mogt sie z wykonywania tych obowigzkéw prawidtowo wywigzac.

Niekiedy ustawodawca, dopuszczajac delegowanie czgsci obowiazkow
na inny podmiot, np. na pracownika jednostki, zastrzega jednoczesnie, ze de-
legowanie to nie zwalnia podmiotu delegujacego z odpowiedzialnosci za wy -
konywanie tych obowiazkéw przez inng osobe. Przyktadem takiej regulacji
jest art. 4 ust. 5 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci?*!, zgodnie z ktérym
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéow
w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, réw-
niez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci — z wyla-
czeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Tym samym, niezalez-
nie od wiedzy z zakresu rachunkowosci oraz zakresu pozostatych obowiazkéw
kierownika jednostki, 6w kierownik nie ma mozliwosci zwolnienia si¢ z odpo-
wiedzialnosci za czyn z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci przez powie-
rzenie prowadzenia ksiag rachunkowych czy sporzadzania sprawozdan finan-
sowych innej wykwalifikowanej osobie. Pisemne przyjecie obowigzkéw przez
np. ksiggowa jednostki, powoduje jedynie rozszerzenie odpowiedzialnosci za
ww. czyny zabronione nadto na t¢ ksiggowa®?. W zakresie przeniesienia odpo-
wiedzialnosci karnej na inny podmiot ustawa przewiduje jedynie, na gruncie
cytowanego art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, wskazanie osoby odpowie-
dzialnej za rachunkowo$¢ jednostki w ramach jej kierowniczego organu kole-
gialnego, zaznaczajac, ze jezeli kierownikiem jednostki jest organ wieloosobo-
wy, a nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢ ponosza
wszyscy czlonkowie tego organu.

Przy delegowania obowigzkéw na inny podmiot nalezy kazdorazowo
zwrdci¢ uwage na to, czy sposobu delegacji, z punktu widzenia jej skutecznosci,
nie dookresla ustawa. Skuteczno$¢ przeniesienia okreslonych obowiazkéw poza
prawem karnym, ktére ma wszak charakter subsydiarny wzgledem pozostalych
dziedzin prawa, jest wiazace dla ustalania podmiotu odpowiedzialnego takze na
gruncie prawa karnego. Sytuacja taka ma miejsce na przykiad na gruncie usta-
wy z 6.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne?®, w ktorej w zakresie sposobu wyzna-

2 Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.

22 Na temat mozliwosci zwolnienia osoby, ktérej powierzono kontynuowanie
prowadzenia ksigg rachunkowych w trakcie roku obrotowego, zwalniajac ja réwnoczes-
nie z odpowiedzialnosci za poprawnosé danych wprowadzonych do ksigg rachunkowych
jednostki przez jej poprzednika, szerzej: A. Helin, Ustawa o rachunkowosci. Komentarz,
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czania przez kierownika apteki na czas jego nieobecnosci farmaceuty, ktéry go
zastapi, wprowadzono wymog zgodnosci ze regulacjami zawartymi w §11 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z 18.10.2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw
prowadzenia apteki** Zgodnie z tg regulacja powierzenie zast¢pstwa kierownika
apteki na okres dtuzszy niz 30 dni wymaga powiadomienia w formie pisemnej
wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego i okregowej izby aptekarskiej. Taka
sytuacje przewidziano réwniez w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym przyjecie przez inng osobg odpowiedzialnosci za wykonywanie okre-
§lonych ustawa obowiazkéw w zakresie rachunkowosci powinno by¢ stwierdzo-
ne w formie pisemne;j.

6. Podsumowanie

Dokonany wyzej krotki przeglad sytuacji, w ktérych mozliwe jest prze-
niesienie na inng osobg obowiazkdw, z ktérymi taczy sie odpowiedzialnosé mo-
gaca, w skrajnych przypadkach, przyja¢ forme¢ odpowiedzialnosci karnej za ich
niewypetnienie (np. art. 77 ustawy o rachunkowosci) lub spowodowany w ten
sposob stan rzeczy (art. 160 kk. czy art. 155 kk.), prowadzi do koniecznosci ich
podsumowania i zbadania, czy delegacja obowigzkéw — i w konsekwencji prze-
niesieniem na inny podmiot odpowiedzialnosci karnej (i, odpowiednio, wykro-
czeniowej) za ich niewykonanie — rzadzg jakie$ jednolite reguty.

Zakres obowiazkéw zwigzanych z zajmowaniem okre§lonego stanowiska
(przektadajacych si¢ na ochrong débr prawnych przed okreslonymi zagrozenia-
mi) moze by¢ ustalony przez strony w drodze umowy; w takim przypadku stro-
ny same reguluja zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci skutecznie przejmo-
wanych przez zleceniobiorce. Nierzadko jednak zakres obowigzkéw zwigzanych
z pelnieniem okreslonej funkcji wymieniony jest szczegétowo w ustawie. Ustale-
nie zakresu uprawnien i obowigzkéw w drodze ustawy ma charakter gwarancyj-
ny —wskazujgcy do jakiej funkeji przypisany jest zakres uprawnien i obowigzkow
chroniacych przed wystapieniem okreslonych zagrozen. Niekiedy ustawodawca
sam dostrzega koniecznos$¢ przeniesienia wykonywania obowigzkéw na inny
podmiot (np. w przypadku kierownika apteki na czas jego nieobecnosci) i regu-
luje t¢ kwestie; w niektérych przypadkach sam ustala dopuszczalny zakres prze-
niesienia odpowiedzialnosci na inny podmiot (np. w ustawie o rachunkowosci).
W wielu wypadkach nie reguluje jednak kwestii dopuszczalnosci przenoszenia
obowigzkow lub odpowiedzialnosci na inny podmiot, wiazac wskazane przez

24 Dz. U. Nr 187, poz. 1565 ze zm.
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siebie w ustawie obowigzki (i odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie) z okre$lona
funkcja, uniemozliwiajac w ten sposéb przeniesienie tych obowigzkéw na inny
podmiot, ktory funkeji tej nie petni.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze osoba pelnigca dang funkcje, ktorej gra-
nice wyznacza ustawa, nie mogac przenies¢ cze$ci obowigzkdéw przypisanych tej
funkcji na inng osobe, nie jest uprawniona do skutecznego przekazania innej
osobie w y k ony wania czgsci tych obowiazkéw. Stwierdzenie przez oso-
be pelniaca okreslong funkcje, ze nie jest ona w stanie samodzielnie wywigzaé
sie ze wszystkich natozonych na nig obowiazkéw, nie powinna skutkowaé re-
zygnacja z pelnienia przez nig danej funkeji. Niekiedy bowiem zakres obowigz-
kéw przypisanych do danego organu (nierzadko jednoosobowego) ma charakter
gwarancyjny dla innych podmiotéw, niemozliwy jednak do wypelnienia przez
osobe petniaca funkeje tego organu. Stad wywigzanie si¢ z obowiazkéw skutku-
jace brakiem negatywnych nastepstw zaréwno poza prawem karnym, jak i na
gruncie tego prawa, wymaga znalezienia osoby, ktéra jest zdatna do wykona-
nia czgsci tych obowigzkéw 1 zadania tego si¢ podejmie. Nalezy mie¢ przy tym
naturalnie na uwadze ograniczenia ustawowe, ktére moga si¢ pojawic¢ zaréwno
w zakresie formy (np. wymog formy pisemnej, obowiazek zgloszenia przekaza-
nia obowiazkéw okreslonemu podmiotowi), jak i dopuszczalnosci zwolnienia si¢
z odpowiedzialnosci przez podmiot delegujacy swoje obowigzki (wobec podmio-
tow zewnetrznych). Generalnie mozna jednak stwierdzié, ze to wlasnie przeka-
zanie czgsci swoich obowigzkow lub przynajmniejwykonywania czesci tych
obowigzkéw innej osobie, kompetentnej do ich wykonania, stanowi zachowanie
zgodne z regutami nalezytego postepowania (okreslanymi na gruncie prawa kar-
nego jako: reguty ostroznosci). Takie zachowanie, jezeli ustawa wyraznie go nie
wyklucza, wywiera skutki na gruncie prawa karnego, zmieniajac charakter odpo-
wiedzialnosci za wykonanie okreslonych w ustawie obowiazkéw z: osobistej dba-
tosci o wymagany przez ustawe stan, na: prawidtowy nadzér nad wykonywaniem
okreslonych, zwigzanych z tym obowigzkéw przez inny podmiot.

Jezeli zatem podmiot zobowiazany, nie naruszajac bezwzglednie obowia-
zujacych regulacji ustawowych, przekazat czgs¢ swoich obowigzkéw innej oso-
bie, ktéra posiada niezbedne kompetencje 1 uprawnienia do ich prawidtowego
wykonania, a nastepnie niezwlocznie reagowal — w ramach czynnosci nadzoru
- na ewentualne wykryte nieprawidtowosci przy wykonywaniu zleconych zadan
(az do ich odebrania zleceniobiorcy w przypadku razacych naruszen), to nie
naruszyl zasad postgpowania (ostroznego zachowania) lezacych u podstaw od-
powiedzialnosci karnej. Celowosciowa funkcja regulacji karnoprawnej w przy-
padku obowigzkow zwigzanych z zapobiezeniem okreslonym niebezpiecznym
zdarzeniom, pozwala bowiem przyjaé, ze podmiot zobowigzany ma przy uzyciu
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dostepnych $rodkéw nie dopusci¢ do ich nastgpienia, a nie sam osobiscie im za-
pobiec. Stad jezeli przedsiewziat on racjonalne (zgodnie z zasadami bezpieczen-
stwa, np. zasadami bhp, zgodne z przepisami ustawy) srodki do zapobiezenia
wystapieniu niepozadanego stanu rzeczy, nie moze juz, w szczegélnosci na grun-
cie prawa karnego i prawa wykroczen, odpowiada¢ za jego wystapienie.

DELEGATION OF RESPONSIBILITY
AND CRIMINAL LIABILITY

The issue raised in the article applies to determine whether it is possible
to exempt from criminal liability of the person who sent to perform some duties
associated with the law of its function performed by another person in the event
of such failure to comply with these obligations by the person performing them,
that results in the fulfillment of the criminal offense.

The relevance of issues raised due to the fact of being bound by the law
of some functions such a wide range of duties that the reliable performance of all
these duties by one person which performs this function, is not possible, which
forces the transfer of some tasks to other people. No transfer in the wake of the
criminal responsibility can lead to the situation where the person liable, despite
exercising due diligence in the exercise of its functions, which is expressed in
the transfer of some of responsibilities, which is not able to perform on his own
to other competent bodies, can still be held criminally liable for their improper
performance. This situation can cause that criminal liability would be in place
of strictly individual responsibility, based on the guilt of the individual, to whom
the requirements of a specific behavior were made, foreign to criminal liability
responsibility for risk.

It should be noted that in some cases legal regulations explicitly ex-
clude the possibility of exemption from liability by the transfer of certain tasks
to a third party. Usually, however, there is no regulation in this area which allows
for the analysis of the issues raised based on the assumptions underlying the
criminal law.

The article analyzes the problem based on examples of regulation in civil
law with particular emphasis on tort liability, commercial law, construction law,
labor law, accounting law and pharmaceutical law. The conclusions indicated the
extent to which effective transfer of responsibilities to another person or just
entrust another person to perform certain duties assigned to the function of the
person liable, may modify the scope of the criminal responsibility of the entity:.
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The raised issue of delegation of duties tested for formal reasons associated with
this activity as well as one of the most important bases of criminal responsibil-
ity, which is a violation of the prudent (rational) behavior. Admissibility of del-
egating a part of one’s duties to another entity does not eliminate the problem
of criminal responsibility for failure to comply with them by the required person
that whether wasn’t diligent enough in choosing an entity to whom he passed
his duties, or did not show even a small range of interest to the actual and proper
execution of these duties by this entity:





