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Nie bedzie, jak sadze, przesada postawienie na wstepie tego artykutu tezy,
ze na gruncie prawa polskiego przebaczeniu — jako zjawisku w pierwszym rze-
dzie etycznemu — przypisana zostata dos¢ duza doniostos¢ prawna. Po pierwsze,
stosownie do art. 899 § 1 ke darowizna nie moze by¢ z powodu razacej nie-
wdzigcznosci odwolana, jezeli darczynca przebaczyl obdarowanemu. Po drugie,
w mysl art. 930 § 1 ke spadkobierca nie moze by¢ uznany za niegodnego, jezeli
spadkodawca mu przebaczyt. Po trzecie, zgodnie z art. 1010 § 1 ke spadkodaw-
ca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt.
Biorac pod uwage wymienione regulacje, z fatwo$cig mozna zauwazy¢, ze pod-
stawowe prawne znaczenie przebaczenia sprowadza si¢ do usunigcia mozli-
wosci zastosowania przez podmiot uprawniony szczegélnego rodzaju sankcji
w stosunku do osoby, ktdra postapita wzgledem niego nieetycznie: po dokona-
nym przebaczeniu darczynca — mimo razacej niewdzigcznos$ci obdarowanego
- nie moze juz odwota¢ darowizny, spadkodawca — mimo jawnie nagannego po-
stgpowania spadkobiercy — nie moze pozbawi¢ go prawa do zachowku, a zglo-
szone przez osoby uprawnione zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego
nie zostanie przez sad uwzglednione.

1. Charakter prawny przebaczenia
Prawny charakter przebaczenia jest w literaturze polskiej sporny.

Nie budzi, co prawda, watpliwosci stwierdzenie, ze dokonanie skutecznego
przebaczenia nie wymaga tego, azeby przebaczajacy dzialal w zamiarze, a nawet
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ze $wiadomoscig wywotania skutkéw prawnych, gdyz te powstaja z mocy usta-
wy. Konsekwentnie przebaczajacy nie musi nawet wiedzie¢ o przystugujacym
mu przed dokonaniem przebaczenia uprawnieniu do odwotania darowizny czy
tez o mozliwosci wydziedziczenia. Dodatkowo — w mysl wyraznych dyspozycji
Kodeksu cywilnego — do dokonania przebaczenia nie jest potrzebna zdolnos¢
do czynnosci prawnych, lecz dla jego skutecznosci wystarczajace jest dziatanie
z dostatecznym rozeznaniem (art. 899 § 1 zd. 2, art. 930 § 2, art. 1010 § 2 ke).
Wymienione okolicznosci zdaja si¢ przesadzaé o tym, ze przebaczenie nie jest
czynnoscig prawna, choc i taki poglad sporadycznie byt prezentowany w pol-
skiej literaturze'.

Wobec niemozliwosci uznania przebaczenia za o$wiadczenie woli licz-
nych zwolennikéw zdobyl sobie poglad, w mysl ktérego przebaczenie jest dzia-
faniem prawnym podobnym do $cile rozumianego o§wiadczenia woli. W prze-
konaniu adherentow wymienionego pogladu taka kwalifikacja usprawiedliwia
stanowisko, w mysl ktérego prawidlowosé dokonanego przebaczenia moze by¢
oceniana w $wietle przepiséw o wadach o$wiadczenia woli. Zdaniem niekto-
rych autoréw ewentualne wady przebaczenia powinny by¢ nawet rozumiane
szerzej, bez zastosowania ograniczajacych je przestanek, a wigc np. grozba nie
musi by¢ bezprawna, dlatego ,,dokonanie przebaczenia na fozu $mierci z pole-
cenia spowiednika oznacza dokonanie go pod naciskiem”, powodujacym, ze nie
moze by¢ ono uznane za prawidtowy przejaw woli®. Trzeba jednak przyznad,
ze uznanie przebaczenia za przejaw woli podobny do o§wiadczenia woli jest nie
tyle kwalifikacjg tego zjawiska na podstawie ktorejs ze znanych juz i wyodreb-
nionych w nauce prawa cywilnego kategorii, ile oznacza wykreowanie zupetnie
nowego pojecia, nieznanego dotychczasowym klasyfikacjom, a z tego powodu
budzi sprzeciw w doktrynie®.

I Stanowisko takie prezentowali: S. Szer, Prawo spadkowe, Warszawa 1955, s. 43;

J. Pietrzykowski, (w:) KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1843, a takze A. Kozaczka,
Na marginesie przebaczenia w projekcie Kodeksu cywilnego, ,RPEiS” nr/1962, s. 103-104,
ktory jednak trafnie argumentowat, ze réwniez w przypadku czynnosci prawnych moz-
liwe jest przypisanie o§wiadczenia woli podmiotowi, mimo braku z jego strony wyraznej
woli 1 §wiadomosci wywotania skutkéw prawnych.

2 Tak M. Safjan, (w:) KC. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004,
s. 626; E. Skowronska-Bocian, (w:) Komentarz do KC. Ksiega czwarta. Spadki, Warsza-
wa 2008, s. 202; M. Pazdan, (w:) KC. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2005, s. 918; J. Kremis, E. Gniewek, (w:) KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 1538, a takze A. Kozaczka w swoim pézniejszym artykule, Charakter prawny przebacze-
nia w prawie cywilnym, ,NP” 10/1972, s. 1549.

3 Tak A. Kozaczka, Charakter prawny przebaczenia, s. 1551.

4 Przeciwko wyodrebnianiu przejawéw woli podobnych do oswiadezen woli wy-
powiada si¢ np. Z. Radwanski, (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, s. 28.



CYWILNOPRAWNE ZNACZENIE PRZEBACZENIA 103

Najbardziej rozpowszechniony jest w literaturze polskiej poglad, w mysl
ktorego przebaczenie jest aktem czysto uczuciowym, polegajacym na puszcze-
niu w niepamie¢ doznanej krzywdy i odczutej urazy’®. Autorzy przyjmujacy taki
poglad zaktadaja, Ze akt przebaczenia odbywa si¢ gtéwnie w sferze uczuciowej,
a nie w sferze woli, cho¢ zarazem przyznaja, ze niekiedy o dokonanym prze-
baczeniu mozna wnioskowaé ze ztozonego oswiadczenia woli, np. wtedy, gdy
spadkodawca, ktory zna przewinienia danej osoby mogace uzasadnia¢ jej nie-
godnos¢, powotuje ja do spadku. Stanowisko skrajne zajmuje M. Krajewski,
twierdzac, ze przebaczenie wyczerpuje si¢ bez reszty w wewnetrznym stanie
uczuciowym, ktéry — by wywotaé skutki prawne — w ogéle nie musi wyrazi¢ si¢
na zewngtrz w jakiejkolwiek formie®.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze na gruncie aktualnego stanu prawnego istoty
przebaczenia nalezy upatrywa¢ w odpowiednim stanie uczuciowym darczyncy
albo spadkodawcy, ale za najbardziej poprawne uwazam stanowisko, w mysl kto-
rego przebaczenie — z prawnego punktu widzenia — jest nie tyle samym owym
stanem uczuciowym, ile uzewngtrznionym przejawem tego stanu. Jako takie nie
zawiera ono jednak zadnej tresci normatywnej i nie jest rozumiane jako prze-
jaw decyzji ksztaltowania tresci stosunku cywilnoprawnego, dlatego mozna je
zaliczy¢ do grupy zachowan niestuzacych regulowaniu stosunkéw prawnych’.
Wolno tez chyba zaryzykowac w tym miejscu stwierdzenie, ze o ile w przypad-
ku czynnosci prawnych brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych jest wyjat-
kiem, o tyle w przypadku przebaczenia brak takiego zamiaru nie jest wyjatkiem,
lecz przeciwnie — wlasnie reguly.

5> Tak po raz pierwszy J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 71,
azanim A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, ,NP” nr 2 1981, nr 2, s. 30;
J. S. Pigtowski, A. Witczak, H. Kawatko, (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Warszawa
2009, s. 164; B. Kordasiewicz, (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Warszawa 2009, s. 838;
E. Niezbecka, (w:) KC. Komentarz, t. 4, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2008, s. 56;
M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wytqczajgce mozliwosé uznania spadkobiercy
za niegodnego, ,PiP” nr5/1997, s. 68; J. Zralek, Niegodnosé¢ dziedziczenia — uwagi de lege
ferenda, ,,Rejent” nr 2/2006, s. 214.

¢ M. Krajewski, Przebaczenie, s. 69.

7 Tak Z. Radwanski, (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 28 i P. Machnikowski,
(w:) KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 148-149; jako przejaw uczué
kwalifikuja przebaczenie réwniez S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2,
s.2521S. Dmowski, (w:) Komentarz do KC. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa
2009, s. 950.
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2. Przestanki skutecznosci przebaczenia

Powyzsze stwierdzenia nie oznaczajg jednak, ze akt przebaczenia nie
podlega zadnym wymogom i ograniczeniom. Jak wskazano wyzej, musi on by¢
przede wszystkim dokonany z dostatecznym rozeznaniem, co oznacza, iz prze-
baczajacy ma $wiadomos¢ tego, jakiego rodzaju nieetycznych czynéw dopuscit
sie¢ wzgledem niego spadkobierca lub obdarowany. Nie budzi réwniez watpli-
wosci stwierdzenie, ze bedac przejawem uczué konkretnej osoby, przebaczenie
musi by¢ dokonane osobiscie, a nie za posrednictwem innych oséb. Stosujac
pewna analogi¢ do o§wiadczen woli, twierdzi si¢ tez powszechnie, ze przebacze-
nie moze by¢ dokonane wyraZznie albo w sposéb konkludentny, w tym ostatnim
przypadku np. poprzez pojednanie, a wigc przywrdcenie przez darczynce albo
spadkodawce dotychczasowych relacji z osoba, ktéra z powodu swego nagan-
nego postepowania moglaby nie otrzymac¢ pewnych przysporzen majatkowych
(albo tez je utracic).

Niecelowe wydaje mi si¢ konstruowanie jakiego$ przebaczenia czg$ciowe-
go, ktore jedynie potowicznie usuwac by miato mozliwos¢ odwotania darowizny,
uznania spadkobiercy za niegodnego czy tez jego wydziedziczenia®. Przydatna
moglaby by¢ natomiast konstrukcja przebaczenia warunkowego, udzielanego
np. z zastrzezeniem, ze ,winowajca” si¢ poprawi i zmieni swoj sposéb poste-
powania’. Pewne zdziwienie budzi powazne rozwazanie w literaturze tego, czy

10" czy tez jest aktem nieodwotalnym!!, w jaki

przebaczenie moze by¢ cofnigte
bowiem sposéb mozna cofngé swoéj stan emocjonalny? Mozna byloby to chyba
tylko tak rozumie¢, ze skutki przebaczenia ustaja, gdy zmieni si¢ stan emocjo-
nalny darczyncy albo spadkodawcy, ale trudno byltoby potraktowa¢ taka propo-

zycje jako powazne rozwigzanie prawne.

8 Przeciwko konstrukeji przebaczenia czeSciowego wypowiedzieli sie wyraznie

A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, £6dz 1948, s. 541 M. Szacinski, Wydziedziczenie
w polskim prawie spadkowym zunifikowanym, ,NP” nr 7-8/1962, , s. 1001; odmiennie
A. Kozaczka, Na marginesie przebaczenia, s. 107.

?  Za taka mozliwoécia wypowiadaja sie A. Kozaczka, Na marginesie przebacze-
nia, s. 108 1 P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,PiP”, nr 11/2006, s. 64;
przeciwko M. Pazdan, (w:) KC. Komentarz, s. 919.

10 Tak S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, Wroctaw 1976,
s. 252 oraz L. Stecki, (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Warszawa 2004, s. 303.

" To opinia zdecydowanie przewazajaca, zob. np. E. Skowronska-Bocian, (w:) Ko-
mentarz do KC, s. 58 oraz J. S. Piatowski, A. Witczak, H. Kawatko, (w:) System prawa pry-
watnego, t. 10, s. 165; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréownawczym,
Warszawa 2010, s. 437.
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Zgadzam si¢ ze spostrzezeniem, ze przebaczenie nie moze by¢ udzielone
na przysztos¢, to znaczy w odniesieniu do ewentualnych przysztych przewinien
obdarowanego albo spadkobiercy. Nie sadz¢ jednak, zeby wniosek taki nalezato
uzasadniaé az za pomoca stwierdzenia, ze takie udzielone z géry przebaczenie
byloby sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego, gdyz stanowitoby nie-
zgodne z dobrymi obyczajami zrzeczenie si¢ z gory uprawnienia do odwota-
nia darowizny (wydziedziczenia)'?; osobiScie sadz¢ bowiem, ze taki dokonany
in blanco akt w ogdle nie bytby przebaczeniem.

3. Formulowane w literaturze twierdzenia krytyczne
odnoszace si¢ do obowiazujacej regulacji

Przed przejsciem do przedstawienia moich wlasnych uwag krytycznych
dotyczacych prawnej regulacji przebaczenia warto wskaza¢ na wyrazone juz
w literaturze obiekcje co do tresci obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawnych. I tak J. Kosik podat w watpliwo$¢ rozwigzanie, w mysl ktérego oso-
ba dokonujgca przebaczenia nie musi mie¢ zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zdaniem tego Autora, zwlaszcza w przypadku wydziedziczenia, nie jest to roz-
wigzanie zadowalajace, poniewaz skoro zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest
przestanka sporzadzenia testamentu, a w konsekwencji i dokonania wydziedzi-
czenia, powinna ona rowniez wystepowac¢ w chwili przebaczenia'®. Uwazam,
ze argument ten jest trafny. Watpliwe jest bowiem czynienie wyjatku od koniecz-
nosci posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, skoro przebaczenie
okazuje si¢ mie¢ tak wazne znaczenie dla skutecznego — i nieodptatnego przy
tym — zadysponowania pokazna niekiedy cze$cia majatku. Sadze, ze dyspono-
wanie to powinno leze¢ w gestii $wiadomych dziatan podmiotu prawa cywilne-
go posiadajacego pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych albo by¢ pozostawione
jego przedstawicielom ustawowym.

Innego rodzaju watpliwo$¢ podnidst J. Jezioro w odniesieniu do kwestii
przebaczenia obdarowanemu jego razgcej niewdzigcznosci. Zdaniem tego Au-
tora za problematyczne nalezy uznaé¢ wylaczenie uprawnienia spadkobiercéw
darczyncy do odwotania darowizny, spowodowane przebaczeniem dokonanym
przez darczynce w sytuacji, gdy obdarowany umyslnie wywotat rozstréj zdrowia
darczyncy, skutkujacy jego $miercia, ale przebaczenie zostato wyrazone przed

12 Tak L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzas. Komentarz teoretyczno-prak-
tyczny. Cze$é szczegolna, Warszawa 1938, s. 168; M. Safjan, (w:) KC. Komentarz, s. 626;
J. Jezioro, (w:) KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 1444.

B J. Kosik, (w:) System prawa cywilnego, t. 4, Wroctaw 1986, s. 540.
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ta chwila'®. Wydaje mi sig, Ze zastrzezenia te sg stuszne, poniewaz z powodéw
etycznych trudno zaakceptowaé taka mozliwos¢, azeby przebaczenie dokonane
pospiesznie przez darczynce po zamachu na jego zdrowie lub zycie — przeba-
czenie mogace by¢ zreszty tylko chwilg stabosci — miato pozbawiac jego spad-
kobiercéw uprawnienia do odwotania darowizny, a w konsekwencji prowadzié
do tolerowania sytuacji, w ktérej taki skrajnie niegodny obdarowany miatby na-
dal posiada¢ przedmiot darowizny. Zastrzezen tych nie podzielaja jednak inni
autorzy, ktéorym nie przeszkadza to, azeby taka dostrzegalna dla wszystkich,
skrajna niewdzigczno$¢ obdarowanego miata by¢ przekreslona aktem uczucio-
wym darczyncy; twierdzg oni zatem, ze skuteczne — a wigc pozbawiajace spad-
kobiercéw darczyncy prawa do odwotania darowizny — przebaczenie moze mieé
miejsce takze wowczas, gdy ,,darczynca umrze dopiero po kilku minutach od
zadania mu przez obdarowanego $miertelnych cioséw i w tym krétkim czasie,
dziatajac z dostatecznym rozeznaniem, przebaczy obdarowanemu”!>. W moim
przekonaniu przebaczenie dokonane przez darczynce po zamachu na jego zy-
cie nie powinno w ogéle mie¢ znaczenia prawnego ani skutkowaé pozbawie-
niem spadkobiercéw darczyncy uprawnienia do odwotania darowizny; wprost
przeciwnie, sadze, ze powinni oni zachowaé prawo do podjecia w tej sprawie
$wiadomej decyzji. Stanowiska takiego mozna — moim zdaniem — broni¢ juz
na gruncie obowigzujgcej regulacji, poniewaz art. 899 § 1 kc o uprawnieniach
spadkobiercow do odwotania darowizny w takich sytuacjach méwi osobno w
drugim cztonie alternatywy, ktéry ma znaczenie samodzielne i nie pozostaje w
zaleznosci logicznej od cztonu pierwszego!®.

W literaturze wyrazono réwniez istotne zastrzezenia w odniesieniu
do wplywu przebaczenia na instytucje¢ niegodnosci. Najpowazniejsze zarzuty
w tym wzgledzie sformutowal A. Kozaczka, ktéry podkreslat zréznicowa-
ny ci¢zar gatunkowy przewinien spadkobiercy uzasadniajacych niegodnosc.
Z jednej bowiem strony, przyczynami niegodnosci sa rézne formy zamachu na
wole testowania spadkodawcy lub na jej gotowe juz o$wiadczenie (obecnie sg
to przypadki opisane w art. 928 § 1 pkt 2 i 3 kc), z drugiej za§ — popelnienie
przez spadkobierce umyslnego ci¢zkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy
(art. 928 § 1 pkt 1 k.c.). W przekonaniu A. Kozaczki w odniesieniu do tej dru-

1] Jezioro, (w:) KC. Komentarz, s. 1444-1445.

5°S. Dmowski, (w:) Komentarz do KC, s. 951; podobnie M. Safjan, (w:) KC. Ko-
mentarz, s. 627 1 Z. Gawlik, (w:) KC. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cz¢$¢ szczegélna,
red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 1201.

16 Podobnie A. Sylwestrzak, ktéra podkresla samoistno$é uprawnienia spad-
kobiercéw darczyncy do odwolania darowizny (A. Sylwestrzak, Odwotanie darowizny
wskutek razqcej niewdziecznosci obdarowanego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. 10,

5. 113).
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giej grupy nagannych dziatan spadkobiercy nalezatoby catkiem wytaczy¢ wptyw
przebaczenia na mozliwo$¢ orzeczenia niegodnosci. Co wigcej, Autor ten za-
proponowat takze, by niegodno$¢ miata w tych sytuacjach w tym sensie charak-
ter definitywny i nieodwracalny, ze niemozliwe miatoby by¢ jakiekolwiek p6z-
niejsze powotanie niegodnego spadkobiercy do dziedziczenia, nawet w drodze
$wiadomej decyzji spadkodawcy!’.

Z powyzszymi uwagami A. Kozaczki koresponduja spostrzezenia
A. Bazinskiego i M. Szacinskiego, ktorzy podkreslali, ze polskie prawo spad-
kowe, uznajac przebaczenie za czynnik niweczacy skutki niegodnosci, dato
wyraz prze$wiadczeniu, ze niegodno$¢ nie ma charakteru publicznoprawnego,
lecz jest instytucja czysto prywatnoprawna, skoro losy niegodnego spadkobier-
cy zostaly w catosci oddane do dyspozycji dotknigtego ta niegodnoscia spad-
kodawcy'. Tymczasem rozwigzanie takie i jego ratio legis nie sa wcale oczywi-
ste, mozna bowiem broni¢ stanowiska, w mysl ktorego przyczyny niegodnosci
nie powinny by¢ rozwazane wylacznie w perspektywie subiektywnych odczu¢
spadkodawcy, lecz przewaza¢ powinien punkt widzenia bardziej obiektywny,
awigc spoteczny odbidr i ocena danego rodzaju czynu, ktére moga wypadac dla
niegodnego spadkobiercy niepomyslnie, mimo pozytywnego lub neutralnego
stosunku emocjonalnego spadkodawcy. Skoro wigc w odréznieniu od przyczyn
wydziedziczenia powody uznania spadkobiercy za niegodnego sa znacznie po-
wazniejsze 1 w wigkszym stopniu obrazaja nie tylko prywatne odczucia spad-
kodawcy, ale takze moralnos$¢ publiczng, mozna moim zdaniem broni¢ zapa-
trywania, ze instytucja niegodnosci powinna by¢ catkiem uniezalezniona od
takiej czy innej emocjonalnej postawy spadkodawcy!. A takze — od wniosku
osoby zainteresowanej, stusznie bowiem A. Szpunar zauwaza, ze trudno jest
pogodzic teze o represyjnym charakterze przepisu art. 928 § 1 k.c. z przyjetym
przez prawo polskie rozwigzaniem, w mysl ktorego uznanie za niegodnego na-
stepuje na skutek orzeczenia sagdowego, wydawanego jedynie na zadanie osoby
uprawnionej?.

7" A. Kozaczka, Z zagadnien niegodnosci dziedziczenia w polskim prawie spadko-
wym, (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimie-
rza Przybytowskiego, Krakéw 1964, s. 149-150.

18 A. Bazinski, Prawo spadkowe, s. 54; M. Szacinski, Wydziedziczenie, s. 1005.

¥ Na temat dwéch modeli prawnych niegodnosci zob. takze J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe, s. 72-73.

20" A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, s. 21. Podobnie A. Stel-
machowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 71.
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4. Dalsze uwagi krytyczne, nawigzujace do argumentu,
ze przebaczenie nie musi oznacza¢ darowania kary

Najpowazniejszy jednak zarzut, jaki wedlug mnie postawi¢ mozna obo-
wigzujacej obecnie, prawnej regulacji przebaczenia, dotyczy tego, ze ustawo-
dawca polski przypisal — zastugujacemu skadinad na pochwate — aktowi prze-
baczenia automatyczny skutek prawny w postaci niemoznosci zastosowania
przez osobe zainteresowang sankcji w postaci odwolania darowizny, dokona-
nia wydziedziczenia czy dopuszczalnosci uznania spadkobiercy za niegodnego.
Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego prawo cywilne, zazwyczaj tak dbate
o uwzglednienie zracjonalizowanych zamiaréw i decyzji podmiotow, tutaj przy-
pisuje skutki prawne samemu tylko stanowi emocjonalnemu? To zaskakujace,
azeby o skutkach prawnych w postaci mozliwosci lub niemozliwos$ci odwotania
darowizny albo uznania spadkobiercy za niegodnego decydowac miat sam tylko
stan uczuciowy pewnej osoby, a wigc to, czy odczuta ona z pewnego powodu ura-
z¢ iczynadal ja Zywi, albo czy odczuta uraze, ale ja przezwyciezyla, albo tez, czy
osoba ta czyim$, nagannym skadinad, czynem w ogodle nie zostata dotknigta®!.
Dlaczego usunigcie skutkow razacej niewdzigcznosei w stosunku do darczyn-
cy albo nieetycznego postgpowania wzgledem spadkodawcy nie zostato przez
ustawodawce pozostawione o$wiadczeniu woli wymienionych podmiotéw,
lecz zostato uzaleznione od ich stanu emocjonalnego? Wydaje si¢, ze prawo cy-
wilne korzysta w tym wypadku z zupetnie nietypowych dla siebie metod: za-
miast wyposazy¢ spadkodawce w mozliwos¢ powziecia Swiadomej decyzji co do
tego, czy spadkobierca ma po nim dziedziczy¢, czy ma by¢ uznany za niegodne-
go, prawo uzaleznia t¢ kwesti¢ od jego stanu emocjonalnego.

W moim przekonaniu przebaczenie, jako akt emocjonalny, nie powin-
no mie¢ zadnego bezposredniego wpltywu na decyzje o odwotaniu darowizny
lub wydziedziczeniu: czasem bowiem, mimo ze nie doszto do wybaczenia, dar-
czynca nie odwoluje darowizny, a spadkodawca nie wydziedzicza, np. dlatego,
ze nie chece by¢ w swoim pojeciu msciwy, czasem, niejako odwrotnie, mimo ze
nastapito przebaczenie, darczynca chciatby odwota¢ darowizne, a spadkodawca
wydziedziczy¢, np. dlatego, ze sadzi, iz przemawia za tym sprawiedliwos¢. Sa-
dzg, ze uprawnionemu, mimo dokonanego przebaczenia, powyzsze mozliwosci
powinny nadal przystugiwac, bo to od jego racjonalnej oceny powinno zaleze,
czy przebaczenie jest na tyle szczere i glebokie, iz eliminuje potrzebe stosowania

2 Por. rozwazania M. Krajewskiego, Przebaczenie, s. 71 1 P. Ksiezaka, Przebaczenie,
s. 60, wywotane pytaniem o to, jak oceni¢ sytuacje, w ktérej — mimo razacej niewdziecz-
noéci — darczynca w ogdle nie poczut si¢ dotkniety?
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jakichkolwiek sankeji, czy tez mimo dokonanego przebaczenia zasadne bedzie
,ukaranie” obdarowanego albo spadkobiercy.

Uwazam bowiem, ze kto§ moze wybaczy¢, to znaczy zaprzesta¢ zywienia
moralnego gniewu wzgledem osoby, ktora go skrzywdzita*?, a mimo to chcie¢
nadal, na podstawie przemyslanej decyzji, odwota¢ darowizne¢ albo wydzie-
dziczy¢. Wybaczenie nie oznacza bowiem przezwycigzenia wszystkich nega-
tywnych stanéw emocjonalnych wywotanych krzywdzacym zachowaniem sig
winowajcy ani tez nie wymaga, ,,by$my catkowicie wymazali nasz zapis emocjo-
"2 _odys

to bytoby po prostu niemozliwe. ,,Zwrot o puszczeniu w niepamie¢ — stusznie

nalny, bySmy si¢ czuli, jak gdyby nigdy nie wyrzadzono nam krzywdy

zauwaza A. Kozaczka — jest wyrazng przenos$nia, niescista juz chocby dlatego,
ze przecigtny cztowiek z reguty nie ma az tak duzego wptywu na wlasng pamieg,
by tylko od jego woli zalezato, czy bedzie, czy nie bedzie o czym$ pamigtal”?*.
Skoro wiec mimo dokonanego wybaczenia pozostaje zwykle —i ma prawo, a na-
wet powinna pozosta¢ — negatywna ocena moralna czynu, a zatem §wiadomosé
tego, ze krzywda zostala wyrzadzona, wigc przebaczenie wcale nie musi ozna-
cza¢ darowania kary, wprost przeciwnie, rodzice np. mogg przestaé gniewac sig
na dziecko, a mimo to chcie¢ nadal je ukara¢ dla jego wlasnego dobra, albo tez
dlatego, ze ich zdaniem wymaga tego sprawiedliwo$¢®. Istoty przebaczenia nie
stanowi bowiem darowanie zastuzonej kary, lecz wyzbycie si¢ moralnego gnie-
wu, pretensji, wrogosci i urazy.

Z przedstawionych uwag wynika, jak sadze, dostatecznie, ze ustawo-
dawca zupelnie niepotrzebnie zadecydowat za darczynce oraz za spadkodawce,
jakie prawne znaczenie posiada dokonany przez nich akt przebaczenia, prze-
sadzajac z gory, ze akt taki pociaga za sobg rezygnacje z kary. Tymczasem ktos
jeden moze przebaczy¢ i wtedy tez po prostu nie bedzie odwolywal darowizny,
ale kto§ drugi, znajdujacy si¢ w innej sytuacji, mimo ze przebaczyt, moze nadal
uwaza¢, ze odwolanie darowizny jest jedynym sprawiedliwym rozwigzaniem —
i bedzie to jego racjonalny sad, ktérego — moim zdaniem — nie powinien zostac
pozbawiony, podobnie jak prawnej mozliwosci jego realizaciji.

22 Przyjmuje tutaj okreslenie przebaczenia, ktére sformutowat P. M. Hughes, Na
czym polega wybaczanie?, ttum. A. Lipszyc, (w:) Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybacze-
nie, Warszawa 2000, s. 457.

2 P. M. Hughes, Na czym polega wybaczanie?, s. 463.

24 A. Kozaczka, Charakter prawny przebaczenia, s. 1549.

25 Tak zgodnie: P. M. Hughes, Na czym polega wybaczanie?, s. 465; A. Brien, Czy
Bég moze odpuscié nam nasze winy? Odpowiedz, ttum. A. Lipszyc, (w:) Filozofia moralnosci.
Wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000, s. 551-552 oraz P. Twambley, Easka i przebacze-
nie, thum. D. Gatecki, (w:) Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000,

s. 449.
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Nie podzielam argumentacji M. Krajewskiego, ktory twierdzi, ze od-
wolanie darowizny lub wydziedziczenie dokonane po przebaczeniu mialoby
zkoniecznosci wypaczony sens, gdyz motywem jego dokonania bytaby wytacznie
chec¢ obrony interesu majatkowego lub stanowitoby to wyraz chwiejnosci emo-
cjonalnej dziatajacego®®. Wprost przeciwnie, uwazam, ze decyzja taka mogtaby
by¢ wyrazem $wiadomego postanowienia o koniecznosci zastosowania sankcji,
a ponadto mogtaby zapobiec zgorszeniu otoczenia, ktére teraz niejednokrotnie
powsta¢ moze wskutek obserwacji faktu, ze ktos, kto zachowat si¢ szczegélnie
nieetycznie i nagannie, zachowuje nadal lub otrzymuje nowa korzy$¢ majatko-
wa. Stuszne oburzenie otoczenia budzi¢ moze bowiem obserwacja tego, ze ktos,
kto popetnit cigezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy, teraz dziedziczy po
nim tylko dlatego, ze spadkodawca przez $miercig mu to wybaczyt — wybaczyl,
lecz teraz t¢ wysoce nieetyczng sytuacje obserwujg zywi.

Nie podzielam réwniez obaw P. Ksi¢zaka, ktérego zdaniem brak przepi-
sow o skutkach przebaczenia mégtby doprowadzi¢ do naduzywania instytucji
odwotania darowizny, wydziedziczenia oraz niegodnosci, poniewaz kazdy bez
trudu moze odnalez¢ w swej pamieci jakie§ btahe czyny sprzed lat — ,dawno
zapomniane i wybaczone”, ktére teraz mogtyby sta¢ si¢ pretekstem do zastoso-
wania niestusznej sankcji*’. Argument ten jest nietrafny, po pierwsze, dlatego,
ze przyczyny odwotania darowizny, wydziedziczenia oraz niegodnosci sg oko-
liczno$ciami powaznymi — co prawda, przy pomocy poje¢ nieostrych, ale jed-
nak przez ustawodawce sprecyzowanymi — i z pewnoscia nie sg to ,btahostki”,
jakie z tatwoscig kazdy z nas znajdzie w swej pamigci; po drugie zas, przepisy
Kodeksu cywilnego przewiduja wyrazne, dos¢ krotkie terminy, w ktérych na
takie zasztosci mozna skutecznie si¢ powotaé. W ogdlnosci nietrafny jest wiec
argument tego Autora, ze gdyby nie bylo przepiséw o wybaczeniu, podstawg
odwotania darowizny, wydziedziczenia albo niegodnosci mogtyby staé sig jakies
najzupelniej btahe zdarzenia z odleglej przesztosci: btahe one ex definitione by¢
nie mogg ze wzgledu na podane przez ustawodawce przyczyny, odlegte — tez
nie, z uwagi na wprowadzone przez ustawodawce terminy.

Przyjetam w niniejszym artykule, Ze akt przebaczenia nie jest tozsamy
z decyzja o anulowaniu ,kary”, dlatego mozna przebaczy¢ i mimo to chcie¢ na-
dal zastosowaé mozliwa w danej sytuacji sankcje. Gdyby bowiem przebaczenie
—jak przyjat ustawodawca polski — mialo zawsze oznaczac rezygnacje z sankcji,
to w takim przebaczeniu nie byloby nic z moralnego punktu widzenia chwa-
lebnego. Potwierdzaja to nastepujace stowa Seneki, odrézniajace tak rozumiane

26 M. Krajewski, Przebaczenie, s. 73.
27 P. Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 203.
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przebaczenie (venia) od nieodstepujacej od wymierzenia zastuzonej kary fa-
godnosci (clementia): ,Przebaczy¢ to znaczy nie karaé tego, kogo wedtug ciebie
nalezy ukara¢; taska (venia) to zwolnienie z zastuzonej kary. Lagodnos¢ (clemen-
tia) natomiast przez to jest wyzsza, iz wyrokuje, ze ten, kogo zaniechano kara¢,
na nic innego nie zastuguje; jest ona czyms petniejszym niz taska, jest szlachet-
niejsza”?%. Wedlug Seneki nie licuje z naturg stoickiego medrca ani w ogdle czto-
wieka etycznie wysoko stojacego catkowite darowanie komus§ zastuzonej kary
— tak rozumiane przebaczenie byloby wprost sprzeczne ze sprawiedliwoscia; od
medrca nalezy natomiast oczekiwac tego, ze wyzbedzie si¢ emocjonalnego gnie-
wu i ze w karaniu nie bedzie zacietrzewiony, lecz przeciwnie — sprawiedliwy i ta-
godny. Seneka nie chwali przebaczenia rozumianego jako darowanie zastuzonej
kary (venia), lecz chwali clementia —tagodnos¢, pojmowana jako wyrozumiatos¢,
zaniechanie gniewu i fagodne potraktowanie sprawcy. Zgadzam si¢ z pogladem
Seneki, ze pozytywne moralnie znaczenie wybaczenia mozna obroni¢ tylko
wtedy, gdy nie bedzie ono obejmowalo rezygnacji z zastosowania stusznej sank-
¢ji, natomiast wybaczenie rozumiane jako catkowite darowanie zastuzonej kary
jest nie do pogodzenia ze sprawiedliwoscig i przeczy jej istocie.

28 Seneka, De clementia 11, 7, 3, (w:) Seneka, Pisma filozoficzne, ttum. L. Joachi-
mowicz, t. 2, Warszawa 1965, s. 66. Na temat senecjafiskiego rozumienia tagodnosci i jej
odréznienia od wybaczenia zob. tez D. Londey, Czy Bdg moze odpuscié¢ nam nasze winy?,
ttum. A. Lipszyc, (w:) Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000, s. 539
1 nast.
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CIVIL LAW MEANING OF FORGIVENESS

In contemporary civilistic literature a lot of space is devoted to the legal
character of forgiveness. In the article I join the opinion that forgiveness is not
the legal activity, but it also does not constitute a purely internal emotional act,
but is the externalized, perceptible for the third parties manifestation of this
state.

The main subject of my interest is, however, the issue of the legal meaning
of forgiveness, that is legal steps, which were assigned by the legislator. They are
based on the fact that after the forgiveness is made, you can no longer cancel the
donation, the testator cannon disinherit the heir, and the court cannot consider
the heir as unworthy. In this article I pose and justify the thesis that these are too
far-reaching consequences, because I think that despite the forgiveness which
was made, the donor should maintain the right to cancel the donation, and
the testator to make the disinheritance. I believe that forgiveness is one thing,
and resignation from applying the sanction (punishment) — the other;
the first one does not have to entail the other. This may also be proven by the view
of Seneca mentioned by me, who stated that it would be contradictory with
the nature of the stoic sage to pardon the deserved punishment — such under-
stood forgiveness is contrary to the justice and it denies its essence.





