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Abstract

The author undertook research on the application of automated decision-
making processes in law, in particular in the course of issuing administrative
decisions and court rulings. It was assumed that in the process of law auto-
mation, a person should play a leading role, and granting specific verification
(supervisory) competences will not only strengthen the public’s confidence in
further computerization of the law, but will also guarantee fundamental rights,
including the right to court and the right to privacy. The author tries to show
that further development will depend on the position of a human being in
the system of law automation. The purpose of the article is to present which
specific safeguards and legal solutions should be introduced in connection with
the automation of the decision-making process in public administration and
the judiciary. In further research, the author focuses on whether the proposed
solutions will increase public confidence in automation / artificial intelligence.

Keywords: automation of law, Artificial Intelligence and law, data science,
data mining and machine learning, algorithmic, neuron networks

1 Dane statystyczne zebrane w wyniku badania ankietowego zostaly opracowane przez
dr Justyne Wlodarczyk-Madejska, redaktor statystyczng ,,Studiéw Prawniczych”
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Abstrakt

Autorka podjela badania nad zastosowaniem zautomatyzowanych proceséw
decyzyjnych w prawie, w szczegdlnosci w toku wydawania decyzji admini-
stracyjnych oraz orzeczen sadowych. Zalozono, Ze w procesie automatyzacji
prawa nadrzedna rol¢ powinien odgrywac czlowiek, a przyznanie mu konkret-
nych kompetencji weryfikujacych (nadzorczych) nie tylko wzmocni zaufanie
spoleczenstwa do dalszej informatyzacji prawa, ale takze zagwarantuje na-
lezyta realizacj¢ praw podstawowych, w tym prawa do sagdu oraz prawa do
prywatnosci. Autorka wykazuje, ze od umiejscowienia cztowieka w systemie
automatyzacji prawa zaleze¢ bedzie jego dalszy rozwdj. Jednoczesnie celem
artykutu jest prezentacja de lege ferenda konkretnych regulacji i rozwigzan
prawnych zwigzanych z automatyzacja procesu decyzyjnego w organach ad-
ministracji publicznej i sgdownictwie. W dalszych badaniach autorka skupita
sie na tym, czy zaproponowane (przykladowe) rozwigzania spowodujg wzrost
zaufania spoleczenstwa do automatyzacji / sztucznej inteligencji.

Stowa kluczowe: automatyzacja prawa, sztuczna inteligencja i prawo, uczenie
maszynowe, algorytm, sieci neuronowe

1. Wprowadzenie

Kwestia wydawania rozstrzygnie¢, w szczegoélnosci w postaci orzeczen
sadowych, przez system informatyczny pojawia si¢ czesto w kontekscie in-
formatyzacji sagdownictwa?. Watpliwosci budza przede wszystkim tezy, jakoby
maszyna miala zastgpi¢ czlowieka - sedziego — a w konsekwencji czlowiek
bytby zobligowany do podporzadkowania si¢ woli maszyny, co finalnie spro-
wadza si¢ do marginalizacji roli czlowieka na rzecz jego tworu.

Podejmujac dyskusje o automatyzacji sagdownictwa, organdw $cigania czy
administracji, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze zaréwno ze wzgledow
natury konstytucyjnej, jak i rozwazan teoretyczno-filozoficznych, zastgpienie
czlowieka doskonalym - z technologicznego punktu widzenia - systemem
informatycznym nie jest mozliwe. Niemniej, zamykanie si¢ na rozwigzania
informatyczne, ktdre usprawniajg i przyspieszaja powtarzalne procesy, nie
dziala ani na korzys¢ stron zainteresowanych rozstrzygnieciem, ani tez oséb
decyzyjnych, ktére musza dokonywac rozstrzygniec.

2 L. Gozdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji w postepowaniu
sgdowym, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 46-60.



AUTOMATYZACJA DECYZJI W PRAWIE - POLA I GRANICE STOSOWANIA 137

Wydaje sie, Ze stworzenie odpowiednich gwarancji i regulacji prawnych
mogloby otworzy¢ droge do zaakceptowania zautomatyzowanego podejmowa-
nia decyzji nawet w procesie sgdowym, zwlaszcza, ze w europejskim porzadku
prawnym funkcjonujg juz namiastki takowych systemow?’.

Na wstepie skonstatowac trzeba, ze sedziowie wydaja rozstrzygniecia
opierajac si¢ na istniejacej linii orzeczniczej i sugerujac si¢ podobnym sta-
nem faktycznym, oceng materialu dowodowego, etc. Czy zasadne jest zatem
sprzeciwianie si¢, aby to maszyna wyszukiwata sprawy podobne do rozpo-
znawanej? Natomiast przy sporzadzaniu tresci decyzji administracyjnej,
gdy rozstrzygniecie bedzie zgodne z Zadaniem strony, czemu stuzy¢ mialby
sprzeciw automatycznemu przetwarzaniu danych przy tworzeniu projektu
dokumentu?

Obie zarysowane powyzej sytuacje odnosza si¢ do metod wykorzystania
sztucznej inteligencji w prawie, bez wzgledu na jego dziedzing. Wydawanie
przez sedziego wyroku na podstawie automatycznego przetwarzania danych
z zasobow spraw juz rozstrzygnietych, to nic innego jak analiza predykcyjna.
System informatyczny na podstawie danych nowej sprawy wyszukuje podobne
stany faktyczne niejako z przeszlosci, podajac takze tres¢ rozstrzygniecia,
podstawe prawng etc. Z kolei z automatyzacji tworzenia dokumentow
prawnych korzystaja juz na t¢ chwile organy administracji publicznej, wydajac
chociazby zaswiadczenia. Jak daleko moze siggac proces zautomatyzowanego
podejmowania decyzji? Wydaje si¢, ze nie ma przeszkdd, aby sprobowac
polaczy¢ analize predykcyjna z automatyzacja tworzenia dokumentéw. Wtedy
system informatyczny nie tylko znajduje rozwigzanie, lecz takze nadaje mu
odpowiednig forme prawna.

Na gruncie powyzszego przykiadu trzeba podda¢ pod dyskusje jednak nie
to, jak technicznie miatoby to wyglada¢, ale czy spoleczenstwo - i jednoczesnie
kazda jednostka, wobec ktorej zapadalaby w ten sposéb wiazaca jg decyzja —
s3 na to gotowe. Czy zaproponowanie tzw. wentyli bezpieczenstwa w postaci
finalnego zaakceptowania projektu maszyny przez sedziego bedzie dla
jednostki satysfakcjonujace? W jaki sposéb czlowiek mialby sprawowac realny

3 Tytulem przykladu, przepis art. 8 zd. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty, Dz.Urz. UE L 399 z 30.12.2006 r., s. 1-32 zaklada mozliwo$¢
automatycznego badania pozwu, hipotetycznie dopuszczajac wydawanie w postepowaniu
cywilnym rozstrzygnie¢ bez udzialu czlowieka. Takie rozwigzanie jest fakultatywne dla
panstw cztonkowskich, natomiast polski ustawodawca nie skorzystal z tej mozliwosci - stad
europejskie postepowanie nakazowe przed polskimi sagdami nie jest zautomatyzowane; zob.
L. Gozdziaszek, Perspektywy...,s. 51.
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nadzér nad procesem decyzyjnym komputera? Jakie mechanizmy kontroli
spolecznej trzeba stworzy¢, aby zagwarantowac poszanowanie podstawowych
praw czlowieka?

W odniesieniu do postawionych powyzej pytan, przyzna¢ trzeba, ze
srodek cigzkosci dyskusji o zastosowaniu coraz dalej idacej automatyzacji
w prawie przesuwa si¢ z kwestii technicznych na rol¢ czlowieka w tym
procesie. Nie sposob bowiem przyjaé, ze proces automatyzacji odbywatby sie
bez udziatu czlowieka. Czy wystarczy, ze bedzie on weryfikowat i nadzorowat
zautomatyzowane decyzje? W jaki sposob wplynie to na jakos¢ wydawanych
rozstrzygniec? Celem niniejszego artykutu jest przesunigcie ciezaru toczacej sie
dyskusji o zastosowaniu automatyzacji decyzji w prawie z kwestii technicznych,
pojawiajacych sie bledow i niedoskonatosci programéw komputerowych na
role czlowieka w calym procesie. Z tego wzgledu osia dalszych rozwazan beda
proponowane przez badaczy, teoretykéw i praktykéw prawa rozwigzania
majace na celu takie uksztaltowanie procesu automatyzacji, aby w przypadku
niescistosci lub btedu maszyny, czlowiek moégl zareagowac skutecznie. Wydaje
sie, ze w toczacym si¢ dyskursie o sztucznej inteligencji nie dostrzega sie
w wystarczajacym stopniu nadrzednej roli cztowieka.

Jeszcze przed poczynieniem szczegélowych rozwazan, nalezy wyjasnic
zastosowane w artykule pojecia. Przez system zautomatyzowanego podejmo-
wania decyzji nalezy rozumie¢ ,,procedury, w ktérych podejmowanie decyzji
jest poczatkowo delegowane na inng osobe lub instytucje, ktéra nastepnie
wykonuje te czynnosé¢ z pomocg automatycznych modeli podejmowania de-
cyzji'? Systemy te s3 stosowane jako nazwa calego procesu podejmowania
decyzji, ktérego uczestnikiem - obok cztowieka - stajg si¢ algorytmy zapisane
w kodzie komputerowym, charakteryzujace si¢ réznym poziomem zaawan-
sowania i ztozonosci. Technologie Al sg tylko jednym z mozliwych narzedzi
wykorzystywanych do tworzenia automatycznych modeli podejmowania
decyzji. W niektérych wypadkach stosowane algorytmy sg bardzo proste i nie
korzystaja ze sztucznej inteligencji, wciaz jednak stanowig element spolecz-
no-technologicznego systemu zautomatyzowanego podejmowania decyz;ji’.

4 Definicja zostata skonstruowana przez Fundacje Algorithm Watch i udostepniona w:
Automating Society Report 2019, https://algorithmwatch.org/en/automating-society/ [dostep:
15.07.2020].

5 N.Mileszyk, B. Paszcza, A. Tarkowski, AlgoPolska. Zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w stuzbie spoteczeristwu, https://centrumcyfrowe.pl/algopolska-raport/#landing-page
[dostep: 11.07.2020].
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Natomiast zlozone i wieloznaczne pojecie sztucznej inteligencji proponuje
rozumie¢ jako technologie, ktéra moze, ale nie musi, by¢ wykorzystywana
W procesie zautomatyzowanego podejmowania decyzji. W $lad za definicja
Johna McCarthyego, przyjac¢ nalezy, ze jest to ,,inzynieria tworzenia inteligent-
nych maszyn’, czyli wyposazenia komputeréw w umiejetnos¢ dokonywania
czynnos$ci poznawczych (przetwarzania, przewidywania, rozpoznawania)®.

2. Stan badan nad automatyzacja w prawie

Najwieksze szanse, a zarazem najwigksze watpliwosci, dotycza wykorzystania
w sadach tzw. analityki predykcyjnej. Ogélna definicja pojecia opisuje je jako
»proces wydobywania informacji z istniejacych zbioréw danych w celu okreslenia
wzordw i przewidywania przyszlych zdarzen. W dzialalnosci biznesowe;j
modele i analizy predykcyjne s3 wykorzystywane do analizowania biezacych
i historycznych danych w celu prognozowania zachowan konsumentéw oraz
identyfikacji potencjalnych zagrozen i mozliwosci dla firmy™”.

Analize predykcyjna juz w chwili obecnej wykorzystujg kancelarie prawne,
gltéwnie w panstwach kultury common law. Systemy informatyczne biorag
pod uwage nie tylko stan faktyczny sprawy i ujawnione dowody, lecz takze
badaja lini¢ orzecznicza w sadzie danego okregu czy tez konkretnego sedziego.
Tytulem przykladu, na podstawie tak przeprowadzonej analizy prawnicy moga
doj$¢ do wniosku, Ze szanse na wygranie sprawy w sadzie w X s3 nie mniejsze
niz 70%, natomiast w sadzie Y spadaja do 55%. Natomiast w wypadku, gdy
bedzie orzekal sedzia Z, szanse na wygrang w sadzie Y wzrosng do 60%.

Gdyby analize predykcyjng przenie$¢ do sadu, sedzia rozpoznajacy sprawe
moglby uzyska¢, z pominig¢ciem dlugotrwalego i Zzmudnego procesu przegladu
orzecznictwa, dane wskazujace na sposob rozstrzygania w podobnych stanach
taktycznych. Z systemu teleinformatycznego moglby uzyskac informacije,
ze w badanym okresie zostalo wydanych w sprawie posiadania substancji
odurzajacych N wyrokoéw, z czego dla ilosci substancji w przedziale X-XX
gramow, w 60% orzeczen zastosowano kare ograniczenia wolnosci, 20% - kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — takze
w 20% wyrokow zapadlia decyzja o warunkowym umorzeniu postepowania.

6 [Sztuczna Inteligencja]. Stownik, https://www.sztucznainteligencja.org.pl/definicja/
sztuczna-inteligencja/ [dostep: 29.04.2021].

7 Analityka predykcyjna - sfownik pojec, https://algolytics.pl/analityka-predykcyjna-
slownik-pojec/ [dostep: 18.06.2021].
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Juz w roku 1963 r. Reed C. Lawlor przypuszczal, Ze pewnego dnia kom-
putery beda w stanie analizowac i przewidywac¢ wyniki orzeczen sadowych,
za$ wiarygodne przewidywanie dziatalno$ci sedziow zaleze¢ bedzie od nauko-
wego zrozumienia, w jaki sposob prawo i fakty wplywaja na odpowiednich
decydentow, tj. sedziow®.

Pierwsze badania nad przewidywaniem orzeczen sagdowych dotyczyly
spraw karnych i koncentrowaly si¢ w duzej mierze na analizie i przewidywaniu
decyzji sedziéw na podstawie tzw. informacji nietekstowych - brano pod
uwage przede wszystkim charakter i wage przestepstwa. Prowadzacy
badania w roku 1957 r. E Kort, stosujac metody ilosciowe, wykazywal, ze
po zidentyfikowaniu elementéw faktycznych, majacych wptyw na decyzje,
nalezy wyprowadzi¢ dla nich odpowiednie wartosci liczbowe, a nastgpnie za
pomoca odpowiedniej formuty, przewidzie¢ decyzje pozostalych przypadkéow
w okreslonym obszarze’. Proby dokonania analizy predykcyjnej podjeli takze
S. Nagel' (1963 r.), R. Keown'! (1980 r.), J.A. Segal'* (1984 r.), J. Popple"
(1996 r.), B.E. Lauderdale i T.S. Clark' (2012 r.).

8  R.C. Lawlor, What Computers Can Do: Analysis and Prediction of Judicial Decisions,
»American Bar Association Journal” 1963, nr 4, s. 337-344.

9 E Kort, Predicting Supreme Court Decisions Mathematically: A Quantitative Analysis
of the Right to Counsel Cases, ,, American Political Science Review” 2013, t. 51, nr 1,s. 1-12,
https://www.doi.org.pl/10.2307/1951767.

10 S, Nagel, Applying Correlation Analysis to Case Prediction, ,Texas Law Review” 1964,
t. 42, . 1006-1017.

11 R. Keown, Mathematical Models for Legal Prediction, ,Computer Law Journal”
1980, t. 2, nr 1, s. 829-862, https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1618&
context=jitpl&httpsredir=1&referer= [dostep: 1.05.2021].

12 J. Segal przeprowadzal analizy decyzji dotyczacych przeszukania i zatrzymania
rzeczy (konfiskaty). Jednym z celéw badan byto wykazanie, ze Sad Najwyzszy czg$ciej wydaje
przychylne decyzje na rzecz rzadu federalnego niz wobec stanéw. Ponadto model mial warto$¢
nie tylko predykcyjng, ale réwniez wyjasniajaca. Zob. J.A. Segal, Predicting Supreme Court
Cases Probabilistically: The Search and Seizure Cases, 1962-1981, ,, American Political Science
Review” 2014, t. 78, nr 4, s. 891-900, https://ww.doi.org/10.2307/1955796.

13 ]. Popple, A Pragmatic Legal Expert System. Applied Legal Philosophy Series,
Darthmouth 1996, s. 130.

14 Badacze wprowadzili nowe podejscie, ktdre wykorzystywato informacje o meryto-
rycznym podobienstwie miedzy sprawami, aby oszacowa¢ preferencje sedziow, ktére rdznig
sie na przestrzeni czasu oraz w zaleznosci od istotnych kwestii prawnych. Wykazali, ze model
pozwalajacy zmienia w czasie preferencje w zaleznosci od kwestii merytorycznych jest znacz-
nie lepszym predyktorem decyzji niz taki, ktéry pozwala zmieniaé preferencje tylko w czasie.
W konsekwencji istniejg znaczgce rdznice w tozsamo$ci mediany wymiaru sprawiedliwosci
w roznych obszarach prawa we wszystkich okresach wspdlczesnego sadu. Wyniki te sugeruja
potrzebe ponownego rozwazenia badan empirycznych i teoretycznych, ktdre opieraja sie na
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Dla zobrazowania efektywnosci analityki predykcyjnej w orzeczeniach
sadowych, przytoczy¢ nalezy najnowsze wyniki badan N. Aletrasa, V. Lamposa
iin., w zakresie przewidywania orzeczen sagdowych Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka's. Wskazani badacze zalozyli, ze opublikowane przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyroki moga by¢ wykorzystane do
analizy tekstowej dla prognoz ex ante wynikéw, przy zalozeniu, Ze istnieje
wystarczajagce podobienstwo tekstowe (literalne) miedzy niektérymi
fragmentami tekstu opublikowanych wyrokéw, a wnioskami ztozonymi do
ETPCz. Badacze, z uwagi na przystepna strukture wyroku Trybunatu, podzielili
go na cztery sekcje:

1) okolicznosci sprawy;

2) wtasciwe prawo krajowe;
3) prawo poréwnawcze;

4) rozstrzygnigcie.

Analizie tekstowej zostala osobno poddana kazda sekcja, co pozwolilo
badaczom na wniosek, ze predykcja jest najdokladniejsza w sekeji dotyczacej
stanu faktycznego sprawy (okolicznosci), co oznacza, ze sedziowie reaguja
przede wszystkim na fakty sprawy, a nie na argumenty prawne's.

Ponadto, system informatyczny, na podstawie wyrokow stwierdzajacych
naruszenie konkretnego artykulu Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnoséci'’, wyodrebnil stowa kluczowe dla naruszenia
artykutu i tych stow wyszukiwat w sktadanych do Trybunatu pismach. Tytulem
przykltadu, o prawdopodobienstwie naruszenia art. 3 konwencji (zakaz tortur)
mogtlo $wiadczy¢ uzycie stow takich jak: wigzienie, zatrzymany, wizyta, dostep,
jedzenie, zycie, wsparcie, odwiedzone, ustanowienie, standard, przeludnienie,
kontakt, policja, oficer, leczenie, policjant, chory, sita, dowdd, zle traktowanie,
aresztowanie, zarzut, komisariat policji, poddany, aresztowany, doprowadzony,
rzekomo, leczony, pobity, szkoda, ochrona, nieudane, roszczenie, polaczenie,

istnieniu jednej kluczowej mediany sprawiedliwosci. Zob. B.E. Lauderdale, T.S. Clark, The
Supreme Courts Many Median Justices, ,American Political Science Review” 2012, t. 106,
nr 4, s. 847-866, https://doi.org/10.1017/S0003055412000469.

15 N. Aletras, D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, V. Lampos, Predicting Judicial
Decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing Perspective,
»Peer] Computer Science” 2016, nr 2, s. 93-109, https://doi.org/10.7717/peerj-cs.93.

16 W pelnej treéci raportu, w oparciu o najdokladniejszy wynik predykcji w zakresie
okolicznosci faktycznych, badacze ostrozne opowiadaja si¢ za koncepcja realizmu prawniczego.

17" Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 r.,, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.
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region, skuteczne, uniewaznione, doznal, zawieszone, niesie, rekompensata,
pieni¢zne, Ukraina'®.

We wnioskach konicowych badacze odniesli si¢ do mozliwosci zastosowa-
nia analizy predykcyjnej jako narzedzia pomocniczego dla sedzidw, stuzacego
do szybkiej identyfikacji przypadkéw i wyodrebnienia wzorcéw korelujacych
z pewnymi wynikami. Wskazali takze, ze narzedzie moze by¢ réwniez przy-
datne w celu nadania priorytetu decyzyjnego skargom, w ktérych opisywane
naruszenie wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne.

Natomiast grupa polskich badaczy, cztonkéw Klubu Jagielloniskiego,
opublikowata w lipcu 2019 r. raport pt. ,,Algopolska”, w ktérym opisuje funk-
cjonalnosci sztucznej inteligencji na $wiecie'®, m.in. na rynku pracy, w opiece
medycznej, pomocy spolecznej, edukacji i kulturze.

Pochylajac si¢ jednak nad zastosowaniem sztucznej inteligencji w prawie,
badacze przypominaja, ze w Polsce od poczatku 2018 r. we wszystkich 374.
sadach powszechnych w calym kraju funkcjonuje System losowego przydzia-
tu spraw. To algorytm okresla, ktory sedzia otrzyma konkretng sprawe do
rozpatrzenia. Rozwigzanie mialo zapewni¢ bezstronnos¢ i transparentnosé
w przypisywaniu danej sprawy do konkretnego sedziego®. Natomiast w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, wdrazane sg tzw. systemy przedprocesowe;j
oceny ryzyka®'. System informatyczny, na podstawie danych osobowych podej-
rzanego, jego postawy i stosunku do popelnionego przestepstwa ocenia, jakie

18 Z kolei stowa, ktére $wiadczy¢ mialy o braku naruszenia art. 3 konwencji, to: zabijanie,
zycie, uwiezienie, zwolnienie, prezydent, administracja, skazany, termin, konstytucyjny,
federalny, odwolany, skazany, kontynuowany, rezim, odpowiedzialny, etc. Zob. Predicting
Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing
Perspective, ,,Peer] Computer Science” 2016, https://peerj.com/articles/cs-93/#table-3
[dostep: 11.07.2020].

19 N. Mileszyk, B. Paszcza, A. Tarkowski, AlgoPolska. Zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w stuzbie spoteczeristwu, https://centrumcyfrowe.pl/algopolska-raport/#landing-page
[dostep: 11.07.2020].

20 Kontrolaw SW w Toruniu wykazala, Ze system ten nie dziata poprawnie. Niektorzy
sedziowie sg przeciazeni pracg, inni nie sg wybierani przez dlugi czas. Nier6wno$¢ obcigzenia
poszczegolnych sedziéw byta wyraznie zauwazalna — niekt6rzy sedziowie otrzymywali nawet do
8 spraw wiecej niz inni. Fundacja ePanstwo wystgpita do Ministra Sprawiedliwoéci o uzyskanie
dostep do kodu zrédtowego systemu i w grudniu 2017 r. w trybie dostepu do informacji
publicznej. Minister odmowil udzielenia informacji wskazanej we wniosku, wskazujac, ze
algorytm to informacja techniczna niebedaca informacja publiczng w rozumieniu polskiego
prawa. Zob. tamze.

21 The Use of Pretrial ‘risk assessment’ Instruments: a Shared State of Civil Rights Concerns,
http://civilrightsdocs.info/pdf/criminal-justice/Pretrial-Risk-Assessment-Full.pdf [dostep:
29.04.2021].
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jest prawdopodobienstwo, czy w razie zastosowania srodkéw nieizolacyjnych
podejmie on prébe ucieczki. Tym samym, algorytm szuka odpowiedzi na py-
tanie, czy zasadne jest w przypadku konkretnego podejrzanego zastosowanie
$rodka izolacyjnego (tymczasowego aresztowania). Algorytm - podobnie
jak wcze$niej sedzia —sprawdza uprzednia karalno$¢ podejrzanego, state
miejsce zamieszkania i warunki do podjecia surowej kary*”. Podobnie dziala
system COMPAS?, ktory zostal stworzony w celu przewidywania ryzyka
popelnienia przez przestgpce innego przestepstwa. Jego algorytm uwzglednia
niektére odpowiedzi na kwestionariusz zawierajacy 137 pytann. COMPAS jest
wykorzystywany w niektorych stanach USA przez sedziéw do decydowania
o wymiarze kary**. Natomiast w Kanadzie systemy informatyczne wykorzysty-
wane s3 do rekomendowania warunkéw osadzenia wigzniéw, w tym wyboru
wspoltwiezniow™.

Pomimo wielu plaszczyzn, na ktorych stosowanie sztucznej inteligencji
(czy tez zautomatyzowanego systemu podejmowania decyzji) jest mozliwe,
nalezy zaznaczy¢, ze efekty dzialania systemu informatycznego beda takiej
jakosci jak dane wejsciowe. Jesli w bazie orzecznictwa, bedacej podstawa
dla dziatania algorytmu, znajda si¢ orzeczenia dotkniete, np. zarzutami
formalnymi, ale nie zostaly wzruszone - to system powieli bledy. Czy
w zwigzku z tym nalezy szczegdtowo bada¢ dane, ktore stang si¢ baza dla
dziatania systemu informatycznego, czy raczej przyjac, ze decyzje i orzeczenia
sadowe, niewzruszone i prawomocne, powinny znalez¢ si¢ w bazie jako jeden
z wzordéw dalszego orzekania? Ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢ trzeba,
ze selekcja orzeczen na lepsze i gorsze nie jest mozliwa. Jedli system ma by¢
obiektywny, musi korzystac z jak najpelniejszej bazy orzecznictwa. Weryfikacja
danych wygenerowanych przez automat jest jednak konieczna. Wydaje sie, ze
na tym etapie procesu automatyzacji powinien stang¢ cztowiek.

22 W algorytmach tego typu zawsze zachodzi obawa, ze system niejako powieli
wczesniejsze uprzedzenia i bledy. Innymi stowy, wskazuje sie, ze algorytmy te sg tak
inteligentne, jak ich dane wyj$ciowe. Jesli dane beda nacechowane pewnymi uprzedzeniami
spolecznymi (np. dotyczacych koloru skory, narodowosci), to system takze je zastosuje.

23 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions.

24 E. Loomis, jeden ze skazanych, ktérych wyrok zostal wydany w oparciu réwniez
0 COMPAS, probowal podwazy¢ legalno$¢ tej procedury. Sad Najwyzszy Stanu Wisconsin
oddalit jednak apelacje, twierdzac, ze wyrok bylby taki sam, gdyby decyzja nie zostata wydana
przez system informatyczny.

25 Wryrok Sadu Najwyzszego Kanady z 13 czerwca 2018 r. w sprawie Ewert v. Canada,
2018 SCC 30, ,,Supreme Court Reports” 2018, nr 2, poz. 165.
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3. Przebieg badan

Na gruncie juz poczynionych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie
procesu automatyzacji w organach administracji publicznej czy w sadach jest
szansa dla zrealizowania postulatéw odcigzenia sedziéw i organéw decyzyjnych,
a co za tym idzie — przyspieszenia postepowan. Nie nalezy jednak zapominac,
ze cho¢ rozpoznawanie spraw w terminach rozsadnych jest jednym z celéw
postepowan, to jednak nie jedynym i nie nadrzednym. Z tego wzgledu, system
zautomatyzowanego podejmowania decyzji musi by¢ tak skonstruowany, aby
zostal przez spoleczenstwo zaakceptowany i jednoczesnie budzil zaufanie.

Wydaje sie, Ze ramy prawne systemow informatycznych podejmujacych
decyzje w sposdb zautomatyzowany w pierwszej kolejnosci muszg umiejsca-
wia¢ cztowieka w calym procesie automatyzacji. Jak juz bylo wykazywane
wezesniej, dyskusja nad sztuczng inteligencja wciaz oscyluje wokot mozliwosci
technicznych systemoéw, ich bledéw i ograniczen. Tymczasem, wydaje sig, Ze
to cztowiekowi nalezy przyzna¢ odpowiednie kompetencje — by¢ moze we-
ryfikujace — a nawet nadzorujace caly proces automatyzacji.

Brak konkretnych rozwigzan regulujacych dziatanie systemu automa-
tyzujacego podejmowanie decyzji w postepowaniach administracyjnych czy
sadowych powoduje, Ze po stronie obywateli nie zaistnieje zaufanie do dalszej
informatyzacji prawa.

W tym kontekscie postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1) wjakich sprawach dalsza informatyzacja prawa jest akceptowana?;

2) czyijakie konkretnie zabezpieczenia i rozwigzania prawne nalezy wpro-
wadzi¢ w zwigzku z automatyzacjg procesu decyzyjnego w organach
administracji publicznej i sgdownictwie?;

3) czy zaproponowane rozwigzania spowodujg wzrost zaufania spoleczenstwa
do automatyzacji/sztucznej inteligencji?

Celem postawionych pytan jest przede wszystkim poznanie opinii
ekspertow odnosnie do zagadnienia automatyzacji decyzji w prawie.

W badaniach zastosowano analize tresci dokumentéw oraz ankiete.
W obu przypadkach przeprowadzono pilotaz, ktérego celem bylo z jednej
strony, uscislenie wiedzy o srodowisku, w ktérym przeprowadzane jest badanie,
z drugiej, sprawdzenie przydatnosci technik i narzedzi badawczych, ktdre
byly wykorzystane w badaniach. W zakresie badania dokumentéw oraz
ankiety w szczegoélnosci istotna byla ocena wartodci kwestionariusza jako
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narzedzia do otrzymania poszukiwanych informacji*. Pilotaz mial na celu
weryfikacje poprawnosci formulowanych pytan oraz zgodnosci pomiedzy
zakresem przedmiotowym pytan a zakresem tresciowym dokumentéw. Polegal
na sprawdzeniu, czy kwestionariusz ankiety do badania tresci dokumentéw
uwzglednia wszystkie istotne problemy i czy szczegétowos¢ pytan jest
adekwatna do celéw badania.

Podobny cel miato przeprowadzenie pilotazowego badania ankietowego.
W tym przypadku zwrécono przede wszystkim uwage na to, czy pytania zawar-
te w kwestionariuszu maja poprawna forme i czy s zrozumiale dla adresatow,
a takze czy sekwencja nastgpowania po sobie pytan jest poprawna®. Badanie
to mialo réwniez na celu weryfikacje trafnosci doboru probleméw bedacych
przedmiotem badania, wykonanego na podstawie wczesniej przeprowadzone;j
analizy raportéw i sprawozdan dotyczacych badanego zagadnienia. W kwe-
stionariuszach zawarto pytania o znacznym stopniu szczegélowosci. Dzieki
temu mozliwa byla analiza problemoéw szczegétowych na etapie interpretacji
wynikéw z zastosowaniem analizy jako$ciowej. Jednoczes$nie, dzieki agre-
gacji danych nie utracono mozliwosci poprawnej metodologicznie analizy
ilosciowe;j.

Istotnym Zrédlem danych byly dokumenty w postaci raportéw,
sprawozdan oraz wynikéw dotychczas przeprowadzonych badan jakosciowych
(m.in. wywiadoéw eksperckich). Ich analiza pozwolita na ustalenie aktualnego
stanu badan, a jednocze$nie umozliwita zweryfikowanie najwigkszych
wyzwan i probleméw dotyczacych automatyzacji w prawie. Analiza tresci
dokumentéw, takich jak raporty i sprawozdania dotyczace dzialania systemow
automatyzujacych wykorzystywanych w Europie i na §wiecie, np. COMPAS?

26 K. Lutynska, Pilotaz poglebiony. Koncepcja, realizacja i analiza materiatéw
pilotazowych, [w:] Z. Gostkowski, J. Lutynski (red.), Analiza i préby technik badawczych
w socjologii. Studia pilotazowe i analizy weryfikacyjne, t. V, Warszawa 1975, s. 26-27.

27 G. Babinski, Pytania kwestionariuszowe. Podstawowe podzialy i typologie, [w:]
J. Wasilewski (red.), Wybrane zagadnienia metodologiczno-teoretyczne bada# socjologicznych,
Krakéw 1984, s. 71-72.

28  System przewidujacy, w jakim stopniu prawdopodobne jest popelnienie kolejnego
przestepstwa przez raz sprawce. Uwzglednia rodzaj, charakter i stopieni spotecznej szkodliwosci
czynu, ale takze postawe sprawcy i jego uwarunkowania srodowiskowe. Pelny raport: J.L. Skeem,
J.E. Louden, Assessment of Evidence on the Quality of the Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), Davis 2007, https://ucicorrections.seweb.
uci.edu/files/2013/06/CDCR-Skeem-EnoLouden-COMPASeval-SECONDREVISION-final-
Dec-28-07.pdf [dostep: 15.07.2020] oraz T. Brennan, B. Dieterich, M. Breitenbach, B. Mattson,
A Response to “Assessment of Evidence on the Quality of the Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS)”, Traverse City 2009, http://www.northpointeinc.
com/files/whitepapers/Response_to_Skeem_Louden_Final 071509.pdf [dostep: 15.07.2020].
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(Stany Zjednoczone Ameryki, 2007), Predictive Policing P4* (Stuttgart,
2015-2016), PredPol* (Los Angeles, 2016), pozwolily na wyodrebnienie
stabych punktéw i niescistosci w dzialaniu zautomatyzowanych systemow.

Analiza raportéw z dzialania najszerzej uzywanych systemdéw informa-
tycznych wykorzystujacych sztuczng inteligencje w analizie predykcyjnej
pozwolita na ujawnienie licznych kwestii, ktére nalezy obja¢ stosownymi
regulacjami ochronnymi. W$rdd nich istotna jest problematyka zwigzana
z bezpieczenstwem danych wykorzystywanych do analizy i zapewnienie
ochrony prywatnosci oséb, ktorych dane bedg przetwarzane. Szczegdtowych
regulacji wymagaja kwestie dotyczace sposobu ich pozyskiwania, przechowy-
wania, przetwarzania i udostgpniania, np. organom $ciggania. Regulacje musza
zapewni¢ ochrong praw podstawowych, dlatego tez nalezy skupic si¢ nie tylko
na sposobie wykorzystywania danych, lecz takze na ustaleniu niezbednego
zakresu, w jakim w ogdle powinny by¢ one gromadzone.

Zwazywszy na wyniki analizy sprawozdan z dzialania programéw
wykorzystywanych przez policje do prognozowania popelnienia przestepstwa,
szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na postulat podjecia srodkéw stuzacych
przeciwdzialaniu dyskryminacji. Problem ten jest szczegélnie widoczny
w dzialaniu programéw typu COMPAS. Jak juz wcze$niej zauwazono, rezultaty
dzialania systemoéw opartych na sztucznej inteligencji sa $cile powigzane
z danymi wej$ciowymi. Istnieje ryzyko powielania przez system zjawiska

29 Projekt dotyczyt analizy predykcyjnej w zakresie przeciwdzialania wlamaniom
w Badenii (Niemcy). Jego celem byto zaobserwowanie, ze w pewnych okolicznos$ciach wtamania
mogg skutkowa¢ kolejnymi przestepstwami w krétkim czasie i przestrzeni. Przestepstwom
nastepczym ,,bliskie powtdrzenia’, przewidywanym z pewnym prawdopodobienstwem
dla obszaru alarmowego, nalezy nastepnie zapobiegaé poprzez ukierunkowane uzycie sit
policyjnych, a tym samym liczba wlaman zmniejsza si¢. Pelny raport: Predictive Policing.
Evaluation des baden-wiirttembergischen Pilotprojekts P4, https://csl. mpg.de/de/forschung/
projekte/predictive-policing/ [dostep: 15.07.2020].

30 PredPol do dziatania algorytméw wykorzystuje trzy podstawowe informacje: miejsce
dokonania przestepstwa w przesztoéci, dokladny czas jego popelnienia oraz jego typ. Nastepnie
wykorzystujac dane oparte o behawiorystyke, determinuje czy w danym miejscu moze doj$¢
do ponownego ztamania prawa. Program uwzglednia réwniez wszelkie informacje dodatkowe,
jak cho¢by raporty policyjne dotyczace konkretnych rejondéw, zageszczenie ludnosci, typy
lokali ustugowych oraz planowane wydarzenia. Jak podkreslajg tworcy programu, na potrzeby
algorytmu nie sg zbierane dane personalne, a jedynie bezosobowe informacje o zdarzeniach.
System dziala m.in. w Modesto w Kalifornii, gdzie odnotowano spadek liczby wlaman
domowych o 20%, kradzieze handlowe zmniejszyly si¢ o 13%, kradzieze pojazdéw spadly
0 12%, a rabunki o 11%, podczas gdy ich personel patrolowy i budzet zostaly znacznie
zmniejszone. Zob. E.Rey, Predictive Policing with Continued Results, https://www.predpol.
com/predictive-policing-results/ [dostep: 15.07.2020].



AUTOMATYZACJA DECYZJI W PRAWIE - POLA I GRANICE STOSOWANIA 147

dyskryminacji ze wzgledu na ras¢, narodowos¢, uwarunkowania srodowiskowe
czlowieka etc.

Poza przedstawionymi powyzej problemami, wyloniono jeszcze wiele
innych kwestii, ktére nalezaloby poddac szerszemu dyskursowi, jednakze
ramy tego opracowania nie pozwalaja na dokonanie kompleksowej oceny
wszystkich trudnosci zwigzanych z zastosowaniem automatyzacji w prawie.
Z uwagi na powyzsze, w dalszej czesci opracowania skupiono si¢ na kluczowej
kwestii zwigzanej z automatyzacja, tj. na umiejscowieniu czlowieka w caltym
procesie, tak by jego kompetencje pozwalaly na skuteczny nadzér nad pro-
cesem automatyzacji, a w konsekwencji — przeciwdzialanie potencjalnym
bledom systemu, weryfikowanie jego dzialania czy tez niejako naprawianie
bledéw. Ukierunkowujac dalsze badania na kwestie weryfikacji i nadzoru nad
systemem informatycznym, oparto si¢ na ustaleniu, Ze odpowiednie normy
prawne zabezpieczajace prawo jednostki do weryfikacji zautomatyzowane;j
decyzji wplywaja na wzrost zaufania spofeczenstwa do informatyzacji pra-
wa. Na tym etapie badan podjgto probe skonkretyzowania rozwigzan, ktore
moglyby poglebi¢ zaufanie spoleczenstwa do sztucznej inteligencji. W tym
celu zaproponowano modelowe regulacje, ktére stawialyby czltowieka jako
podmiot ostatecznie weryfikujacy zautomatyzowane decyzje. Zaproponowano
dwa rozwigzania:

1) zautomatyzowane decyzje (orzeczenia) mialyby by¢ projektami zatwier-
dzanymi kazdorazowo przez czlowieka;

2) zautomatyzowane decyzje (orzeczenia) bytyby wigzace dla adresata bez
zatwierdzenia przez czlowieka, ale wniesienie sprzeciwu od zautoma-
tyzowanej decyzji eliminowaloby zautomatyzowana decyzj¢ z obrotu
i powodowaloby skierowanie sprawy do rozpoznania z pominieciem
procesOw automatyzacji.

Ponadto zaproponowano rozwigzanie dajgce jednostce prawo (a nie obo-
wigzek) oddania sprawy do rozpoznania w sposéb zautomatyzowany (decyzje /
orzeczenia sgdowe mialyby by¢ wydawane tylko na wyrazne zadanie strony).

Przeprowadzone badanie ankietowe mialo na celu weryfikacje i uzupet-
nienie materialu badawczego uzyskanego na podstawie analizy tresci raportow
i sprawozdan. Zatem spelnialo ono zaréwno funkcje eksploracyjna, jak i we-
ryfikacyjng w stosunku do wynikéw uzyskanych podczas wczesniejszych
etapow badan. W ankiecie respondenci zostali zapytani o to, w jakich spra-
wach automatyzowane procesy decyzyjne bylyby przez nich akceptowalne.
W kwestionariuszu znalazly si¢ zar6wno pytania o sprawy administracyjne,
jak i sprawy, gdzie wlasciwe do rozpoznania sg sady powszechne.
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Badania przeprowadzono we Wroclawiu, w okresie 1 czerwca 2020 r.
- 14 lipca 2020 r. wérdéd grupy prawnikéw w liczbach: 57 oséb pracujacych
w organach administracji samorzadowej (posiadajacych kompetencje do
wydawania decyzji administracyjnych) oraz radcéw, adwokatow, sedzidw
i prokuratoréw (w tym aplikantéw) w liczbie 64. Kwestionariusz ankiety,
w formie elektronicznej, skierowano do 0séb bezposrednio zaangazowanych
w stosowanie prawa. Uznano, ze z uwagi na bezposredni kontakt tych oséb
z praktyka prawniczg, wyniki beda kluczowe dla uzyskania wiarygodnych
informacji. Wszelkie wnioski, z uwagi na celowy dobér grupy badanej,
interpretowa¢ nalezy z zastrzezeniem, ze odnoszg si¢ do tej wlasnie waskiej
grupy. Autorka, chcac zagwarantowac respondentom pelng anonimowos¢, nie
pytala o staz pracy czy ple¢ sedziéw i pracownikéw administracji. Ankieta
skladala si¢ z pytan zamknietych i zostala podzielona na dwie czesci.

Badajac odpowiedzi pracownikéw administracji samorzadowej, wskazaé
nalezy, ze wigkszo$¢ z nich opowiada si¢ za automatyzacja w sprawach
administracyjnych o prostym stanie faktycznym, takich jak przyznawanie
$wiadczen czy nakladanie optat — ponad 40,4% odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” oraz doktadnie tyle samo ,,raczej tak”. Podobnie odpowiedzieli respondenci
z drugiej grupy, obejmujacej przedstawicieli korporacji prawniczych, sedziéw
oraz prokuratoréw (por. wykres 1).

Natomiast pracownicy administracji zapytani o sprawy sadowe (cho¢
nadal o dosy¢ nieskomplikowanej naturze) wyrazili juz mniejsze poparcie
dla automatyzacji niz w sprawach administracyjnych. Najwiecej oséb (18)
odpowiedziato ,raczej tak’, 12 — ,trudno powiedzie¢”. Z kolei sedziowie
oraz prawnicy korporacyjni byli zdecydowanie bardziej sceptyczni wobec
zautomatyzowanych decyzji w sprawach cywilnych - ,raczej nie” oraz
»zdecydowanie nie” odpowiedzialo tacznie 37,4% (por. wykres 2).



AUTOMATYZACJA DECYZJI W PRAWIE - POLA I GRANICE STOSOWANIA 149

Wykres 1. Poréwnanie odpowiedzi dwdch grup respondentéw na pytanie
nr 1: Czy zautomatyzowane decyzje powinny by¢ wydawane przez organy
administracji publicznej w sprawach o prostym stanie faktycznym? (w %)
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Wykres 2. Poréwnanie odpowiedzi dwodch grup badanych na pytanie nr 2:
Czy zautomatyzowane decyzje powinny by¢ wydawane przez sady w sprawach
o zaplate, o zachowek, a takze mogacych zakonczy¢ si¢ w drodze ugody
sadowej? (w %)
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Natomiast w przypadku spraw rodzinnych najwiecej 0séb z grupy pracow-
nikéw administracji zdecydowanie opowiedzialo si¢ przeciwko automatyzacji
(»zdecydowanie nie - 42,0% oraz ,,raczej nie” — 26,3%). Podobnie odpowia-
dali sedziowie i prawnicy korporacyjni. Przychylnych odpowiedzi w kwestii
automatyzacji w sprawach rodzinnych w grupie przedstawicieli zawodow
prawniczych bylo 14 (por. wykres 3).

Wykres 3. Poréwnanie odpowiedzi dwdch badanych grup na pytanie nr 3: Czy
zautomatyzowane decyzje powinny by¢ wydawane w sprawach rodzinnych
(takich jak rozwdd, alimenty)? (w %)
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Zapytani o akceptacje¢ dla zautomatyzowanych decyzji w sprawach
karnych, respondenci z grupy pierwszej, podobnie jak w przypadku spraw
rodzinnych, pozostawali sceptyczni - blisko 70% udzielilo odpowiedzi ,,zde-
cydowanie nie” oraz ,raczej nie”. Podobnie odpowiadali respondenci z drugiej
grupy — wiekszos¢ ,zdecydowanie nie” oraz ,raczej nie” (por. wykres 4).

Zapytani w dalszej kolejnosci o akceptacje automatycznej decyzji, gdy
strona tego zada, nawet w postepowaniu karnym, pracownicy administracji
wyrazili akceptacje dla takiego rozwigzania: ,,raczej tak” - 38,7%, ,,zdecydo-
wanie tak” — 17,5% (por. wykres 5).
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Wykres 4. Poréwnanie odpowiedzi dwoch badanych grupy na pytanie nr 4:
Czy zautomatyzowane decyzje powinny by¢ wydawane w sprawach karnych?
(w %)

50,0
45,3

45,0 —
40,4

40,0
35,0
30,0 28,1
25,0
20,3
20,0 17,2
15,0 14,0

10,0
4,7

10,9
7,0 7,0
35
Y mm < [
0,0 - L ‘:I

Zdecydowanie Raczej tak Zdecydowanie Raczej nie Trudno Brak danych
tak nie powiedziec¢

@ Odpowiedzi badanej grupy pracownikdéw administracji

O Odpowiedzi badanej grupy oséb wykonujacych zawody prawnicze

Wykres 5. Por6wnanie odpowiedzi badanych grup na pytanie nr 5: Czy zau-
tomatyzowane decyzje nie powinny by¢ wydawane w sprawach karnych,
z wyjatkiem gdy strona tego zada, np. w obliczeniu wymiaru kary przy do-
browolnym poddaniu si¢ karze? (w %)

45,0
40,0 38,7
35,0
31,2
30,0 ]
25,0
20,3
20,0 17,5 ] 17,5
14,1
15,0 12,312,5 12,5
9,4

10,0 7,0 7,0

0,0

Zdecydowanie Raczej tak Zdecydowanie Raczej nie Trudno Brak danych
tak nie powiedzieé

@ Odpowiedzi badanej grupy pracownikdéw administracji

O Odpowiedzi badanej grupy oséb wykonujacych zawody prawnicze
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Podobng przychylnos¢ dla takiego rozwigzania zadeklarowali respondenci
z drugiej grupy - odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz ,,raczej nie” udzielito
blisko 52% (por. wykres 5).

W drugiej czesci ankiety respondentom zadano pytania o akceptacje
dla konkretnych regulacji prawnych, ktére moglyby zosta¢ przyjete dla
zagwarantowania praw adresatow zautomatyzowanych decyzji. W pytaniu
nr 6 zapytano o to, czy nalezy uzalezni¢ wydawanie decyzji w sposob
zautomatyzowany od zgody (zadania) strony, ktérej decyzja ma dotyczy¢.
W tym wypadku pracownicy administracji najcz¢sciej odpowiadali ,,raczej tak”
(35,2%) oraz ,,zdecydowanie tak” (26,3%). Jeszcze wieksza aprobate zyskalo
takie rozwigzanie ze strony sedzidéw i prawnikéw korporacyjnych - lacznie
prawie 60% (por. wykres 6).

Wykres 6. Por6wnanie odpowiedzi badanych grup pracownikéw administracji
na pytanie nr 6: Czy zautomatyzowane decyzje (orzeczenia sgdowe) powinny
by¢ wydawane tylko na wyrazne zadanie stron? (w %)

40,0
35,2
35,0 31,3
30,0 26’328’1 ]
25,0 ]
20,0
14,0

15,0 10,9 10,5 o4 12,5
10,0 7,0 7.8 - 7,0

0,0

Zdecydowanie  Raczejtak Zdecydowanie  Raczej nie Trudno Brak danych
tak nie powiedzieé

@ Odpowiedzi badanej grupy pracownikéw administracji

O Odpowiedzi badanej grupy oséb wykonujgcych zawody prawnicze

Z kolei na pytanie dotyczace zatwierdzenia zautomatyzowanej decyzji
przez czlowieka blisko 80% pracownikéw administracji wyrazilo akceptacje.
Podobnie wéréd sedziéw i prawnikéw korporacyjnych - zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych opowiedziala si¢ za tym rozwigzaniem (por. wykres 7).
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Wykres 7. Poréwnanie odpowiedzi badanej grupy pracownikéw administracji
na pytanie nr 7: Czy zautomatyzowana decyzja (orzeczenie sadowe) powinny
wymagac zatwierdzenia przez organ decyzyjny (cztowieka)? (w %)

55,0 515
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45,0 43,9
40,0
35,0 33,3
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25,0 21,9
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Zdecydowanie Raczej tak Zdecydowanie Raczej nie Trudno Brak danych
tak nie powiedzieé

@ Odpowiedzi badanej grupy pracownikéw administracji

O Odpowiedzi badanej grupy oséb wykonujacych zawody prawnicze

Ostatnim pytaniem o model regulacji prawnej de lege ferenda bylo pyta-
nie, w ktdrym zaproponowano respondentom, Ze zautomatyzowana decyzja
(orzeczenie sgdowe) nie musi by¢ kazdorazowo zatwierdzana przez czlowieka,
jednak stronie powinien przystugiwac srodek odwotawczy (zazalenie, sprze-
ciw), ktéry eliminowalby rozstrzygniecie z obrotu i kierowalby sprawe do
dalszego rozpoznania z pomini¢ciem proceséw automatyzacji.

W odpowiedziach na to pytanie najwieksze rozbieznosci stanowisk byty
w odpowiedziach pracownikéw administracji - 14 0s6b odpowiedzialo ,,zde-
cydowanie tak” i rownoczesnie az 13 - ,raczej nie”. Zdecydowanie mniej
rozbieznosci byto w odpowiedziach sedzidéw i prawnikéw korporacyjnych
— aprobata dotyczyta 46,8% odpowiedzi, brak aprobaty wyrazito niemal 24%
badanych (por. wykres 8).

Dwa ostatnie pytania w ankiecie dotyczyty korzysci, ktére mogtyby wy-
nikng¢ z automatyzacji decyzji w organach administracji czy sadownictwie.
Ponad polowa respondentéw zgadzala si¢ z twierdzeniem, zZe wprowadzenie
systemow informatycznych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji przyczy-
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niloby si¢ do przyspieszenia postepowan administracyjnych czy sadowych
(pytanie nr 9). Analizujac odpowiedzi uczestnikéw badania z drugiej grupy,
zauwazy¢ mozna wiecej sceptycyzmu odnosnie przyspieszenia postgpowania
(por. wykres 9).

Wykres 8. Poréwnanie odpowiedzi badanych grup na pytanie nr 8: Czy popie-
rasz model regulacji w ktérym zautomatyzowana decyzja (orzeczenie sgdowe)
nie musiataby kazdorazowo by¢ zatwierdzana przez cztowieka, przy czym stro-
nie powinien jednak przystugiwac¢ srodek odwolawczy (zazalenie, sprzeciw),
ktéry eliminowalby rozstrzygniecie z obrotu i kierowalby sprawe do dalszego
rozpoznania z pomini¢ciem proceséw automatyzacji? (w %)

30,0

24,5

25,0 23,4 23,4 928

20,0 19,3

15,815,6

15,0 14,1 — 14,1

10,0 8,8 8,8

5,0

0,0
Zdecydowanie Raczej tak Zdecydowanie Raczej nie Trudno Brak danych
tak nie powiedzieé

@ Odpowiedzi badanej grupy pracownikéw administracji

O Odpowiedzi badanej grupy oséb wykonujacych zawody prawnicze

Odpowiedzi pracownikéw administracji na pytanie dotyczace poprawy
jakos$ci orzecznictwa nie byty tak zgodne jak w pytaniu poprzednim - az
36,8% respondentow wybralo opcje ,,trudno powiedzie¢”. Podobnie, wsréd
badanych z drugiej grupy widoczna jest polaryzacja stanowisk w zakresie
aprobaty takiego rozwigzania (por. wykres 10).
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Wykres 9. Poréwnanie odpowiedzi badanych grup na pytanie nr 9: Czy au-
tomatyzacja procesu decyzyjnego w administracji / sadzie przyspieszylaby
postepowanie? (w %)
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@ Odpowiedzi badanej grupy pracownikéw administracji

O Odpowiedzi badanej grupy oséb wykonujacych zawody prawnicze

Wykres 10. Poréwnanie odpowiedzi badanych grup na pytanie nr 10: Czy
automatyzacja decyzji (orzeczen sagdowych) wplynetaby korzystnie na jako$¢
rozstrzygnie¢ (np. poprzez ujednolicenie orzecznictwa)? (w %)
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4. Konkluzje

Nalezy podkresli¢, ze metody i techniki, wykorzystane do przeprowadzenia
badan, pozwolily na wnikliwg, a jednoczes$nie wieloaspektowa analize
problematyki objetej badaniami. Jest to zwigzane z przyjetym zalozeniem,
ze nalezy nie tylko uzyskiwac dane, lecz takze je weryfikowacd. Sprzyjala
temu komplementarno$¢ metod, wykorzystanych w badaniach, ktéra miata
charakter nie tylko metodologiczny, ale takze tresciowy. Dzigki skojarzeniu
metod i technik wydobyto dane dotyczace wybranych probleméw, niemozliwe
do uzyskania w drodze badan niereaktywnych (badan tresci). Mozliwos¢
taka dalo przede wszystkim badanie ankietowe. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze przeprowadzone badania pozwolily dotrze¢ do nieobjetych dotychczas
dzialalnoscig badawcza danych odnoszacych sie do nieistniejacych jeszcze
uregulowan prawnych zwigzanych ze stosowaniem automatyzowanych
systemow decyzyjnych w organach administracji publicznej i sadach.

Analiza odpowiedzi na pytania pierwszej czesci ankiety pozwolita na
wyprowadzenie wniosku, Ze zastosowanie automatycznych proceséw decy-
zyjnych nie jest akceptowalne w sprawach, gdzie wplyw na tres¢ orzeczenia
maja zasady wspolzycia spolecznego, powszechne poczucie sprawiedliwosci,
dobra wola etc. Z uwagi na powyzsze, nie ma akceptacji dla automatyzmu
w sprawach rodzinnych, gdzie intuicja i zasady doswiadczenia zZyciowego od-
grywaja szczegdlna role. Takze w sprawach karnych, gdzie analiza postawy czy
motywow dzialania sprawcy musi opierac si¢ zaréwno na pojeciach prawnych,
jak i na uwarunkowaniach psychologicznych czy srodowiskowych, aprobata
dla zautomatyzowanych decyzji byla znacznie mniejsza niz w przypadku spraw
o prostym stanie faktycznym. Z tej czgsci ankiety jednoznacznie wynika, ze
pierwsze proby wprowadzania zautomatyzowanych systemow decyzyjnych
powinny mie¢ miejsce gtéwnie w sprawach administracyjnych czy cywilnych,
ale o stosunkowo prostym stanie faktycznym, gdzie podstawg rozstrzygniecia
beda gldwnie operacje matematyczne, np. sprawy o zachowek.

Natomiast analiza drugiej czgsci ankiety odnosi si¢ do poparcia dla
zaproponowanych respondentom modeli regulacji prawnych, ktére miatyby
zabezpieczy¢ ich prawa podstawowe, takie jak prawo do sadu czy prawo do
prywatnosci. Z badan wynika, ze na akceptacje respondentdéw zastugiwat
model wydawania zautomatyzowanej decyzji tylko na zadanie strony, co
innymi stowy, nastepowaloby niejako wskutek dobrowolnej zgody na taki
sposob podejmowania decyzji.
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Kolejna propozycja regulacji dotyczy roli czlowieka w nadzorze nad
zautomatyzowanym procesem podejmowania decyzji — zatwierdzenia jej przez
czlowieka. Propozycja ta rowniez spotkala si¢ z aprobatg respondentéw, co
$wiadczy, z jednej strony o przychylnosci dla zautomatyzowanych decyzji pod
kontrolg cztowieka, natomiast z drugiej — podaje w watpliwo$¢ sens wydawania
takich decyzji - skoro czlowiek musi odtworzy¢ proces myslowy maszyny
i w konsekwencji samodzielnie podejmowac decyzje. W takich uktadzie,
maszyna jedynie sugerowalaby tre$¢ rozstrzygniecia. Rozwigzaniem w tej
sytuacji byloby, réwnoczesnie z podaniem przez maszyne wyniku operacji,
takze sposobu, w jaki maszyna doszta do ostatecznych wnioskow, czyli procesu
myslowego przez nig przeprowadzonego. Nalezy jednak zwroci¢ w tym miejscu
uwage na problemy wynikajace z udostepnienia przez twércéw programow
takich danych - z uwagi na fakt, Ze stanowia one pewien unikalny kod — moga
by¢ przeciez objete prawami autorskimi.

Zdecydowanie bardziej korzystnym z punktu widzenia ekonomiki
procesowej bytoby, gdyby zautomatyzowana decyzja nie wymagata kazdorazowo
weryfikacji przez czlowieka. Zagwarantowac nalezaloby wtedy prawo strony
do wniesienia $rodka odwotawczego, ktdrego juz samo skuteczne wniesienie
(bez wzgledu na zasadnos¢), eliminowatoby decyzje z obrotu i kierowaloby
sprawe do dalszego rozpoznania, juz z pominigciem proceséw automatyzacji.
Takie rozwigzanie takze zyskato poparcie duzej czesci respondentow.

Nie budzi watpliwosci zalozenie, Ze dalsza automatyzacja prawa znacznie
przyspieszyltaby postepowanie. Jednak w kwestii poprawy jakosci orzecznictwa
nie ma zgody respondentéw. Zdecydowana cz¢s$¢ z nich nie jest przekonana,
ze wskutek wydawania decyzji w sposob zautomatyzowany - linia orzecznicza
bytaby bardziej jednolita i charakteryzowalaby si¢ wigkszym obiektywizmem.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone badania potwierdzaja hipoteze, ze proces automatyzacji
w prawie jest mozliwy i akceptowalny, cho¢ nie we wszystkich sprawach ad-
ministracyjnych czy sadowych. Analiza ankiety pozwolila takze na wysuniecie
wstepnych wnioskdw w zakresie regulacji prawnych, ktére, zabezpieczajac
odpowiednio prawa i interesy stron takich decyzji, zwigkszylyby zaufanie
spoleczenstwa do dalszej informatyzacji w prawie.

Reasumujac, wyniki badan, stawiajacych cztowieka w nadrzednej roli
W procesie automatyzacji, okazaly sie nie tylko potrzebne, ale i satysfakcjonujace.
Niewatpliwie, poczynione badania stanowia zaledwie zalazek kolejnych,
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wnikliwych i szczegotowych analiz. Swiadcza jednak o potwierdzeniu kluczowej
hipotezy, ze to od umiejscowienia czlowieka w systemie automatyzacji prawa
bedzie zalezat jej dalszy rozwdj.
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