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1. Uwagi wstepne!

W 2006 roku UNCITRAL (United Nations Commission on International
Trade Law — Komisja Migdzynarodowego Prawa Handlowego Narodéw Zjed-
noczonych) zmienita i unowoczesnita Ustawe Modelowa (UNCITRAL Model
Law) o migdzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 roku. Pomimo ze Usta-
wa Modelowa — stanowigc alternatywe dla konwencji migdzynarodowej — nie
prowadzi do skutku ujednolicenia prawa (a wiec stworzenia norm wspdlnych,
o identycznej tresci dla poszczegdlnych panstw)?, to stanowi ona zrédlo prawa,
na ktérym w szerokim zakresie opieraja si¢ systemy prawne w réznych jurys-
dykcjach. Jest ona jednocze$nie aktem o olbrzymim znaczeniu dla formowania

' Niniejsze opracowanie stanowi tre$¢ referatu przygotowanego na konferen-

cje naukows ,, Arbitraz krajowy na tle standardéw miedzynarodowych”, zorganizowana
w dniu 22 listopada 2012 roku przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej oraz Sad Polubowny (Arbitrazowy)
przy Zwiazku Bankéw Polskich. Ze wzgledu na ograniczone ramy referatu, niemozliwe
bylo dokonanie pelnej analizy wszystkich sygnalizowanych w niniejszym opracowa-
niu zagadnien — silg rzeczy przeprowadzony tutaj wywdd jest wigc istotnie ograniczony
i odnosi sie jedynie do wybranych zagadniefi prawnych. Na wstepie warto takze zwrocié
uwage, iz niektoére z przedstawionych uwag (np. odno$nie relacji Ustawy Modelowej do
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego czy tez postepowania arbitrazowego wedtug
zasad UNCITRAL wobec postepowania przed sadami powszechnymi) mozna odnie$é
ogodlnie do postepowania prowadzonego przed sagdami polubownymi, a nie jedynie do po-
stepowania arbitrazowego prowadzonego zgodnie z zasadami UNCITRAL.

2 Por. A. Szumanski, (w:) P. Nowaczyk, A. Szumanski. M. Szymanska, Regula-
min Arbitrazowy UNICITRAL, Warszawa 2011, s. 11, nb. 11.
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nowoczesnych ustawodawstw arbitrazowych, w tym takze ustawodawstwa pol-
skiego®.

Przepisy polskiego Kodeksu postepowania cywilnego zostaly dopa-
sowane do Ustawy Modelowej (w jej oryginalnym brzmieniu z 1985 roku)
w dniu 28 lipca 2005 roku, w wyniku dokonania odpowiedniej nowelizacji
art. 1154-1217, ktéra jednoczesnie uchylita dotychczasowe przepisy dotyczace
sadu polubownego — tj. art. 695715 kpc. Polski ustawodawca nie dostosowat
natomiast dotychczas w petni regulacji kpc do zmian Ustawy Modelowej przy-
jetych w 2006 roku.

W dniu 29 czerwea 2010 roku zostata uchwalona przez UNCITRAL nowa
wersja Regulaminu Arbitrazowego (dalej okreslony jako ,Regulamin 2010”),
opublikowana w jezyku angielskim w dniu 12 lipca 2010 roku (a nastgpnie
w pozostatych oficjalnych wersjach jezykowych UNCITRAL - tj. arabskiej,
chinskiej, francuskiej, hiszpanskiej i rosyjskiej). Regulamin ten wszedl w zycie
w dniu 15 sierpnia 2010 roku oraz zastapil poprzedni Regulamin Arbitrazowy
z dnia 28 kwietnia 1976 roku, obowigzujacy przez niemal 35 lat. Nowy Regu-
lamin ma zastosowanie do uméw arbitrazowych zawartych po dniu jego wejscia
w zycie, przy czym zgodnie z jego regulacja art. 1 ust. 2 domniemywa sie, ze
strony umowy o arbitraz zawartej po 15 sierpnia 2010 roku odwotaly si¢ do
aktualnej wersji Regulaminu (chyba Ze uzgodnity one stosowanie innej jego
wersji).

Zmiany wprowadzone w ostatnich latach do Ustawy Modelowej oraz
Regulaminu wskazuja na znaczenie jakie UNCITRAL przywigzuje do dosto-
sowania tworzonych przez siebie regulacji do wymogéw obrotu prawnego oraz
do zapewnienia nowoczesnosci i elastyczno$ci proponowanych konstrukeji
prawnych. Dzigki temu oba te akty prawne nalezy uzna¢ za réwnie prekursor-
skie, co kluczowe dla miedzynarodowego porzadku arbitrazowego.

2. Ustawa Modelowa — zakres i charakter
wprowadzonych zmian

Zakres zmian Ustawy Modelowej UNCITRAL przyjetych w 2006 roku
jest przedmiotowo stosunkowo niewielki i polega na: dodaniu nowego przepisu
art. 2A, zmianie regulacji art. 7 oraz dodaniu nowego rozdziatu IVA. Przepisy
te (a zwlaszcza zawarte w rozdziale IVA art. 17-17 J, dotyczace srodkéw tym-

3 Zob. tez A. Kakolecki, P. Nowaczyk, (w:) A. Szumanski (red.), Arbitraz hand-
lowy, t. 8, Warszawa 2010, s. 68.
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czasowych i postanowien wstepnych) maja jednak bardzo istotne znaczenie sy-
stemowe. Ich pelne wdrozenie do prawa polskiego dobitnie rzutowac bedzie na
praktyke obrotu, pozostaje wigc mie¢ nadziejg, iz proces ten zostanie przepro-
wadzony stosunkowo szybko*.

Zgodnie z nowg regulacja art. 2A, przy interpretowaniu Ustawy Mode-
lowej nalezy wzia¢ pod uwage jej migdzynarodowe pochodzenie oraz potrze-
b¢ promowania jednosci w jej zastosowaniu oraz zasady dobrej wiary. Pytania
i watpliwosci dotyczace zagadnien nieuregulowanych wprost w Ustawie Mode-
lowej bedg rozstrzygane zgodnie z zasadami ogélnymi, na ktérych oparta jest
Ustawa Modelowa.

Wskazany przepis nakazuje wigc ustawodawcy uwzgledniaé specyfike
zwigzang z implementacja do systemu krajowego ponadnarodowego modelu
prawa, jak réwniez wprowadzaé to prawo w sposob umozliwiajacy i utatwia-
jacy zachowanie jego miedzynarodowego charakteru, jak réwniez zgodnie
z zasadami dobrej wiary. Co do zasad ogdlnych, na ktorych oparta jest Ustawa
Modelowa, w doktrynie prawa przyjmuje si¢’, iz sa to: rOwnoprawne traktowa-
nie stron sporu (art. 18), zasada whasciwosci sktadu orzekajacego do orzekania
o swojej kompetenciji (art. 16) oraz zasada niezaleznosci oraz bezstronnosci ar-
bitra (art. 12).

Dokonana zmiana regulacji art. 7 Ustawy Modelowej polega na istotnym
zliberalizowaniu wymaganej formy zapisu na sad polubowny. Zgodnie z do-
tychczas obowigzujacym brzmieniem tego przepisu, zapis (bedacy umowa stron
o poddanie pod arbitraz wszystkich lub okreslonych sporéw, ktére powstaty lub
moga miedzy nimi powsta¢ w zwiazku z okreslonym stosunkiem prawnym,
umownym lub nie) winien by¢ zawarty na pismie oraz mie¢ forme klauzuli ar-
bitrazowej w umowie lub w formie oddzielnej umowy. Nowa regulacja szeroko
normuje za$ cztery kwalifikowane sytuacje, w ktérych forma pisemna uznawa-
na jest za dochowang (przy czym jedynie dwie z nich — unormowane w art. 7
ust. 41 5 — wystepowatly juz we wezesniejszym brzmieniu Ustawy Modelowej).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 Ustawy Modelowej, tres¢ zapisu moze by¢ zareje-
strowana w dowolnej formie, niezaleznie od tego, czy zapis na sad polubowny
lub umowa zostaty zawarte ustnie, w sposéb dorozumiany, czy w jakikolwiek
inny sposéb.

* Por. M. Szymanska, Regulacje UNCITRAL w zakresie zabezpieczenia roszczen
dochodzonych przed sqdem arbitrazowym (polubownym) a prawo polskie, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” nr 8/2008, s. 38.

> Zob. A. Szumanski, Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 1/2007, s. 53.
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Takze uzgodnienie zapisu w drodze komunikacji elektronicznej uznawa-
ne jest za wystarczajace, przy czym za komunikacje elektroniczng rozumie sig
kazda komunikacje dokonywana przez strony za pomoca przekazu danych —
a wigc informacji wygenerowanej, wystanej, otrzymanej lub zachowanej za po-
mocg $rodkéw elektronicznych, magnetycznych, optycznych lub podobnych,
wlaczajac w to, lecz nie wylacznie, elektroniczna wymiang danych (EDI), po-
czte elektroniczng, telegram, telex lub telekopiarke (art. 7 ust. 4).

Art. 7 ust. 5 uznaje jako wyrazony pisemnie zapis na sad polubowny, je-
zeli jest on zawarty w wymienionych przez strony pozwie oraz odpowiedzi na
pozew, gdzie zaistnienie zapisu na sad polubowny jest powolywane przez jedng
ze stron i nie jest zaprzeczone przez druga. Podobng konstrukcje wprowadza
art. 7 ust. 6 Ustawy Modelowej, zgodnie z ktérym odwotanie do umowy lub in-
nego dokumentu zawierajacego klauzule arbitrazowg stanowi zapis na sad po-
lubowny na pi$mie, jesli odwotanie jest tego rodzaju, ze czyni te klauzule cz¢s-
cig umowy. Niezaleznie od tego, iz praktyczne zastosowanie obu tych regulacji
(w przypadku ich transponowania do krajowych porzadkéw prawnych) wydaje
sie by¢ raczej ograniczone, to z pewnoscig nalezy je uznaé — jako utatwiajace
wszczecie 1 prowadzenie postgpowania arbitrazowego —jako zmiang idaca w do-
brym kierunku.

Wprowadzona w 2006 roku zmiana Ustawy Modelowej wprowadza tak-
ze opcje II brzmienia art. 7 — bedaca wersja istotnie uproszczong w stosunku
do opcji I oraz wyltacznie definiujacg zapis na sad polubowny w sposéb w petni
odpowiadajacy brzmieniu art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze opcji I. Ma ona mie¢
zastosowanie w przypadku, gdy kwestie uregulowane w opcji I pozostaja juz
uregulowane przepisami prawa krajowego, a co za tym idzie, nie ma potrzeby
siegania w tym zakresie do regulacji Ustawy Modelowe;j.

W nowym rozdziale IVA Ustawy Modelowej (zatytutowanym ,Srodki
tymczasowe i postanowienia wstepne”, obejmujacym tacznie 11 artykutéw po-
grupowanych w 5 dziatach) dokonano zmiany tresci art. 17 (odnoszacego sie do
uprawnien zespotu orzekajacego do stosowania §rodkéow tymczasowych), wa-
runkéw stosowania tychze (art. 17A), jak rowniez dotyczaca zarzadzen wstep-
nych (dziat 2), kwestii wspélnych dotyczacych srodkow zabezpieczajacych oraz
zarzadzen wstgpnych (dziat 3), uznania i wykonania srodkéw tymczasowych
(dziat 4) oraz srodkéw tymczasowych stosowanych przez sad (dziat 5).

Dotychczasowa regulacja Ustawy Modelowej dotyczaca $rodkéw tym-
czasowych pozostawata lakoniczna i ograniczala si¢ do przyznania zespotowi
orzekajagcemu prawa do zastosowania takiego Srodka w sytuacji, w ktorej ze-
spot orzekajacy uzna to za celowe z punktu widzenia przedmiotu sporu. Art. 17
Ustawy Modelowej we wcze$niej obowiazujacym brzmieniu przyznawat takze
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zespotowi orzekajacemu prawo nalozenia na strong zadajaca wydania $rodka
tymczasowego zobowigzania zabezpieczenia w postaci kaucji.

Nowa regulacja Ustawy Modelowej dotyczaca Srodkéw tymczasowych
zostala istotnie rozbudowana. Przede wszystkim art. 17 ust. 1 przyznaje ze-
spotowi orzekajacemu prawo do zastosowania na wniosek strony (o ile strony
nie postanowily inaczej) Srodka tymczasowego®. Art. 17 ust. 2 wprowadza na-
tomiast definicjg legalng srodka tymczasowego, definiujac go jako srodek o cha-
rakterze czasowym, niezaleznie od tego, czy zastosowany w formie wyroku czy
w innej formie, na podstawie ktérego — w dowolnym czasie przed wydaniem
wyroku ostatecznie rozstrzygajacego spor — zespot orzekajacy wydaje nakaz
wobec strony. Jednocze$nie wprowadzony zostal zamkniety katalog srodkow
tymczasowych, mogacych by¢ zastosowanych przez zespdt orzekajacy, a obej-
mujacy: utrzymanie lub przywrécenie status quo do czasu rozstrzygniecia spo-
ru; podjecie dziatania zapobiegajacego lub powstrzymania si¢ od dziatan, ktére
moga obecnie lub w przyszlosci wyrzadzi¢ szkode lub uszczerbek dla samego
postepowania arbitrazowego; zapewnienie $rodka zabezpieczajacego sktadniki
majatkowe, z ktérych przyszty wyrok moze by¢ zaspokojony; jak rowniez zabez-
pieczenie dowodow, ktére moga by¢ relewantne lub istotne dla rozstrzygnigcia
sporu. Katalog powyzszy pozostaje stosunkowo zblizony do katalogu sposobow
zabezpieczenia roszczen przewidzianego w art. 747 kpc oraz w art. 755 par.
1 kpc (pomimo otwartego charakteru tego ostatniego) oraz daje on zespoto-
wi orzekajacemu szeroki wachlarz instrumentéw zabezpieczajacych interesy
wnioskodawcy.

Art. 17 A Ustawy Modelowej wprowadza konieczno$¢ zastosowania przez
zespot orzekajacy przed wydaniem postanowienia o wydaniu srodka tymczaso-
wego tzw. , testu proporcjonalnosci”’. Polega on na weryfikacji, czy: ewentualny
brak zastosowania $rodka moze skutkowaé powstaniem szkody niedajacej sig
dostatecznie naprawi¢ poprzez zasadzenie odszkodowania oraz czy w przypad-
ku zastosowania §rodka szkoda taka znaczaco przewyzsza szkode, ktora moze

¢ Przepis ten jest odzwierciedlony w art. 1181 par. 1 zdanie pierwsze kpe, zgod-

nie z ktérym ,jezeli strony nie uzgodnity inaczej, sad polubowny na wniosek strony, kto-
ra uprawdopodobnita dochodzone roszczenie, moze postanowié¢ o zastosowaniu takiego
sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za wlasciwy ze wzgledu na przedmiot sporu”. Regu-
lacja ta stanowi istotng zmiang w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego w pol-
skim systemie prawnym przed nowelizacja kpc na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
oraz rozwigzuje szereg wczesniej istniejacych probleméw prawnych, zob. tez L. Eabedzki,
Zabezpieczenie roszczenia w postgpowaniu polubownym, ,Radca Prawny” nr 4/2003, s. 127
inast.

7 Zob. A. Szumanski, Kierunki zmian ustawodawstwa UNCITRAL o mi¢dzynaro-
dowym arbitrazu handlowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 1/2007, s. 54.
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by¢ poniesiona przez strong, wobec ktdrej Srodek jest stosowany; jak réwniez
sprawdzeniu, czy istnieje uzasadniona mozliwos¢, ze strona zadajaca zabezpie-
czenia wygra spor co do meritum.

W dziale 2 omawianego rozdziatu IVA Ustawy Modelowej przyjeto re-
gulacje umozliwiajaca stronie (o ile strony nie postanowia inaczej) ztozenie
wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego wraz z wnioskiem o wydanie za-
rzadzenia wstgpnego zobowiazujacego strong¢ do powstrzymania si¢ od udarem-
nienia celu wnioskowanego $rodka tymczasowego. Takie zarzadzenie wstepne
bedzie wydane przez zesp6t orzekajacy, jesli w jego ocenie uprzednie ujawnienie
ztozonego wniosku moze powodowa¢ udaremnienie celu tego $rodka.

Art. 17 C Ustawy Modelowej szczegétowo okresla procedure zwigza-
ng z wydawaniem zarzadzen wstepnych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, nie-
zwlocznie po podjeciu rozstrzygniecia przez zespél orzekajacy w przedmiocie
zarzadzenia wstepnego, zespol orzekajacy powiadamia o tym wszystkie strony
wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, wniosku o wydanie zarzadzenia
wstepnego, samego zarzadzenia wstepnego, jesli zostato wydane, oraz wszelkiej
innej korespondencji, w tym komunikacji w formie ustnej pomiedzy stronami
i zespolem orzekajacym, pozostajacymi w zwiazku z tym zarzadzeniem. Jedno-
czesnie (por. ust. 2) zespét orzekajacy umozliwia stronom przedstawienie swo-
jej sprawy w mozliwie jak najwczesniejszym terminie, jak réwniez (por. ust. 3)
rozpatruje wszystkie zarzuty wniesione przeciwko zarzadzeniu wstgpnemu.

Duze znaczenie praktyczne ma regulacja zawarta w art. 17 C ust. 41 5.
Przepisy te podkreslajg ich tymczasowy charakter — zarzadzenia wstepne wyga-
saja bowiem w ciagu 20 dni od dnia wydania przez zespét orzekajacy. Jednoczes-
nie, zarzadzenie wstepne wydane przez zespdt orzekajacy ma moc obowiazujaca
jedynie wobec stron, lecz nie podlega wykonaniu przez sad powszechny i nie
stanowi wyroku.

W dziale 3 rozdzialu IVA Ustawy Modelowej zawarte zostaty przepisy
wspdlne dotyczgce srodkow zabezpieczajacych i zarzadzen wstepnych. Regula-
cja ta normuje zasady dotyczace mozliwo$ci zmiany, zawieszenia lub uchylenia
zastosowanego $rodka tymczasowego (art. 17 D)®, uprawnienia zespotu orze-
kajacego do zgdania udzielenia odpowiedniego zabezpieczenia przez strong
wystepujaca o zastosowanie Srodka tymczasowego (art. 17 E)?, uprawnienia ze-
spotu orzekajacego do zadania ujawnienia wszelkich istotnych zmian okolicz-
nosci, w oparciu o ktére strona wnosita o zastosowanie srodkéw tymczasowych
i korespondujacego z tym obowiazku ujawnienia przez strong wystepujaca o wy-

8 Odpowiednik tego przepisu stanowi art. 742 kpc.

?  Por. art. 739 koc, zob. tez art. 295 par. 2 ksh.
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danie zarzadzenia wstepnego (art. 17 F)'°, jak réwniez odpowiedzialnosci stro-
ny wystepujacej o zastosowanie $rodka tymczasowego lub wydanie zarzadzenia
wstepnego za wszelkie koszty i szkody ktérejkolwiek ze stron, spowodowane
przez ten $rodek lub zarzadzenie, w przypadku pézZniejszego uznania przez ze-
spot orzekajacy, ze srodek lub zarzadzenie nie powinny byly zosta¢ udzielone
w éwezesnych okolicznosciach (art. 17 G)'.

Przepisy dziatu 4 rozdzialu IVA Ustawy Modelowej normuja zagadnie-
nia uznania i wykonania $rodkéw tymezasowych (art. 17 H), jak rowniez wa-
runkow odmowy tegoz uznania i wykonania (art. 17 I). Celem wprowadzenia
wskazanych postanowien jest zapewnienie wiazacego charakteru srodkéw tym-
czasowych zastosowanych przez zespét orzekajacy w kazdym przypadku nie ob-
jetym enumeratywnie wyliczonymi wylaczeniami okreslonymi w art. 17 I pkt 1
lit. (a) — (b) Ustawy Modelowe;j.

Bardzo istotne znaczenie — zar6wno w aspekcie konstrukcyjno-prawnym,
jak i przedmiotowym — ma regulacja art. 17 ], zawarta w dziale 5 rozdziatu IVA
Ustawy Modelowej. Przepis ten potwierdza bowiem réwnolegte kompetencje
odnosnie stosowania $rodkéw tymczasowych ze strony zespotu orzekajacego
oraz ze strony sadu powszechnego, podkreslajac réowne prawo tego ostatniego do
stosowania srodkéw tymczasowych w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym,
niezaleznie od tego, czy miejsce tego postepowania znajduje si¢ na terytorium
panstwa, jezeli ma ono zwiazek z postepowaniem toczacym si¢ przed sadem.
Sad powszechny wykonuje przy tym swoje uprawnienia zgodnie z obowiazujaca
go procedurg, majac na wzgledzie szczegdlny charakter miedzynarodowego po-
stepowania arbitrazowego.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 17 ] Ustawy Modelowej oraz dopusz-
czalny scenariusz rownoleglego toczenia si¢ postgpowania zabezpieczajacego
przed sadem powszechnym oraz sadem polubownym, nie mozna wykluczy¢
wydania przez kazdy z tych sadéow odmiennych postanowien w przedmio-
cie zabezpieczenia. Jak podkresla si¢ bowiem'?, odmienne sg przestanki

10 Przepis ten nie znajduje swojego bezposredniego odpowiednika w regulacji
kpc, niewielkie podobienstwo konstrukeji prawnej mozna natomiast staraé si¢ wywiesé
z art. 742 par. 1 kpc. W przypadku podniesienia przez obowigzanego zadania uchylenia
Iub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenie, gdy odpad-
nie lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia, uprawniony w replice zobowigzany bedzie
bowiem do przedstawianie aktualnych okolicznosci majacych podstawe do udzielenia za-
bezpieczenia, a nie okoliczno$ci wedtug stanu na dzien wniesienia oryginalnego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia.

' Por. art. 746 kpc.

12-Zob. szerzej M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sqdem polu-
bownym, ,,MOP” nr 15/2006, s. 799 i nast., wraz z powotang tam literatura.
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ustanowienia zabezpieczenia w obu tych postepowaniach, a jednocze$nie
ewentualne wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia (niezalez-
nie od tego, czy byloby to postanowienie oddalajace, czy tez uwzgledniajace
wniosek o jego udzielenie) nie bedzie stanowilo przeszkody do nastepczego
wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia o odmiennej tresci.
W konsekwencji, w obrocie funkcjonowa¢ moga réwnolegle — rézniace sie od
siebie — postanowienia wydane przez sad powszechny oraz przez sad polubow-
ny. Taki stan rzeczy nie powinien jednak budzi¢ zastrzezen natury systemowej,
a to chocby z tego wzgledu, iz analogiczna sytuacja moze powsta¢ w przypadku
wydania odmiennych postanowien dotyczacych zabezpieczenia tymczasowego
przez dwa sady powszechne!®.

W zakresie nie opisanym powyzej, aktualno$¢ zachowuje Ustawa Mode-
lowa w swoim oryginalnym brzmieniu przyjetym w 1985 roku.

3. Ustawa Modelowa oraz kpc — wzajemne relacje
pomiedzy sadownictwem arbitrazowym
a sagdownictwem powszechnym

Przepisy art. 1154-1217 Kodeksu postepowania cywilnego opieraja si¢ na
brzmieniu Ustawy Modelowej w wersji z 1985 roku. Regulacja polska podobna
jest przez to do unormowan dotyczacych sadownictwa polubownego opieraja-
cych si¢ na Ustawie Modelowej i obowigzujacych w wielu innych nowoczesnych
systemach prawnych, jak cho¢by we Francji czy w Niemczech'*.

Analiza wszelkich istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z regu-
lacja czesci piatej kpe istotnie wykraczataby poza ramy niniejszej publikacii.
W zwigzku z tym, ponizej przedstawione zostanie jedynie kilka uwag odno-
szacych si¢ do wzajemnych relacji pomiedzy sadownictwem arbitrazowym
a sagdownictwem powszechnym, na gruncie obecnie obowigzujacych przepi-

B Tego rodzaju sytuacja moze si¢ przyktadowo zdarzyé w sporze wynikajacym ze
stosunku najmu, w razie wniesienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia tymczasowego
jednoczesnie do sagdu wiasciwego ze wzgledu na siedzibe pozwanego (zgodnie z art. 30
kpc) oraz do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomodci (zgodnie
z art. 37 kpc).

4 Takze wiele innych panistw wywodzacych, z r6znych tradycji prawnych (jak np.
Australia, Azerbejdzan, Bahrajn, Biatorus, Bulgaria, Chile, Egipt, Rosja, Filipiny, Grecja,
Hiszpania, Iran, Kenia, Litwa, Meksyk, Wegry, Ukraina, a takze szereg stanéw amery-
kanskich) przyjeto, w réznym stopniu, rozwigzania wynikajace z Ustawy Modelowej, por.
R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183(1)-183 (15), 1154-1217 kpc), Warszawa 2006,
s. 105.
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sow". Relacje te warto za$ przede wszystkim analizowaé na dwéch plaszezy-
znach — tj. polegajacej na wspétdziataniu i udzielaniu tzw. pomocy oraz na wy-
konywaniu czynnosci kontrolno-nadzorczych!'c.

Czynnosci polegajace na wspétdziataniu sadéw powszechnych z sada-
mi polubownymi oraz udzielaniu sgdom polubownym pomocy przez sady po-
wszechne stuzg zapewnieniu nalezytego i sprawnego dzialania sadu polubow-
nego oraz niezakiéconego przebiegu postepowania przed tym sadem!”. W tej
grupie czynnosci zawarte sg uprawnienia sadéw powszechnych okreslone w art.
1166, art. 1171 par. 2, art. 1172, art. 1173, art. 1177 par. 2, art. 1178 par. 2,
art. 1192 oraz art. 1204 par. 11 3 kpc.

Art. 1166 kpe (odpowiadajacy art. 17 J Ustawy Modelowej'®) statuu-
je mozliwo$¢ zabezpieczenia przez sad powszechny roszczen dochodzonych
przed sadem polubownym (réwniez gdy miejsce postgpowania znajduje sig
poza granicami Polski lub nie jest oznaczone), pomimo poddania sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Pomimo iz wlasciwos¢ sadu powszechnego
do udzielenia zabezpieczenia roszczen dochodzonych przed sadem polubow-
nym wynika takze z ogélnej regulacji art. 730 par. 1 kpc!'?, unormowanie art.
1166 kpc — odnoszace si¢ wprost do wzajemnego uksztattowania relacji pomie-
dzy sadem powszechnym i sagdem polubownym — z pewnoscig sprzyja pewnosci
obrotu.

Regulacja art. art. 1171 par. 2, art. 1172, art. 1173, art. 1177 par. 2 oraz
art. 1178 par. 2 kpc (odpowiadajaca art. 11-15 Ustawy Modelowej) dotyczy
szeregu zagadnien zwigzanych z powotywaniem, odwotywaniem i wyznacze-
niem arbitréw sadéw polubownych. Warto podkresli¢, iz w kazdym z przypad-
kow do ktorych odnosza si¢ powotane tu przepisy, sad powszechny wszczyna

5 Niniejszy wywéd przedstawiony zostat w oparciu o odpowiednie przepisy kpc
oraz korespondujace z nimi postanowienia Ustawy Modelowej. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, iz z analizowanych przepiséw jedynie kilka — tj. art. 1204 kpc (odnoszacy si¢ do
plaszczyzny wspéldziatania sadéw powszechnych i sadéw polubownych) oraz art. 1165
kpc (odnoszacy si¢ do kontrolno-nadzorczej roli sadéw powszechnych) — nie znajduje
swojego oparcia wprost w regulacji Ustawy Modelowej, jednocze$nie nie pozostajac jed-
nak z nig w sprzecznosci.

16 Tak trafnie k. Btaszczak, Nadzdr sqdu powszechnego nad dziatalnosciq sqdu po-
lubownego (cz. 1), Prawo Spétek nr 3/2006, s. 35 i nast., zob. tez T. Ereciniski, Arbitraz
a sqdownictwo panistwowe, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 2/1994, s. 2
inast.

7 T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 58.

18 Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na zgodno$¢ regulacji art. 1166 Kpe z art.
17 J Ustawy Modelowej w brzmieniu z 2006 roku, i to pomimo

1 Por. M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1549, nb. 1.
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postepowanie na wniosek strony, nigdy zas$ z urzedu. Taka konstrukcja prawna
potwierdza pomocniczy charakter analizowanych kompetencji sadu powszech-
nego wobec uprawnien sagdu polubownego.

Fundamentalne znaczenie praktyczne ma art. 1192 kpe (odpowiadaja-
cy art. 27 Ustawy Modelowej), zgodnie z ktérym sad polubowny moze zwré-
ci¢ si¢ do sadu powszechnego o przeprowadzenie dowodu lub dokonanie innej
czynnosci, ktérej sad polubowny nie moze dokonaé. Majac na uwadze, iz dla
przebiegu i rozstrzygniecia sprawy dowdd z zeznan §wiadkéw lub biegltych czy
tez przestuchania stron odgrywa czesto kluczowa rolg, a sad polubowny nie ma
prawa stosowania wobec tych oséb §rodkéw przymusu gwarantujacych sku-
teczne przeprowadzenie dowodu, pomoc sagdu powszechnego w omawianym
zakresie wielokrotnie okazuje si¢ niezbedna dla nalezytej oceny wzajemnych
praw i roszczen stron przez zespét orzekajacy. W tym kontekscie rodzi si¢ jed-
nak istotne pytanie — tj. czy sad powszechny ma obowigzek zastosowania si¢
do wezwania sgdu polubownego i musi przeprowadzi¢ wnioskowang czynnoscé,
czy tez moze sagdowi polubownemu odméwi¢ pomocy. Wyktadnia celowosciowa
omawianego przepisu sktania do wniosku, iz mozliwo$¢ odmowy pomocy przez
sad powszechny mogtaby mie¢ miejsce jedynie w szczegdlnych przypadkach
— np. gdyby wnioskowana czynnos¢ byta sprzeczna z prawem lub miata na celu
wyrzadzenie szkody osobie trzeciej*°.

Art. 1204 kpc, naktadajacy na sad polubowny obowiazek zlozenia w sa-
dzie powszechnym akt sprawy wraz z oryginatem wyroku, jak réwniez upraw-
niajacy sad powszechny do wgladu w archiwa wlasne statych sadéw polubow-
nych, ma charakter przede wszystkim techniczno-organizacyjny.

Czynnosci kontrolno-nadzorcze sagdéw powszechnych nad sadami po-
lubownymi maja na celu zapewnienie prawidlowosci przebiegu postepowania
przed sadem polubownym oraz badanie legalnosci rozstrzygnigcia wydanego
przez ten sad. Do tej grupy czynnosci nalezy zaliczy¢ uprawnienia sadéw po-
wszechnych wynikajace z regulacjiart. 1165, art. 1176 par. 214, art. 1180 par. 3,
art. 1205 oraz art. 1212 i nast. kpc.

Art. 1165 kpc wprowadza prawo sadu powszechnego do badania prawid-
fowosci zapisu na sad polubowny, w razie wniesienia sprawy dotyczacej sporu
objetej tym zapisem (cho¢ w ograniczonym zakresie — gdyz jedynie w razie
podniesienia przez pozwanego lub uczestnika postepowania nieprocesowego

20 Zob. tez k. Blaszczak, Sqd polubowny a sqd powszechny — okreslenie wzajemnych
relacji w swietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Ius et Administratio” 2006
numer specjalny (red. B. Sagan), s. 20 i powolana tam literatura, zwltaszcza M. A. Myr-
cha, Sady polubowne w prawie kanonicznym, Studium prawno-poréwnawcze, Lublin 1948,
s. 178.
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zarzutu zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spér co do istoty spra-
wy). Uprawnienie o podobnym charakterze wprowadza takze regulacja art.
1180 par. 3 Kpe (por. art. 16 ust. 3 Ustawy Modelowej), zgodnie z ktora sad
powszechny rozstrzyga o zarzucie braku wlasciwosci sadu polubownego, w razie
wydania przez sad polubowny postanowienia o oddaleniu takiego zarzutu oraz
ztozenia przez ktorakolwiek ze stron wniosku o rozstrzygniecie przedmiotowej
kwestii przez sad powszechny.

Art. 1176 Kpe (odpowiadajacy art. 6 Ustawy Modelowej) — dopusz-
czajacy okreSlenie przez strony trybu postgpowania o wylaczenie arbitra
— przewiduje mozliwos¢ ingerencji sadu powszechnego w dwéch przypadkach:
tj. jezeli w terminie miesigca od dnia, w ktérym strona zgtosita do sadu polu-
bownego zadanie wylaczenia arbitra w trybie okreslonym przez strony, arbiter
nie zostanie wylaczony (par. 2) oraz jezeli w terminie dwéch tygodni od dnia,
w ktérym dorgczono arbitrowi zawiadomienie o zadaniu jego wylaczenia, arbi-
ter ten nie ustapilub nie zostanie odwotany na mocy zgodnych oswiadczen stron
ztozonych na pismie (par. 4). W obu tych przypadkach strona zadajaca wyta-
czenia moze wystgpic¢ (w terminie nastepnych dwéch tygodni od, odpowiednio,
niewylaczenia lub nieodwotania arbitra), do sadu powszechnego z wnioskiem
o wylaczenie arbitra.

Pomimo iz w doktrynie prawa silnie zarysowany jest poglad o zaliczeniu
czynnosci okreslonych w art. 1176 Kpc do grupy polegajacych na udzielaniu
pomocy sadom polubownym?!, przyja¢ raczej nalezy, iz mieszczg si¢ one w dru-
giej z omawianych tu kategorii. Charakter uprawnien sadu powszechnego nie
rézni tu si¢ bowiem od charakteru pozostatych analizowanych uprawnien tego
typu, w ktérych sad powszechny rozstrzyga o materii odnoszacej si¢ do podsta-
wowych zasad funkcjonowania sadu polubownego.

Najdalej idagcym uprawnieniem kontrolno-nadzorczym sadu powszech-
nego nad sgdem polubownym pozostaje te wynikajace z regulacji art. 1205 Kpc
(odpowiadajacemu art. 34 ust. 1 Ustawy Modelowej), przyznajace sadowi po-
wszechnemu prawo do uchylenia wyroku sad polubownego, w razie wniesienia
skargi o jego uchylenie przez stron¢ post¢gpowania przed sadem polubownym.
Waska, enumeratywnie wyliczona w art. 1206 Kpc (art. 34 ust. 2 Ustawy Mode-
lowej) lista przestanek mogacych stanowi¢ podstawe skargi zbliza ja konstruk-
cyjnie do skargi o wznowienie postgpowania®, czynigc ja przez to nadzwyczaj-
nym $rodkiem zaskarzenia rozstrzygniec¢ zapadtych w toku postepowania przed
sadem polubownym.

2L Por. T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 59 wraz z powolang tam literatura.
22 Tak trafnie K. Piasecki, Kodeks postegpowania cywilnego, t. I1I, Komentarz, War-
szawa 2007, s. 313, nb. 10.
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Stosunkowo podobny charakter — cho¢ co do zasady zmierzajacy raczej
do potwierdzenia formalnej poprawnosci orzeczenia wydanego przez sad po-
lubowny — maja uprawnienia sadu powszechnego okreslone w art. 1212 i nast.
Kpc (art. 35-36 Ustawy Modelowej), na mocy ktorych sad powszechny orzeka
o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego.

4. Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL - zagadnienia wybrane

Powszechnie przyjmuje sig, iz Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL za-
wiera najnowoczesniejsze zasady prowadzenia miedzynarodowych postepowan
arbitrazowych?®. Jest on wykorzystywany przede wszystkim w miedzynarodo-
wych arbitrazach ad hoc, ale takze w arbitrazach krajowych, jak réwniez w arbi-
trazach administrowanych przez rézne stale instytucje arbitrazowe. Regulamin
Arbitrazowy UNCITRAL jest przy tym jednym z najcze¢sciej wykorzystywanych
na $wiecie regulaminéw arbitrazowych, a co wiecej — pomimo ze zostat pier-
wotnie skonstruowany dla arbitrazu handlowego — pozostaje on drugim regu-
laminem pod wzgledem zastosowania w sporach pomiedzy inwestorami i pan-
stwami, po Zasadach ICSID — International Centre for Settlement of Investment
Disputes*.

Analiza calosci Regulaminu badz tez chocby wszystkich jego kluczo-
wych postanowien jest oczywiscie w ramach niniejszej publikacji niemozliwa®.

2 Por. T. Szurski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy (sqdownictwo polubowne
w migdzynarodowych stosunkach handlowych), ,Radca Prawny” nr 1/2003, s. 77.

24 Por. M. Szymanska, Zmiany Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL — aktualny
stan prac, ,Biuletyn Arbitrazowy” nr 6/2008, s. 117. Autorka ta wskazuje przy tym, iz Za-
sady ICSID zostaty w roku 2006 unowocze$nione, wprowadzajac wigkszg przejrzysto$é i
mozliwo$¢ udziatu stron trzecich w postgpowaniach miedzy inwestorami i pafistwami —w
trend ten wpisuja sie takze zmiany do Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL wprowa-
dzone w 2010 roku.

% Interesujaca analize kluczowych postanowien Regulaminu Arbitrazowego
UNCITRAL przedstawia M. Tomaszewski, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL 2010, ,.e-
Przeglad Arbitrazowy”, nr 3/2010, s. 5 i nast. P. Nowaczyk, bedacy cztonkiem polskiej
delegacji na sesje UNCITRAL w sprawie przygotowania Regulaminu Arbitrazowego UN-
CITRAL, wskazuje czternascie najwazniejszych zmian miedzy tekstem ,nowym” a ,,sta-
rym” Regulaminu (odnoszac si¢ do art. 1, 2, 4, 6, 7, 11-13, 16, 17 pkt 3, 26, 27, 28, 35 oraz
41), por. P. Nowaczyk, Nowy Regulamin UNCITRAL od kuchni, ,,e-Przeglad Arbitrazowy”
nr 3/2010, s. 19 i nast. O stanie i przebiegu prac nad projektem zmian do Regulaminu
Arbitrazowego UNCITRAL zob. tez m.in. M. Szymanska, Zmiany Regulaminu Arbitrazo-
wego UNCITRAL — aktualny stan prac, ,,Biuletyn Arbitrazowy” nr 6/2008, s. 115 i nast.
oraz M. Szymarniska, Zmiana Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL — rezultaty 52 sesji
Grupy Roboczej, ,,Biuletyn Arbitrazowy” nr 2/2010, s. 60 i nast.
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Majac to na uwadze, ponizej pokrétce oméwione zostang jedynie wybrane kwe-
stie zwigzane z praktycznym stosowaniem Regulaminu, tj. zagadnienie pouf-
nosci vs jawnosci postepowania arbitrazowego, formy umowy o arbitraz, organu
powolujacego i wyznaczajacego oraz wylaczenia i zastgpowania arbitrow.

I. Poufnos¢ czy jawnos¢ postepowania arbitrazowego

Zgodnie z art. 28 ust. 3 Regulaminu Arbitrazowego 2010, rozprawy ar-
bitrazowe odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych, o ile strony nie postanowia
inaczej. Regulacja ta wpisuje si¢ w 0ogdlna tendencje poufnosci postgpowania
arbitrazowego, cho¢ regulaminy poszczegdlnych sadéw arbitrazowych przewi-
duja odmienne unormowania i inaczej rozktadajg akcenty w tym zakresie. Dla
poréwnania wskaza¢ tu mozna postanowienie art. 22 pkt 3 Regulaminu Arbi-
trazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu (International Chamber
of Commerce — ICC), na podstawie ktorego zarzadzenia dotyczace poufnosci
prowadzonego postepowania arbitrazowego dokonywane sg przez zespét orze-
kajacy na wniosek stron.

Blizniaczg wobec siebie regulacje omawianej kwestii wprowadzaja regula-
miny najwigkszych polskich statych sadéw arbitrazowych — tj. Sadu Arbitrazo-
wego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie oraz Sagdu Arbitrazowego
przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan. W obu przypad-
kach stwierdza sig?®
nych przed oboma wskazywanymi sagdami, w posiedzeniach mogg bra¢ udziat
jedynie osoby wezwane oraz nie wigcej niz dwie osoby wskazane przez kazda

, 1z rozprawa jest niejawna. W postepowaniach prowadzo-

ze stron (przy czym w przypadku Sadu Arbitrazowego przy KIG na obecnos¢
tych oséb zgode musi wyrazi¢ Zespdt Orzekajacy). Na posiedzeniu moga byé
réwniez obecni wybrani przedstawiciele Sadu (w przypadku Sadu Arbitrazo-
wego przy KIG — Prezes Sadu, Sekretarz Generalny Sadu i cztonkowie Rady
Arbitrazowej, za$§ w przypadku Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan — oso-
by sposréd cztonkéw Komitetu Arbitrazowego lub Komitetu Nominacyjnego).
Nieco bardziej liberalny pozostaje Regulamin Sadu Arbitrazowego przy PKPP
Lewiatan, zgodnie z ktérym za zgoda stron i Zespotu Orzekajacego w posiedze-
niu moga bra¢ réwniez udzial inne osoby (bez wprowadzenia ograniczen co do

ich liczby).

26 Por. par. 36 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG oraz par. 45 ust. 1
Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan.
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W doktrynie prawa wskazuje si¢, iz poufnos¢ post¢gpowania arbitrazowe-
go uznawana jest za jedng z zalet miedzynarodowego arbitrazu handlowego,
moze jednak takze stanowi¢ jego wade?. Poufno$¢ moze bowiem sprzyja¢ na-
ruszeniu etycznych i moralnych zasad postgpowania, gdyz jego niepubliczny
charakter wptywa na zwigkszenie stawianych zarzutéw dziatania w ztej wierze,
nieprawdziwosci oswiadczen, niekompetencji*®. Z drugiej jednak strony, ewen-
tualna jawnos$¢ prowadzonego postepowania mogtaby doprowadzi¢ do narusze-
nia tajemnic handlowych czy tajemnic przedsi¢biorstwa stron sporu.

Proba zréwnowazania intereséw przemawiajacych za poufnoscig oraz
intereséw przemawiajacych za jawnoscig postgpowania arbitrazowego jest za-
daniem niezmiernie trudnym. Wydaje sig, iz zasadnym mogtoby by¢ przyjecie
pewnego kompromisu polegajacego na przyjeciu zasady odbywania rozpraw
przy drzwiach otwartych, jezeli za odbyciem rozprawy przy drzwiach zamknie-
tych nie bedzie przemawial wazny interes strony, w tym w szczeg6lnosci ryzy-
ko ujawnienia informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa. Za pewien
punkt odniesienia takiego unormowania mozna by uznac¢ obowigzujace przepi-
sy Kpe (art. 9, 148, 153), ktére gwarantuja stronom ochrong ich waznych inte-
reséw w tym zakresie, przy zachowaniu ogdlnej zasady jawnosci postgpowania.

W powyzszym kontekscie warto wskazaé, iz tendencje¢ zmierzajaca do
rozszerzenia jawnosci postgpowania arbitrazowego dostrzec mozna zaréwno
w regulaminach mi¢dzynarodowych instytucji arbitrazowych?’, jak i w mi¢dzy-
narodowym arbitrazu inwestycyjnym*’, przy czym tendencja ta daje si¢ zauwa-
zy¢ w wielu — tak wielostronnych, jak i dwustronnych umowach dotyczacych
wymiany handlowej i inwestycji zagranicznych?®!. Co prawda, w tym przypadku

27 Tak np. J. Rajski, Poufnosé a jawnosé w arbitrazu mi¢dzynarodowym, ,.e-Przeglad
Arbitrazowy” nr 2/2011, s. 5.

28 Por. J. Rajski, ibidem, s. 6 oraz powolana tam literatura— A. Redfern, M. Hunter
przy wspotpracy N. Blackaby i C. Partsides, Law and Practice of International Commercial
Arbitration, Londyn 2004.

2 QObszerng analize tej tendencji, popartg przykladami rozwigzan przyjetych
przez szereg miedzynarodowych instytucji arbitrazowych, przeprowadza K. Szczepanow-
ska-Koztowska, Obowiqzek zachowania poufnosci w migdzynarodowym arbitrazu handlo-
wym (w2) Ksigga pamiqtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodar-
czej w Warszawie, Warszawa 2010, s. 305 i nast.

30 Por. K. Michalowska, Poufnosé czy jawnosé migdzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 7/2009, s. 58.

31 Interesujaca analize w tym zakresie przedstawia K. Michatowska, ibidem,
s. 53-57, wskazujac na element jawnosci arbitrazu inwestycyjnego w ramach uktadu
NAFTA, w modelowej umowie BIT Stanéw Zjednoczonych z 2004 roku, w najnowszych
umowach o popieraniu i ochronie inwestycji (odnoszgc sie tu do uméw pomiedzy Kanada
a botwg, Republika Czeska i Rumunia) oraz w Regulaminie Arbitrazowym ICSID.
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za ograniczeniem poufnosci postgpowania dodatkowo przemawia interes spo-
teczny, polegajacy przede wszystkim na prawie do dostepu do informacji pub-
licznych, jednak w pozostatym zakresie sposéb uksztattowania praw i obowiaz-
kéw stron nie odbiega zauwazalnie od siebie.

Argumentem mogacym takze przemawiac za zwickszeniem ogélnej jaw-
nosci postgpowania arbitrazowego jest prawo stron do wylaczenia lub ogra-
niczenia jawnosci postgpowania (w catosci lub w cz¢sci) na mocy wzajemnej
umowy. Umowa taka uzgadnia¢ moze poufnos¢ okreslonych dokumentéw i do-
wodéw przedstawianych w toku sprawy, czy tez wprowadzaé reguty dotyczace
zasad i trybu ujawnienia kwestii poufnych?®:. Mozliwos¢ poczynienia uzgodnien
normujgcych takie zasady zaréwno na etapie ustalania przez strony brzmienia
klauzuli arbitrazowej, jak i na etapie rozpoczecia (badz wrecz prowadzenia)
postepowania czyni strony pelnymi dysponentami postgpowania i chroni w pet-
ni ich uzasadnione interesy procesowe.

II. Forma umowy o arbitraz

Regulamin 2010 nie naktada na strony obowigzku zawarcia umowy
o arbitraz w formie pisemnej. Stanowisko takie mozna wywie$¢ zaréwno z wy-
ktadni historycznej brzmienia art. 1 ust. 1 Regulaminu Arbitrazowego UNCI-
TRAL?%, jak i z samego faktu braku takiego obowigzku w tresci Regulaminu. W
konsekwencji przyja¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie sporu arbitrazowego zgodne z
postanowieniami Regulaminu 2010 nastagpi w kazdym przypadku, w ktérym
strony zgodnie tak postanowig — niezaleznie od tego, czy nastapi to w formie
ustnej, elektronicznej, czy tez pisemne;.

Obowigzujaca obecnie regulacje Regulaminu 2010 dotyczaca formy
umowy o arbitraz nalezy uznaé za rozwiazanie atrakcyjne dla stron — zwlaszcza
w dobie rosngcej roli komunikacji elektronicznej oraz prowadzonych w ten spo-
sOb uzgodnien pomiedzy przedsigbiorcami. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
iz uelastycznienie wymogéw formalnych koniecznych do uznania poddania
powstatego sporu rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego orzekajacego zgodnie

32 Zob. tez J. Rajski, Zagadnienia poufnosci w arbitrazu handlowym, ,Przeglad
Prawa Handlowego” nr 6/2001, s. 3.

3 Tak A. Szumanski, Mozliwy wptyw Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL
w wersji z roku 2010 na polskie prawo arbitrazowe (zagadnienia wybrane) (w:) , Aurea
Praxis Aurea Theoria”, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 11,
Warszawa 2011, s. 1874, w ktérym autor dokonuje poréwnania z treScig dawnego art. 1
ust. 1 Regulaminu Arbitrazowego z 1976 roku, ktéry rozpoczynat sie od stéw: , Jezeli stro-
ny uzgodnia na pismie [...]”.
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z zasadami UNCITRAL nie eliminuje wszystkich potencjalnie dyskusyjnych
kwestii formalnych zwigzanych z oceng skutecznosci uzgodnienia pomiedzy
stronami waznego zapisu na sad polubowny?**. W braku pisemnego uzgodnienia
tresci zapisu na sad polubowny powstawaé moga bowiem istotne watpliwosci
nie tylko co do forum arbitrazowego, ktore ma rozstrzygaé powstaty pomiedzy
stronami spor, ale takze choéby co do wersji Regulaminu Arbitrazowego UN-
CITRAL< na podstawie ktérego spor bedzie rozstrzygany. Oczywiscie gros tych
watpliwosci mozna rozstrzygna¢ w przypadku dokonania przez strony uzgod-
nien w formie elektroniczne;j.

Innego rodzaju problem wystgpowa¢ moze w przypadku sporéw po-
wstatych w razie zawarcia pomiedzy stronami wielu uméw zwigzanych z jedna
transakcja i stuzacych jednemu celowi gospodarczemu, w ktérych tylko niekto-
re zawierajg pisemne zapisy na sad polubowny?®>. W takiej sytuacji przyjaé¢ moz-
na domniemanie wyrazenia przez strony zgody na rozstrzygniecie wszystkich
sporéw powstatych na gruncie tak uksztaltowanego stosunku prawnego przez
ustanowiony sad polubowny — jednak ewentualny sprzeciw jednej ze stron wo-
bec zastosowania takiego rozwigzania stanowi¢ mogtby podstawe do zlozenia
skargi o uchylenie wydanego w ten sposéb wyroku na gruncie art. 1206 par. 1
pkt 1 Kpc.

W kontekscie niniejszych rozwazan warto wskaza¢ na odmienng, bar-
dziej rygorystyczna, regulacje polskiego ustawodawcy dotyczaca formy umowy
o arbitraz*®. Zgodnie bowiem z postanowieniem art. 1162 par. 1 Kpc, zapis na
sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na pismie, przy czym wymaganie do-
tyczace formy zapisu jest spetnione takze wtedy, gdy zapis zamieszczony zostat
w wymienionych pomigdzy stronami pismach lub o§wiadczeniach ztozonych za
pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, ktore pozwalajg ustalic jego
tre$¢ (art. 1162 par. 2 zdanie pierwsze Kpc).

3 Kwestie te analizuje A. Szumanski, op. cit., s. 1876-1878, zob. tez powolana
tam literatura.

3 Zob. szerzej A. Szumanski, op. cit., s. 1877.

% Regulacja ta zostala jednak zliberalizowana w poréwnaniu do brzmienia
art. 698 Kpc, pozostajacego w mocy do 2005 roku. Na gruncie tego przepisu bowiem, umo-
wa o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego (zapisu na sad polubowny)
powinna by¢é sporzadzona na piSmie i podpisana przez obie strony. W doktrynie prawa
i w orzecznictwie przewazal przy tym poglad, iz ewentualne niezachowanie formy okre-
§lonej w art. 698 par. 1 Kpc nie wywotuje skutkéw prawnych tzn. jest dotknigte niewaz-
noscia, por. S. Dalka, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11 (red. K. Piasecki),
Warszawa 2000, s. 637, nb. 4, zob. tez m.in. powotane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1969 roku, I CZ 3/68 z glosa S. Hanausek, ,,OSP” nr 7-8/1971, poz. 139.
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W doktrynie prawa istnieja rozbieznosci co do oceny skutkéw prawnych
niezachowania formy pisemnej (rozumianej w sposéb okreslony w art. 1162
Kpc) do uzgodnienia zapisu na sad polubowny. Zdaniem wigkszosci komenta-
toréw?’, zapis na sad polubowny sporzadzony bez zachowania wymogéw for-
malnych dotkniety jest sankcja niewaznosci. Wydaje si¢ jednak, iz za bardziej
zasadne nalezy uzna¢ stanowisko, iz zgodnie z art. 73 par. 1 ke, czynnos¢ doko-
nana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci, za§ zwazywszy na niewprowadzenie takiego ry-
goru w odniesieniu do regulacji art. 1162 ke, ewentualne niedochowanie formy
pisemnej zapisu na sad polubowny moze wywota¢ jedynie jego bezskutecznos¢*
badz wrecz, ze forma pisemna zapisu na sad polubowny zastrzezona jest wy-
tacznie dla celéw dowodowych?.

Zwlaszcza ten ostatni poglad odpowiadatby zauwazalnej tendencji zmie-
rzajacej do zliberalizowania wymogéw formalnych odnoszacych si¢ do umowy
o arbitraz: wyrazonej zar6wno w Regulaminie 2010, jak i w Ustawie Modelowej
— zgodnie z ktéra, pomimo ze formalnie zapis na sad polubowny powinien by¢
zawarty na piSmie (art. 7 ust. 2), to jest on traktowany jak zawarty na pismie,
jezeli jego tres¢ jest zarejestrowana w dowolnej formie, niezaleznie od tego, czy
zapis na sad polubowny lub umowa zostaly zawarte ustnie, w sposéb dorozu-
miany, czy w jakikolwiek inny sposéb (art. 7 ust. 3). Wskaza¢ tu jednoczesnie
nalezy, iz takze wiele uméw miedzynarodowych regulujacych omawiana kwestie
przyjmuje znacznie bardziej elastyczng konstrukeje prawna, anizeli ta wynika-
jaca z unormowania art. 1162 Kpc. Odnies¢ si¢ tu mozna cho¢by do Konwencji
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzo-
nej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 roku (ktéra uznaje forme pisemna
umowy o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego za dochowang
zar6wno w razie podpisania jej przez strony, jak i w wyniku wymiany listow lub
telegraméw — por. art. I ust. 2), Konwencji europejskiej o migdzynarodowym

3 Por. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183(1)-183 (15), 1154-1217 Kpc),
Warszawa 20006, s. 144, nb. 11, K. Weitz, (w:) Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz
(red. T. Erecinski), Warszawa 2012, s. 711, nb. 9, zob. tez M. Dragun-Gertner, Glosa do
postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z 11 grudnia 1996 roku, I ACz 1007/96,
»OSP” nr 7-8/1997, poz. 146.

3 Por. M. Pazdan, Bezskutecznosé lub niewaznos¢ zapisu na sqd polubowny
w prawie polskim (w:) Migdzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wicku.
Ksiega pamigtkowa dedykowana dr hab. T. Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 118, zob. tez
A. Jakubecki, Komentarz do art. 1162 Kpc, System informacji Legalis, nb. 1.

¥ Tak t. Blaszczak, Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubownego, ,,Prawo Spoétek”
nr 2/2005, s. 30, zob. tez M. Wéjcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komen-
tarz, Krakow 2005 (red. A. Jakubecki), s. 1471.
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arbitrazu handlowym z dnia 21 kwietnia 1961 roku (ktéra dopuszcza zawarcie
umowy o arbitraz w formie pisemnej, jak i w drodze wymiany listow, telegra-
moéw lub zawiadomien dalekopisem — por. art. I 'ust. 2 lit. a), czy tez Dyrektywe
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (kté-
ra naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by w przypadku
sporu miedzy ustugodawcg $wiadczacym ustugi spoteczenstwa informacyjnego
i ustugobiorca, ich ustawodawstwo nie stanowito przeszkody w stosowaniu po-
zasagdowej drogi rozstrzygania sporéw dostepnej na mocy prawa krajowego, facz-
nie z wykorzystaniem stosownych §rodkéw elektronicznych — por. art. 17).

III. Organ powotujacy i wyznaczajacy

Art. 6 Regulaminu 2010 kompleksowo reguluje wszystkie kwestie zwia-
zane z wyznaczeniem i funkcjami organu powotujacego oraz organu wyznacza-
jacego™!, ktore w poprzedniej wersji Regulaminu unormowane byty w wielu od-
rebnych postanowieniach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Regulaminu 2010, jezeli strony nie uzgodnity jesz-
cze organu powotujacego, strona moze w kazdym czasie zaproponowac jedng
lub wigcej niz jedna instytucje lub osobg, w tym Sekretarza Generalnego State-
go Sadu Arbitrazowego w Hadze (dalej okreslonego jako ,SSA”), ktéra dziata-
taby w charakterze organu powotujacego. Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie*?,
przepis ten stanowi istotna zachete dla stron do mozliwie szybkiego wyznacze-
nia takiego organu.

W przypadku braku uzgodnienia przez wszystkie strony wyboru organu
powotujacego w terminie 30 dni od dnia otrzymania propozycji przedstawionej
zgodnie z art. 6 ust. 1, kazda ze stron moze zada¢ wyznaczenia organu powo-

40 Zob. szerzej B. Kaczmarek-Templin, Kilka uwag o elektronicznej postaci umowy
o arbitraz w kontekscie przepiséw regulujgcych forme¢ zapisu na sqd polubowny, ,ADR” nr
3/2010, s. 7 wraz z powolang tam literaturg, w tym zwlaszcza M. Tomaszewski, Umowa
o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, ,PUG” nr 1/1994, s. 13 i nast.

4 Rola organu powotujacego pozostaje wybor arbitra (arbitréw) w przypadku
niedokonania wyboru przez strony postepowania badz tez niedokonanie wyboru arbi-
tra przewodniczacego przez arbitréw powotanych przez strony, podczas gdy rolg organu
wyznaczajacego jest wskazanie organu powolujacego dla wykonania zadan wskazanych
powyzej, por. szerzej A. Szumanski, (w:) P. Nowaczyk, A. Szumanski, M. Szymanska,
Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL, Warszawa 2011, s. 118, nb. 1-3.

42 Por. M. Tomaszewski, op. cit., s. 8.
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tujacego przez Sekretarza Generalnego SSA. Wyznaczenia zastgpczego organu
powotlujacego przez Sekretarza Generalnego SSA moze takze zadaé kazda ze
stron w przypadku odméwienia przez organ powotujacy podjecia dziatan lub
braku powotania arbitra w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku strony
w tym zakresie, braku dzialania w jakimkolwiek innym terminie przewidzia-
nym w Regulaminie lub braku wydania postanowienia w przedmiocie wylacze-
nia arbitra w rozsgdnym terminie po otrzymaniu wniosku strony w tym zakre-
sie (por. art. 6 ust. 4 Regulaminu 2010).

Znaczenie powyzszej regulacji jest nie do przecenienia — zapewnia ona
bowiem uniknigcie impasu w procedurze arbitrazowej, wynikajacego ze stwo-
rzenia trudno$ci w ukonstytuowaniu si¢ zespotu orzekajacego, co bezposrednio
mogtoby prowadzi¢ do zablokowania post¢gpowania*®. Jedna z najprostszych,
a zarazem najbardziej skutecznych metod op6znienia wszczecia postgpowania
arbitrazowego przez pozwanego moze bowiem wtasnie by¢ utrudnianie ukon-
stytuowania si¢ zespotu orzekajacego poprzez brak wyboru arbitra badz arbitra
jedynego*:.

Przyjeta w art. 6 Regulaminu 2010 konstrukeje, w ktdrej organ powo-
tujacy oraz organ wyznaczajacy pozostaje z gory zdefiniowany, nalezy ocenié¢
wysoko®. Dzigki temu nie ma ryzyka ,przeniesienia” trudnosci zwiazanych
z ukonstytuowaniem si¢ zespotu orzekajacego na wskazanie organu powotuja-
cego lub organu wyznaczajacego — co w ostatecznym rozrachunku wywotywa-
toby w petni analogiczny skutek zablokowania dziatania zespotu orzekajacego,
a wiec podwazatoby celowos$¢ przyjecia omawianej regulacji.

Interesujacym zagadnieniem zwigzanym z omawiang problematyka pozo-
staje pytanie o zakres kompetencji organu powotujacego. W Regulaminie 2010
kompetencje te zostaty zakreslone szeroko (por. art. 8, art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 3,
art. 10 ust. 3, art. 14 ust. 1). Najdalej idace uprawnienie przyznaje jednak or-
ganowi powolujagcemu art. 7 ust. 2 — dopuszczajacy w sytuacji, w ktoérej (inne)

4 Por. A. Tynel, Organ zastgpczej nominacji arbitrow (w:) Studia i rozprawy. Ksigga
jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowt, (red. A. Janik) s. 645.

# Kluczowe znaczenie skutecznych mechanizméw odnoszacych sie do zasad no-
minacji zastgpczej arbitréw dostrzegane jest przez przedstawicieli doktryny prawa, zob.
szerzej A. Tynel, ibidem, s. 646 i nast. Kwestia ta odgrywa szczegdlnie istotng role w przy-
padku arbitrazy ad hoc, w ktérych strony umowy z zapisem na sad polubowny powinny
same zadba¢ o uregulowanie kwestii organu zastepczej nominacji, zamieszczajac stosow-
ny zapis wskazujgcy na taki organ.

45 Podobnie A. Szumanski, Nowe kompetencje organu powotujgcego (nominacyjne-
go) w Swietle Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL z roku 2010, (w:) Proces cywilny. Na-
uka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana prof. Feliksowi Zedlerowi,
(red. P. Gregorczyk, K. Knoppek, M. Walasik) Warszawa 2012, s. 875.
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strony nie ustosunkowaty si¢ do propozycji strony dotyczacej powotania arbitra
jedynego w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania na arbitraz oraz nie
powotaty drugiego arbitra, powolanie na wniosek strony arbitra jedynego, jezeli
uznal, ze w $wietle okolicznosci sprawy jest to bardziej wlasciwe. W praktyce
uprawnienie to oznacza, ze organ powolujacy dokonuje zmiany modelu zespo-
tu orzekajacego z trzyosobowego na model arbitra jedynego. Rozwiazanie takie
(wzorowane na regulaminach niektérych statych sadéw arbitrazowych*) w za-
mierzeniu ma by¢ wykorzystywane przede wszystkim w niezbyt skomplikowa-
nych sprawach, przyznajac organowi powotujacemu daleko posunigta dyskre-
cjonalnos¢ decyzji w tym zakresie, daje mu jednocze$nie mozliwo$¢ wptywania
na bieg postgpowania arbitrazowego, przez co powinno by¢ stosowane z daleko
posunigta ostroznoscia.

IV. Wylaczenie i zastgpowanie arbitrow

Zajedna z zasad postgpowania arbitrazowego uzna¢ mozna statos¢ sktadu
sadu arbitrazowego. W praktyce czestokro¢ konieczne staje si¢ jednak dokony-
wanie zmian w sktadzie arbitréw — co wynika zar6wno z inicjatywy samego arbi-
tra, jak i z inicjatywy stron postgpowania. W wigkszosci przypadkéw*” potrzeba
taka spowodowana jest powstaniem lub ujawnieniem sytuacji konfliktu intere-
sow — polegajacej na naruszeniu zasady bezstronnosci i niezaleznosci arbitra®®.
Gwarancj¢ stosowania tych zasad wprowadza art. 12 Regulaminu 2010, zgod-

4 Por. A. Szumanski, Nowe kompetencje..., s. 881.

47 Zdarzaja sie oczywiscie takze przypadki konieczno$ci zastapienia arbitra ze
wzgledu na inne okolicznoéci, takie jak np. $mieré badz niemozno$é¢ dalszego wykonywa-
nia swojej funkeji z powodéw zdrowotnych, zawodowych lub innych.

4 Zasady te wynikaja bezposrednio z art. 11 Regulaminu 2010, ktéry nakazuje,
aby ,w przypadku gdy do danej osoby zwr6cono sie w zwigzku z mozliwoscig powotania
jej do petnienia funkcji arbitra, osoba ta ujawnita wszystkie okolicznosci mogace wzbu-
dzaé uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci lub niezaleznosei. Z chwilg jego po-
wotania oraz w catym okresie postgpowania arbitrazowego, arbiter niezwlocznie ujawnia
wszystkie takie okolicznosci stronom i pozostatym arbitrom, chyba ze strony zostaty juz
przez niego poinformowane o tych okoliczno$ciach”. International Bar Association (IBA)
przyjat za§ w 2004 roku powszechnie stosowane wytyczne dotyczace konfliktu intereséw
w mi¢dzynarodowym arbitrazu, w ktérych na trzech listach szczegétowo okreslone zo-
staty okoliczno$ci dyskwalifikujace arbitra zawsze (czerwona lista bezwzgledna) i co do
zasady (czerwona lista wzgledna), jak réwniez okolicznosci nie dyskwalifikujace arbitra,
choé wymagajgce ujawnienia (lista pomaraiczowa), oraz okolicznosei dotyczace arbitra
nie podlegajace ujawnieniu i nie budzgce watpliwosci co do jego bezstronnosci 1 niezalez-
nosci (lista zielona).
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nie z ktérym wobec kazdego arbitra moze by¢ ztozony wniosek o wytaczenie
w przypadku okolicznosci budzacych uzasadnione watpliwosci co do bezstron-
nosci lub niezaleznosci tego arbitra. Uprawnienie strony do zlozenia wniosku
o wylaczenie powotanego przez siebie arbitra pozostaje przy tym ograniczone
do przyczyn, o ktérych dowiedziala si¢ ona po jego powolaniu.

W przypadku zajscia przyczyn uzasadniajacych wylaczenie arbitra (badz
tez innych okolicznosci skutkujacych jego ustgpieniem z zajmowanej funkcji),
Regulamin 2010 nakazuje w art. 14 powotanie lub wybor arbitra zastepczego
zgodnie z trybem majacym zastosowanie w przypadku powolywania lub wybo-
ru arbitra zastgpowanego. Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie brzmienie
art. 14 ust. 2 Regulaminu 2010, zgodnie z ktérym jezeli, na wniosek strony,
organ powoltujacy uznat, ze w Swietle wyjatkowych okolicznosci sprawy, uza-
sadnionym byloby pozbawienie strony przystugujacego jej prawa do powotania
arbitra zastepczego, organ powotujacy moze po umozliwieniu stronom i pozo-
statym arbitrom przedstawienia stanowisk: (a) powotaé arbitra zastepczego lub
(b) po zamknigciu rozpraw upowazni¢ pozostatych arbitréw do kontynuowa-
nia arbitrazu i wydania postanowienia lub wyroku. Szczegélng uwage zwraca
brzmienie in fine wskazanego przepisu, de facto sankcjonuje on bowiem, w sy-
tuacjach szczeg6lnych, rozstrzygniecie sporu przez zespét orzekajacy w niepet-
nym skladzie.

To wlasnie to zagadnienie — odnoszace si¢ do kwestii prowadzenia po-
stepowania arbitrazowego oraz wydawania wyrokéw przez zespoly orzekajace
w niepetlnym skladzie (w literaturze okreslane jako ,kadtubowe” zespoty orze-
kajace lub jako zespoly ,obcigte”) ,,truncated tribunals” — stanowi jeden z naj-
ciekawszych probleméow zwigzanych z funkcjonowaniem sagdéw arbitrazowych.
Zjawisko takie (poza sytuacja okreslong cytowanym powyzej art. 14 ust. 2 Re-
gulaminu 2010) moze powstaé w sytuacji, w ktorej jeden z arbitréw bojkotuje
postepowanie, z reguty w jego koncowej fazie (czesto juz po zamknigciu rozpra-
wy, a przed samym wydaniem wyroku), poprzez ztozenie rezygnacji ze swojej
funkcji. Przyczyny, dla ktérych do bojkotu takiego dochodzi (tj. — przyktado-
Wwo — czy nastgpuje on w porozumieniu z nominujacg strong, czy bez takiego
porozumienia, badz czy jest on spowodowany przyczynami obiektywnymi, czy
subiektywnymi, badZ wreszcie, czy nastgpuje w ramach protestu wobec sposo-
bu wykonywania swoich obowigzkéw przez pozostatych arbitrow, czy tez bez
uzasadnionych powodéw), nie majg przy tym istotnego znaczenia, w kazdym
przypadku zachodzi bowiem analogiczna sytuacja procesowa, polegajaca na po-
wstaniu watpliwosci co do zdolnosci zespotu orzekajacego do dalszego procedo-
wania w sprawie.
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W doktrynie pojawia si¢ poglad*, iz powolanie arbitra zast¢pczego
(zgodnie z art. 1178 Kpc) eliminuje w ogdle problem istnienia , kadtubowego”
zespolu orzekajacego, gdyz zespdt ten jest wéwcezas zespotem ,, pelnym”, w kon-
sekwencji czego moze on z pewnoscig wydaé wyrok rozstrzygajacy spor stron.
Z pogladem tym trudno jest jednak w pelni si¢ zgodzi¢. Jak trafnie sygnalizuje

bowiem B. Kordasiewicz i A. Barczewski®®

, jezeli arbiter sabotujacy postgpowa-
nie dziatal w porozumieniu ze strong, to zachodzi znaczne prawdopodobien-
stwo, ze arbiter zastepczy, wybrany przez te sama strong, bedzie zachowywat sie
w podobny sposéb. Nawet jednak gdyby tak nie byto (przez co nie dochodzitoby
do trwatego paralizu prowadzonego postepowania), to wybor arbitra zastgpcze-
go, zwlaszcza w dtugotrwatych i skomplikowanych postepowaniach, prowadzié
bedzie do ich istotnego przedtuzenia, co moze uniemozliwia¢ drugiej stronie
osiggniegcie zamierzonego celu postepowania. W konsekwencji aktualne po-
zostawac bedzie pytanie o dopuszczalnos¢ i wazno$¢ wyroku wydanego przez
»kadlubowy” zespdt orzekajacy.

Stanowisko w powyzszej kwestii zaleze¢ bedzie przede wszystkim od od-
powiedzi na pytanie, czy wigksze znaczenie powinno odgrywac zapewnienie
formalnej poprawnosci przebiegu postepowania, czy tez raczej zapobiezenie
prébom jego torpedowania przez ustepujacego w koncowej fazie procesu arbi-
tra. Wydaje sig, iz ze wzgledéw praktycznych priorytet nalezy przyznaé temu
drugiemu interesowi, w przeciwnym razie impas decyzyjny zespotu orzekajace-
go (o zmieniajacym si¢ sktadzie) moze postawi¢ pod znakiem zapytania efek-
tywno$¢ rozstrzygnieé wydawanych w postepowaniu arbitrazowym. Kazde z
przyjetych w tym zakresie rozwigzan bedzie jednak obarczone istotng poten-
cjalng wada, polegajaca na powstaniu podstawy do ztozenia skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego ze wzgledu na, odpowiednio, pozbawienie moznosci
obrony swych praw (tj. art. 1206 par. 1 pkt 2 Kpc) badz niezachowanie wyma-
gan co do sktadu sadu polubownego (tj. art. 1206 par. 1 pkt 4 Kpc). W zwiazku
z tym szczegdlnie duze znaczenie odgrywac bedzie tres¢ regulacji dotyczacej
omawianego zagadnienia, przyjetej w regulaminie orzekajacego w sprawie sadu
polubownego.

¥ Por. A. Szumanski, (w:) A. Szumanski (red.), Arbitraz handlowy, t. 8, Warszawa
2010, s. 418, wraz z powolang tam literatura.

50 B. Kordasiewicz, A. Barczewski, Dopuszczalnosé wydawania wyrokow przez
tzw. kadtubowe zespoly orzekajqce (,truncated tribunals”), (w:) Ksigga pamiqtkowa 60-
lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010,
s. 203.
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Regulamin 2010 wprowadza elastyczng konstrukcje¢ prawng dotyczaca
prezentowanej kwestii’! — przewidujac w art. 15, iz w przypadku zastgpienia ar-
bitra, postgpowanie zostaje podjete od momentu, w ktorym zastapiony arbiter
przestal pelni¢ swoje funkcje, o ile zespét orzekajacy nie postanowi inaczej*.
Oznacza to, iz to zesp6t orzekajacy (juz w nowym —uzupetnionym sktadzie) de-
cydowacé bedzie o tym, czy celowe i konieczne jest powtdrzenie przeprowadzo-
nego postepowania arbitrazowego, czy tez postgpowanie powinno zostaé konty-
nuowane od daty, w ktérej dotychczasowy arbiter ustgpit. Regulamin 2010 nie
ogranicza przy tym zespotu orzekajacego w decyzji podejmowanej w tym zakre-
sie, nie wprowadza tez koniecznych do spetnienia warunkéw dla ewentualnego
powtdrzenia catosci lub czesci postepowania. Przyjecie takiej konstrukeji wy-
daje si¢ relatywnie najbezpieczniejszym rozwigzaniem kontrowersji prawnych
zwigzanych z , kadlubowymi” zespotami orzekajacymi, co jednak oczywiscie
nie eliminuje catkowicie ryzyka skutecznego podwazania rozstrzygnieé zespo-
t6w orzekajacych wydanych w zgodzie z art. 15 Regulaminu 2010.

5. Postgpowanie wedlug zasad UNCITRAL vs postepowanie
przed sadem powszechnym

Rozwigzywanie sporéw w trybie postgpowania arbitrazowego — czy to na
podstawie Regulaminu UNCITRAL, czy to innych regulacji arbitrazowych —ma
bez watpienia bardzo wiele przewag nad prowadzeniem postepowania przed sg-
dem powszechnym. Nie mozna jednak uzna¢, ze przewagi te maja charakter
bezwzgledny.

Podstawowa wada postepowania arbitrazowego pozostaja jego koszty, na
ktore sktadaja si¢ nie tylko wysokie optaty arbitrazowe, ale takze warto$¢ czasu ko-
niecznego do poswiecenia przez kierownikéw przedsi¢biorstw na przygotowanie

31 Regulacja ta r6zni sie przy tym od unormowania weze$niej przyjetego w art. 14
Regulaminu 1976, zgodnie z ktérym w razie zastapienia arbitra jedynego lub arbitra prze-
wodniczgcego wszelkie rozprawy odbyte uprzednio zostang powtdrzone; za$ w razie za-
stapienia innego arbitra uprzednie rozprawy moga by¢ powtérzone na mocy swobodnej
decyzji sadu arbitrazowego.

52 B. Kordasiewicz, A. Barczewski, op. cit., s. 213, przeprowadzajg interesujaca
analize regulacji regulaminéw statych sagdéw arbitrazowych, konkludujac, iz wiele z nich
(np. ICDR, LCIA, SCC, WIPO, DIS) dopuszcza kontynuowanie postepowania i wydanie
wyroku w razie nieuzasadnionej absencji jednego z arbitréw — co de facto oznacza uznanie
(w okreslonych przypadkach) prawidlowosci rozstrzygnieé wydawanych przez ,kadtubo-
we” zespoty orzekajace.
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materiatu dowodowego i prowadzenie postgpowania)®. Koszty te ulegaja przy
tym stalemu zwigkszeniu, tak ze wzgledu na rosngce wynagrodzenia arbitréw,
jak iz powodu zwigkszajacych si¢ kosztéw administracyjno-organizacyjnych.

Z innych wad postgpowania arbitrazowego nalezy zwréci¢ uwage na
utrudnienia zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z zeznan $swiadkéw w sy-
tuacji, w ktérej swiadkowie ci odmawiajg stawiennictwa na rozprawie arbitra-
zowej. Praktyka dowodzi przy tym, iz wykorzystanie regulacji art. 1192 par. 1
Kpc — na podstawie ktérej sad polubowny moze zwrécié sie o przeprowadzenie
dowodu lub wykonanie innej czynnosci, ktérej sad polubowny nie moze wy-
kona¢, do sadu rejonowego, w ktérego okregu dowdd lub czynnosci powinny
by¢ przeprowadzone, za$ w postepowaniu dowodowym przed sagdem rejonowym
moga wziaé udzial strony i arbitrzy z prawem zadawania pytan — nie tylko istot-
nie spowalnia postepowanie, ale takze nie gwarantuje sprawnosci i skutecznosci
jego przeprowadzenia.

Jednoinstancyjno$¢ postgpowania arbitrazowego moze by¢ uznawana za-
réwno za przewagg, jak i wade tego postepowania nad postegpowaniem przed
sadem powszechnym. Z punktu widzenia weryfikacji poprawnosci wnioskéw
wyciaganych przez zespoty orzekajace oraz majac na uwadze kontrole jakosci
wydawanych rozstrzygnigé, brak instancji odwotawczej mozna jednak uznaé
bardziej za minus tej procedury.

Poza istnieniem kilku wskazanych powyzej wad postgpowania arbitrazo-
wego, przed sadownictwem polubownym sensu largo stoi takze szereg istotnych
wyzwan. K. Stefanowicz>* zalicza do nich m.in. relacje z sagdami powszechnymi
(w tym wlasnie wzrost kosztéw arbitrazu oraz naduzywanie postgpowan skar-
gowych); zachowanie przewagi szybkosci postepowan arbitrazowych w zesta-
wieniu z sagdami panstwowymi; zachowanie dywersyfikacji odmian postepowan
arbitrazowych (procedury uproszczone, postegpowania szczegdlne); gwarancje
niezawistosci 1 transparentnosci arbitréw; wlasciwe praktyki pelnomocnikéw
stron (monitoring naruszen, propagowanie dobrych praktyk); czy tez pryncy-
pialnos¢ w kwestii konfliktu intereséw arbitréw. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z po-
wyzszym wyliczeniem, trzeba przy tym przyznad, iz w réwnym stopniu odnosi
sie ono do postepowan prowadzonych przed statymi sadami polubownymi, jak
i postepowan arbitrazowych prowadzonych ad hoc (w tym postgpowan prowa-
dzonych na podstawie Regulaminu UNCITRAL).

3 Zob. szerzej T. Szurski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy (sqdownictwo po-
lubowne w migdzynarodowych stosunkach handlowych), ,Radca Prawny” nr 1/2003,
s. 87.

> Por. K. Stefanowicz, Krajobraz arbitrazowy w Polsce—widok subiektywny
(w:) Arbitraz w Polsce (red. B. Gessel Kalinowska — vel Kalisz), Warszawa 2011, s. 17-18.
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Istnienie wymienionych wad i wyzwan stojacych przed arbitrazem nie
zmniejsza niekwestionowanej atrakcyjnosci rozwigzywania sporéw w ten wias-
nie sposob. Niemniej jednak, z pewnoscia celowa jest dalsza wspdlna praca
zaréwno $rodowiska naukowego, jak i praktykow stosowania prawa arbitrazo-
wego, zmierzajaca do stalego ulepszania procedur rozwigzywania sporéw. Jed-
nocze$nie, jak czesto podnosi sie¢ w doktrynie prawa, zasadne jest szersze wyko-
rzystanie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (zwanych jako ,,ADR”
— alternative dispute resolution), co umozliwia istotne redukowanie kosztéw po-
stegpowania. Do metod tych zalicza si¢ przede wszystkim bezposrednie negocja-
cje ugodowe pomiedzy stronami oraz postgpowanie mediacyjne. Znaczenie tych
metod zostato takze dostrzezone zaréwno przez polskiego ustawodawce, ktory
w przyjetej w 2005 roku nowelizacji Kpe dodat odrebny rozdziat dotyczacy me-
diacji i postgpowania pojednawczego do przepiséw dotyczacych postepowania
przed sadami pierwszej instancji, jak tez przez ustawodawcow innych panstw
Unii Europejskiej>.

Podstawowg wadg alternatywnych sposobéw rozwigzywania sporéw po-
zostaje fakt, iz zawarta w ten sposéb ugoda nie prowadzi do uzyskania przez
strony tytutu wykonawczego, ktéry umozliwiatby egzekucje roszczen w razie
braku realizacji przyjetych na siebie zobowiazan przez drugg strong. W prakty-
ce oznacza to, iz mozliwe jest naduzywanie postepowania ADR do prowadzenia
negocjacji lub uczestniczenia w mediacji przez strong, ktérej intencjg nie jest
wykonanie przyjmowanych na siebie zobowigzan — co stawia¢ bedzie w nieko-
rzystnej sytuacji procesowej strone dziatajagca w dobrej wierze.

Dla wypelnienia powyzszej luki, w dniu 24 czerwca 2002 roku, UNCI-
TRAL przyjat ustawe wzorcowa w sprawie postepowania pojednawczego w mie-
dzynarodowych stosunkach handlowych (UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Conciliation). Pomimo iz obecnie wciaz trudno jest oceni¢ czy
akt ten bedzie réwnie skutecznym $rodkiem na rzecz przyjmowania i ujedno-
licania krajowych regulacji prawnych dotyczacych mediacji lub koncyliacji jak
ustawa modelowa UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu handlowym?,
to przyjete w nim regulacje czynig go dla ustawodawcéw wartosciowym punk-
tem odniesienia.

55 Zob. szerzej M. Bobrowicz, Mediacje gospodarcze — jak mediowacé i przekonywa,
Warszawa 2004, s. 103 i nast. oraz R. Morek, ADR — w sprawach gospodarczych, Warszawa
2004, s. 133 i nast.

56 Tak trafnie i wcigz aktualnie R. Morek, op. cit., s. 32, nb. 5, zob. tez J. Rajski,
Rola mediacji przy rozwigzywaniu sporow zwigzanych ze stosunkami w obrocie gospodar-
czym, (w:) Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysisiskiemu, Po-
znan 2005, s. 914.
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W szczegblnosei zwrdci¢ nalezy w tym kontekscie uwage na art. 15 usta-
wy wzorcowej, zgodnie z ktérym w przypadku osiggniecia 1 podpisania przez
strony w postepowaniu pojednawczym ugody rozstrzygajacej spor, takie roz-
strzygniecie ugodowe jest wiazace i podlega egzekucji. Jak zaklada si¢ przy
tym®, panstwo wprowadzajace ustawe wzorcowa do swego ustawodawstwa
moze albo bezposrednio okresli¢ sposob egzekwowania zawartych przez strony
sporéw porozumien (ugdéd), albo tez odwotac si¢ do przepisow rzadzacych taka
egzekucja, mozliwe jest takze uczynienie obowigzkows procedury egzekwowa-
nia porozumien. W kazdym z tych przypadkéw — co najwazniejsze — zakoncze-
nie powstatego sporu w drodze ugody wywiera¢ bedzie tozsame skutki prawne
z zakonczeniem go w wyniku wydania wyroku, czy to w postepowaniu arbitra-
zowym, czy to w postepowaniu przed sadem powszechnym. Dzigki temu stro-
na, liczaca na zakonczenie sporu w wyniku zastosowania alternatywnych me-
tod jego rozwigzywania, nie bedzie ponosita dotychczas najwigkszego ryzyka
stosowania wskazanej procedury.

6. Uwagi koncowe

Jakjuz sygnalizowano, niniejsze opracowanie dalekie jest od wyczerpujacej
analizy wszystkich poruszonych w nim kwestii — taka mogtaby zosta¢ dokonana
jedynie w ramach obszernej monografii naukowej. Celem referatu pozostawato
przede wszystkim zasygnalizowanie wybranych, szczegélnie interesujacych za-
gadnien prawnych, zwigzanych z Ustawa Modelowg oraz Regulaminem 2010.
Znaczaca czg$¢ z przedstawionych uwag odnosi si¢ przy tym nie tylko do po-
stepowania arbitrazowego prowadzonego zgodnie z zasadami UNCITRAL,
ale ogélnie do postepowania prowadzonego przez sady polubowne.

Wptyw Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL oraz Ustawy Modelowej
UNCITRAL na migdzynarodowe i polskie postepowania arbitrazowe pozostaje
nie do przecenienia®®. Dzieki swojemu uniwersalnemu charakterowi, regulacje
UNCITRAL maja znacznie szersze zastosowanie praktyczne anizeli regulami-
ny statych sad6éw arbitrazowych, nawet o tak ugruntowanej i niekwestionowa-
nej pozycji, jak The American Arbitration Association (AAA — Amerykanskiego

57 Zob. szerzej T. Szurski, Ustawa wzorcowa UNCITRAL w sprawie migdzynarodo-
wego rozjemstwa handlowego (postgpowan pojednawczych) — uwagi ogélne, ,Radca Praw-
ny” nr 1/2003, s. 100.

8 Zob. tez A. Szumanski, Magna Carta miedzynarodowego arbitrazu handlowego
w Swietle art. 17 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL z 2010 roku, ,PPH” nr 7/2011, s.
5inast.
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Stowarzyszenia Arbitrazowego), International Chamber of Commerce w Paryzu
(ICC - Migdzynardowej I1zby Handlowej), London Court of International Ar-
bitration (LCIA — Londynskiego Sadu Miedzynarodowego Arbitrazu), Vienna
International Arbitral Centre (Wiedenskiego Centrum Migdzynarodowego Ar-
bitrazu), czy tez Stockholm Chamber of Commerce (SCC — Sztokholmskiej Izby
Handlowej). Pozostaje mie¢ jednocze$nie nadzieje, iz wciaz zdobywane przez
praktykéw prawa oraz przedstawicieli doktryny do§wiadczenia w stosowaniu
Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL pozwala¢ beda na dalsze jego unowo-
cze$nianie i ulepszanie.

NATIONAL ARBITRATION IN LIGHT OF INTERNATIONAL
STANDARDS

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law)
amended and modernized the UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration of 1985 in 2006. The provisions of the Polish Civil Proce-
dures Code were aligned to the Model Law (in its original wording of 1985)
on 28 July 2005, by amending Articles 1154 — 1217 accordingly, simultaneously
repealing the regulations to date on the arbitration court —i.e. Articles 695 — 715
of the CPC. However, the Polish legislator has not yet fully aligned the regula-
tions of the CPC to the amendments of the Model Law adopted in 2006.

A new version of the Arbitration Rules was adopted by UNCITRAL
on 29 June 2010, which was published in English on 12 July 2010 (and later in
the other official UNCITR AL language versions).

The amendments made to the Model Law and the Rules demonstrate the
importance which UNCITRAL attaches to the alignment of the regulations
it creates to the requirements of legal transactions and to the assurance of mo-
dernity and flexibility of the proposed legal structures. As a result, both of these
acts of law should be considered equally precursory, which is of key importance
to the international arbitral order. An analysis has been conducted in this publi-
cation of the interrelationships between arbitration and the general judiciary, to-
gether with an analysis of selected issues related to the UNCITRAL Arbitration
Rules and arbitration proceedings conducted in accordance with these rules.





