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Ochrona intereséw konsumentow jest jednym z zadan stawianych przed organami
panstwa, gdyz decyduje o zachowaniu uczciwosci 1 bezpieczenstwie obrotu gospodarczego.
Ustawodawca przewidzial szereg instrumentéw prawnych dla skutecznej realizacji tego
celu. Specyficzne unormowania zostaly zawarte w ustawie z 12.06.2003 r. - Prawo
pocztowe?, gdyz znaczna ich cze$é odnosi sie do jednej kategorii operatoréw $wiadczacych
ustugi pocztowe, a mianowicie operatoré6w publicznych. Dotyczy to w szczegodlnosci zasad
odpowiedzialnoéci i mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy ustugi pocztowej. W zwiagzku z tym powstaje kwestia, czy
zasady odpowiedzialno$ci operatora publicznego nalezy odnosi¢c do operatora
niepublicznego, a jezeli tak, to na jakich zasadach, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw i intereséw konsumentow, gdyz wplywa na ich sytuacje¢ prawna.

Zasada wolnosci gospodarczej

Pierwsza i naczelng prawng zasada prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce jest zasada

wolnosci gospodarczej, zwana rowniez zasada swobody

! Tj.Dz. U.z2008 r., Nr 189, poz. 1159 ze zm., dalej: PrPoczt.
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dzialalno$ci gospodarczej. Jest to zasada o znaczeniu konstytucyjnym, gdyz w art. 20
Konstytucji wskazano, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnos$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w
Konstytucji znajduje si¢ szereg postanowien chronigcych t¢ zasade, w tym w szczegolnosci
w art. 22, ktory jednoznacznie stanowi, ze ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Podnosi si¢ w doktrynie, ze zasada wolnos$ci gospodarczej nie jest tylko i wylacznie zasada
ustrojows, ale nalezy ja traktowac jako publiczne prawo podmiotowe, szczegélnie majac na
uwadze takze tre$¢ art. 31,65 oraz 77-81 Konstytucji, ktore statuuja w szerokim zakresie
ochrong prawng podmiotéw podejmujacych samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza?.

Znalazto to odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej®, zgodnie z ktorym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem
warunkow okres$lonych przepisami prawa. Istotne jest rtowniez unormowanie zawarte w ust.
2 tego artykutu, gdzie zawarto jedna z gwarancji ochrony zasady wolnosci gospodarczej,
albowiem wyraznie zakazano organowi administracji publicznej mozliwosci zadania lub
uzaleznienia swojej decyzji w sprawie podj¢cia, wykonywania lub zakonczenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez zainteresowang osobg¢ od spelnienia przez nig dodatkowych warunkow,
w szczeg6lnosci przedtozenia dokumentow lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych
przepisami prawa. Jest to przejaw liberalizmu gospodarczego, kojarzonego z nazwiskiem A.
Smitha, ktory postuzyt si¢ pojeciem ,,niewidzialnej reki rynku”. Jego teoria oparta byta na
przekonaniu o ,,cnotach systemu naturalnej wolnos$ci, ktére rynek ucielesnial”. W takim
uktadzie odniesienia panstwo powinno zachowa¢ si¢ neutralnie, winno by¢ ,stréozem
nocnym”, za$ wolnos$¢ gospodarcza podlega¢ miata samoregulacji (owa ,,niewidzialna reka
rynku”)*. Idea ta opiera si¢ na zalozeniu, ze rynek sam potrafi wyksztalcié¢ takie mechanizmy,
ktére spowoduja rozwoj gospodarczy, bez koniecznosci ingerencji ze strony panstwa.

2 Por. A. Bier¢, Sytuacja prawna przedsiebiorcy. Zagadnienia wybrane, S. Prawn. 1998,
nr3,s. 7.

8 Tj.Dz.U.z2010r., Nr 220, poz. 1447 ze zm., dalej: s.d.g.

4 Por. M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19
listopada 1999 r., Krakow 2000, s. 71.
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Problem wolno$ci gospodarczej ujmuje si¢ z perspektywy réoznego rodzaju swobod
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg, z ktorych najwazniejsze to:

- swoboda podejmowania dziatalnosci gospodarczej;

- swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

- swoboda w wyborze formy organizacyjnoprawnej, w ktorej dziatalnos¢

gospodarcza moze by¢ prowadzona;

- swoboda w konkurowaniu z innymi przedsigbiorcami;

- swoboda w zakresie zbywania wlasnych towarow i uslug oraz ksztattowania

cen;

- swoboda w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania kapitatu;

- swoboda w zakresie zatrudniania;

- swoboda w zakresie decydowania o sposobie prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, zmiany jej profilu, czasie trwania itd.

Swobody te mogg mie¢ (i maja) ograniczenia, co wynika z samego brzmienia art. 22
Konstytucji. Jednak te ograniczenia nie moga by¢ dowolne, musza spetniaé warunki
ustawowe, ale przede wszystkim by¢ takie same dla kazdego podmiotu.

Wolno$¢ gospodarcza ujmowana jest w doktrynie zardwno od strony negatywnej,
jak 1 pozytywnej. Wedlug tego pierwszego pogladu, swoboda dziatalnosci gospodarczej
stanowi tzw. publiczne prawo podmiotowe o charakterze negatywnym, ktoremu odpowiada
ogolny obowigzek panstwa nienaruszania swobody dzialania przedsiebiorcow tego prawa w
sferze dziatalnosci gospodarczej®. System prawny danego panstwa nie tyle ,kreuje” wolno$é
gospodarczg lub przyznaje ja przedsi¢biorcom, ile zakresla granice tej wolnos$ci, wskazujac
na ograniczenia i wylaczenia oraz sposoby korzystania z niej, a takze na jej prawne
gwarancje przestrzegania przez organy panstwa i przedsigbiorcow’.

Wedlug drugiego pogladu wolno$¢ gospodarcza oznacza domniemanie swobody
podejmowania dziatalnosci przez podmioty, o ile (i dopoki) co innego nie wynika z
przepisow ustawowych®. Ponadto mozna powiedzie¢, Ze jest to prawo jednostki do
swobodnego prowadzenia kazdej prywatnej dziatalno$ci gospodarczej i do swobodnego
wyboru zawodu bez ingerencji ze strony panstwa, ale nie wynika stad ochrona przed
naruszeniami ze strony osob trzecich, np.

5 Ibidem, s. 90-91.

6 Por. A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakow 1994, s. 12, M.
Waligérski, Nowe prawo dziafalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 47, L. Karski, Ograniczenie
wolnosci gospodarczej a rozwoj energetyki odnawialnej, PUG 2004, nr 2, s. 3.

" Por. C. Kosikowski, Zakres wolnosci gospodarczej, PUG 1995, nr 9, s. 2.

8 Por. S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - wolnosé go-
spodarcza de lege lata i de ferenda, PPH 1994, nr 9, s. 10.
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konkurentéw, oraz mozliwo$¢ interpretacji prawa i prawo do $wiadczeh ze strony panstwa®.

Zasadnym jest jednak méwic¢ o tej zasadzie w sensie pozytywnym, gdyz wszelkie
ograniczenia od niej stanowia jedynie wyjatki. Jest to uprawnienie przedsi¢biorcy do
podejmowania, prowadzenia i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, a tylko w pewnym
Scisle okreslonych sytuacjach uprawnienie to doznaje ograniczen. W konsekwencji, brak
wyraznej woli ustawodawcy co do ustanowienia ograniczenia, wyrazonej expressis verbis w
przepisach prawa, a konkretnie w ustawie, daje swobodg przedsi¢gbiorcom w prowadzeniu
dziatalnoéci gospodarczej. Zaden organ administracji panstwowej nie moze z wlasnej
inicjatywy ogranicza¢ w jakikolwiek sposob tej zasady, gdy nie ma odpowiedniego
umocowania w ustawie. Innymi stowy, ograniczen wolno$ci gospodarczej nie mozna
domniemywa¢ - muszg byé wyraznie ustanowione i to w drodze ustawy®®, W razie braku
takich przepisow szczegélnych przyja¢ nalezy domniemanie na rzecz wolnosci
gospodarczej, co jest wynikiem zastosowania wyktadni in favorem libertatis.

Jak wskazano, ograniczenic wolnosci gospodarczej nie moze by¢ dowolne, nie
wystarczy, aby ustawodawca uznal wprowadzenie w drodze ustawy ograniczenia za
konieczne, ale ograniczenie te musi by¢ merytorycznie uzasadnione. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, u podstaw ograniczenia muszg leze¢ racjonalne wzgledy, aby w konflikcie z
zasada swobodnej dziatalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na korzysé
ograniczenia®. Chodzi tu o tzw. zasade proporcjonalnoéci'?, ktérej wyrazem jest przestanka
,waznego interesu publicznego” w art. 22 Konstytucji. Stusznie wigc wskazuje sie, ze interes
publiczny jest swoistym kompromisem miedzy tym, co istotne z punktu widzenia istnienia
panstwa, a sfera interesow prywatnych. Niemniej wartosci pierwszego rodzaju w sposob
posredni stuzg realizacji interesow indywidualnych, majac w gruncie rzeczy wzgledem tych
ostatnich charakter instrumentalny. /Wazno$¢”, o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji, winna
by¢ merytorycznie uzasadniona, tak aby w konflikcie z zasada swobody gospodarowania
warunek aksjologiczny przewazat na korzy$¢ ograniczenia. Z pewnoscig jest to drogowskaz
dla wszelkich poczynan w dziedzinie ochrony konsumenta?3,

® Tenze, Wolnos¢ handlu i przemystu i prawne aspekty oddzialywania parnstwa na
gospodarke w Szwajcarii, PUG 1996, nr 2, s. 24.

10 Por. uchwate SN z 10.01.1990 r., III CZP 97/89, OSNC 1990, nr 6, poz. 74.

11 Orzeczenie TI< z 20.08.1992 1., K 4/92, OTK 1992, cz. Il, poz. 22.
2 por. szerzej K. Klecha, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s.
218 i nast.

13 E. Wieczorek, Niektére aspekty ochrony konsumentéw w swietle ustawy 1) [ [1 [ [ dziala-
Inosci gospodarczej, GSP 2000, nr 2, s. 630-631.
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Zasada rownoSci przedsiebiorcow

W art. 6 s.cLg. zostala jednocze$nie zawarta kolejna zasada, ktérej analiza jest
niezbedna z punktu widzenia niniejszego opracowania, a mianowicie zasada réwnosci
przedsigbiorcow, ktora jest $cisle zwigzana z zasada wolnos$ci gospodarcze;j. Jest to rowniez
zasada wyrazona w Konstytucji, a konkretnie w art. 32, ktory stanowi, ze wszyscy sg rowni
wobec prawa, zapewniajac jednocze$nie prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne, a takze okreslajac bezwzgledny zakaz dyskryminowania kogokolwiek w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

RoOwnos¢ w powyzszym rozumieniu nie oznacza, ze wszystkim nalezy si¢ zawsze to
samo, ani nawet, ze wszystkim nalezy si¢ ,,jednakowo”. Zasada rownosci wymaga natomiast,
ze w podobnych sytuacjach powinny by¢ stosowane podobne lub identyczne rozwigzania,
ale wecale z niej nie wynika, aby w sytuacjach odmiennych nie mozna byto (albo nawet nie
nalezalo) stosowaé rozwigzan odmiennych®. Zasada réwnoéci wobec prawa oznacza
jedynie, ze podmioty identyczne z punktu widzenia danego kryterium (np. przepisu prawa)
nalezy traktowaé¢ roéwno. Obowiazujace normy prawne powinny byé stosowane do
wszystkich jednakowo i w sposob bezstronny, tzn. niezaleznie od indywidualnych cech
nieistotnych z punktu widzenia danej normy, a takze normy te nie powinny zawiera¢
postanowien dyskryminujacych pewne grupy obywateli lub przyznajacych przywileje innym
grupom?®,

Najpelniej zasada ta zostala wyrazona w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z
9.03.1988 r.%6 Zdaniem Trybunahu, idea réwnosci jest na ogdt rozpatrywana tacznie z ideg
sprawiedliwosci spotecznej, jezeli si¢ w niej nie kumuluje. Pojecie sprawiedliwosci jako
zasadniczo nadrzedne shuzy do oceny zasadno$ci spotecznych zrdéznicowan. Jezeli w
podziale dobr i w zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja niesprawiedliwe roznice,
wowczas roznice te uwazane sg za nierownosci. Wystepuje wiele mozliwych znaczen pojecia
sprawiedliwos$ci, nieraz przeciwstawnych (np. kazdemu to samo, kazdemu wedlug jego
pracy, kazdemu wedlug jego potrzeb), w tym m.in. sprawiedliwosci rozdzielczej
(dystrybutyw- nej). Jej zatozeniem jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). ROwne traktowanie nie oznacza otrzymania rownych
udzialow rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej miary wobec

14 Por. S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci
obywatelskie, Warszawa 1996, s. 95, J. Falski, Ewolucja wykiadni zasady réwnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2000, nr 1, s. 49.

15 W. Sadurski, Réwnosé wobec prawa, PiP 1978, nr 8-9, s. 53-54.

16 U 7/87, OTK 1988, poz. 1.
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wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr, a wigc ocenianie ich sytuacji
wedlug tych samych kryteridow oraz poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom -
tak wiec ,,rownych nalezy traktowa¢ rowno” a ,,podobnych nalezy traktowa¢ podobnie”. W
przypadku tej drugiej formuty przy normowaniu zasad rozdziatu dobr i przyznawaniu prawa
do nabycia tych dobr powinno si¢ uwzglednia¢, w jakim stopniu (nat¢zeniu) wystepuja u
poszczegolnych osob (kategorii 0s6b) pewne cechy brane pod uwage w procesie rozdzialu
danych doébr. Wymieniona zasada zaklada zatem istnienie proporcji migdzy istotnymi
cechami poszczegélnych osob (kategorii) a naleznym im traktowaniem (zasada
relewantnosci). Tak wigc wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja byc¢
traktowane réwno, czyli wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Na plaszczyznie gospodarczej zasada ta ma kilka znaczen'’. Po pierwsze, oznacza
ona réwnouprawnienie mezczyzn i kobiet, czyli rowne traktowanie wobec prawa bez
wzgledu na pte¢. Po drugie, dotyczy réwnych szans w fazie rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej, wiaczenia si¢ w jej prowadzenie, a takze jej rozwijania, czyli rownos$ci szans
dostepu do srodkow produkeji, kapitatu i sity roboczej. Oznacza wigc m.in. zakaz uchwalania
w aktach prawnych rangi nizszej niz ustawa postanowien lub klauzul o charakterze
dyskryminacyjnym w zakresie dostepu do rzeczowych, kapitalowych lub osobowych
czynnikdw dziatalnos$ci gospodarczej. Formuta rownych szans powinna by¢ takze
skonfrontowana z tymi, ktore ustanawiajg preferencje dla jednych podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg, a ograniczenia lub ponadprzecietne wymagania dla drugich'®. Po
trzecie, zasada ta obejmuje takie same reguly prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po
czwarte za$, oznacza ona roéwnos¢ wszystkich sektoréw gospodarki oraz form wiasnosci,
albowiem zostaty wyeliminowane przepisy preferujace wlasnos¢ spoteczng.

Reasumujac, zasada rowno$ci przedsiebiorcow nie oznacza braku mozliwosci
traktowania ich w sposdb odmienny, jednak to rézne traktowanie przez prawo musi by¢
uzasadnione ich odmienng sytuacja. Zatozeniem jest, ze jezeli przedsigbiorcy w takim
samym stopniu spelniaja wymogi okreslone przepisami prawa, to organy panstwa powinny
je traktowa¢ w jednakowy sposob. Jezeli ta zasada nie zostaje zachowana, moze dojs¢ do
zaistnienia stanu przeciwnego zasadzie réwno$ci podmiotow, czyli monopolu, a wigc
sytuacji, w ktorej jeden podmiot ma dominujaca pozycje na rynku. Ideg wolnos$ci
gospodarczej i rowne

17 Por. R. Kaszubski, A. Koniewicz, Zasady dziatalnosci gospodarczej W swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Glosa 2000, nr 7, s. 7.
18 Por. wyrok SN z 26.06.1992 r., 111 ARN 31/92, OSNC 1994, nr 2, poz. 38.
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go traktowania przedsigbiorcow jest wige niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej jedne
podmioty uzyskatby nad drugimi przewage wskutek niezachowania zasad, o ktérych byta
mowa.

Operator publiczny a niepubliczny

Na tym tle pojawia si¢ zagadnienie podziatu operatoréw na operatoréw publicznych
i operatorow niepublicznych, ktory wynika z przepisow PrPoczt, i ich statusu prawnego.

Uslugi pocztowe sa jedng z form prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 s.d.g., a sg $wiadczone przez operatorow, czyli przedsigbiorcéw
uprawnionych do wykonywania dziatalnosci pocztowej. Zakres tych ustug jest szeroki, gdyz
obejmuje zarobkowe wykonywanie w obrocie krajowym lub zagranicznym nastgpujacych
czynnosci:

- przyjmowania, przemieszczania 1 dor¢czania przesylek oraz drukow

nieopatrzonych adresem,

- prowadzenia punktéw wymiany umozliwiajacych przyjecie i wymiang

korespondencji migdzy podmiotami korzystajacymi z obstugi tych punktow,

- realizowania przekazow pocztowych.

Z uwagi na uregulowania zawarte w PrPoczt mozna przyjaé, ze operatorem
niepublicznym jest kazdy operator inny niz publiczny. Natomiast wyr6éznikiem operatora
publicznego sa $wiadczone ustugi, gdyz operator taki obowigzany jest do $wiadczenia tzw.
powszechnych ustug pocztowych. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 25 PrPoczt, pod pojeciem
powszechnych ustug pocztowych rozumie si¢ ushugi polegajace na:

a) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu: przesytek listowych do 2.000 g,

w tym przesytek poleconych i przesytek z zadeklarowang wartoscia, paczek
pocztowych do 10.000 g, w tym z zadeklarowang wartoscia i przesytek dla
ociemniatych,

b) dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20.000 g,

c) realizowaniu przekazow pocztowych,

- $wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w sposOb jednolity w poréwnywalnych warunkach i po przystepnych cenach, z
zachowaniem wymaganej prawem jakosci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego
oprozniania nadawczej skrzynki pocztowej i dorgczania przesytek co najmniej w kazdy
dzief roboczy i nie mniej niz przez pi¢¢ dni w tygodniu.



56 Tomasz Szancito

Tak wiec jedynie operator publiczny, ktérym jest Poczta Polska S.A. w Warszawie®®,
jest uprawniony do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, za$ pozostali operatorzy,
bedacy operatorami niepublicznymi, sg uprawnieni do §wiadczenia pozostatych ustug
pocztowych.

Wzorzec odpowiedzialnosci operatora publicznego

Odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug pocztowych
poswigcony zostal rozdziat 5 PrPoczt. Rozdzielone w nim zostaly w sposob wyrazny
pozycje operatora publicznego i operatora niepublicznego. Jak bowiem stanowi art. 57 ust.
1 tej ustawy, do odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ushugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W konsekwencji zasada jest, ze odpowiedzialno$¢ operatoréw
pocztowych jest wyznaczona przepisami ustawy, za$ stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego ma charakter positkowy (subsydiarny).

Jeden z niezwykle istotnych wyjatkéw zawarty zostat w art. 58 ust. 1 PrPoczt.
Przepis ten reguluje kwesti¢ odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ushugi pocztowej, z tym, ze wylacznie ustugi powszechnej. Wysokosc
odszkodowania uzalezniona jest w tym przypadku od rodzaju przesyiki, a jednoczesnie
wskazany zostal maksymalny limit kwotowy, jakiej moze dochodzi¢ osoba uprawniona.
Odszkodowanie wynosi bowiem:

1) za utrate przesytki poleconej - warto$¢ zadana przez nadawce, nie wigcej niz
pigcdziesigciokrotno$¢ optaty pobranej przez operatora publicznego za
traktowanie przesyiki jako przesyltki poleconej,

2) za utrate paczki pocztowe] - warto$¢ zadana przez nadawce, nie wieCej niz
dziesieciokrotno$¢ optaty pobranej za jej nadanie,

3) za utrate przesylki z zadeklarowang warto$cig - warto$¢ zadana przez nadawce,
nie wigcej niz zadeklarowana warto$¢ przesytki,

4) zaubytek zawarto$ci lub uszkodzenie paczki pocztowej lub przesytki polecone;j
- warto$¢ zadana przez nadawce lub zwykla warto$¢ utraconych lub
uszkodzonych rzeczy, nie wiecej niz maksymalna wysokos$¢ odszkodowania z
punktow 1 lub 2,

5) za ubytek zawartosci przesylki z zadeklarowang warto$cia - zwykta wartos¢
utraconych rzeczy, nie wiecej niz zadeklarowana warto$¢ przesytki,

19 Por. ustawe z 5.09.2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci
publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. Nr 180, poz. 1109).
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6) za uszkodzenie zawarto$ci przesytki z zadeklarowana warto$cig - zwykla
warto$¢ rzeczy, ktorych uszkodzenie stwierdzono, nie wigcej niz
zadeklarowana warto$¢ przesyiki.

W przepisach PrPoczt brak jest analogicznego unormowania odnosnie do wysokosci
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej innej niz
powszechna. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy mozna zastosowa¢ w tym przypadku
wyktadni¢ per analogiom legis, a wigc zastosowa¢ do odpowiedzialno$ci operatora
niepublicznego zasad odpowiedzialno$ci przewidzianych dla operatora publicznego.
Podstawa takiego stanowiska byloby uznanie, Ze nie moze by¢ zréznicowana sytuacja
klientow operatora publicznego i klientow operatora niepublicznego. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze w zakresie ochrony praw klientéw operatoréw na rynku ustug
pocztowych, w tym w szczegolnosci konsumentow, przepisy PrPoczt reguluja dziatalnos¢
publicznych operatorow pocztowych, za$ operator niepubliczny - na podstawie przepisoéw
Kodeksu cywilnego - moéglby mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego uregulowania zakresu
odpowiedzialno$ci, a takze okresla¢ procedure reklamacyjng. Konsekwencjg tego byloby
zrdznicowanie sytuacji prawnej i poziomu ochrony konsumentow korzystajacych z ustug
pocztowych $wiadczonych przez Poczte Polska i operatorow niepublicznych.

Odnoszac si¢ do powyzszego trzeba przede wszystkim zwrdcic uwage na
systematyke PrPoczt, w ktorej to ustawie w sposdb wyrazny i jednoznaczny wyroézniono
dwie kategorie operatorow, o czym byla mowa powyzej. Przy interpretacji przepisow
prawnych zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie racjonalnos¢ ustawodawcy, a wige skoro dana
instytucja zostata w jakis sposob wyrdzniona w akcie prawnym, to racjonalny ustawodawca
miat okres$lony cel ku temu. Jak wynika z Uzasadnienia projektu ustawy PrPoczt?,
podstawowym celem tej ustawy bylo stworzenie warunkéw do rozwoju ustug pocztowych,
zwigkszenie dostepnosci do pocztowych ustug powszechnych i poprawa ich jakosci.
Osiagnigcie tak wyznaczonego celu miato by¢ mozliwe dzieki liberalizacji rynku
pocztowego, przy jednoczesnym utrzymaniu wiodacej pozycji Poczty Polskiej na rynku
ustug powszechnych. Liberalizacji rynku sprzyja¢ mialy m.in. nowe zasady uzyskiwania
uprawnien operatorskich przez zniesienie dotychczasowego obowigzku uzyskania
zezwolenia na $wiadczenie ustug kurierskich oraz ustug pocztowych o charakterze
powszechnym w zakresie przesylek listowych o masie powyzej 2.000 g, a takze
wprowadzenie jedynie obowigzku zgtoszenia do Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty?, jako organu wlaéciwego, dziatalnosci pocztowej,

20 Publ. Lex, dalej: Uzasadnienie.
2L Aktualnie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
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ktora nie wymagataby zezwolenia. Rozwiazania ustawy mialy zapewni¢ Poczcie Polskiej
wiodaca pozycje na rynku ustug powszechnych, a jednoczesnie zapewni¢ warunki dziatania,
zardbwno prawne, jak i ekonomiczne, umozliwiajace realizacj¢ natozonych przez panstwo
zadan.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze ustawodawca, przez uchwalenie PrPoczt, miat
na celu liberalizacje rynku ustug pocztowych. Podstawowym zalozeniem byta bowiem
swoboda w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie poczty,
jezeli prowadzenie takiej dziatalnosci byloby zgodne z przepisami. Nie mozna jednak
pomijac kolejnego zalozenia, a wigc jednoczesnego zapewnienia Poczcie Polskiej (woéwczas
bedacej przedsigbiorstwem panstwowym uzytecznosci publicznej) wiodacej pozycji na tym
rynku, co w szczegdlnosci odnosi si¢ do rynku ustug powszechnych. Warunki dla §wiad-
czenia ushug powszechnych sa tak skonstruowane, ze do chwili obecnej, az do catkowitej
liberalizacji w tym zakresie, jedynym podmiotem je spelniajacym jest wiasnie Poczta
Polska. Z drugiej jednak strony to wilasnie na ten podmiot natozone zostaly okreslone
wymogi w celu spelnienia obowiazku $wiadczenia tego rodzaju ustug, jak rowniez
zapewniono mu warunki dziatania, umozliwiajace realizacj¢ natozonych przez panstwo
zadan, w tym w zakresie Swiadczenia pocztowych ustug powszechnych.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢, ze liberalizacja ushug pocztowych, jaka nastgpuje
w 2013 r., jest dokonywana w taki sposob, ze tak naprawdg przez jeszcze dhugi okres czasu
jedynie Poczta Polska bedzie w stanie $wiadczy¢ ustugi powszechne. W art. 46 i nast.
PrPoczt ustanowiono bowiem obszar ushug pocztowych zastrzezonych dla operatora
publicznego, w celu zapewnienia ekonomicznych warunkéw do wypetnienia obowigzkoéw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug powszechnych. Ustugi te poddane zostaly $cistym
rygorom regulacyjnym, m.in. w zakresie warunkow ich §wiadczenia, wymaganej jakosci,
ustalania wysokosci optat oraz odpowiedzialnosci operatorow. W konsekwencji operator
publiczny jest zobowigzany do utrzymywania odpowiedniej sieci pocztowej (m.in. placowek
pocztowych, centrow rozdzielczych, srodkoéw transportu), obejmujacej swym zasiggiem caty
kraj, niezaleznie od rentownosci takiej dziatalnosci. Jest to jeden z najbardziej dotkliwych
obowigzkéw operatora publicznego, stad tez umozliwiono mu uzyskanie ewentualnej
dotacji, w przypadku, gdy $wiadczenie ustug powszechnych przynosi stratg (art. 52a
PrPoczt).

Zasadnicza czg¢$¢ przepisow dotyczacych §wiadczenia ustug pocztowych wprowadza
jednolite zasady i warunki ich §wiadczenia przez wszystkich operatoréw, w tym operatora
publicznego. Dotyczy to m.in. sposobu zawierania umow o §wiadczenie ushug pocztowych
i przypadkow, kiedy operator moze odmowi¢ zawarcia takiej umowy, sposobow dorgczen
przesytek i zasad postgpowania
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z przesytkami niedoreczalnymi, a takze obowigzku operatora okreslenia w regulaminie
podanym do publicznej wiadomosci warunkow wykonywania i korzystania z ustug
pocztowych. Przepisy te normuja wzajemne stosunki klient - operator, okreslajac prawa i
obowiazki kazdej ze stron umowy o $wiadczenie ustugi pocztowe;j. Jednak w zakresie ustug
powszechnych, obowigzkowo $wiadczonych przez operatora publicznego, wprowadzono
nieco odmienne niz dla pozostatych ustug pocztowych regulacje, co jest zwiazane z ich
podstawowym z punktu widzenia spotecznego charakterem. Mozliwo$¢ korzystania przez
konsumentoéw z ustug powszechnych zostata zapewniona przez natozenie na operatora pub-
licznego obowigzku $wiadczenia ushug powszechnych kazdemu konsumentowi, z
zachowaniem wymaganej jakosci i po przystgpnych cenach, na obszarze calego kraju, w
sposob ciagly.

Wida¢ wigc wyraznie, ze podziat na operatorow §wiadczacych ustugi powszechne i
pozostatych operatoréw ma swoj gleboki sens. Zatem trzeba zwroci¢ uwage na punkt 4
Uzasadnienia, odnoszacego si¢ do ochrony intereséw podmiotow korzystajacych z ustug
pocztowych, a konkretnie jego litery b). Zgodnie z nim, utrzymana zostata obowiazujaca
zasada wytaczenia dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi powszechnej spod przepiséw Kodeksu cywilnego na rzecz regulacji
ustawy, w celu skrocenia i przyspieszenia procedur reklamacyjnych, co jest rozwigzaniem
korzystnym dla klientow. Zachowali oni takze prawo dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, jednakze pod warunkiem wyczerpania drogi reklamacyjnej okreslonej w ustawie i
rozporzadzeniu. Rozwinigcie tego sformulowania zawarto w cze$ci Uzasadnienia
odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
pocztowych. Jak w nim wskazano, PrPoczt okresla zakres odpowiedzialnosci operatoréw
pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej (art. 54) na
podobnych zasadach jak we wczeéniej obowigzujacej ustawie z 23.11.1990 r. o tacznoéci??,
tj. w zaleznosci od rodzaju $wiadczonej ustugi: w obrocie krajowym dla ustug
powszechnych obowiazuje odpowiedzialno$¢ w zakresie okreslonym ustawa, a dla
pozostatych ushug pocztowych w zakresie okreslonym przepisami Kodeksu cywilnego.

Odrgbne potraktowanie odpowiedzialnosci w zakresie $wiadczenia ushug
powszechnych, majgcych dla konsumenta podstawowe znaczenie, wprowadzono w celu
zwigkszenia ochrony interesow konsumenta. Temu shuzyto réwniez przyjete w PrPoczt
znaczne uproszczenie procedury reklamacyjnej i zwigzane z tym przyspieszenie procesu
dochodzenia roszczen. Za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie ustugi powszechnej
konsumentowi przystuguje odszkodo

2 Tj.Dz. U.z1995r., Nr 117, poz. 564 ze zm.
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wanie, ktorego kwota jest ustalana w formie zryczattowanej jako krotno$¢ optaty za dany
rodzaj ushugi, jak rowniez zwrot wartosci rzeczy utraconych lub czgéci tej wartosci w
przypadku uszkodzenia przesytanych rzeczy, a takze zwrot optaty za niewykonang ushuge
(art. 55-57). Ustawa okre$la réwniez tryb dochodzenia odszkodowania, przy czym po
wyczerpaniu postgpowania reklamacyjnego konsumentowi przyshuguje prawo do
skorzystania z drogi sadowej (art. 59).

Tej woli ustawodawcy nie mozna pomijaé przy wykladni przepisow ustawy, a
oczywista jego wolg bylo rozréznienie operatoréw publicznych i niepublicznych, a w
konsekwencji - zréznicowanie sytuacji klientow, w tym réwniez w przypadku zaistnienia
odpowiedzialnoéci operatorow pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej oraz kwestii zwigzanych z postgpowaniem reklamacyjnym. Wyrazem tego
sa wlasnie m.in. postanowienia zawarte w art. 57-58 1 61 PrPoczt, za§ w wyniku skorzystania
z delegacji zawartej w ust. 3 tego ostatniego przepisu - zapisy zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 13.10.2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej
w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego?, a dodatkowo w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 9.01.2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych?. Ustawodawca w sposob $wiadomy zrdznicowal sytuacje klientdw, w
tym konsumentow, korzystajacych z ushug operatora publicznego i korzystajacych z ushug
operatora niepublicznego. Powolane przepisy, jak i wiele innych PrPoczt, stosuje si¢ jedynie
do operatoréw wykonujacych powszechne ustugi pocztowe i zaden przepis PrPoczt nie
nakazuje stosowac takich przepisow do operatoré6w pocztowych $Swiadczacych inne ustugi
pocztowe niz powszechne. Ustawa PrPoczt w zaden sposdéb réwniez nie obliguje
przedsigbiorcow do dostosowania swoich niepowszechnych ustug pocztowych do
wymogow przewidzianych dla powszechnych ustug pocztowych, poza $cisle okreslonymi
zagadnieniami.

Przy przyjeciu stanowiska, aby do sytuacji prawnej operatora publicznego i
niepublicznego zastosowaé wyktadni¢ per analogiom legis, powstaje zagadnienie zwigzane
z celowos$cig podziatu dokonanego przez ustawodawce na ustugi pocztowe o charakterze
powszechnym i niepowszechnym, a w konsekwencji - na operatoré6w publicznych i
niepublicznych. Taka wyktadnia jest sprzeczna z zatozeniami PrPoczt, o jakich byta mowa
powyzej, w tym rowniez liberalizacjg rynku ustug pocztowych. Poglad taki rowniez w
sposob oczywisty ogranicza prowadzenie takiej dziatalno$ci, gdyz naktada na
przedsigbiorcow ograniczenia, jakich nie przewidzial dla nich ustawodawca, podczas gdy -
jak wskazano - ogra

23 Dz. U. Nr 183, poz. 1795 ze zm.
24 Dz. U. Nr 5, poz. 34.
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niczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). O ile wigc interes
konsumentéw mozna uzna¢ za wazny interes publiczny to juz ograniczenie dzialalnosci
gospodarczej przez nalozenie na operatora niepublicznego obowigzkéw, jakie nie sg
przewidziane w ustawie, godzi w powolane wyzej zasady Co wigcej, naruszatoby to zasady
przewidziane wart. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
i praw innych osob, jednak nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Jezeli faktycznie
interes konsumentéw by tego wymagal, to ustawodawca albo nakazalby odpowiednie
stosowanie do niepowszechnych ustug pocztowych okreslonych przepisow dotyczacych
powszechnych ustug pocztowych, albo ustanowitby progi odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie niepowszechnych ustug pocztowych i przewidziatby
uproszczony tryb dochodzenia roszczen, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do operatorow
publicznych, czego jednak nie uczynit.

Powyzszego nie zmienia w zaden sposob okolicznoéé, ze z TWE?® wynika
obowigzek dazenia do popierania interesow konsumentoéw i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentoéw (aktualnie art. 169 Traktatu). Osigganie tych celdow nie
moze sta¢ w sprzecznos$ci z innymi celami okres§lonymi w TWE. Postanowienia Traktatu i
zasada efektywnosci nie uzasadnia w Zaden sposob podejmowania przez panstwo
czlonkowskie dziatan, ktéore naruszaja roéwniez traktatowa zasade swobody
przedsigbiorczosei (art. 49 i nast. TWE). W szczegodlnosci nie stanowi podstawy takiego
dzialania wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 26.10.2006 r.%5, w ktorym wskazano, ze
dyrektywe w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze naktada ona na sad krajowy, przed ktorym toczy si¢ postepowanie
o uchylenie orzeczenia sagdu polubownego, obowigzek zbadania ewentualnej niewaznosSci
zapisu na sad polubowny i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera
nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy konsument nie podniost zarzutu niewaznosci tego
zapisu w postepowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to dopiero w skardze o uchylenie
orzeczenia. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej rozszerzajaca wykladnia
przepiséw prawa ma na celu zniwelowanie réznic w sytuacji samych konsumentéw z uwagi
na wybor

%5 Traktat z 25.03.1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,poz.
864 ze zm.).
% (C-168/05, ECR2006, nr 10B, s. 10421,
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przez nich operatora $wiadczacego ustugi pocztowe, a nie pozycji konsumenta wobec
przedsigbiorcy.

Nie nalezy zapominaé, ze trzeba mie¢ na uwadze wzor przeci¢tnego konsumenta,
czyli osoby, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, dostatecznie uwazna i ostrozna,
z tym, ze wzorzec ten musi uwzglednia¢ czynniki spoteczne, kulturowe i jezykowe i nie
moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrgbnie dla kazdej sprawy - warunkow
obrotu i realiéw zycia gospodarczego®’. Natomiast art. 76 Konstytucji upowaznia organy
panstwa do ochrony m.in. konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w za-
kresie okreslonym ustawa, a nie do naktadania na przedsigbiorcow obowiazkow, ktdre nie
zostaly przewidziane przepisami prawa i do dokonywania wyktadni tych przepiséw. Skoro
ustawodawca sam zrdéznicowal sytuacje konsumentéw w zalezno$ci od tego, z ushug jakiego
operatora pocztowego chce skorzystac, to zastosowanie interpretacji rozszerzajacej, aby
niejako zapehi¢ ,,luk¢ prawng”, nie ma zadnego uzasadnienia, chociaz tak naprawde¢ nie
mozna tu mowi¢ o zadnej luce w prawie.

Wzorzec dobrych obyczajéw a przepisy ustawy

Nie mozna uznac, aby operatorzy niepubliczni mieli stosowac jako wzorzec dobrych
obyczajow przepisy PrPoczt, gdyz ani nie wynika to z zadnego przepisu prawa, ani z woli
ustawodawcy, ani rowniez z sytuacji na rynku ustug pocztowych, ktoérg miat na uwadze
ustawodawca. Pozycja Poczty Polskiej stawia ja w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
pozostatych operatoréw pocztowych, ktorzy probuja wejsé 1 konkurowac na rynku ushug
pocztowych. Operator ten ma zdecydowanie najbardziej rozbudowang infrastrukture i m.in.
dlatego natozone na niego zostaly obowigzki §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych
i powigzane z tym uprawnienia, jak mozliwo$¢ uzyskania dotacji. Takie prawa nie
przystuguja pozostalym operatorom, ale réwniez nie zostalty na nich nalozone tozsame
obowiazki. Zatem nalozenie na operatorow niepublicznych wymogéw dotyczacych
operatorow publicznych, gdy nie ma to odzwierciedlenia w przepisach prawa, zmuszatoby
tych pierwszych do spetnienia szeregu warunkéw, aby mogli $wiadczy¢ w ogole ustugi
pocztowe, co - jak wskazano - narusza konstytucyjng zasade wolno$ci (swobody)
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Poza tym, co jest niezwykle istotne, jezeli przyja¢ za zasadne nalozenie na
operatorow niepublicznych obowigzkoéw w zakresie wysoko$ci odszkodowania

27 Por. np. wyrok SN z 21.04.2011 r., 111 SK 45/10, niepubl.
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i trybu reklamacji tozsamych jak w odniesieniu do operatora publicznego, to w
konsekwencji réwniez ze wszelkimi pozostatymi obowigzkami operatora publicznego
nalezaloby obcigzy¢ pozostatych operatoréw, a jednoczesnie nalezaloby przyjaé, ze
operatorowi niepublicznemu przystuguja rowniez uprawnienia, jak chociazby do wskazanej
weczesniej dotacji, jezeli jego dziatalno$¢ bytaby nierentowna. W przeciwnym bowiem razie
mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej organ administracji bytby uprawniony do
arbitralnego ustalania, jakie wymogi przewidziane w PrPoczt dla operatora publicznego
nalezy stosowa¢ wobec operatora niepublicznego, a jakie nie. Innymi stowy, do kompetencji
organu administracji, a konkretnie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
nalezatoby doda¢ mozliwos¢ ustalenia, jak dalece mozliwa jest interpretacja rozszerzajaca
przepisow PrPoczt, ktéra ma na celu ochrong intereséw konsumentéw, mimo ze sam
ustawodawca w pewnym zakresie ochron¢ taka poddatl zasadom ogélnym, a wiec
wynikajacym z ogélnych przepisow prawa cywilnego, gdyz umowa o $wiadczenie ustug
pocztowych jest wlasnie jedng z uméw cywilnoprawnych. Niezaleznie od tego, ze takie
dziatania naruszatyby zaufanie przedsigbiorcow do organdéw panstwowych i nie maja
zadnego uzasadnienia w przepisach prawa, gdyz organ administracji nie jest uprawniony do
interpretacji przepisow prawa, to naruszatyby zasade wolno$ci gospodarczej, a poza tym
przedsigbiorca nie bytby w stanie tak naprawde oceni¢ wymogow, jakie musialby spelni¢ w
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Operatorzy niepubliczni nie byliby w
stanie w ogole oceni¢ wymogoéw, jakie musieliby spetni¢ przy $wiadczeniu ustug
pocztowych, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty naruszenia prawa. W konsekwencji nie byloby
np. mozliwe ocenienie ryzyka gospodarczego prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalno$ci gospodarczej, co w oczywisty sposob spowodowaloby ograniczenie
konkurencji na rynku z uwagi na mozliwe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez cze$¢ operatorow, a to prowadziloby do skutkéw zdecydowanie
negatywnych dla konsumentdéw, czyli ograniczenia konkurencji i wzmocnienia monopolu
operatora publicznego. Spowodowatoby to zaprzeczenie celom uchwalenia PrPoczt. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wicksza oferta ustug pocztowych jest pozytywnym
czynnikiem z punktu widzenia konsumenta, ktory moze wybraé oferte najkorzystniejsza dla
siebie. Stuzy temu m.in. porownanie warunkow §wiadczenia ustug, ktore w duzej mierze
opisane sag w regulaminach operatoréw. Konsumenci mogg wigc oceni¢ regulaminy. Nie
mozna zapominaé, ze pod uwage musi by¢ wzigty wzorzec konsumenta uwaznego i dobrze
poinformowanego, ktdry powinien z regulaminem si¢ zapoznaé przed skorzystaniem z ushug
operatora pocztowego. Przecigtny konsument musi by¢ w stanie odr6znié, czy korzysta z
uslug operatora publicznego i, przyktadowo, ptaci wyzsza ceng, ale zostaje objety
przepisami PrPoczt,
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a dopiero nastepnie Kodeksu cywilnego, czy korzysta z ustug operatora niepublicznego ze
wszelkimi tego konsekwencjami, roéwniez w zakresie zasad dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, o ktorych bedzie mowa ponizej. Nie mozna zapominaé, ze spoteczna
gospodarka rynkowa, oparta m.in. na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, o czym stanowi art. 20 Konstytucji.

Dobre obyczaje a regulaminy

Powstaje wigc kwestia ustalenia wzorca dobrych obyczajow postgpowania
operatoréw niepublicznych, skoro w PrPoczt brak jest wytycznych w tym przedmiocie. W
szczegblnosci chodzi tu o ochrong praw konsumentdw, jako ze to ta grupa jest najbardziej
narazona na wszelkiego rodzaju zagrozenia zwigzane z obrotem gospodarczym.

Mozna przyjac, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postgpowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postgpowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale mogg tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przy-
krosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wigc szczegolnie donioste. Razace naruszenie intereso6w
konsumenta mozna wiec rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i
obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godzg w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnosci kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorze¢dnosci stron stosunku,
nierownomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wtasnie
brak réwnowagi kontraktowej jest najczg$ciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow?®. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy

28 Por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., | CK 832/04, Prawo Bankowe 2006, nr 3, s. 8.
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o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrong dobra konsumenta, jak jego
czas, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o
okreslonej tresci®. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dziatania
wykorzystujace niewiedzg¢, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace
zasade réwnorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywotujace bigdne
przekonanie konsumenta. Chodzi wigc o dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i
odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postgpowania.

Wzorca dobrych obyczajow postgpowania operatorow nie mozna ustala¢ w oparciu
o regulaminy operatoréw $wiadczacych ushugi pocztowe niepowszech- ne. Takie regulaminy
ukazuja, co najwyzej, pewien schemat dzialania operatoréw niepublicznych, przyjeta przez
nich praktyke dziatania, co nie jest rOwnoznaczne z wzorcem dobrych obyczajow. To, ze
dana kategoria przedsigbiorcow swiadczy ustugi w oparciu o konkretne, przyjete przez siebie
zasady, nie oznacza, ze zasady te nie naruszaja dobrych obyczajow, a w szczegdlnoscei, ze
zasady te nie naruszaja przepisoOw prawa. To wiasnie rolg Prezesa UOKIK jest ustalenie, czy
z punktu widzenia ochrony konsumentéw wzorce umow stosowane przez przedsigbiorcoOw
nie stanowig naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Innymi stowy, ten organ
administracji bada przestanki, o jakich mowa w art. 24 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw3. Okoliczno$é, Ze obyczaje wyksztalcaja si¢ w praktyce, np. w
wyniku stosowania przez operatorow niepublicznych pewnych zasad w przyjetych przez nich
regulaminach, nie oznacza, ze sg to dobre obyczaje, jezeli, przyktadowo, sg one sprzeczne z
przepisami prawa, przede wszystkim przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. Z drugiej
jednak strony, wzorca dobrych obyczajow dla operatoréw niepublicznych nie mogg stanowic
postanowienia zawarte w art. 58 ust. 1 PrPoczt i przepisy rozporzadzen, gdyz odnoszg si¢ one
wylacznie do operatora publicznego, za$ nie znajduje uzasadnienia narzucanie wymogow
przewidzianych wylacznie dla operatoréw $wiadczacych powszechne ustugi pocztowe
pozostatym operatorom. Niezasadne byloby wigc zastosowanie w takiej sytuacji tzw. wzorca
normatywnego, a wigc uregulowan obowiazujacych operatora publicznego. Przeciwnego sta-
nowiska nie uzasadnia nawet zréznicowanie w sytuacji prawnej konsumentow w zaleznosci
od tego, z ustug jakiego operatora korzystaja. Jak juz wykazano, jest to §wiadomy zamyst
ustawodawcy.

2 Por. M. Bednarek w: E. Lgtowska (red.), System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006,
S. 663.

%0 Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: u.o.k.k.
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Odpowiedzialnos¢ operatora niepublicznego

Skoro woli ustawodawcy nie mozna pomija¢ przy wyktadni przepisow ustawy, a
oczywista jego wolg byto rozrdznienie operatoréw publicznych i niepublicznych, a w
konsekwencji - zroznicowanie sytuacji klientow, w tym réwniez w przypadku zaistnienia
odpowiedzialnoséci operator6w pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej oraz kwestii zwigzanych z dochodzeniem roszczen w stosunku do
operatora, w tym postgpowania reklamacyjnego, to wyrazem takiej woli sa wlasnie m.in.
postanowienia zawarte w art. 57-58 i 61 PrPoczt oraz w rozporzadzeniach. Ustawodawca w
sposob $wiadomy zréznicowal sytuacje konsumentow korzystajacych z ustug operatora
publicznego i konsumentéw korzystajacych z ustug operatora niepublicznego.

Zatem uzna¢ nalezy, ze w sposOb $swiadomy zostalo wprowadzone rowniez
zrdznicowanie w art. 57-58 PrPoczt. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przez operatora niepublicznego uregulowana
jest przepisami art. 471 inast. k.c. w zw. z art. 57 ust. 1 PrPoczt, a wigc oparta jest na zasadzie
winy. W przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. wierzyciela nie obcigza
obowiazek udowodnienia winy diuznika o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, a tylko samego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania.
Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej oparta jest bowiem na zasa-
dzie winy domniemanej. W konsekwencji to dtuznika obcigza cigzar udowodnienia, Ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci®!. Szkoda w rozumieniu art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c.
jest roznica migdzy stanem majatku poszkodowanego istniejagcym przed zdarzeniem
wywotujacym szkode i po nim®2.

W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ operatora niepublicznego wobec konsumentéw
uregulowana zostata przepisami Kodeksu cywilnego, a nie przepisami PrPoczt, i zasady te
nie zmienily si¢ wraz z otwarciem rynku ushug pocztowych. Nie mozna tu wigc moéwic¢ o
istnieniu luki prawnej, ktora nalezy uzupeli¢ w drodze wyktadni, gdyz zasady
odpowiedzialno$ci operatora niepublicznego zostaly w sposob jasny i precyzyjny okreslone.
Natomiast odpowiedzialno$¢ operatora publicznego zostata obostrzona, gdyz oparta zostata
na zasadzie ryzyka, o czym $wiadczy ustalenie w art. 57 ust. 2 PrPoczt przestanek
egzoneracyjnych,

31Por. np. wyrok SA w Katowicach z 9.07.2009 r., V ACa 245/09, niepubl., wyrok
SN z27.01.2004 r., | PK 222/03, niepubl., wyrok SN z 19.12.1997 r., Il CKN 531/97, niepubl.
32por. np. wyrok SN z 11.12.2009 r., VCSK 180/09, niepubl., wyrok SA w Poznaniu z

6.03.2007 r., | ACa 47/07, niepubl.
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uprawniajacych operatora publicznego do zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ushugi pocztowej. Tymi
okoliczno$ciami s3: sila wyzsza, wylacznie naruszenie przez nadawce lub adresata
przepisow ustawy albo regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych oraz
wylacznie szczegdlna podatnos¢ przesytanej rzeczy na uszkodzenia wynikajacej z jej wad
lub naturalnych wilasciwosci. Jedynie w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jest nastepstwem czynu niedozwolonego,
operator publiczny odpowiada na zasadach ogdlnych, a wigc nie jedynie w zakresie
okreslonym przepisami PrPrzew.

Oznacza to, ze nie jest zasadne zastosowanie do operatora $wiadczacego ushugi
pocztowe niepubliczne tych samych zasad, jakie stosuje si¢ do operatora §wiadczacego
ustugi pocztowe publiczne. Catkowicie inne sg bowiem zasady odpowiedzialnosci operatora
publicznego i niepublicznego. Warto réwniez podkresli¢, ze przepisy PrPoczt przewiduja
takze chociazby szereg rozwigzan majacych na celu utatwienie osobom niepelnosprawnym
dostepu do ustug powszechnych (art. 56), przy czym rozwigzania te dotycza wylacznie
operatora publicznego, na ktorego natozono obowigzek $wiadczenia ustug powszechnych
na terenie catego kraju kazdemu bez zadnej dyskryminacji. Taki obowiazek zostal
wprowadzony w art. 53 pierwotnego tekstu ustawy i pozostal niezmieniony.

Zatem w ustawie w sposob swiadomy dokonano podziatu praw i obowiazkow wsrod
operatorow 1 jedynie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci w zakresie §wiadczenia ushug
powszechnych, majacych dla konsumenta podstawowe znaczenie, wprowadzono
uregulowania w celu zwigkszenia ochrony interesow konsumenta, a wigc znaczne
uproszczenie procedury reklamacyjnej, przyspieszenie procesu dochodzenia roszczen i
ustalenie odszkodowania w formie zryczaltowanej jako krotno$¢ optaty za dany rodzaj
ustugi, zwrot warto$ci rzeczy utraconych lub czesci tej warto$ci w przypadku uszkodzenia
przesytanych rzeczy oraz zwrot oplaty za niewykonang ustuge. Natomiast w odniesieniu do
klientow operatorow niepublicznych ustawodawca postawit ich w takiej samej sytuacji, jak
pozostatych konsumentéw, a wigc moga oni dochodzié swoich roszczen w oparciu o
przepisy Kodeksu cywilnego. Przepis art. 58 PrPoczt stosuje si¢ jedynie do operatoréw
pocztowych wykonujacych powszechnie ustugi pocztowe i zaden przepis tej ustawy nie
nakazuje stosowaé go do operatorow pocztowych swiadczacych inne ushugi pocztowe niz
powszechne. Wrecz przeciwnie, wyrazng wolg ustawodawcy taka mozliwos¢ zostata wprost
wylaczona.

Niezasadne jest wprowadzenie przez operatora niepublicznego w stosowanym przez
niego regulaminie ograniczenia kwotowego jego odpowiedzialnosci w przypadku utraty
przesyiki listowej czy paczki. Skoro do jego odpowiedzialno$ci majg zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, to w pelnym zakresie, a wiec
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réwniez przepisy regulujace prawo konsumenckie, w szczegdlno$ci art. 385 i nast. k.c.
Zgodnie z § 1 tego artykulu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Obie wskazane w tym przepisie formuty prawne stuza ocenie tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, mowiac
najogolniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw 1 obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana wczesniej rzetelno$¢ kontraktowa moze byé¢, oczywiscie,
analizowana w ramach okre$lonego (Stypizowanego) stosunku obligacyjnego z
konsumentem.

Jednoczesnie ustawodawca przesadzil, ktore z postanowien moga by¢ uznane, w
razie watpliwosci, za klauzule niedozwolone, tworzac w art. 385 k.c. katalog tzw. szarych
klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem. Jedna z takich klauzul jest klauzula, ktora
wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 k.c.). Zatem jezeli wbrew
przepisom prawa, a wiec art. 385% pkt 2 k.c. w zw. z art. 57 ust. 1 PrPoczt, operator
niepubliczny ograniczy swoja odpowiedzialno$¢ wobec konsumentow z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi pocztowej, wskazujac maksymalng
granice odpowiedzialnosci, to taki zapis spetniac¢ bedzie przestanki uznania go za abuzywny.
Takie ograniczenie zostato przewidziane ustawowo, jednak jedynie w przypadku operatora
publicznego. Operator niepubliczny ograniczaé swojej odpowiedzialno$ci wobec
konsumenta nie moze. Takie ograniczenie w odniesieniu do operatora niepublicznego nie
tylko stanowi tzw. klauzule abuzywna, ale takze w sposob oczywisty spetnia przestanki
praktyki okreslonej w art. 24 u.o.k.k., gdyz jest bezprawnym dziataniem przedsigbiorcy
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw. Dla zastosowania tego przepisu wystarczy
ustalenie, ze wzorzec, jakim postuguje si¢ przedsicbiorca, zawiera niedozwolone posta-
nowienia. Praktyka okre§lona w tym przepisie nie odnosi si¢ do konkretnych umow
zawartych z klientami. Nie jest wigc istotna liczba konsumentoéw, ktorych interesy zostaly
naruszone ani czy ktorykolwiek z nich odnidst szkode. Wystarczajace jest potencjalne
zagrozenie naruszenia interes6w konsumentéw. Chodzi tutaj o dziatanie przedsigbiorcy
adresowane do nieograniczonego krggu konsumentow, jak i okreslonych grup. Interesem,
ktéry podlega ochronie, jest interes prawny konsumenta, rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta zastugujagce w ocenie ustawodawcy na szczegdlng ochrong. Bezprawng
praktyka przedsigbiorcy jest dziatanie, jak réwniez zaniechanie, czyli niepodjecie zadnych
dzia
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fan pomimo istnienia prawnego obowiazku dziatania. Ponadto bezprawnymi dzialaniami sa
nie tylko te dziatania, ktore sa sprzeczne z prawem, ale rowniez z dobrymi obyczajami oraz
zasadami wspotzycia spotecznego, ktore jako normy postgpowania obowigzujace w obrocie
gospodarczym winny by¢ przestrzegane tak jak przepisy prawa®,

W przypadku stosowania przez operatora niepublicznego postanowienia
dotyczacego ustalenia gérnej granicy odszkodowania, dochodzi do naruszenia obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Z uwagi na zasady
kodeksowe, jakie operator ustug niepublicznych ma stosowaé wobec konsumentow,
wprowadzenie przez takiego operatora ograniczen jest niedozwolone, a jednoczes$nie
oznacza udzielenie konsumentowi informacji, ktéra nie ma uzasadnienia w przepisach
prawa i w pewnych przypadkach moze uniemozliwi¢ mu dochodzenie roszczen.

Podsumowanie

Z powyzszego mozna wysnu¢ generalny wniosek, ze o sytuacji prawnej konsumenta
decyduje to, z ustug ktorego z operatorow skorzysta. Inne sg bowiem zasady
odpowiedzialno$ci za zaistniata szkode operatora publicznego i niepublicznego. Zasady te
sa autonomiczne, regulowane odmiennymi przepisami prawa, ktore normuja te kwestie w
sposob catosciowy. Nie ma wigc podstaw do tworzenia wzorca odpowiedzialno$ci operatora
niepublicznego w oparciu o wzorzec odpowiedzialnosci operatora publicznego, np. stosujac
wyktadnig per analogiam legis.

To samo odnosi si¢ do sposobu dochodzenia roszczen. W przypadku operatora
publicznego zostalo wydane powotane wczesniej rozporzadzenie, ktore okresla
okolicznosci, w ktorych powszechna ustuge pocztowa w zakresie przesytki rejestrowanej i
przekazu pocztowego uwaza si¢ za niewykonang, szczegoétowe warunki, jakim powinna
odpowiadac reklamacja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ushugi
pocztowej w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego oraz szczegotowy tryb
postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do powszechnej ustugi pocztowej w zakresie
przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego (§ 1). Ten akt prawny ma zastosowanie
wylacznie do powszechnej ustugi pocztowej, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zatem,
o ile stosownie do tresci § 6 ust. 1 rozporzadzenia, reklamacj¢ z tytutu niewykonania

33 Por. wyrok S.A. w Warszawie 2010-09-24, VI ACa 117/10, niepubl., wyrok SOKiK z
25.03.2010r., XVII Ama 43/09, Dz. Urz.UOKIK 2010, nr 3, poz. 19, por. wyrok SOKIiK z 22.07.2009
r., XVII Ama 26/09, Dz. Urz.UOKIK 2009, nr 4, poz. 32.
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ushugi mozna zglosi¢ po uptywie 14 dni od dnia nadania przesylki rejestrowanej lub
przekazu pocztowego, nie pozniej jednak niz w terminie 12 miesi¢cy od dnia ich nadania, to
nie odnosi si¢ to do ustug $wiadczonych przez operatorow niepublicznych. Tylko w
odniesieniu do odszkodowan dochodzonych w stosunku do operatoréw publicznych
przewidziany jest obligatoryjny tryb reklamacyjny. Operator niepubliczny powinien tryb
reklamacyjny wprowadzi¢, co wynika z art. 24 ust. 1 PrPoczt, jednak nie mozna tu mowic o
zadnej luce prawnej w odniesieniu do braku zasad postgpowania reklamacyjnego dla
operatora niepublicznego, o czym $wiadczy chociazby art. 62 ust. 1 PrPoczt. Ten przepis nie
ma zastosowania do dochodzenia roszczen w stosunku do operatora niepublicznego.

Innymi stowy ustawodawca przewidzial dwie drogi dochodzenia roszczen, w
zaleznosci od tego, z ustug jakiego operatora konsument korzysta:

- jezeli z ushug operatora publicznego, to najpierw niezbedne jest wniesienie

reklamacji, a dopiero potem mozna wystgpowac z roszczeniem do sadu,

- jezeli z ustug operatora niepublicznego, to konsument moze razu wystapi¢ do

sadu z roszczeniem odszkodowawczym.

Jedynie w stosunku do konsumentéw korzystajacych z ushug operatora publicznego
zastosowanie ma tryb reklamacyjny, zas§ w odniesieniu do pozostatych konsumentéw - maja
oni otwartg droge do wystapienia do sadu z roszczeniem odszkodowawczym. Uprawnienie
operatora niepublicznego do wydania regulaminu, w ktéorym okre§la on m.in. sposob
postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi pocztowe;j i
szczegotowe zasady skladania i rozpatrywania reklamacji (art. 24 ust. 1 PrPoczt), nie
zmienia ustawowych zasad dochodzenia roszczen. Operator publiczny moze bowiem przy-
znaé¢ swoim klientom uproszczony, przedsadowy tryb dochodzenia roszczen, jednak nie
moze ograniczy¢ lub zmieni¢ zasad swojej odpowiedzialno$ci ani ograniczy¢ prawa
konsumenta do sadu. Jak wskazano, nie znajduje uzasadnienia zastosowanie do operatora
niepublicznego zasad obowigzujacych operatora publicznego. To wlasnie w celu
zwigkszenia ochrony interesow konsumentoéw korzystajacych z ushug operatora publicznego
wprowadzono (w zalozeniu ustawodawcy) uproszczenie procedury reklamacyjnej i
przyspieszenie procesu dochodzenia roszczen. Natomiast regulaminy stosowane przez
operatorow niepublicznych sg w zasadzie dobrowolne, z tym, Zze nie mogg narusza¢ zasad
prawa konsumenckiego. Natomiast otwarte pozostaje pytanie, czy faktycznie uzasadnienie
znajdujg ograniczenia kwotowe zawarte w art. 58-59 PrPoczt, odnoszace si¢ do ustugi
powszechnej. Oparcie odpowiedzialno$ci operatora publicznego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej na zasadzie ryzyka oraz uproszczenie
procedury dochodzenia roszczen z tego tytulu



STOSOWANIE WZORCA OPERATORA PUBLICZNEGO DO OPERATORA... 71

nie uzasadniaja tego, gdyz wylaczaja de facto pelna odpowiedzialnos¢ operatora
publicznego za szkody De lege ferenda postulowaé wiec nalezy zmiang w tym zakresie,
chociazby przez dodanie postanowienia, ze wypltata lub odmowa wyptaty odszkodowania
przez operatora publicznego nie wytacza uprawnienia klienta do dochodzenia przed sagdem
odszkodowania w pelnej wysokosci. Poczcie Polskiej, jako operatorowi publicznemu,
przystuguja dodatkowe uprawnienia, ktore nie przystuguja innym operatorom, a goérny limit
kwotowy odszkodowania stanowi kolejne, co nie ma uzasadnienia

THE USE OF STANDARD PUBLIC OPERATOR
TO THE NON-PUBLIC OPERATOR TO PROTECT
THE INTERESTS OF THE CONSUMERS

The legal status of the public operator, which is the Polish Post, as well as non-public
operators, and the ability to conduct business activities by them should be considered in the
context of the principles of the economic freedom and equality entrepreneurs, as expressed
in the Constitution. It would suggest that all of these subjects should be treated by the
legislator in the same way. However, provisions of the law postal allow conclude that the
legal status of the public operator and non-public operators is different, because additional
obligations were imposed on the public operator, but it also uses a number of privileges that
are not available to other operators. This concerns in particular the principles of
accountability and redress in the event of non-performance or improper performance of a
contract of postal service.

Therefore, the question arises, how this affects the protection of consumers” interests,
which is one of the tasks facing the state bodies, as determined by maintaining the integrity
and security of business trading, while protecting the weaker party in legal relations, which
undoubtedly is the consumer. This issue is important for the investigation of consumer
claims for damages for harm caused by the operator in carrying out a contract of postal
service. In particular, it is important to determine whether the rules on liability provided for
the public operator must apply to the non-public operator, and if so, whether directly or into
other way. It is necessary to take into account here, that led legislator in recognition of the
public postal operator and the common postal service. On
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the one hand, the Polish legislator was obliged to liberalize the postal market, on the other
hand, the solutions accepted by him were supposed to provide the Polish Post leadership on
the market of common services, which in practice leads to monopoly.

Therefore, the legal position of the consumer determines from services of which will
use operators. Liability rules of the public operator and non-public operator are different for
the existing damage and manners of pursuing claims. These principles are autonomous,
regulated with different provisions of the law which are standardizing these issues in the
different and comprehensive way.





