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Wypadki i incydenty dotyczace statkéw powietrznych rodza potrzebe
przeprowadzenia postepowan w celu zbadania przyczyn i okolicznosci tych zda-
rzen. Prowadza je wlasciwe komisje dochodzeniowe, ktérych funkcjonowanie
definiujg przepisy prawa lotniczego. Badania wypadkow i incydentéw stuzy¢
majg wylacznie poznaniu faktéw dotyczacych tych zdarzen oraz poprawie bez-
pieczenstwa lotniczego.

Dochodzenia w lotnictwie cywilnym, to jest w odniesieniu do wypadkéw
i incydentéw cywilnych statkéw powietrznych, regulowane sa normami prawa
migdzynarodowego — konwencji chicagowskiej' i jej zatacznika 13% — a ponadto
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 996/2010/UE w spra-
wie badania wypadkow i incydentéow w lotnictwie cywilnym?® oraz przepisami

! Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago
7.12.1944 r. (Dz.U. z 1959 r. nr 35, poz. 212 ze zm.; UNTS Vol. 15, No. 102; ICAO Doc
7300/9), nazywana konwencja chicagowska.

2 Zatacznik 13 do konwencji chicagowskiej (Dz.Urz.ULC z 2009 r. nr 15,
poz. 183 — uwaga: tekst dziennika nie uwzglednia najnowszych zmian, ktére weszty
w zycie 18.11.2010 r.), dalej przywotywany jako ,zatacznik 13”.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 996/2010/UE z 20.10.2010 1.
w sprawie badania wypadkéw i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im

oraz uchylajace dyrektywe 94/56/WE (Dz.Urz. L z 2010 r. nr 295, s. 35-50).



136 Jan Walulik

ustawy Prawo lotnicze?* i aktami wykonawczymi do tej ustawy. W kraju badania
takie prowadzone sg przez Panstwowg Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych
(PKBWL). Badania wypadkoéw i incydentéw panstwowych statkéw powietrz-
nych prowadzi natomiast Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panistwowego (KBWLLP). Jej dziatania podlegaja odrebnym unormowaniom.
Ograniczajg si¢ one do przepiséw krajowych, a niekiedy takze postanowien
umoéw dwustronnych. W przeciwienstwie do lotnictwa cywilnego nie obowigzu-
ja w tym zakresie akty prawa miedzynarodowego o $wiatowym zasiegu’.

Zasadnicze rozwazania w niniejszym artykule odnosza si¢ do ochrony
materiatu zgromadzonego w dochodzeniach lotniczych cywilnych. Jednakze na
plaszczyznie krajowej kwestie te unormowane sg cze$ciowo tymi samymi prze-
pisami w odniesieniu do obu rodzajoéw lotnictwa®. Dlatego wiele tez zawartych
w tym artykule znajdzie takze zastosowanie do materialéow zgromadzonych
w postepowaniach KBWLLP’.

Nie istnieja co prawda przepisy, ktére zaktadatyby bezposrednio, Ze mate-
rialy zgromadzone w dochodzeniach lotniczych stanowig samodzielng podstawe
rozstrzygnie¢ w innych postepowaniach lub takie, ktore obligowatyby jakiekol-
wiek organy do wykorzystania procesowego takich materiatow.

Niemniejjednak problem zwigzany z zastosowaniem materiatéw w innych
postepowaniach jest aktualny. Zgodnie z przepisami poszczegélnych procedur,
materialy te moga by¢ bowiem uzyte w postepowaniach dowodowych. Organy
prowadzace takie postgpowania chetnie siegaja po informacje zebrane przez
komisje badawcze, poniewaz sg one opracowane przez osoby profesjonalnie do
tego przygotowane, sa wynikiem bezposrednich obserwacji skutkéw zdarzenia
1w wyczerpujacy sposob prezentujg jego przebieg i nastepstwa. Wykorzystanie
materiatléw utatwia prace prokuratoréw i sedziéw, pozwala na przyspieszenie po-
stepowan 1 uniknigcie powielania wysitkéw przez rézne instytucje.

* Ustawa z dnia 3.07.2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2006 r. nr 100, poz. 696
ze zm.), dalej przywotywana jako ,,Prawo lotnicze”.

5> Szerzej na temat dochodzen lotniczych w lotnictwie cywilnym i panstwowym
J. Walulik, Badanie wypadkow i incydentow statkéw powietrznych, ,Kontrola Panstwowa”
2011, nr 2.

¢ Dotyczy to celu prowadzenia badania, tj. ustalenia okolicznosci i przyczyn wy-
padku lub incydentu oraz wydania zalecenr i wnioskéw dla zapobiezenia podobnym wy-
padkom iincydentom w przysztosci (art. 134 ust. 11 140 ust. 1a Prawa lotniczego), zakazu
orzekania co do winy i odpowiedzialnosci oraz omawianych ponizej zasad ograniczenia
wykorzystania materiatéw z dochodzenia (art. 134 ust. 1-1f Prawa lotniczego).

7 Z zastrzezeniem, ze uwagi odnoszace si¢ do norm prawa miedzynarodowego oraz
europejskiego nie znajdg do KBWLLP bezposredniego zastosowania. Normy takie beda
natomiast pomocne w prowadzeniu wyktadni Prawa lotniczego w sytuacji, gdy ustawa ta
przewiduje wspolng regulacje pewnych zagadnien w odniesieniu do PKBWL i KBWLLP.
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Gdyby kierowac si¢ wylacznie wzgledami ekonomiki procesowej, regla-
mentacja korzystania z materiatéw z dochodzen lotniczych nie znajdowataby
wigkszego uzasadnienia. System prawa ma jednak na celu realizacje wazniej-
szych wartosci — o charakterze merytorycznym. Jak zostanie wyjasnione ponizej,
aksjologiczne podstawy badania wypadkéw wymagaja daleko idacej ochrony wy-
nikéw dochodzen przed ich nieograniczonym wykorzystaniem procesowym.

Omawiane tu sprawy sa poniekad pochodng szerszego zagadnienia relacji
pomiedzy badaniem wypadkéw i incydentéw statkéw powietrznych a pozosta-
tymi postgpowaniami®. Kwestie te dotykaja tez pokrewnego problemu ujawnia-
nia i wykorzystania informacji z systemu zglaszania i oceny zdarzen w lotni-
ctwie cywilnym’. Przy czym w przypadku danych pochodzacych z dochodzen
lotniczych sprawa nabiera wigkszego znaczenia. Charakter tych informacji
oraz powaga zdarzenia, jakim jest wypadek lub incydent, maja znacznie wigk-
sze implikacje z punktu widzenia odpowiedzialnosci przewidzianej w innych
obszarach prawa'®.

I. Wykorzystanie materiatéw z dochodzen lotniczych

Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy przede wszystkim wyjas-
ni¢, ze w efekcie prac komisji badajacych wypadki i incydenty statkéw powietrz-
nych powstaja dwa rodzaje materialéw;, o odmiennym statusie. Oba moga by¢
uzyte w innych postepowaniach, co generuje istotne problemy i watpliwosci na-
tury prawne;j.

Pierwsza grupa obejmuje ustalenia organéw, ktére przybieraja forme ra-
portow, uchwal i zalecen profilaktycznych. Tego rodzaju dokumenty moga sta-
nowi¢ §rodki dowodowe w innych postepowaniach. Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie
mozna wykluczy¢ potraktowania raportéw komisji jako dowodéw z dokumentéw

8 Szerzej J. Walulik, Zasady just culture w badaniu wypadkéw i incydentéw lotni-

czych, ,Kontrola Panistwowa” 2011, nr 6.

? System stuzy gromadzeniu i analizie informacji o zdarzeniach (przerwy w dzia-
taniu, wady, uszkodzenia statkéw powietrznych lub ich element6éw albo inne okoliczno$ci,
ktére miaty lub mogty mie¢ wplyw na bezpieczenstwo lotu) w celu poprawy bezpieczen-
stwa lotnictwa. W Polsce systemy obowigzkowych i dobrowolnych zgtoszen uregulowane
sa w art. 135a-135¢ Prawa lotniczego. Na poziomie UE zgtaszanie zdarzen jest zharmoni-
zowane przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2003/42/WE z dnia
13.06.2003 r. w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym (Dz.Urz. L z 2003 r.
nr 167, s. 23-36 ze zm.).

10 Por. Just Culture Guidance Material for Interfacing with the Judicial System,
EUROCONTROL 2008, s. 6.
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urzedowych w postepowaniu administracyjnym (art. 76 § 1 k.p.a.'") lub cywil-
nym (art. 244 § 1 k.p.c.'?). Natomiast w procedurze karnej, wobec braku katego-
rii dokumentu urzedowego, raporty moga znalez¢ uzytek po prostu jako dowdd
z dokumentu. Szczegélowe oméwienie tej problematyki, w tym zagadnienia
mocy dowodowej takich dokumentéw w poszczegdlnych postepowaniach, z uwa-
gi na swa obszernos¢, wykracza poza ramy tego opracowania'’.

Drugi rodzaj materialéw zebranych w dochodzeniu lotniczym to mate-
rial procesowy takiego dochodzenia. Beda to w pierwszej kolejnosci zgloszenia
o zdarzeniach, a nastepnie wszelkie srodki dowodowe wykorzystane w badaniu,
w tym takze informacje i dowody uzyskane przez organ dochodzeniowy od in-
nych panstw, takie jak: zapisy rejestratoréw poktadowych, w tym rejestratoréw
glosu i obrazu w kokpicie, zapisy nagran instytucji zapewniajacych stuzby ruchu
lotniczego, korespondencja pomiedzy osobami zaangazowanymi w eksploatacije
statku powietrznego, wszelkie o§wiadczenia (zeznania) oséb uzyskane w trakcie
badania, ekspertyzy opracowane w trakcie badania, analizy informacji z rejestra-
tora parametrow lotu, wyniki badan medycznych. Do materialow tych naleza
tez wstepne opracowania organéw dochodzeniowych, takie jak notatki, szkice,
opinie sporzadzone w trakcie badania oraz projekty raportéw lub o$wiadczen
tymczasowych. Podstawowym sposobem wykorzystania tej kategorii materiatéw
bedzie udostgpnienie ich przez organ dochodzeniowy na zadanie innego organu
w celu bezposredniego wykorzystania ich jako srodkéw dowodowych w postepo-
waniach sgdowych lub administracyjnych. Ponizsze rozwazania skupiajg si¢ na
ograniczeniach takiego ich zastosowania.

II. Dochodzenie lotnicze a inne postepowania

W tym miejscu wypada zasygnalizowa¢ mozliwe kierunki wykorzystania
materialu zgromadzonego w dochodzeniu lotniczym w innych postgpowaniach.
Kierunki te beda odpowiadaé postgpowaniom rozstrzygajacym o skutkach, jakie
rozne dziedziny prawa wigza z zaistnieniem wypadku lub incydentu lotniczego.

W obszarze prawa administracyjnego bedzie to zwigzane przede wszyst-
kim z mozliwoscig cofniecia lub zawieszenia przez Prezesa Urzedu Lotnictwa

' Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), przywotywana tu w skrdcie jako ,k.p.a.”.

12 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r.
nr 43, poz. 296 ze zm.), przywolywana tu w skrocie jako ,k.p.c.”.

13 Szerzej na ten temat J. Walulik, Status ustalen lotniczych komisji dochodzenio-
wych, ,Kontrola Panstwowa” 2012 nr 2.
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Cywilnego rozmaitych $wiadectw, certyfikatéw, licencji, zezwolen i koncesji
przyznawanych przez ten organ. Podstawg podjecia przez Prezesa ULC decy-
zji w tym przedmiocie zazwyczaj nie bedzie sam fakt zaistnienia wypadku lub
incydentu, ale konsekwencje tych zdarzen z punktu widzenia oceny dalszego
spelniania okreslonych w prawie lotniczym wymagan, stanowiacych przestanki
wydania wskazanych pozwolen i aktéw kwalifikacyjnych'.

W dziedzinie prawa cywilnego wypadek lub incydent zwigzany ze stat-
kiem powietrznym moze skutkowaé odpowiedzialnoscig odszkodowawcza.
Oczywiscie, podobnie jak w przypadku wskazanych decyzji administracyjnych,
przestanki tej odpowiedzialnosci sg okreslone odrebnymi przepisami. Nie sg one
jednoznaczne z pojeciem wypadku lub incydentu zdefiniowanym na potrze-
by prowadzenia dochodzenia lotniczego’. Niemniej jednak zakresy tych poje¢
krzyzuja si¢ z definicjami wypadku przyjetymi w prywatnym prawie lotniczym'c.
Dlatego dochodzeniom majacym na celu ustalenie przyczyn tych zdarzen beda
czgsto towarzyszyC postgpowania rozstrzygajace o odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej. Dokfadne omodwienie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie lotniczym wykracza poza tematyke tego artykutu'’. Obecnie nalezy

4 Nieobowigzujacym juz przepisem, ktéry wymagat od Prezesa ULC dziatania
bezposrednio w zwiazku z podjeciem badania wypadku lub incydentu przez PRBWL, byt
art. 100 ust. 2 Prawa lotniczego (w brzmieniu do dnia 17.10.2011 r.). Przepis ten stano-
wil, Ze w razie badania prowadzonego przez PKBWL lub uprawnione organy panstwowe,
w celu stwierdzenia czy zaistnialy przyczyny cofniecia albo zawieszenia licencji, na czas
prowadzenia tego badania Prezes ULC zawiesza licencj¢ oraz zatrzymuje ja — jezeli dalsze
prowadzenie czynno$ci lotniczych zagraza bezpieczenstwu lotow.

15 Pojecia wypadku i incydentu w migdzynarodowym i krajowych przepisach
dotyczacych dochodzen lotniczych, zob. J. Walulik, Badanie wypadkéw i incydentow...,
op. cit., s. 9-10.

16 Zob. P. Kasprzyk, Postgpowanie w sprawie wypadku lotniczego a postgpowanie
cywilne, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 32-34. Pojecie wypadku w prywatnym prawie
lotniczym, zob. M. Polkowska, Pojecie wypadku lotniczego i doktryna forum non conveniens
w systemie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego, ,Palestra” 2005, nr 11-12.

17 Sposréd publikacji krajowych szerzej na ten temat: P. Kasprzyk, O odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstwa lotniczego (komunikacyjnego) za szkody wyrzqdzone osobom
trzecim, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3161, Prawo CCCVIII; A. Konert, Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa: Wolters Kluwer, 2010; idem, Od-
powiedzialnosé przewoznika lotniczego w przypadku turbulencji na gruncie orzecznictwa
amerykariskiego, ,Jus Novum” 2010, nr 1; M. Polkowska, Pojecie szkody i odpowiedzialno-
Sci cywilnej przewoznika lotniczego w systemie warszawsko-montrealskim, ,Palestra” 2004,
nr 9-10; idem, System warszawski — zarys problematyki, ,,Studia Iuridica” 2003, tom 41; idem,
Umowa przewozu i odpowiedzialnosé przewoznika w migdzynarodowym transporcie lotniczym,
Warszawa, Amalker 2, 2003; M. Polkowska, I. Szymajda, Konwencja montrealska: komen-
tarz. Odpowiedzialnosé cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa: Liber, 2004; M. Zylicz,
Nowe prawo miedzynarodowego przewozu lotniczego (system warszawsko-montrealski),
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jedynie zaznaczy¢, ze wystepuja w tym obszarze rézne rezimy. Odpowiedzial-
no$¢ przewoznika wzgledem pasazeréw zostata uregulowana w konwencji war-
szawskiej'®, wielokrotnie modyfikowanej, oraz w konwencji montrealskiej'’.
Natomiast w pozostalym zakresie odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane
ruchem statkéw powietrznych ponosi osoba eksploatujaca statek powietrzny,
a zasady tej odpowiedzialnosci okresla Prawo lotnicze oraz przepisy prawa cywil-
nego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy postugiwaniu si¢ mecha-
nicznymi $rodkami komunikacji poruszanymi za pomocg sit przyrody?. Ponadto
w skali migdzynarodowej odrgbne podstawy odpowiedzialnosci dla szkdd wyrza-
dzonych przez statki powietrzne na powierzchni ziemi przyjeto w konwencjach
rzymskich z lat 1933211 1952%2, w Polsce nieratyfikowanych?.

Z wypadkami i incydentami lotniczymi moze wigza¢ si¢ takze odpowie-
dzialnos¢ karna, ktéra ma swoje zrédlo w przepisach prawa krajowego i mie-
dzynarodowego. Bedzie to przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, o ktérych mowa w rozdziale XXI

wPanstwo i Prawo” 1999, nr 9; idem, Zasady odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera w migdzynarodowym europejskim i polskim prawie lotniczym, ,Palestra” 2004, nr 5-6;
idem, Prawo mig¢dzynarodowego transportu lotniczego, Warszawa: Uniwersytet Warszaw-
ski, 1995, s. 68=80; idem, Prawo lotnicze migdzynarodowe, europejskie i krajowe, Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 62-89.

18 Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych migdzynaro-
dowego przewozu lotniczego, podpisana w Warszawie dnia 12.10.1929 r. (Dz.U. z 1933 1.
nr 8, poz. 49 ze zm.; LNTS Vol. 137, No. 3145; ICAO Doc 7838, 9201).

¥ Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodo-
wego przewozu lotniczego, podpisana w Montrealu dnia 28.05.1999 r. (Dz.U. z 2007 r.
nr 37, poz. 235; UNTS Vol. 2242, No. 39917; ICAO Doc 9740).

20 Zob. art. 206-207 Prawa lotniczego oraz art. 436 w zw. z art. 435 ustawy z dnia
23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 . nr 16, poz. 93 ze zm.).

2 Miedzynarodowa konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych
szkéd wyrzadzonych przez statki powietrzne osobom trzecim na powierzchni ziemi, pod-
pisana w Rzymie dnia 29.05.1933 r.

22 Konwencja o szkodach wyrzadzonych na powierzchni ziemi przez obce statki
powietrzne, podpisana w Rzymie dnia 7.10.1952 r. (UNTS Vol. 310, No. 4493; ICAO
Doc 7634).

2 Konwencje te posiadaja jednak nieduze znaczenie praktyczne z uwagi na nie-
wielkg liczbe stron. Szerzej: 1. H. Ph. Diederiks-Verschoor, An Introduction to Air Law,
Kluwer Law International, 2006, s. 211-237; P. B. Keenan, A. Lester, P. Martin, J.F. Mc-
Mahon, Shawcross and Beaumont on Air Law, London: Butterworths, 1966, s. 517-531;
M. Zylicz, Prawo lotnicze..., op. cit. s. 90-94. Na wejicie w zycie oczekuja: konwencja
o wynagrodzeniu za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez akty bezprawnej ingeren-
¢ji w udziatem statku powietrznego, sporzadzona w Montrealu dnia 2.05.2009 r. (ICAO
Doc 9920) oraz konwencja o wynagrodzeniu za szkody wyrzadzone przez statki powietrz-
ne osobom trzecim, sporzadzona w Montrealu dnia 2.05.2009 r. (ICAO Doc 9919).
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Kodeksu karnego®. W stosunku do zolnierzy stuzby czynnej w zwiazku z wy-
padkiem lub incydentem zachodzi¢ moze ponadto odpowiedzialno$¢ za niektére
przestepstwa okreslone w czesci wojskowej Kodeksu karnego. Ponadto w rachube
moga wchodzi¢ takze przestanki odpowiedzialnosci karnej okreslone w dziale
XII Prawa lotniczego. Odpowiedzialnos$¢ karna w prawie krajowym uwzglednia
regulacje tzw. systemu tokijsko-hasko-montrealskiego, sktadajacego si¢ z kon-
wengcji tokijskiej z 1963 r.?°, konwencji haskiej z 1970 r.?¢ wraz z protokotem
uzupelniajagcym z 1988 r.?” i konwencji montrealskiej z 1971 r.%8, w tym zdefinio-
wane w dwdch ostatnich umowach przestepstwa miedzynarodowe?. Podobnie
jak w przypadku pozostalych oméwionych podstaw odpowiedzialnosci, takze
w prawie karnym nie jest ona bezposrednio powigzana z pojeciami wypadku lub

24 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej przywotywana w skrécie jako ,k.k.”.

2 Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw popetnionych
na poktadzie statkéw powietrznych, sporzadzona w Tokio dnia 14.09.1963 r. (Dz.U.
z 1971 r. nr 15, poz. 147; UNTS Vol. 704, No. 10106; ICAO Doc 8364).

26 Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi,
sporzadzona w Hadze dnia 16.12.1970 r. (Dz.U. z 1972 r. nr 25, poz. 181; UNTS Vol.
860, No. 12325; ICAO Doc 8920), ktéra ma zosta¢ zmieniona protokotem dodatkowym
sporzadzonym w Pekinie dnia 10.09.2010 r. (ICAO Doc 9959).

27 Protokét o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy w portach lotniczych
obstugujacych mig¢dzynarodowe lotnictwo cywilne, sporzadzony w Montrealu dnia
24.02.1988 r. (UNTS Vol. 1589, No. 14118; ICAO Doc 9518).

28 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bez-
pieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23.09.1971 r. (Dz.U.
2 1976 r. nr 8, poz. 37; UNTS Vol. 974, No. 14118; ICAO Doc 8966), ktéra ma zostaé za-
stapiona konwencjg o zwalczaniu bezprawnych aktéw dotyczacych lotnictwa cywilnego
sporzadzong w Pekinie dnia 10.09.2010 r. (ICAO Doc 9960).

# Konwencje te nie ustanawiaja kompletnych norm prawa karnego. Panistwa zobo-
wiazuja si¢ do kryminalizacji w porzadku wewnetrznym czynéw zdefiniowanych w tych
aktach. Szerzej na temat wskazanych konwencji i systemu tokijsko-hasko-montrealskie-
g0, zob.: I. H. Ph. Diederiks-Verschoor, An Introduction to Air Law..., op. cit., s. 289-310;
Z. Galicki, Bezprawne zawtadnigcie statkiem powietrznym, ,Sprawy Mig¢dzynarodowe”
1970, nr 7; idem, Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1971, nr 2; idem, Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw
przeciw bezpieczenistwu lotnictwa cywilnego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1971, nr 12; idem,
Terroryzm lotniczy w Swietle prawa mi¢dzynarodowego, Warszawa: Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 1981; B. Nowak, Problemy bezpieczeristwa w mi¢dzynarodowym lot-
nictwie cywilnym, Swietle konwencji Haskiej 1970 z roku, ,,Studia Europejskie” 2001, nr 3;
idem, Akty terroryzmu w lotnictwie cywilnym a tokijsko-hasko-montrealski system migdzyna-
rodowego lotniczego prawa karnego, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 3; J. Rajski, Konwencja
haska o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi, ,,Pafistwo i Prawo”
1971, nr 5; J. Walulik, Pekisiska reforma lotniczego prawa karnego — geneza, istota, rekomen-
dacje (w oczekiwaniu na recenzje); M. Zylicz, Prawo lotnicze. .., op. cit., s. 90-93.
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incydentu w rozumieniu przepiséw o dochodzeniach lotniczych. W wielu przy-
padkach zakresy tych poje¢ beda jednakze pokrywaé si¢ z przestankami norm
okreslajacych czyny zabronione®.

II. Just culture — aksjologiczne podstawy ochrony

Z uwagi na proklamowany przepisami prawa lotniczego wylaczny cel ba-
dania wypadkéw i incydentéw — jakim jest bezpieczenstwo lotnicze — a takze ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania odpowiedniej réwnowagi pomiedzy reali-
zacja tego celu a egzekwowaniem odpowiedzialnosci, prawo lotnicze przewiduje
w ramach zasad just culture liczne omawiane ponizej ograniczenia wykorzysta-
nia materialéw z dochodzenia®'.

Ograniczenia te wplywaja w praktyce na realizacje wartosci chronionych
w innych gateziach prawa. Stuza one rozstrzygnieciu konfliktu aksjologicznego,
sprowadzajacego si¢ w tym wypadku do relacji migdzy maksymalizacja sprawied-
liwosci, ktorej stuzy¢ maja w szczegdlnosci sankcje karne, a maksymalizacja bez-
pieczenstwa, ktérej stuzy badanie wypadkéw lotniczych®2. Dlatego ograniczenia
te moga wzbudzaé pewne watpliwosci.

Powstaje miedzy innymi pytanie o wptyw omawianych ograniczen na su-
werenno$¢ panstw, w tym pelng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej, ktéra
zostata potwierdzona w art. 1 konwencji chicagowskiej. Suwerennos¢ ta rodzi po
stronie panstw zaréwno prawa, jak i obowiazki. W szczegélnosci kazde panstwo
zobowigzane jest zapewnié bezpieczenstwo zeglugi powietrznej, w tym prze-
strzeganie regut ruchu lotniczego nad swym terytorium, a takze przez statki no-
szace jego flage*. Ponadto konwencja chicagowska zobowigzuje panstwa do $ci-
gania osob naruszajacych takie przepisy*!. Dalszy katalog obowigzkéw panstw
w zakresie prawa karnego okreslaja normy wzmiankowanego systemu tokijsko-
hasko-montrealskiego. Sankcje karne sg zatem jednym z istotnych instrumentéw

39 Por. np. pojecia katastrofy w ruchu powietrznym (art. 173 § 1 k.k.) i wypadku
(art. 177 § 1 k.k.) z pojeciami wypadku, incydentu i powaznego incydentu (art. 134 ust. 2
i 5-6 Prawa lotniczego).

31 Szerzej na temat idei just culture i jej zastosowania do badania wypadkéw i in-
cydentéw statkdw powietrznych, zob. J. Walulik, Zasady just culture..., op. cit.

32 Just Culture Guidance Material..., op. cit., s. 16.

3 Por. M. Polkowska, Suwerennosé¢ panstwa w przestrzeni powietrznej. Geneza,
zakres i ewolucja, Warszawa: Liber 2010, s. 69-70; M. Zylicz, Prawo lotnicze..., op. cit.,
s. 37-38.

3% Art. 12 in fine.
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realizacji przez panstwa zagwarantowanej im suwerennosci i to w obszarze,
w ktérym panstwa tradycyjnie wykonuja ja samodzielnie®.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sferze dochodzen
lotniczych wszelkie informacje przekazywane sg przez swiadkéw ze wzgledu
na okre§lony prawem cel tych postepowan — to jest poprawe bezpieczenstwa
lotniczego. W przypadku incydentéw informacje takie przekazywane sa takze
w ramach wzmiankowanych systeméw zgloszen i moga stanowi¢ podstawe prze-
prowadzenia p6zniejszego dochodzenia. Sformutowany powyzej cel gromadze-
nia informacji uzasadnia zatem ich ochrone przed dalszym wykorzystaniem
w celach innych niz poprawa bezpieczenstwa®.

W tym kontekscie za utrzymywaniem odpowiedniego poziomu ograni-
czen w wykorzystywaniu omawianych informacji przemawiaja przede wszyst-
kim praktyczne do§wiadczenia réznych panstw. Cho¢ z zatozenia jedna z funkcji
sankcji kryminalnej jest prewencja ogélna, to w przypadku wypadkéw i incyden-
tow lotniczych istnieje szereg przyktadéw wskazujacych na to, ze egzekwowanie
odpowiedzialnosci karnej wptywa ujemnie na bezpieczenstwo lotnictwa®”. Rodzi
ono niecheé do wspdtpracy z organami gromadzacymi informacje dotyczace bez-
pieczenstwa oraz prowadzacymi badania omawianych zdarzen®. Tym samym

3 R.D.van Dam, Preserving Safety in Aviation: ,,Just Culture” and the Administra-
tion of Justice, ,,Air & Space Lawyer” 2009, Vol. 22 Iss. 2.

3¢ Jest to przyklad szerszego problemu ograniczenia wykorzystania pewnych in-
formacji w zwiagzku z celem ich gromadzenia. W odniesieniu do wykorzystania informacji
statystycznych por. materiaty na ten temat na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego: http://www.stat.gov.pl.

37 Tak: R. D. van Dam, Preserving Safety in Aviation..., op. cit., Establishment of
“Just Culture” Principles in ATM Safety Data Reporting and Assessment, EUROCONTROL,
Safety Regulation Commission, 2006 (EAM 2/GUI 6), s. 20. Przytacza si¢ miedzy innymi
przypadek ograniczenia zgloszen incydentéw w zwiazku z wykorzystaniem w postepowa-
niu karnym przeciwko kontrolerom lotu raportu konicowego z badania incydentu z 1998 r.
z udziatem samolotu linii Delta na lotnisku Amsterdam-Schiphol. W okresie, w ktérym
prowadzone bylo postgpowanie karne, liczba zgloszen incydentéw spadia o potowe, sze-
rzej zob. Just Culture Guidance Material..., op. cit., Appendix 2. Przeglad postepowan kar-
nych przeciw personelowi lotniczemu zob. R. Dunn, S. Colombo, A. Nold, Criminalization
in Aviation: Are Prosecutorial Investigations Relegating Aviation Safety to the Back Seat?,
The Brief, Spring 2009, Vol. 38 Iss. 3. Autorzy stawiaja teze, ze w przypadkach winy nie-
umyslnej sprawcy wypadkéw lub incydentéw nie powinni by¢ $cigani. W takich przypad-
kach funkeja prewencyjna nie jest bowiem w postepowaniach karnych osiagana, a poste-
powania te jednocze$nie utrudniaja dostep do rzetelnych informacji ze strony lotniczych
organéw dochodzeniowych.

3 Dostrzezono takze nieche¢ do dzielenia si¢ informacjami o incydentach na
uzytek wewnetrzny (pomiedzy kontrolerami lotéw) dla celéw szkoleniowych, zob. Just
Culture Guidance Material..., op. cit., s. 15.
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zmniejsza si¢ efektywnos$¢ dziatania tych organéw, w szczegdlnosci wskutek
ograniczenia gléwnego zrédla informacji, jakim sg zeznania $wiadkéw oraz
zmniejszenia liczby zgloszen incydentéw. ICAO przestrzega, ze dane zawarte
w materialach z dochodzenia lotniczego, obejmujace informacje dobrowolnie
przekazane przez osoby przestuchane w trakcie badania wypadku lub incyden-
tu, moga zosta¢ niewlasciwie wykorzystane w p6zniejszych postgpowaniach
dyscyplinarnych, cywilnych, administracyjnych i karnych. Dlatego jesli infor-
macje tego typu zostang przekazane dalej, to w przysztosci mogg juz nie by¢
otwarcie ujawniane prowadzacym badanie. Brak dost¢pu do wskazanych infor-
macji bedzie tamowatl proces badania i powaznie wptynie na bezpieczenstwo
lotnicze*. Réwnoczesnie istnieja przypadki potwierdzajace, ze wprowadze-
nie mozliwosci poufnego zglaszania incydentéw drastycznie zwigksza liczbe
takich zgloszen®.

W szczegdlnych przypadkach za ochrong materiatéw z badania wypad-
kéw lotniczych przemawiaé moze tez wynikajaca z prawa migdzynarodowego
i konstytucji poszczegdlnych panstw zasada zakazu wymuszania samooskarze-
nia*!. Zagwarantowanie tej zasady musi by¢ realizowane na poziomie proceso-
wego wykorzystania materialéw. Zastosowanie jej na poziomie samego badania
wypadkéw w oczywisty sposéb udaremnitoby osiggniecie celu badania, z uwagi
na powszechne sktadanie zeznan nierzetelnych lub odmowy ztozenia zeznan.
Dlatego w niektérych panstwach prawo lotnicze zakazuje wprost wykorzysty-
wania informacji zgromadzonych w trakcie dochodzenia przeciw osobom, ktére

3 Zob. uwaga 1 do ust. 5.12.1 zatgcznika 13.

40 Po wprowadzeniu odpowiednich przepiséw w Danii w czerwcu 2001 r. liczba
zgloszen od kontroleréw wzrosta w pierwszym roku z 15 do ponad 900, zob. Establishment
of “Just Culture” Principles..., op. cit., s. 21. Nie stwierdzono natomiast korelacji pomiedzy
procesowym wykorzystaniem materiatéw z badania wypadkéw a dobrowolnym zgtasza-
niem incydentéw, zob. Just Culture Guidance Material..., op. cit., s. 15. W publikacji tej
stwierdza sig, ze nie odnotowano przypadku, gdy zastosowanie sankcji karnych w zwigz-
ku z wypadkiem spowodowatoby zmniejszenie liczby zgloszen incydentéw. Wypadki i in-
cydenty sg bowiem traktowane przez zgtaszajacych jako przypadki odmiennej wagi.

4 Zob. art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38,
poz. 167, UNTS Vol. 999, No. 14668). Ponadto zakaz ten wyprowadzany jest tez z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a takze z prawa do rzetelnego procesu sadowego,
zob. art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284, UNTS
Vol. 213, No. 2889, CETS No. 005), art. 2 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. 2 1997 r.
nr 78, poz. 483 ze zm.). Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.11.1998 r. sygn.
K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99.
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ich dostarczyly*. Przy czym w skali migdzynarodowej, podobne, szerokie ogra-
niczenia nalezg do rzadkosci*?.

O ile z jednej strony osoba odpowiedzialna za wypadek lub incydent nie
moze by¢ przymuszana do zeznawania przeciw sobie, to z drugiej strony jej
dobrowolna wspédtpraca z komisja badawcza winna by¢ premiowana. Zgodnie
z postulatem M. Zylicza, jesli oskarzonym w zwiazku z wypadkiem lub incyden-
tem jest osoba zeznajaca wcze$niej w sprawie tego zdarzenia przed lotniczym
organem dochodzeniowym, to — na zasadzie art. 53 § 2 k.k. (zachowanie si¢ po
popelnieniu przestepstwa) — rzetelna wspdtpraca tej osoby z organem powinna
by¢ przez sad uwzgledniona na jej korzy$¢ w wymiarze kary.

Ze wzgledu na powyzsze kontrowersje, w literaturze przestrzega si¢ przed
kryminalizacja lotnictwa, rozumiang jako niczym nieograniczone korzystanie
z sankcji karnych i procedury karnej**. Cho¢ zasada ograniczenia wykorzystania
materiatéw zgromadzonych w trakcie badan wypadkéw i incydentéw nie zawsze
znajduje powszechne zrozumienie, to wraz z rozwojem idei just culture znacze-
nie tej zasady w prawie ro$nie, czego dowodem s3 zaprezentowane ponizej regu-
lacje iich ewolucja.

IV. Ograniczenia udost¢pnienia materiatow

4.1. Prawo migdzynarodowe

Podstawowe przepisy w omawianym zakresie zawiera Zafacznik 13 do
konwencji chicagowskiej. Zgodnie z ust. 5.12 zatgcznika, ochronie podlegaja na-
stepujace informacje: oswiadczenia oséb uzyskane w toku badania przez organy
prowadzace badanie, korespondencja migdzy osobami zwigzanymi z operacja
statku powietrznego, informacje medyczne lub prywatne dotyczace osob uczest-
niczacych w wypadku lub incydencie, zapisy poktadowych rejestratoréow glosu
iich transkrypcje, zapisy nagran stuzb ruchu lotniczego i ich transkrypcje, zapisy
poktadowych rejestratoréw obrazu oraz ich fragmenty lub transkrypcje, opinie
wyrazane w trakcie analizy informacji, wlacznie z informacjami z rejestratorow

poktadowych.

42 Np. zgodnie z art. 12 pkt. 24 norweskiego prawa lotniczego zakazane jest wy-
korzystanie jako materiatu dowodowego informacji otrzymanych przez organ docho-
dzeniowy w jakimkolwiek p6Zniejszym postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
osobom, ktére dostarczyly tych informacji, podaje za Just Culture Guidance Material...,
op. cit., s. 34. Inne przyktady ograniczen wykorzystania informacji, ibidem, s. 35.

4 Ibidem, Establishment of “Just Culture” Principles..., op. cit., s. 20.

# R. D. van Dam, Preserving Safety in Aviation..., op. cit.; R. Dunn, S. Colombo,
A. Nold, Criminalization in Aviation..., op. cit.
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Ochrona wyraza si¢ w tym, ze panstwo prowadzace badanie wypadku lub
incydentu nie moze ujawnia¢ powyzszych materiatéw dla celéw innych niz ba-
danie wypadku lub incydentu, o ile odpowiedni organ wladzy sadowniczej nie
stwierdzi, iz ich ujawnienie jest wazniejsze niz negatywne skutki, ktére moga
wynikngé z takiego dziatania w kraju i skali miedzynarodowej dla danego lub
przysztych badan. Ponadto, stosownie do ust. 5.12.1 zatacznika 13, wymienio-
ne powyzej materiaty powinny by¢ zawarte w raporcie koncowym z badania lub
jego zatacznikach, tylko jezeli sa relewantne dla analizy wypadku lub incydentu.
Nierelewantne fragmenty materialéw w ogéle nie powinny by¢ ujawniane. Po-
dobnie nazwiska 0s6b uczestniczacych w wypadku lub incydencie nie moga by¢
ujawniane publicznie przez organ dochodzeniowy (ust. 5.12.2 zatacznika 13).

Zalacznik 13 zawiera normy miedzynarodowe wigzace panstwa. Nato-
miast dla skutecznosci w porzadkach wewnetrznych, jego postanowienia wyma-
gaja transpozycji do prawa krajowego®. Faktyczny poziom ochrony informacji
z zakresu bezpieczenstwa byt przedmiotem krytyki ze strony ICAO. Podczas
33 sesji Zgromadzenia ICAO w 2002 r. organizacja ta ponaglita panstwa-strony
do analizy i, jesli to konieczne, dostosowania swojego prawa i polityki do wymo-
goéw ochrony okreslonych danych dotyczacych wypadkéw i incydentéw zgod-
nie z ust. 5.12 zalacznika 13, w celu zmniejszenia przeszkod dla prowadzenia
dochodzen lotniczych*. Podobne stanowisko ICAO wyrazito w 2004 r. w od-
niesieniu do ochrony informacji zebranych w ramach systeméw gromadzenia
i przetwarzania zgloszen®.

W celu zapewnienia wigkszej skutecznosci wskazanych regut, podczas
36 sesji Zgromadzenia ICAO w 2006 r. do zalacznika 13 wprowadzono zalacz-
nik E zawierajacy wytyczne prawne dla panstw dotyczace ochrony informacji
zawartych w systemach zbierania i przetwarzania danych z zakresu bezpieczen-
stwa. Przewiduje on, ze ujawnianie tych danych dla celéw innych niz te, dla kto-
rych zostaly zebrane, powinno by¢ dopuszczone przez prawo krajowe jedynie,
gdy istniejg dowody, ze zdarzenie zostalo spowodowane umyslnie, w wyniku
lekkomyslnosci, razacego niedbalstwa lub innego $wiadomego niewlasciwego
zachowania. Okoliczno$ci te muszg zostaé stwierdzone przez odpowiedni organ,
ktéry uzna jednoczesnie, ze ujawnienie danych jest wazniejsze niz negatywne
skutki, ktore moga wynikna¢ z takiego dziatania w kraju i skali miedzynarodo-
wej dla dostepnosci takich danych w przysztosci®s.

4 Szerzej J. Walulik, Badanie wypadkéw i incydentéw..., op. cit., s. 15.

46 Uchwata Zgromadzenia ICAO A33-17 (ICAO Doc 9848) oraz ICAO State
Letter, January 31, 2002 (Ref: AN 6/1-02/14).

47 Uchwata Zgromadzenia ICAO A35-17 (ICAO Doc 9848).

4 Reguta ta dotyczy danych zebranych we wszelkich systemach gromadzenia
i przetwarzania informacji z zakresu bezpieczenstwa, nie tylko w ramach uregulowanych
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Poniewaz nadal istniaty problemy z implementacja zasad ujawniania in-
formacji z zakresu bezpieczenstwa, ICAO przyjeto kolejne uchwaty, ponagla-
jace panstwa-strony do analizy i dostosowania prawa i stosowanej polityki do
wymogdw zawartych w zataczniku E do zatgcznika 13 oraz norm okreslonych
w ust. 5.12 zalgcznika 13, w tym takze w kontekscie wytycznych zawartych
w zalgczniku E¥.

Na brak implementacji ust. 5.12 zatacznika 13 zwracano uwage takze
w Polsce®. Brak ten nie oznaczal nigdy dowolnosci w wykorzystaniu danych
z badania. Teoretycznie pewnym ograniczeniem w tym zakresie byt chocby
art. 174 Kodeksu postepowania karnego’! zakazujacy zastepowania dowodu
z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka trescig pism, zapiskéw lub nota-
tek urzedowych*2. Trudno jednak uznaé dotychczasowe gwarancje za wystarcza-
jace. Niemozno$¢ formalnego ujawnienia zeznan ztozonych w dochodzeniu lot-
niczym jako dowodu w postepowaniu karnym nie zmienia faktu, ze pojawianie
si¢ ich w toku tego postepowania posrednio wptywato na przekonania sadu.

4.2. Prawo europejskie

Na poziomie europejskim pewne rozwigzania chroniace informacje z za-
kresu bezpieczenstwa zostaty wprowadzone juz w dyrektywie nr 2003/42/WE,
jednakze wytgcznie w zakresie informacji zebranych w ramach wzmiankowane-
go powyzej obowigzkowego systemu zgloszen>.

w rozdziale 8 zatacznika 13 systeméw obowigzkowego i dobrowolnego zgtaszania danych
o incydentach. Natomiast w odniesieniu do wspomnianych powyzej kwalifikowanych ro-
dzajéw informacji, o ktérych mowa w ust. 5.12 zalacznika 13, zgromadzonych w toku
dochodzenia lotniczego, organem decydujacym o ich ujawnieniu, stosownie do ust. 5.12,
musi by¢ organ wladzy sadowniczej.

4 Zob. uchwaty Zgromadzenia A36-8 i A36-9 (ICAO Doc 9902), zastepujace
ww. uchwaty A33-17 i A35-17, nast¢pnie uchwaty Zgromadzenia A37-2, A37-3 (ICAO
Doc 9958), zastepujace uchwaty A36-8 1 A36-9.

0 P. Kasprzyk, Postgpowanie w sprawie wypadku lotniczego..., op. cit., s. 43.

31 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej przywotywana w skrocie jako ,k.p.k.”.

52 Poniewaz art. 174 k.p.k. bedzie nadal znajdowat zastosowanie do dokumentéw
z dochodzenia lotniczego ujawnianych zgodnie z procedura opisang w dalszej cze$ci ar-
tykutu, warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1972 r., IV KR 128/72
(OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 99). Sad stwierdza w nim, ze wszelkiego rodzaju pisma
i zapiski, majace zastapi¢ zeznania §wiadka lub wyjasnienia oskarzonego, ztozone poza
rozprawg, nie w formie protokotu i bez gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwosci
wyjasnienia sprzecznosci, nie maja waloru dowodowego i nie moga zastgpowaé dowodu
z wyjasnien oskarzonego albo dowodu z zeznan $wiadka.

3 Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zataczniku E do zalgcznika 13 rekomenduje sie
szerszy zakres ochrony przed ujawnianiem informacji (dyrektywa ogdlnie zezwala na
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Dlatego z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do zastapienia dyrektywy nr 94/56/
WE rozporzadzeniem nr 996/2010/UE. Harmonizacja bezposrednia ograniczen
w udostepnianiu materialéw z dochodzen lotniczych stanowi duzy krok wkierunku
ugruntowania pewnosci prawa w obszarze wypadkéw i incydentéw lotniczych®.
Z uwagi na brak powszechnej implementacji ust. 5.12 zatgcznika 13 wystepowaty
dotychcezas liczne watpliwosci co do zasad ujawniania danych z badania®. Przyje-
cie rozporzadzenia 996/2010/UE stanowi takze kolejny krok na drodze rozsze-
rzania zastosowania zasad just culture w europejskim lotnictwie cywilnym?©.

W zakresie ochrony informacji zgromadzonych w trakcie badania wypad-
ku lub incydentu art. 14 rozporzadzenia nr 996/2010 implementuje przepisy
ust. 5.12 zalacznika 13. Rozporzadzenie przewiduje jednak nieco inne zasady
ochrony i ustanawia w tym zakresie dwa rezimy. Pierwszy z ich zakazuje udostep-
niania i wykorzystania pewnych kategorii materiatéw i informacji”’, z wyjatkiem
udostepniania i wykorzystania ich w celu badania zdarzenia lotniczego (art. 14
ust. 1). Drugi rezim przewiduje mozliwo$¢ udostepniania i wykorzystania pew-
nych informacji w celu badania zdarzenia lotniczego oraz dodatkowo do innych
celéw stuzacych poprawie bezpieczenstwa lotnictwa’®. Pozostate zastosowania
pozostaja objete zakazem (art. 14 ust. 2)%.

ujawnienie informacji organom sagdowym na zasadach odpowiednich przepiséw prawa
krajowego). Natomiast art. 8 ust. 3 dyrektywy zawiera przepis dotyczacy niewszczynania
postepowan sadowych w okreslonych kategoriach spraw. Przy czym redakcja tego przepi-
su, podobnie jak jego implementacji w art. 135a ust. 5 Prawa lotniczego, jest dosy¢ niepre-
cyzyjna i musi budzi¢ watpliwosci co do jego praktycznego zastosowania.

>4 Na aspekt pewnosci prawa jako elementu just culture zwraca uwage opinia Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego do projektu tego rozporzadzenia, COM(2009) 611 fi-
nal — 2009/0170 (COD).

55 Zob. Just Culture Guidance Material..., op. cit., s. 34-35.

3¢ Cobylo jednym z zatozen prawodawcy europejskiego, zob. opinia Komisji Euro-
pejskiej dotyczaca skutkéw regulacji, COM(2009) 611 final — SEC(2009) 1478.

57 Zakres tych danych odpowiada zakresowi danych okreslonych w 5.12 lit. a, ¢-g
15.12.2 zatacznika 13.

3% W szezegblnosci dotycezy to udostepnienia materiatéw na podstawie art. 15
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 996/2010/UE osobom odpowiedzialnym za produkeje, ob-
stuge techniczna oraz eksploatacje statku powietrznego lub szkolenie personelu, a takze
EASA i krajowym organom lotnictwa cywilnego. Drugi wariant udostepnienia materia-
6w przewidziany w rozporzadzeniu jest jednak niezgodny z ust. 5.12 zalacznika 13, ktéry
zezwala na ujawnianie materiatéw bez zgody sadu wytacznie do cel6w badania wypadkéw
lub incydentéw. Odstepstwo od normy miedzynarodowej w tym zakresie powinno by¢
notyfikowane ICAO przez panstwa UE.

¥ Drugi rezim obejmuje nastepujace dokumenty: korespondencje pomiedzy
osobami zaangazowanymi w eksploatacje statku powietrznego (odpowiednik ust. 5.12
lit. b zalacznika 13), pisemne lub elektroniczne nagrania i zapisy pisemnych nagran
z jednostek kontroli ruchu lotniczego, w tym sprawozdania i wyniki opracowane do cel6w
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Podobnie jak zatacznik 13, rozporzadzenie nr 996/2010/UE przewi-
duje ponadto mozliwo$¢ ujawnienia wskazanych informacji do innych celow
zgodnych z prawem. Przestanka ujawnienia zostata sformutowana tak samo jak
w ust. 5.12 zalgcznika 13. Korzysci wynikajace z ujawnienia zapisow —w ramach
obu wymienionych wyzej reziméw — do innych celéw zgodnych z prawem, mu-
sza przewyzszaé negatywny krajowy i miedzynarodowy wptyw; jaki dziatanie to
mogloby wywrze¢ na biezace lub przyszite badanie zdarzen lotniczych. Nieco
zmodyfikowane zasady regulujg przekazanie informacji w powyzszym trybie in-
nemu panstwu cztonkowskiemu. Prawo krajowe panstwa przekazujacego musi
bowiem wprost dopuszcza¢ takg mozliwos¢®®. W kazdym przypadku udostep-
nienie materiatéw i informacji powinno dotyczy¢ tylko danych zdecydowanie
koniecznych do celéw, dla ktérych zostaja przekazywane (art. 14 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 996/2010).

Wedle rozporzadzenia o ujawnianiu orzeka¢ ma wymiar sprawiedliwo-
Sci lub organ wilasciwy do podejmowania decyzji w sprawie ujawnienia zapi-
sow zgodnie z prawem krajowym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z normami ICAO organem decydujacym w tej sprawie winien by¢ organ wladzy
sadowniczej (ust. 5.12 zatacznika 13). Poniewaz panstwa cztonkowskie UE sa
réwnoczesnie stronami konwencji chicagowskiej, to obok rozporzadzenia, po-
zostajg one zwigzane rowniez trescig zatgcznika 13. Dlatego, o ile dane panstwo
cztonkowskie panstwo nie zglosito odstepstwa w omawianym zakresie®!, o ujaw-
nieniu materialow powinien decydowac¢ sad. Ponadto z uwagi na oméwione nizej
przestanki ujawnienia, wydaje sie, ze sad jest jedynym organem przygotowanym
merytorycznie do wlasciwej ich oceny.

wewnetrznych, pisma przewodnie w sprawie przekazania zalecenn dotyczacych bezpie-
czenistwa adresatowi przez organ dochodzeniowy, jesli tego wymaga organ dochodze-
niowy wydajacy zalecenie, zgloszenia o zdarzeniach sporzadzonych na mocy dyrektywy
nr 2003/42/WE. Szczegdlny przepis dotyczy ponadto zapiséw z rejestratora parame-
tréow lotu (art. 14 ust. 2 zd. 2).

% Ponadto w takim wypadku przetwarzanie lub ujawnianie otrzymanych zapi-
sOw przez organy panstwa otrzymujacego jest dopuszczalne jedynie po uprzednim za-
siegnieciu opinii panstwa przekazujacego i z zastrzezeniem przepiséw prawa krajowego
panstwa otrzymujacego (art. 14 ust. 3 zd. 2-3 rozporzadzenia nr 996/2010/UE).

o1 Zgodnie z art. 38 konwencji chicagowskiej panistwo moze uchyli¢ wobec siebie
zastosowanie postanowient uchwaty prawotworezej ICAO (np. zalacznika 13), przesytajac
i notyfikujac ICAO réznice zachodzace miedzy jego wlasna praktyka a praktyka ustalong
przez normy ICAO. Szerzej na temat systemu contracting-out w ramach konwencji chi-
cagowskiej Z. Galicki, Charakter prawny mi¢dzynarodowych wzoréw i zaleconych metod
ICAO, praca doktorska (niepubl.), Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1971, s. 176-180.
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Dodatkowg gwarancjg ochrony materiatow zgromadzonych w trakcie
badania wypadku lub incydentu jest uregulowany w art. 15 rozporzadzenia
nr 996/2010 wymég dochowania tajemnicy zawodowej. Dotyczy on pracow-
nikow organu dochodzeniowego oraz wszelkich innych oséb wezwanych do
udzialu w badaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w rozporzadzeniu nr 996/2010 reguty
reglamentacji ujawniania materiatéw z dochodzen lotniczych znajda pierwszen-
stwo nie tylko przed zasadami dostepu do informacji publicznej®? oraz regutami
udostepniania rzeczy lub dokumentéw na zadanie organéw procesowych®, lecz
takze przed wszelkimi regulacjami specjalnymi®.

4.3. Prawo krajowe

W porzadku krajowym ograniczenia wykorzystania materiatéw komisji
badawczych wynikac beda — po pierwsze — z ogdlnych zasad rzadzacych poszcze-
g6lnymi procedurami, w szczeg6lnosci przepisow Kodeksu postepowania karne-
g0, a po drugie — z przepisow szczegdlnych zawartych w Prawie lotniczym.

Z punktu widzenia og6lnych norm procesowych, materiaty z dochodzenia
lotniczego moga mie¢ dwojaki status. Pierwsza grupe tworza te materialy, ktore
stanowig dokumenty w znaczeniu procesowym — to jest takie, ktérych tres¢ po-
zwala na ujawnianie ich w postepowaniu jako dowodéw z dokumentu. Beda to
w szczeg6lnosei notatki, opinie, protokoty przestuchan, ekspertyzy, analizy in-
formacji lub pisemne zapisy nagran opracowane w trakcie badania. W postepo-
waniu administracyjnym i cywilnym dokumenty takie niekiedy moga korzysta¢
z przymiotu dokumentu urzedowego. Druga grupe stanowia materiaty, ktore
w innych postepowaniach stuzy¢ moga jako dowody rzeczowe. Sg to migdzy in-
nymi zgromadzone przez organ dochodzeniowy szczatki statku powietrznego
lub elementy jego wyposazenia, a takze tego rodzaju dokumenty, ktére stanowic¢
beda dowody rzeczowe.

Wykorzystanie materialéw bedzie podlegato ogélnym ograniczeniom
proceduralnym. W szczegdlnosci w postepowaniu karnym bedzie to dotyczyé
wzmiankowanych powyzej — zakazu substytuowania dowodu z wyjasnien oskar-
zonego lub z zeznan $wiadka za pomocg dokumentéw oraz ograniczen wyni-
kajacych z zasady bezposrednio$ci. Doktadne oméwienie statusu dokumentow

2 Np. w trybie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2001 nr 112, poz. 1198 ze zm.).

6 Np. art. 76a § 1 zd. 2 k.p.a., art. 248 § 1 1 art. 293 k.p.c., art. 217 k.p.k.

64 Np. art. 12 ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
z 2007 nr 231, poz. 1701 ze zm.).
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pochodzacych z badania wypadkéw w innych postepowaniach wykracza poza
ramy niniejszego artykutu®.

Zasadnicze ograniczenia procesowego wykorzystania materialow zgroma-
dzonych w badaniu wypadku lub incydentu przewidziane sg jednak w Prawie
lotniczym. Do roku 2011 w prawie krajowym stosownych ograniczen nie im-
plementowano, co stanowilo naruszenie norm ICAQO i bylo przedmiotem wspo-
mnianej juz krytyki.

Zgodnie z nowym art. 134 ust. la Prawa lotniczego o udostepnieniu
wskazanych materiatéw decydowaé ma sad®. Przepis ten dostosowuje pra-
wo polskie do wymagan wynikajacych z zalacznika 13 oraz rozporzadzenia
nr 996/2010. W przypadku materialéw pochodzacych od PKBWL do rozstrzy-
gania o ujawnieniu wlasciwy jest Sad Okregowy w Warszawie. Pozytywnie oce-
ni¢ nalezy rozszerzenie ochrony przewidzianej w omawianym przepisie takze
na dane zebrane w trakcie badan prowadzonych przez KBWLLPY. W tym wy-
padku o ujawnieniu informacji decydowa¢ ma Wojskowy Sad Okregowy w Po-
znaniu. Wydaje si¢ natomiast, ze aby unikna¢ opisanych ponizej rozbieznosci
co do statusu materiatéow PKBWL i KBWLLP ustawodawca powinien wyraznie
przesadzié, ze do badan prowadzonych przez KBWLLP stosuje si¢ przepisy roz-
porzadzenia nr 996,/2010°5.

Przepisart. 134 ust. 1a Prawa lotniczego ogranicza udostepnienie materia-
6w za zgoda sadu tylko do potrzeb postgpowania przygotowawczego, sadowego
lub sadowo-administracyjnego. Jest to zdecydowane zawezenie przypadkow do-
puszczalnego ujawnienia w stosunku do kryteriéw przewidzianych w rozporza-
dzeniu nr 996/2010%. Jakkolwiek taka decyzja prawodawcy krajowego nie jest
niezgodna z rozporzadzeniem’, to zasadne jest pytanie o jej sens. Wylaczona

% Por. rozwazania na temat statusu raportéw z dochodzenia lotniczego w innych
postepowaniach, J. Walulik, Status prawny ustalen...op. cit.

% Wprowadzony z dniem 18.09.2011 r. na mocy ustawy z dnia 30.06.2011 r.
o zmianie ustawy Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 170,
poz. 1015).

7 Pomimo, ze co do lotnictwa panstwowego prawo miedzynarodowe ani europej-
skie nie stanowi o koniecznosci ochrony materialéw komisji badawczych.

0 Mozliwos¢ taka wynika z art. 3 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia.
Takie rozszerzenie zakresu zastosowania rozporzadzenia bytoby ponadto uzasadnione
wobec weiaz zbyt lakonicznej regulacji KBWLLP w Prawie lotniczym. Luki nie likwiduje
obecnie nieprecyzyjny przepis odsylajacy z art. 140 § 2 Prawa lotniczego.

¥ Wart. 14 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia nr 996/2010 mowa jest ogélnie o ujawnie-
niu do innych celéw zgodnych z prawem.

70 Art. 14 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia nr 996/2010 przewiduje, ze panistwa czton-
kowskie moga zdecydowa¢ o ograniczeniu zakresu przypadkéw, w ktérych mozna podjaé
decyzje o ujawnieniu, przy poszanowaniu aktéw prawnych UE.
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zostata bowiem mozliwo$¢ udostepnienia materiatow za zgoda sadu na potrzeby
postepowania administracyjnego (np. prowadzonego przez Prezesa ULC), a tak-
ze rdznego rodzaju postepowan kontrolnych oraz postepowan dyscyplinarnych.
Poniewaz ujawnienie materiatloéw i tak podlega okreslonym zasadom reglamen-
tacji zgodnie z rozporzadzeniem nr 996/2010, wydaje sig, ze tak daleko idaca
ingerencja ustawodawcy jest przejawem nieuzasadnionego ograniczenia dyskre-
cjonalnej wladzy sadu’".

Dalszym mankamentem przepiséw krajowych jest brak mozliwosci udo-
stepnienia materialéow z dochodzenia lotniczego na zasadzie zezwolenia sadu
innemu panstwu cztonkowskiemu UE. Jesli takie udostepnienie miatoby by¢ do-
puszczalne, Prawo lotnicze powinno to wyraznie przewidywac’?.

Ponadto w przepisach krajowych nie wprowadzono jakichkolwiek sankcji
zwigzanych z naruszeniem rozporzgdzenia nr 996/2010 w zakresie dotyczg-
cym ochrony materialow z dochodzen lotniczych. Zgodnie z art. 23 rozporza-
dzenia panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ sankcje skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace.

Niezaleznie od powyzszego, niektore przepisy art. 134 Prawa lotniczego
powinny zostaé przez sad orzekajacy o ujawnieniu w ogéle pominigte, jako nie-
zgodne z rozporzadzeniem nr 996/2010. Przede wszystkim ustawa przyjmuje
odmienne w stosunku do rozporzadzenia przestanki udostgpnienia materiatéw
bez zgody sadu’®. Prawo lotnicze stanowi w tym przypadku o ujawnieniu w celu
zapobiegania wypadkom i incydentom’, a rozporzadzenie — w zaleznosci od
rezimu udostgpnienia — o ujawnieniu w celu badania zdarzenia lotniczego lub
dodatkowo do innych celéw stuzacych poprawie bezpieczenstwa lotnictwa. Po-
nadto, co do materiatléw ujawnianych za zgoda sadu, Prawo lotnicze wprowadza
w art. 134 ust. 1c wlasny katalog udostepnianych materiatléw, pomimo ze kata-
log ten jest juz okreslony w art. 14 ust. 1-2 rozporzadzenia nr 996,/2010.

I Ponadto warto zwréci¢ uwagg, ze z systemowego punktu widzenia catkowicie po-
zbawiona sensu jest mozliwos$¢ ujawnienia materiatéw na potrzeby postgpowania sadowo-
administracyjnego przy jednoczesnym wytaczeniu mozliwosci ich ujawnienia na potrzeby
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270), sad admi-
nistracyjny orzeka w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w post¢powaniu admi-
nistracyjnym. Jedynie na zasadzie wyjatku sad ten moze przeprowadzi¢ dowody uzupet-
niajace 1 to wylacznie z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia post¢gpowania w sprawie (art. 106
§ 3 tej ustawy).

2 Wn. z art. 14 ust. 3 zd. 3 rozporzadzenia nr 996/2010 a contrario.

7> Dopuszczalnosci takiego odstepstwa w prawie krajowym art. 14 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia nr 996/2010 nie przewiduje.

™ Wn. z art. 134 ust. law zw. z ust. 1 Prawa lotniczego a contrario.



OCHRONA MATERIAEOW Z DOCHODZEN LOTNICZYCH PRZED ... 153

Z kolei art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 996/2010 stanowi, ze korzysci
wynikajace z ujawnienia powinny przewyzszaé negatywny krajowy i miedzyna-
rodowy wptyw, jaki dziatanie to mogtoby wywrze¢ na biezace lub przyszte bada-
nie zdarzen lotniczych. Krajowy przepis’® powtarza i modyfikuje w tym zakresie
(,,udostepnienie jest wazniejsze niz negatywne skutki”) tre$¢ rozporzadzenia,
co jest niedopuszczalne. Ponadto wedle brzmienia Prawa lotniczego ,,negatywne
skutki” maja wynika¢ z ujawnienia, nie tylko dla badania lub przysztych badan
zdarzen lotniczych (jak stanowi rozporzadzenie), lecz takze ,bezposrednio dla
kraju oraz w skali miedzynarodowe;j”7”°.

Przepisy niezgodne z rozporzadzeniem nr 996/2010 znajda zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do udostepnienia materiatéw zgromadzonych przez
KBWLLP. W tym wypadku przepisy rozporzadzenia nr 996/2010 nie bedg mia-
ty pierwszenstwa przed ustawa, poniewaz nie dotycza one lotnictwa panstwowe-
go (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia), a prawo krajowe nie odsyta do ich stosowania
w tym zakresie.

Pozytywnym aspektem przepiséw krajowych jest wprowadzenie w art. 134
ust. 1f zakazu dowodowego dotyczacego przestuchan czlonkéw PKBWL
i KBWLLP jako $wiadkéw, co do faktéw mogacych ujawni¢ wyniki badan pod-
legajace omawianej w tym artykule ochronie. Przepis ten ma na celu unikanie
obchodzenia opisywanych tu zasad udostepniania materialéw za pomoca prze-
stuchan oséb znajacych ich tresc.

W tym kontekscie, de lege ferenda zakaz ten nalezaloby wyraznie rozsze-
rzy¢ o przestuchanie wszelkich oséb wezwanych do udziatu w badaniu zdarzenia
lotniczego”. W szczegdlnosci dotyczy to ekspertéw uczestniczacych w pracach
organéw dochodzeniowych. Jest to uzasadnione zachowaniem spdjnosci z inny-
mi uregulowaniami. Po pierwsze, wskazane osoby moga korzysta¢ z uprawnien
cztonkéw komisji badawczej, obowiazuje je takze tajemnica zawodowa’®. Po dru-
gie, ekspertyzy uzyskane w trakcie badania podlegaja juz ochronie na zasadzie
art. 14 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 996,/2010.

7> Art. 134 ust. 1b Prawa lotniczego.

76 Jest to kolejne zawezenie przypadkéw udostepnienia materiatéw za zgoda sadu.
W tym wypadku jest ono niezgodne z zobowiazaniem wynikajacym z ust. 5.12 zatacz-
nika 13. Moze ono takze budzi¢ watpliwosci w §wietle art. 14 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia
nr 996/2010.

7 De lege lata wyktadnia w tym kierunku moze budzi¢ watpliwosci.

78 Art. 11 ust. 31art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 996/2010.
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V. Przestanki ujawnienia materiatow

Po oméwieniu przepisow miedzynarodowych, europejskich i krajowych,
regulujacych ograniczenia wykorzystania materiatéw z dochodzen lotniczych,
oraz okre$leniu norm, ktérymi zwigzany bedzie orzekajacy w tym zakresie sad
krajowy — warto szczegdtowo przeanalizowaé przestanki, ktére decydowaé beda
o ujawnieniu tych materialéw.

Przede wszystkim udost¢pnienie materialéw i informacji powinno do-
tyczy¢ tylko danych zdecydowanie koniecznych do celéw, dla ktérych zostaja
przekazywane (art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 996/2010). Aby w petni zre-
alizowa¢ ochronng funkcje¢ omawianych ograniczen, w mysl powyzszej zasady,
organ decydujacy o ujawnieniu powinien dokonac wstepnej oceny materiatéw
jako dowodéw w danym postepowaniu. Po pierwsze, ujawnienie materiatéw jako
dowodéw musi by¢ w takim postepowaniu dopuszczane’. Po drugie, udostepnia-
ne materiaty stuzy¢ musza udowodnieniu okolicznosci, ktdra nie zostata jeszcze
udowodniona, a ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Po trzecie, materiaty
te muszg by¢ przydatne do stwierdzenia takiej okolicznosci®. Ponadto przepis
art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 996/2010 ma niewatpliwie na celu takze unik-
niecie sytuacji, w ktorej ze wzgledéw ekonomiki procesowej organy procesowe
siega¢ beda po materialy z dochodzenia lotniczego, rezygnujac jednocze$nie
z przeprowadzenia innych dostgpnych dowodéw. Poszukujac wlasciwych kryte-
ridw oceny w tym ostatnim wypadku, warto odwotaé si¢ do — wypracowanego
w doktrynie postulatu — ograniczenia substytuowania dowodami z dokumentéw,
dowodéw bardziej bezposrednich®!.

Nalezy z kolei rozwazy¢, jakie szczegétowe kryteria oceny przyjac¢ powi-
nien sad, wazac, czy korzysci z ujawnienia informacji z dochodzenia lotniczego

przewyzszaja negatywny krajowy i miedzynarodowy wplyw, jaki dziatanie to

7 Por. w szczegblno$ci rozwazania w tym artykule dotyczace zakazu substytuo-
wania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka trescig pism, zapiskéw lub
notatek urzedowych.

80 W przeciwnym razie wnioski dowodowe odnoszace si¢ materiatéw, stosownie
doart. 170 § 1 pkt 1-3 k.p.k. i tak zostatyby oddalone przez sad prowadzacy dane poste-
powanie, po udostepnieniu tych materiatéw. Por. tez tre$é przepiséw art. 227 k.p.c. oraz
art. 75§ 1.

81 Miedzy innymi wskazuje si¢, ze dokument moze zosta¢ w postepowaniu kar-
nym ujawniony jedynie wéwezas, gdy nie eliminuje innego, bardziej pierwotnego Zrédla
dowodu lub gdy zachodzi bezwzgledny brak takiego Zrédta dowodu lub jego niedostep-
no$¢. Zob. A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw: Oficyna a Wolters
Kluwer business, 2007, s. 86-94; R. Kmiecik, Naczelne zasady procesowe w postgpowaniu
karnym, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cz¢sé ogélna, Zakamycze 1999,
5. 95-96.
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mogloby wywrze¢ na biezace lub przyszte badanie zdarzen lotniczych. Rozpo-
rzadzenie nr 996/2010/UE ani prawo krajowe nie daja odpowiedzi na to pyta-
nie. Wskazana klauzula okreslajaca przestanke ujawnienia informacji jest dos¢
ogolna i moze by¢ bardzo réznie interpretowana. Aby pewno$¢ prawa mogta by¢
w praktyce utrzymana, wazne jest, by przestanka ta byta jednolicie interpreto-
wana w panstwach cztonkowskich. W tym celu powinna by¢ ona oparta na wy-
tycznych o szerokim zakresie miedzynarodowego uznania.

Jedna z mozliwosci jest zastosowanie bezposrednio wskazan wynikajacych
z zalacznika E do zatacznika 13. Zgodnie z tym dokumentem, za stan, w ktérym
ujawnienie informacji z dochodzenia lotniczego jest wazniejsze niz negatywne
skutki, ktére moga wynikna¢ z takiego dziatania w kraju i skali miedzynaro-
dowej dla danego lub przysztych badan, nalezatoby uzna¢ sytuacje, gdy istnieja
dowody, ze zdarzenie zostato spowodowane umyslnie, w wyniku lekkomyslno-
§ci, razacego niedbalstwa lub innego $wiadomego niewtasciwego zachowania®?.
Wskazania zawarte w zalaczniku E sa jednak skierowane do panstw i maja cha-
rakter wytycznych legislacyjnych®. Wytyczne te nie zostaly zastosowane na po-
ziomie europejskim w ramach harmonizacji bezposredniej. Niemniej jednak, ich
wdrozenie w prawie panstw cztonkowskich jest nadal mozliwe w Swietle art. 14
ust. 3 zd. 3 rozporzadzenia nr 996/2010. Jednakze, nawet wobec braku imple-
mentacji zalacznika E do zalgcznika 13, zawarte w nim wytyczne moga stuzy¢
sadom jako wskazdéwka co do wyktadni przepisow rozporzadzenia implementu-
jacych ust. 5.12 zatgcznika 1354

Inne wskazéwki co do wyktadni prowadzg zreszta do podobnych wnio-
skoéw. Dyrektywe interpretacyjna o powszechnym zasiegu europejskim mogtaby
stanowi¢ rozwinigta przez EUROCONTROL koncepcja tzw. uczciwych btedow.
Sa to bledy dopuszczalne ze wzgledu na stopien do$wiadczenia i wyszkolenia,
z wylaczeniem dziatan umyslnych, razacego niedbalstwa lub dziatan niszczy-
cielskich®. Koncepcja ta funkcjonuje juz w ramach systemu obowigzkowych
zgloszen, co daje tu pewne podstawy do stosowania analogii®.

82 Za taka interpretacja przestanki ujawnienia z ust. 5.12 zatgcznika 13 przema-
wia uwaga 2 do ust. 5.12.1, w ktérej w sprawie ochrony informacji z zakresu bezpieczen-
stwa odsyta si¢ do zatacznika E zatacznika 13. Na potrzebe analizy ust. 5.12 w kontekscie
zalacznika E wskazujg tez cytowane uchwaty Zgromadzenia ICAO wzywajace panstwa do
implementacji tych przepiséw.

83 Zob. ust. 1.2 zalgcznika E do zatgeznika 13.

84 Por. R. D. van Dam, Preserving Safety in Aviation..., op. cit., P. Kasprzyk, Poste-
powanie w sprawie wypadku lotniczego..., op. cit., s. 44.

85 Zob. Establishment of ,,Just Culture” Principles..., op. cit., s. 17-18, Just Culture
Guidance Material..., op. cit., s. 12-13.

8 Por. art. 8 ust. 3 dyrektywy nr 2003/42/WE i art. 135a ust. 5 Prawa lotniczego.
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Ze zgromadzonych tu uwag wynika ponadto dodatkowe spostrzezenie,
ze dla dokonania prawidtowej oceny przestanek udostepnienia materiatéw na
potrzeby innego postepowania, sad orzekajacy o ujawnieniu, powinien mie¢ do-
step do catosci materiatu zgromadzonego w tym postepowaniu.

k 3k ok

Powyzsze rozwazania uzmystawiaja, ze implementacja zasad just culture
w obszarze ochrony materiatéw z dochodzen lotniczych jest nie tylko kwestia
odpowiedniego prawodawstwa, ale takze konsekwentnej praktyki orzeczni-
czej. Gdy w Europie rozpoczeto po raz pierwszy dyskusje na temat prawnych
aspektow just culture, panowala opinia, ze wdrozenie tej idei bedzie wymaga-
to znaczacych zmian legislacyjnych. Z czasem debata ta zmierza coraz bardziej
w kierunku odpowiedniego stosowania prawa®. Wraz z wprowadzeniem opisa-
nej powyzej procedury ujawnienia z rozporzadzenia nr 996/2010/UE waga tego
zagadnienia roénie.

Niestety, spostrzezono, ze potrzeba utrzymania just culture nie jest dosta-
tecznie rozumiana w kregach przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci®®. Wyni-
ka stad zwrot wysitkéw EUROCONTROL w strong budowania swiadomosci tej
idei w sagdownictwie®”. Efektem tych prac jest miedzy innymi wydanie w 2008 r.
cytowanego tu wielokrotnie podrecznika Just Culture Guidance Material for Inter-
facing with the Judicial System.

Konczac rozwazania nad ochrong materialéow z dochodzen lotniczych
przed nieograniczonym wykorzystaniem procesowym, warto zauwazy¢, ze oma-
wiane w tym artykule przepisy dotyczg tez ochrony tych informacji przed wszel-
kimi innymi przypadkami niewlasciwego wykorzystania. Procz postepowan
sadowych i administracyjnych, badaniom wypadkéw i incydentéw lotniczych
towarzyszg czesto glo§ne kampanie prasowe. Wéwcezas opinia publiczna ocze-
kuje zazwyczaj tropienia winnych, co media czgsto w sposéb agresywny reali-
zuja’. Wyniki publikacji nie pozostaja bez wptywu na biezace oraz pdzniejsze
dochodzenia lotnicze. Poprzez wptyw na swiadkéw kampanie prasowe utrudnia-
ja tez pracg organom dochodzeniowym i zaklécajg urzeczywistnienie prewen-
cyjnego celu prowadzonych badan. Aby unikna¢ tych konsekwencji i zapewnié

8 R. D. van Dam, Preserving Safety in Aviation..., op. cit.

8 Tak: Safety Data Reporting and Data Flow Task Force, Report on ATM Incident
Reporting Culture: Impediments and Practices, EUROCONTROL 2005.

% R.D. van Dam, Preserving Safety in Aviation..., op. cit.

%0 Tbidem, Establishment of “Just Culture” Principles..., op. cit., s. 20.
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pragmatyczng realizacje zasad just culture, EUROCONTROL wydat podrecznik
postepowania w relacjach z mediami’!. Wskazuje si¢ w nim mig¢dzy innymi, ze
analizom wypadkéw i incydentéw powinna towarzyszy¢ odpowiednia polityka
informacyjna organéw badawczych. Media musza bowiem otrzymywaé pewne
informacje urzedowe, gdyz w przeciwnym razie przekazywac beda dane nieofi-
cjalne 1 nieautoryzowane, co moze dodatkowo utrudni¢ rzetelne przeprowadze-
nie dochodzenia®.

RESTRICTIONS ON USE OF AIRCRAFT ACCIDENT
AND INCIDENT INVESTIGATION MATERIALS
IN ADMINISTRATIVE AND COURT PROCEEDINGS

The article discusses the issue of records collected in aircraft accidents and
incidents investigations in regard to their use in other procedures. The author
summarizes the present state of international, European and national air law
relating to protection of safety investigation records. Manner in which such in-
formation may be used in particular proceedings is mentioned first. Further,
the author presents directions of use of the records, as well as axiology of record
protection and premises of their authorized disclosure. The text includes remarks
concerning implementation of international and European rules in Poland and
proposals de lege ferenda. Besides that, the author points out the differences as to
the status of records gathered in civil and state safety investigations.

oV Just Culture Guidance Material for Interfacing with the Media, EUROCON-
TROL 2008.

2 Wytyczne zawarte w tym podreczniku EUROCONTROL skierowane sg do
lotniczych organéw dochodzeniowych, ale z uwagi na podobna specyfike pracy moga
z powodzeniem zosta¢ zastosowane przez wszelkie organy prowadzace postepowania
zwigzane z wypadkami i incydentami statkéw powietrznych.





