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Ocenianie i usprawnianie procedur prawnych -
Apel o wartosci procesowe*

I. Wprowadzenie

Tematy pomijane wymagaja niekiedy nadmiernie obszernego wprowadzenia.
Ma to miejsce réwniez w niniejszym przypadku. Systemy prawne funkcjonuja
na podstawie réznorodnych procedur prawnych, w tym procedur powolywania
urzednikow, tworzenia prawa, stosowania go, stosowania srodkéw ochrony

This work was originally published in the ,,Cornell Law Review” vol. 60, copyright 1974
by the ,,Cornell Law Review”. All rights reserved. Translated with permission.

Niniejsze opracowanie zostalo pierwotnie opublikowane w ,,Cornell Law Review”, tom 60,
1974 1., ,Cornell Law Review”. Wszelkie prawa zastrzezone. Ttumaczenie za zgoda. Przypisy bi-
bliograficzne zostaly podane zgodnie z formatem zapisu przyjetym w ,,Studiach Prawniczych”

T Profesor prawa na Uniwersytecie Cornell; w 1955 r. ukonczyl Uniwersytet Oregon;
licencjat prawa obronit w 1959 r. na Uniwersytecie Harvard; podczas urlopu naukowego
w latach 1974-1975 przebywal na Uniwersytecie Oxford w Anglii.

Autor pragnie wyrazi¢ szczeg6lng wdzieczno$é profesorowi Davidowi Lyonsowi
z Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Cornell za wiele pomocnych sugestii podczas przygotowania
niniejszej pracy. Autor jest takze wdzieczny kolegom, ktorzy jako uczestnicy Zespotu
Naukowego Seminarium Badawczego Wydziatu Prawa w Cornell przedstawili warto§ciowg
krytyke szkicu pracy. Ponadto autor pragnie wyrazi¢ swoje uznanie dla zachety i sugestii ze
strony innych o0sdb, ktore albo przeczytaly manuskrypt, albo ustnie ustosunkowaty sie do jego
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prawnej oraz nakladania sankcji. Mozliwe jest ocenianie nie tylko wynikéw
procesu, ale takze samego procesu. Rozwazmy nastepujacy przyklad:

Przyklad (1): Bodea byta niewielka spolecznoscia cieszaca si¢ demo-
kratyczng wladza ustawodawczg. Zorganizowana grupa przestepcza przejeta
kontrole nad legislatywa i doprowadzita do uchwalenia ustawy, ktéra na pe-
wien czas zlikwidowala policje. Zaburzyto to pokojowe funkcjonowanie Bodei
i doprowadzito do utraty poczucia bezpieczenstwa przez jej obywateli'.

W przedstawionym przykladzie (1) wida¢ wyraznie, ze zaréwno proces
prawotworczy jak i jego rezultaty byly zle. Jego rezultaty byly zle cz¢$ciowo
dlatego, ze zaburzaly pokoj i bezpieczenstwo, a zatem warto$ci wysoko cenione
w kazdym systemie prawnym. Sam proces réwniez byl zly, jako proces, cho¢-
by z uwagi na to, Ze z duzym prawdopodobienstwem procesy prawotworcze
kontrolowane przez mniejszosci kierujace si¢ partykularnym interesem, nie
prowadza do rezultatéw dobrych dla ogétu. Takim procesom brakuje skutecz-
noscijako srodkom do osiggania dobrych rezultatéw — brakuje im ,,skutecznosci
dobrego rezultatu” Z drugiej strony, demokratyczne wladze ustawodawcze
charakteryzujg si¢ znaczng ,skutecznoscig dobrych rezultatéw”, poniewaz
duzo bardziej prawdopodobne jest, ze przyniosg rezultaty korzystne dla 0go-
tu. (Nie probuje jednak przez to powiedzie¢, ze gwarantujg takie rezultaty).

gltéwnej tezy: profesoréw Rudolpha B. Schlesingera, Kurta L. Hanslowea, A.H. Campbella,
Johna C. McCoida, Herberta W. Titusa, Harryego Prattera i Geoffreya Marshalla. Autor jest
takze wdzieczny za pomocny odzew ze strony swoich byltych studentdw, ktorych wszystkich
nie sposdb wymieni¢. Wreszcie autor pragnie podzickowa¢ Pameli Cummings za dlugotrwala,
bardzo sprawng i skwapliwie wykonywana prace sekretarska, prowadzong nad niniejsza praca.

*  Moja praca w tej dziedzinie przebiegala powoli. Gwoli §cistosci, chcialbym
poinformowa, ze poruszytem ten temat w wyktadzie na Uniwersytecie w Aberdeen w Szkocji,
w kwietniu 1965 r. Nastepnie opublikowatem w duzej czeéci zaktualizowang wersje wykltadu
jako Law, Adjudicative Processes, and Civil Justice, [w:] G. Hughes (red.), Law, Reason and
Justice: Essays in Legal Philosophy, New York University Press, New York 1969, s. 169.
W latach 1968-1969 wykladalem postepowanie cywilne na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Cornell. Do$wiadczenie to pozwolilo mi skoncentrowa¢ si¢ na warto$ciach procesowych.
W latach 1970-1971 dokonalem korekty materialéw naukowych przeznaczonych dla kurséw
studenckich dotyczacych prawa i dodalem do nich pie¢ rozdziatdéw, dotyczacych ,Wartosci
procesowych” Zob. R.S. Summers, C. Howard, Law, Its Nature, Functions and Limits, Prentice-
Hall, Englewood Clifts N.J. 1972, s. 98-102, 168-185, 265-268, 351-357, 426-432. W latach
1973-1974, wspéttworzytem broszure materialéw szkolnych zatytutowang: Process Values-
How Our Law Does Its Jobs Also Counts, [w:] R. Summers, A. Cambell, ]. Bozzone, Justice and
Order Through Law, Ginn, Lexington 1974.

1 Przytoczony przyktad nie jest catkowicie wyimaginowany. Istnialy spoleczenstwa,
ktore dazyly do zlikwidowania prawa karnego. Zob. np. I. Lapenna, Soviet Penal Policy, The
Bodley Head, London 1968, s. 28-39 (w odniesieniu do porewolucyjnych wysitkéw w Rosji,
zmierzajacych do zarzucenia tradycyjnego prawa karnego).
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Przyktad (2): Bodea posiadata konstytucje wraz z karta praw podobna
do przyjetej przez Stany Zjednoczone. Jednakze bodeanska policja stracita
zaufanie zaréwno do prokuratury, jak i do sadéw. Na skutek tego policjanci
przyjeli postawe nieumocowanych strézow prawa, ktérzy podjeli si¢ nie tylko
poszukiwania i ujmowania podejrzanych, ale takze ich ,,skazywania” i ,,ka-
rania”. Dokonywali wtargnie¢ do doméw podejrzanych, a nawet dopuszczali
sie tortur. Na skutek btedéw popetnianych w trakcie tych czynnosci policja
czesto ,,skazywala i karala” osoby, ktore nie byly winne®.

Wydaje sie oczywiste, Ze na podanym przyktadzie (2) zaréwno proces
stosowania prawa, jak i jego rezultaty byty zle. Jego rezultaty byty zle czgsciowo
dlatego, ze okazaly si¢ niesprawiedliwe: karanie niewinnych jest forma niespra-
wiedliwosci. Sam proces byl zty, jako proces, przynajmniej z tego powodu, ze
proces stosowania prawa, ktory nie zapewnia bezstronnego i deliberatywnego
badania stanu faktycznego, jest obarczony wysokim ryzykiem bledu. Réwniez
takim procedurom brakuje skutecznosci jako srodkom do osiggania dobrych
rezultatow — ,,skutecznosci dobrego rezultatu”.

Moje uwagi do przykladéw (1) i (2) wskazuja, jak mozna ocenia¢ rezultaty
procesu, jako rezultaty, w swietle takich standardéw jak pokoj, bezpieczen-
stwo i sprawiedliwos¢. Ocena rezultatéw stanowi istotng praktyke spoteczna.
Niemniej jednak badanie jej nie stanowi celu mojego eseju.

Przedstawione przeze mnie uwagi do przykladéw (1) i (2) wykazuja row-
niez, w jaki sposob sam proces, jako proces, moze by¢ oceniany z perspektywy
tego, co nazywam skutecznoscig dobrego rezultatu. Jesli proces jest istotnym
srodkiem do osiagania dobrych rezultatow, to jest pod tym wzgledem dobry
jako proces. Ocena procesu pod wzgledem ,,skuteczno$ci dobrego rezultatu”
stanowi réwniez wazng praktyke spoleczng. Mimo, iz szczegdtowe badanie
tego typu ocen nie stanowi gléwnego celu niniejszego opracowania, wymaga
pewnego wyjasnienia.

Czy skuteczno$¢ dobrego rezultatu jest jedyna wartoscia, ktérg proces
moze si¢ cechowac jako proces? Powrdéémy do przyktadu (1) i zalézmy, ze
kontrolowany przez grupe przestepcza parlament zdotal ustanowié przepisy
prawne dobre dla ogétu.

2 Réwnieziten przykltad nie nalezy do wyimaginowanych. Zob. R. Summers, C. Howard
(red.), Law, Its Nature..., s. 184-185 (odno$nie do Oddzialéw Smierci w Sao Paulo w Brazylii),
w ktdrych policjanci po stuzbie formowali grupy samoobrony celem egzekwowania prawa
karnego).
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Moim zdaniem taki proces ustawodawczy nadal bylby zly jako proces
z uwagi na to, ze wypiera rzady demokracji. Ujmujac sprawe od strony pozy-
tywnej, proces ustawodawczy, ktory jest demokratyczny, jest dobry pod tym
wzgledem jako proces catkowicie niezaleznie od tego, czy jest jednoczesnie
skutecznym $rodkiem osiggania dobrych rezultatéw w postaci korzystnych
praw. Dzieje si¢ tak, poniewaz proces taki stuzy udzialowi obywateli w spra-
wowaniu wladzy, co stanowi ,warto$¢ procesowq”. Analogicznie w odniesieniu
do przykladu (2) jestem przekonany, ze proces uzurpatorskiego stosowania
prawa bylby zly jako proces, nawet jesli jego ,,skuteczno$¢ dobrego rezultatu”
okazalaby si¢ wysoka, z uwagi na to, ze jest proceduralnie nieracjonalny (dla
przykladu, jest raczej stronniczy, a nie bezstronny), niehumanitarny (ludzie
poddawani sg torturom), ma charakter ponizajacy oraz narusza prywatnos¢
jednostki. Ujmujac sprawe ze strony pozytywnej, proces stosowania prawa,
ktdry jest proceduralnie racjonalny, humanitarny, szanuje godnos¢ jednostki
oraz jej prywatnos¢, jest pod tym wzgledem dobry jako proces, catkowicie
niezaleznie od tego, czy stanowi réwniez skuteczny $rodek do osiggania do-
brych rezultatéw (sprawiedliwych wyrokéw skazujacych, sprawiedliwych
uniewinnien itd.), czy tez nie. Racjonalno$¢ proceduralna, humanitaryzm oraz
poszanowanie godnosci i prywatnosci sa bowiem ,warto$ciami procesowymi’.

Uzywam sformulowania ,warto$ci procesowe” w odniesieniu do stan-
dardoéw, zgodnie z ktérymi mozemy uznawac proces prawny za dobry, jako
proces, w oderwaniu od jakiejkolwiek ,,skutecznosci dobrego rezultatu”, ktdra
moze posiada¢. Uzywam okreglenia ,,skuteczno$¢ wartoéci procesowych’, aby
opisa¢ zdolnos¢ procedury do wdrazania warto$ci procesowych lub stuzenia
im, w odréznieniu od zdolnosci przynoszenia dobrych rezultatéw (,,skutecz-
nosci dobrego rezultatu”)’. Juz na podstawie przyktadéw, ktére podalem,
powinno by¢ oczywiste, ze sposrod wartosci, ktére w mojej analizie mozna
zakwalifikowa¢ jako wartoéci procesowe, niektore sg ogdlnie znane (i nie

3 Niektorzy filozofowie mogliby w tym miejscu opowiedziec sie za stosowaniem przeze
mnie proponowanej przez nich terminologii ,warto$ci wewnetrznej” i ,wartoéci zewnetrzne;j”
lub ,wartosci konsekwentnej”, aby podkresli¢ wprowadzane przeze mnie rozrdznienie
pomiedzy ,skutecznoscig wartosci procesowej” a ,,skutecznoscig dobrego rezultatu” Patrz
ogolnie: WK. Frankena, Ethics, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1973, 5. 79-94. Zdecydowalem
sie jednak tego nie czyni¢. Sami filozofowie nie zawsze uzywaja swojej wlasnej terminologii
dla podkreslenia tego samego rozréznienia. W dodatku sama terminologia rodzi pewne
implikacje, ktore nie sa przeze mnie pozadane. Tytulem przyktadu, nie chee, aby ,,skuteczno$¢
wartosci procesowej” wykluczala ,,skutecznos¢ dobrego rezultatu”. To znaczy, element procesu,
ktéry posiada wskazang pierwsza skuteczno$é, moze réwniez posiadaé te druga, jednak
okreslenie pierwszej z nich w kategoriach ,wartoéci wewnetrznej” implikuje dla niektérych
filozoféw cos$ przeciwnego.
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wzbudzajg kontrowersji). Jednak to, dlaczego wartosci te nalezy uznac za
procesowe, nie jest juz tak oczywiste. A przeciez nie wszystkie warto$ci pro-
cesowe s3 ogolnie znane.

Gléwna teza, ktérg stawiam w tym eseju, brzmi nastepujaco: proces
prawny moze by¢ dobry jako proces na dwa mozliwe sposoby. Moze okaza¢
sie dobry nie tylko jako srodek do osiggania dobrych rezultatéw, ale takze jako
srodek wdrazajacy warto$ci procesowe lub stuzacy warto$ciom procesowym,
takim jak udzial obywateli w sprawowaniu wtadzy, racjonalnos¢ proceduralna,
czy tez humanitaryzm. Chociaz pierwsze ujecie jest ,,ukierunkowane na rezul-
tat”, pozostaje w dalszym ciggu dobrem procesowym, poniewaz dany proces
moze by¢ ogdlnie bardziej pozadany niz inny, jako proces, w takim stopniu,
w jakim okaze si¢ bardziej skutecznym $rodkiem do osiggania dobrych rezul-
tatow. Drugi typ dobra - stopien, w jakim proces wdraza wartosci procesowe
lub stuzy warto$ciom procesowym - jest wylacznie ,,ukierunkowany na proces”
i to na nim skoncentruj¢ si¢ w niniejszej pracy*. Jakie powody skionity mnie
do skupienia si¢ raczej na ocenianiu i usprawnianiu proceséw prawnych niz
rezultatow procesow oraz raczej na skutecznosci wartoéci procesowych, niz
na skutecznosci dobrego rezultatu?

Po pierwsze, wspolczesne spoteczenstwa poswigcajg o wiele mniej uwagi
ocenie procesOw niz ocenie rezultatéw. Zaréwno w sferze refleksji, jak i w sfe-
rze dziatania, wartosci procesowe nie sg traktowane z nalezng atencja. Z tego
powodu nasza rodzima literatura naukowa dotyczaca wartosci procesowych
stoi na niskim poziomie’. Mimo iz powstalo wiele pozycji ksigzkowych i arty-

4 Oczywiscie, z tego, co zostalo dotychczas powiedziane w niniejszym tekécie, wynika,
ze proces prawny moze nie tylko by¢ dobry - posiadaé warto§¢ — na dwa sposoby, ktore
wskazatem, ale takze moze okaza¢ si¢ zly — obarczony bezwarto$ciowosécig — réwniez na
dwa sposoby. Moze nie dysponowaé skuteczno$cig dobrego rezultatu oraz pomijaé¢ badz
naruszaé warto$¢ procesowy. Z reguly w tekscie powstrzymuje sie od stwierdzania tego
rodzaju negatywnych mozliwosci. Ich istnienie mozna wywnioskowa¢ w miare koniecznosci.
Sporadycznie bede nazywal je ,,bezwarto$ciowosciami’”.

5 W 1970 roku, po szeroko zakrojonych poszukiwaniach, udalo mi sie znalez¢ tylko
jeden artykut, ktéry zasadniczo wydawal si¢ uznawa¢ poruszany temat za odrebny przedmiot
badan. Zob. znakomity artykut autorstwa S.H. Kadish, Methodology and Criteria in Due Process
Adjudication - A Survey and Criticism, ,The Yale Law Journal” 1957, t. 66, nr 3, s. 319, 346-363,
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8524&context=ylj [dostep:
16.10.2021]. Jednakze, jak sugeruje jego tytul, jego kierunek jest odmienny od prezentowanego
w niniejszej pracy. W jednej z czeéci artykutu profesor Kadish identyfikuje i wyodrebnia
jedna z wartosci procesowych: ,,szacunek dla godnosci jednostki”. Tamze, s. 346-347. Pewien
probierz ubogiego stanu literatury na temat wartosci procesowych stanowi fakt, ze inny
wybitny profesor prawa natychmiast uznatl prace profesora Kadisha za ,,znaczacy wklad”
EC. Newman, The Process of Prescribing Due Process, ,,California Law Review” 1961, t. 49,
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kuléw dotyczacych tak doniostych wartosci spotecznych, jak udzial obywateli
w sprawowaniu wladzy, sprawiedliwos¢ i racjonalno$¢, wcigz nie ma nawet
jednego systematycznego opracowania na temat tego, w jaki sposéb te uznane
i niebudzace kontrowersji wartoséci, moga zosta¢ uznane w porzadku praw-
nym za warto$ci procesowe. ROwniez w sferze dzialania wartosci procesowe
s3 nie tylko zaniedbywane, ale czesto réwniez ignorowane. JesteSmy gotowi
przyja¢, ze dopdki rezultaty procesu prawnego nie okazg si¢ zte, dopéty ,,nie
dojdzie do wyrzadzenia szkody”. Jednakze, jesli moja teza jest stuszna, ,,szkoda”
moze zosta¢ wyrzadzona juz przez samo lekcewazenie warto$ci procesowych®.
Z pewnoscig niewlasciwe jest zaniedbywanie lub ignorowanie takich wartosci,
jak udzial obywateli w sprawowaniu wiladzy, sprawiedliwos¢ i racjonalnos,
gdy objete sg procesami prawnymi. Nawet gdy wartosci te zostaja uznane
i roztropnie wywazone, zazwyczaj s pomijane. Trudno jednak stwierdzi¢, ze
pomijanie ich jest zawsze usprawiedliwione. Wartosci procesowe nie sg pozba-
wione doniostosci. Szczegélnie istotne jest docenienie wartosci procesowych
w tych nierzadkich sytuacjach, w ktérych standardy oceniania rezultatow
procesowych sa niejasne lub sporne, czy tez fakty potrzebne do zastosowania
bezspornych standardéw sg niesprawdzalne. W takich okoliczno$ciach caly
»rezultat procesowy” moze by¢ oceniany jedynie z punktu widzenia jakosci
samego procesu, czyli w duzym stopniu - z punktu widzenia wartosci proce-
sowych, ktore proces wdraza lub ktérym stuzy’.

Po drugie, analiza warto$ci procesowych i ich roli w ocenie proceséw
prawnych powinna poméc w wyjasnieniu niektérych szczegdlnych postaci
krytyki spotecznej. W ten sposéb powinna umozliwi¢ pelniejsze zrozumienie,
co krytycy spoteczni czgsto majg na mysli — cho¢ niejednokrotnie nie udaje im
sie tego wyrazi¢ — kiedy przywoluja sentencje ,,Cel nie uswigca srodkéw” lub
kiedy potepiaja okreslone dzialanie, jako zbyt ,ukierunkowane na rezultat”
Tym samym najcze$ciej probuja wyrazié, ze sposob postepowania oceniany
jako niedajacy sie usprawiedliwi¢ prowadzi do poswigcenia wartosci proce-

s. 215,219, https://lawcat.berkeley.edu/record/1109692/files/fulltext.pdf [dostep: 16.10.2021].
Mialo to miejsce ponad dziesi¢¢ lat temu. Z tego, co mi wiadomo, od tego czasu stan rzeczy
nie ulegt znacznej zmianie. Zob. przypis 75 ponizej. Oczywiscie, nie twierdze, ze literatura
prawnicza jest pozbawiona troski o wszelkie aspekty proceséw prawnych jako takich. Istnieje
wiele esejow na temat proceséw prawnych jako srodkéw do osiagniecia pozadanych rezultatow.

6 Wrydaje si¢, ze nawet Szekspir niekiedy uwazal, ze zte jest tylko to, co konczy si¢
zle, czy tez, ze dobre jest to, co sie dobrze konczy. W. Shakespeare, All's Well That Ends Well,
[w:] The Complete Works of Shakespeare, Garden City Books, Cambridge 1936, s. 861. Jest to
niewatpliwie jedyna kwestia, co do ktdrej kiedykolwiek sie mylit.

7 Por.]. Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press of Harvard University, Delhi 1971,
s. 83-90.
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sowych, albo co gorsza, zupelnie nie bierze ich pod uwage®. Niniejsza analiza
powinna réwniez sprawic, iz wigkszo$¢ z tego, co zardwno prawnicy praktycy,
naukowcy zajmujacy si¢ prawem, jak réwniez urzednicy probujg przekazac,
kiedy ktada nacisk na ,moralno$¢ procesu™ lub w inny sposéb akcentuja
wyrazenie ,procedura prawna '’ stanie si¢ oczywista. Analogicznie powinna
poglebi¢ nasze rozumienie wieloznacznego pojecia ,,rzaddéw prawa” przywo-
tywanego w krytyce dziatan spotecznych'.

Po trzecie, niniejsza praca moze przyczynic si¢ do naszego rozumienia
natury prawa, przynajmniej w demokracjach zachodnich. Niektorzy teoretycy
prawa dazyli do scharakteryzowania prawa z perspektywy ,,najwazniejszych”
elementow, wliczajac w to element ,wartosci”. Jednakze elementowi ,,wartosci
procesowych” w systemach prawnych nie poswigcali wystarczajaco duzo uwagi.
Akcentowali natomiast warto$ci zazwyczaj zawarte w prawie materialnym,
takie jak bezpieczenstwo oséb i mienia, swoboda zawierania uméw czy po-
ruszania si¢ albo sprawiedliwo$¢ materialna'2.

8  Przykladowo, zob. wnikliwg prace Williama F. Baxtera, adresowang do 6wczesnego
asystenta prokuratora generalnego Williama H. Rehnquista: W.F. Baxter, Faculty and
Government Roles in Campus Unrest, ,Education Record” 1969, t. 50, nr 4, s. 411-419, w ktorej
czesto przywolywana jest sentencja ,,cel — srodek” Zob. ogélnie H. Gomperz, When Does
the End Justify the Means?, ,Ethics” 1943, t. 53, nr 3, s. 173-183. Przyzna¢ nalezy, ze krytyka
zachowania jako zbyt ,,ukierunkowanego na rezultaty” moze oznacza¢ co innego, niz ze dane
zachowanie po$wieca lub ignoruje wartosci procesowe. Na przykltad, moze to by¢ krytyka tych,
ktorzy opowiadaja sie za dang racjg tylko wtedy, gdy stuzy ona osiagnieciu pozadanego przez
nich w danej chwili rezultatu. Zob. np. H. Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional
Law, ,Harvard Law Review” 1959, t. 73, nnr 1, s. 1-35.

9 Zob.np. A.M.Bickel, Watergate and the Legal Order, ,Commentary” 1974,t.57,nr 1,s. 19,
25 (zastosowanie wyrazenia ,,moralno$¢ procesu” przypisywanego profesorowi Freundowi).

10 Zob., np. wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie United States v. United Mine
Workers, ,,United States Reports” 1947, t. 330, s. 258-262, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/330/258/ [dostep: 17.10.2021] (J. Frankfurter, zbieznie: , Proces prawny jest
istotng czescig procesu demokratycznego”). Jesli chodzi o wypowiedz wybranego urzednika,
rozwazmy ten niedawny przykltad: ,Wartosci demokracji sa w duzej mierze procesami
demokracji, sposobem, w jaki wymierzamy sprawiedliwos¢, sposobem, w jaki rzad zajmuje
sie jednostkami”. [Przemdwienie senatora Williama Fulbrighta na Uniwersytecie Arkansas
w Fayetteville, 13 kwietnia 1974 r.], ,New York Times” z 25.05.1974 r., s. 35, § 6.

11 Zob. np. A. Cox, Civil Rights, The Constitution and the Courts, ,New York State Bar
Journal” 1968, t. 40, s. 161 in.

12 Zob. np. H.L.A. Hart, The Concept of Law, The Clarendon Press, Oxford 1961,
s. 189-195.
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Po czwarte, przedstawione tu idee mozna uznac za skromny wktad do
wspolczesnej teorii moralnosci, gdyz wigkszos¢ teoretykéw moralnosci zajmuje
sie oceng utylitarng lub skoncentrowang na rezultatach'. Niniejszy esej moze
stuzy¢ zarazem jako apel zaadresowany do licznych naukowcéw zajmujacych
sie naukami spolecznymi, ktérzy koncentruja si¢ w swoich badaniach na pro-
cesach jedynie jako na srodkach do (osiggniecia) dobrych rezultatéw, okazujac
brak zainteresowania samym procesom'.

Wreszcie niniejsza analiza moze nawet przyczynic¢ si¢ do usprawnienia
faktycznych procedur prawnych. Moze pobudzi¢ §wiadome zainteresowanie
opracowywaniem procedur prawnych w taki sposdb, by wdrazaty wartosci pro-
cesowe lub im stuzyly, a nawet zwigkszy¢ swiadomos¢ wartosci procesowych
u niektdrych urzednikéw, a takze zmniejszy¢ ich sktonno$¢ do obchodzenia
obowiazujacych procedur prawnych w celu zapewnienia pozadanych rezulta-
tow (kiedy jest to nieuzasadnione). Moze réwniez pomdc obywatelom bardziej
efektywnie wypelnia¢ przystugujace im demokratyczne funkcje ,,strézow’,
gdyz aby w ogoéle dobrze pelni¢ te funkcje, obywatele musza by¢ swiadomi
odpowiednich wartosci i by¢ zdolni do wygloszenia krytyki we wlasnym
imieniu®.

Jedno jest pewne: poruszony w niniejszej pracy temat pozostaje aktualny,
przynajmniej w Stanach Zjednoczonych. Ranga warto$ci procesowych jest
tutaj obecnie niewielka. Swiadczy o tym nadmiar ruchéw praw obywatelskich.
Dziatania ,uczestnikow afery Watergate” takze sg tego ilustracja, podobnie jak
przejmowanie kontroli nad budynkami kampuséw przez studentéw. Czynno-
$ci ,egzekwowania prawa” i ,,stanowienia prawa’, przejawiajace sie w takich
zachowaniach odrzucajg albo pomijaja donioste wartosci procesowe, takie jak

13 Na temat tej dominujgcej formy oceny, zob. C. Smart, Utilitarianism, [w:] P. Edwards,
D.M Borchert (red.), Encyclopedia of Philosophy, t. 7/8, Macmillan & The Free Press, New
York 1967, s. 206-211.

14 Zob. np. K.J. Arrow, The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the
Choice of Market Versus Non-Market Allocation, [w:] The Analysis and Evaluation of Public
Expenditures: The PBB System. A Compendium of Papers Submitted to the Subcommittee on
Economy in Government of the Joint Economic Committee Congress of The United States, t. 1,
cz. 1-3, Joint Economic Committee Of Congress, Washington DC 1969, s. 47-66, pkt. 1, https://
www.jec.senate.gov/reports/91st%20Congress/The%20Analysis%20and%20Evaluation%20
0f%20Public%20Expenditures%20-%20The%20PPB%20System %20 Volume%201%20(444)
[dostep: 17.10.2021]; G.]. Stigler, The Law and Economics of Public Policy: A Plea to the Scholars,
»Ihe Journal of Legal Studies” 1972, t. 1, nr 1, s. 1-12.

15 Odmowa prezydenta Nixona przekazania tasm z afery Watergate, o ktdre zabiegat
owczesny prokurator specjalny Archibald Cox spotkata si¢ z glosnym oburzeniem opinii
publicznej co doprowadzito do ustgpienia prezydenta. Jesli obywatele maja by¢ dobrymi
»strézami’, ten rodzaj artykulacji jest niezbedny.
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demokratyczny udzial obywateli w sprawowaniu wiadzy oraz racjonalnos¢
proceduralna’®.

Pragne réwniez zastrzec, ze celem tego eseju nie jest przeprowadzanie ana-
lizy prawa pozytywnego spoleczenstwa jakiegokolwiek kraju. W szczegdlnosci
nie jest mojg intencja badanie naszej konstytucyjnej doktryny rzetelnego
procesu, rozwazanie zjawisk takich jak ,nadrzednos¢ procedury nad wyni-
kiem w sprawach karnych” Sagdu Warrena'’. Postawione w niej przeze mnie
cele maja charakter teoretycznoprawny, a zatem bardziej ogélny. Co wiecej,
dokonatem tutaj odkrycia calkowicie nowej kategorii warto$ci zwanych ,war-
to$ciami procesowymi”. W istocie uznaje, ze wiele sposrdd wartosci, ktdre
nazywam warto$ciami procesowymi, jest juz nam ogdélnie znanych w takiej
czy innej formie - przyktadowo udzial obywateli w sprawowaniu wiladzy,
sprawiedliwo$¢, racjonalnos¢ itd. Kiedy dostrzezemy, w jaki sposéb wartosci
takie mozemy zakwalifikowac jako wartosci procesowe, bedziemy mogli bez
trudu spostrzec pewne dowody na ich poparcie, jako wartosci procesowych
nas otaczajacych — w przepisach prawnych, w orzecznictwie, w literaturze
prawniczej i czasopismach prawniczych, a nawet w gazetach i popularnych
periodykach'®. Oczywiscie czgs$¢ z idei tu przedstawionych nie jest jeszcze
w pelni dopracowana. Niemniej jednak pragne przedstawic je juz teraz, gdyz
wierzg, ze moga wywola¢ pozyteczng refleksje.

16 Zob. cze$¢ V artykutu.

17 Zobacz ogélnie: C.A. Wright, Must the Criminal Go Free if the Constable Blunders?,
»Texas Law Review” 1972, t. 50, nr 4, s. 736-745; D.H. Oaks, Studying the Exclusionary Rule
in Search and Seizure, ,The University of Chicago Law Review” 1970, t. 37, s. 665-757, https://
www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/203NCJRS.pdf [dostep: 17.10.2021].

18 Kiedy juz zidentyfikujemy zasady prawne, jako odrebny rodzaj norm, réznigcych
sie od regul prawnych, nagle stajemy si¢ $wiadomi ich istnienia wokdt nas. Nauczajg ich
nauczyciele prawa, cytujg je podreczniki prawnicze, stawig je historycy prawa”. R. Dworkin,
Is Law a System of Rules?, [w:] R. Summers (red.), Essays in Legal Philosophy, University of
California Press, Berkeley-Los Angeles 1968, s. 41. Jednak niezalezny status wigkszo$ci warto$ci
procesowych nie jest tak oczywisty w naszej praktyce prawnej, jak status zasad prawnych, do
ktérych odnosi si¢ profesor Dworkin. Mozna by sadzi¢, ze sedziowie, bardziej niz inne osoby,
beda wyczuleni na warto$ci procesowe jako takie. Mozna jednak znalez¢ jedynie rozproszone
przypadki wyraznego uznania przez sad warto$ci procesowych jako takich. Zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Benton v. Maryland, ,,United States Reports” 1969, t. 395,
s. 784-796, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/784/ [dostep: 17.10.2021]; wyrok
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Baker v. Carr, ,United States Reports” 1962, t. 369, s. 186,
208-209, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/369/186/ [dostep: 17.10.2021]; wyrok
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rochin v. California, ,,United States Reports” 1952, t. 342,
s. 165, 172-173, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/342/165/ [dostep: 17.10.2021];
wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Lisenba v. California, ,,United States Reports” 1941,
t. 314, s. 219, 236, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/314/219/ [dostep: 17.10.2021].
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II. Procesy prawne jako odrebne przedmioty oceny odmienne
od powiazanych z nimi zjawisk

W spoteczenstwach niejednorodnych pojawia sie wiele okazji do oceniania
proceséw prawnych z uwagi na to, ze procesy te sa istotne i liczne. W Stanach
Zjednoczonych istnieje wiele rodzajéw procedur powolywania urzednikoéw,
tworzenia réznych form prawa, rozpowszechniania, egzekwowania, czy tez
implementowania prawa w inny sposdb, a nawet tworzenia i zmieniania sa-
mych proceséw.

Ogolny dobry lub zly charakter procesu jest funkcjg szczegdtowych ocen
réznych cech tegoz procesu. Cechy te mozna znalez¢ w przepisach prawnych
i innych zaleceniach zawartych w prawie, ktore stanowig i reguluja okreslo-
ny proces'. Zatem, przykltadowo, istotne cechy procesowe sg sprecyzowane
w regulach, ktore okreslaja:

1) w jaki sposéb proces ma zostaé wszczety oraz kto jest uprawniony do
jego wszczecia;

2) przez jakie fazy proces musi przej$¢*;

3) jakie czynnosci maja zosta¢ dokonane w poszczegélnych fazach?;

4) kto ma uczestniczy¢ w kazdym z etapdw i jakich czynno$ci uczestnicy
muszg dokonad;

5) czy przewidziana jest ,weryfikacja” funkcjonowania procesu lub ,weto”
wobec jego rezultatéw lub inne podobne rozwigzania;

6) jakie srodki majg by¢ zastosowane, aby proces byl skuteczny lub ,,usank-
cjonowany’;

7)  wjaki sposob proces musi sie zakonczy¢ i kto powinien go zakonczyé¢;

8) jak wyloni¢ osoby biorace udzial w procesie.

19 Zainteresowani filozoficznym ujeciem sposobu konstytuowania sie procesow,
powinni zapozna¢ si¢ z praca autorstwa J.R. Searle, Speech acts. An Essay in the Philosophy
of Language, Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 3-54; N. MacCormick, Law as
Institutional Fact, ,Law Quarterly. Review” 1974, t. 90, s. 102.

20 Przykladowo proces sadowy moze przewidywac etap obrony przed zrzutami, etap
przygotowawczy, etap rozprawy i tak dale;j.

21 Przykladowo, czynnosci w fazie ,,przygotowawczej” procesu sadowego to m.in.
ujawnienie stronie przeciwnej okoliczno$ci stanowigcych podstawe zadania, porozumienie
co do kwestii faktycznych lub prawnych zawierane miedzy stronami celem uproszczenia
postepowania dowodowego, przygotowanie $wiadkow, itd.
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Aby zobrazowac pojecie ,,cech procesowych’, mozemy pokroétce rozwazy¢
procedure odebrania prawa jazdy. Reguly, ktore ustanawiaja i okreslaja taka
procedure, moga opisywac nastepujace cechy: wszczecie procedury poprzez
dorgczenie kierowcy zawiadomienia o mozliwym cofnigciu uprawnien; zapew-
nienie bezstronnego przestuchania, podczas ktérego kierowca moze skorzystaé
z pomocy prawnika; wymog, aby kazda decyzja o cofnieciu uprawnien byla
podejmowana wylacznie przez komisje¢ sktadajaca sie z trzech cztonkéw;
mozliwo$¢ rewizji ponownego rozpatrzenia; ostateczny nakaz.

Podczas oceniania procesu prawnego zwraca si¢ uwage na: (1) szczegdl-
ne cechy, ktdre z kolei mogg okazac si¢ stale albo nieregularne w konkretne;j
sprawie lub (2) na proces jako calos¢. Réznice pomiedzy cechami stalymi
a nieregularnymi mozna zilustrowa¢ bez trudu: W naszym rodzimym pro-
cesie sadowym zazwyczaj tylko strony przedstawiaja dowody i argumenty.
Czynno$¢ te nazywam odpowiednio ,stalg” cechg procesu sagdowego. Jed-
nakze, jesli sedzia przestuchiwaltby swiadkéw lub w inny sposéb angazowat
sie w ustalanie faktéw w konkretnej sprawie, takie zachowanie okreslitbym
mianem ,nieregularnej” cechy procesu. Proces prawny moze by¢ oceniany
ze wzgledu na swoje cechy - nie tylko ,pozytywne” (stale i nieregularne),
ale takze ,negatywne” — czyli ze wzgledu na to, czym nie jest. Dla przyktadu,
oceniajacy mogltby krytykowa¢ proces za jego niezdolnos¢ do zapewnienia
prawa do bycia wystuchanym w danym rodzaju spraw.

Przed dokonaniem oceny procesu prawnego czgsto konieczne jest prze-
prowadzenie badania wstgpnego. Konieczne moze by¢ okreslenie, jakie sa
stale cechy procesu oraz jak dzialajg. Konieczne moze okazaé si¢ rowniez
okreslenie, jaki wptyw przyczynowo-skutkowy na rezultaty ma proces oraz
przeanalizowanie oddzialywania procesu w konkretnej sprawie, przy czym
ustalone muszg zosta¢ fakty dotyczace takiego funkcjonowania. Czasami
trudno bedzie stwierdzi¢, ktore fakty sg istotne dla procesu prawnego. Dla
przyktadu, poufnos¢, tak jak w przypadku taw przysiegtych, moze okaza¢
sie przeszkodg w efektywnym postepowaniu dowodowym. Nieadekwatnos¢
metod zaczerpnigtych z nauk spotecznych moze spowodowac¢ trudnosci, na
przyklad przy okreslaniu przyczyny i skutku w procesach karnych*.

Procesy prawne nalezy odréznia¢ od innych powigzanych z nimi zja-
wisk, ktdre réwniez stanowia czgsto przedmiot oceny. Dlatego tez dla celow
zwigzanych z oceng, proces prawny nalezy odrdznia¢ od rezultatéw procesu.

22 Jednakze obecnie trwaja wazne prace empiryczne nad funkcjonowaniem pewnych
typow proceséw prawnych. Zob. np. J. Thibaut, L. Walker, E.A. Lind, Adversary Presentation
and Bias in Legal Decision Making, ,Harvard Law Review” 1972, t. 86, nr 2, s. 386-401.
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Rezultaty te obejmujg skutki bezposrednie, skutki uboczne i niezamierzo-
ne konsekwencje. Sposréd nich najwazniejsze s skutki bezposrednie, ktdre
obejmujg desygnowanie urzednikéw, konkretne ustawy, zastosowania prawa,
wyroki sagdowe i decyzje administracyjne®. Skutki uboczne i niezamierzone
konsekwencje procesu takze stanowia odrebny przedmiot oceny. Obejmuja

23 Proponuje nastepujaca, mniej wiecej wyczerpujacg tabele typdw procesdw, od ktorych
- dla celéw zwigzanych z oceng - nalezy odr6zni¢ odpowiadajace im skutki ,,bezposrednie™:

Procesy prawne

Ogolne typy skutkow bezposrednich

A. | Procesy wybierania i mianowania
urzednikow

A. | Wylonienie urzednikéw

B. | Procesy tworzenia prawa

1. Legislacyjne

2. Orzecznicze

3. Administracyjne (regulacyjne
i wykonawcze)

4. Referendalne

5. Umowy, testamenty, powiernic-
two itd.

B. | Skutki ,,kreacyjne”

1. Ustawy

2. Precedensy

3. Regulacje, decyzje, itd., formalne
i nieformalne porozumienia; umowy
miedzynarodowe, itd..

4. Stanowienie prawa przez obywateli

5. Konkretne umowy, testamenty, po-
wiernictwo itd.

C. | Procesy publikowania i rozpo-
wszechniania przepiséw prawa.

C. | ,Publikacja” i ,rozpowszechnienie”
prawa

D. | Procesy stosowania prawa

1. Negocjacyjne

2. Sadowe - cywilne

3. Sadowe - karne

4. Administracyjne (wykonawcze
i regulacyjne)

5. Stosowanie przez samych obywa-
teli i organizacje niepubliczne

D. | Skutki ,,zastosowania”

. ugody; ugody obrony; itd.

. Wyroki; nakazy

. Wyroki skazujace; uniewinnienia

. Decyzje, nakazy, itd.

. Postanowienia zgodne (albo niezgod-
ne) z prawem

U W N =

E. | Procesy egzekwowania prawa

. Cywilne - ,,common law”

. Cywilne - ,.equity”

Karne

. Administracyjne

. Zwigzane z obowigzkiem stuzby

wojskowej

6. Egzekwowanie prawa przez
samych obywateli i organizacje
niepubliczne

G W=

E. | Skutki ,,egzekwowania”

1. Wyplata wplywoéw z egzekucji komor-
niczej na rzecz wierzyciela wyroku
(i tym podobne)

2. Grzywny lub areszt za naruszenie
powagi sadu, itd.

3. Grzywny lub areszt, etc. itd.

4. Odebranie prawa jazdy i tym podobne

5. Areszt wojskowy i zwigzane z nim me-
chanizmy egzekucyjne

6. Réznorodne skutki ,,samopomocy”

F | Procesy tworzenia i modyfikowania
proceséw

E | Tworzenie i modyfikowanie przepiséw
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stopien, w jakim proces wzbudza zaufanie spoleczne i szacunek dla prawa
i wladzy, poziom akceptacji jego rezultatow przez strony i tak dalej**.

Dla celéw zwigzanych z oceng, istotne jest rwniez odréznienie procedury
prawnej od prawa nieproceduralnego materialnego, stosowanego w procesie.
Nawet w procesach tworzenia prawa moze znalez¢ zastosowanie prawo nie-
proceduralne materialne. Przykltadowo przepis konstytucyjny moze narzuca¢
uczestnikom procesu legislacyjnego obowigzek uchwalania pewnego rodzaju
przepisow ustaw albo powstrzymywanie si¢ od uchwalania przepiséw ustaw
danego rodzaju®. Oczywiscie w procesie stosowania prawa mozna zazwyczaj
odrdzni¢ prawo materialne i przepisy prawa materialnego, ktdre majg znalez¢
zastosowanie, od samego procesu. Wyobrazmy sobie przykladowo wigza-
cg ustawe prawa materialnego, zgodnie z ktéra Portorykanie, ale nie osoby
czarnoskore, maja prawo uzyskaé odszkodowanie z tytutu dyskryminacji
w zatrudnieniu. Jesli sad zastosowalby te ustawe celem odmowy ochrony
prawnej czarnoskdremu, wystepujacemu z roszczeniem, rezultat bylby zly, ale
wynikaloby to z unormowan materialnych, a nie z procedury sagdowej. Dalej,
w wielu systemach prawnych istnieje kategoria prawa nieproceduralnego, zwa-
na ,,prawem dowodowym”. Tego rodzaju prawo moze uniemozliwi¢ dojscie do
prawdy i przyczynic si¢ do niesprawiedliwo$ci, ale réwniez w tym przypadku
nie bedziemy wini¢ za to procedury. Podsumowujac, istnieje kilka odmian
prawa nieproceduralnego, ktére moga by¢ oceniane wedlug wtasciwych sobie
przestanek, odmiennych od procesu, do ktdrego znalazty zastosowanie.

Wreszcie uwzgledniajac stopien, w jakim urzednicy dysponuja szeroka
uznaniowoscia w zakresie podejmowania i wykonywania czynnosci proceso-
wych w rézny sposdb lub wydaja ostateczne decyzje w procesie, czesto warto
odrdznia¢ wspomniane czynno$ci i rozstrzygnigcia uznaniowe, jako odrebny
przedmiot oceny, nawet jesli nie s3 one w petni mozliwe do wyodrebnienia
z procesu. Przykladowo w procesie sadowym majg miejsce ,trudne” i ,,nie-
jednoznaczne” przypadki, ktére wymagaja wypracowania sztuki orzekania,
a zatem sztuki, ktorg jedni sedziowie uprawiajg lepiej, a inni gorzej. Mowa tu

24 Na temat akceptowalnosci i powigzanych z nig wartosci w procesie orzeczniczym,
zob. L.L. Fuller, The Problems of Jurisprudence, Foundation Press, Brooklyn 1949, s. 706-707;
B.B. Boyer, Alternatives to Administrative Trial-Type Hearings for Resolving Complex Scientific,
Economic and Social Issues, ,Michigan Law Review” 1972,t. 71, nr 1, s. 146, https://repository.
law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4414&context=mlr [dostep: 26.10.2021].

25 Przyktadem przypadku pierwszego jest nowojorski przepis konstytucyjny, ktory
zobowigzuje ustawodawce do utrzymywania systemu szkét publicznych. Konstytucja Nowego
Jorku, art. IX, § 1. Przyktadem przepisu konstytucyjnego, ktory zakazuje pewnych rodzajow
nieracjonalnych przepiséw, jest oczywiscie pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych.
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o sztuce orzekania wedlug wlasciwych sobie odrebnych standardow*. Ilustruje
to réwniez glosowanie ustawodawcéw w procesie legislacyjnym. Oddawane
glosy czesto stanowia ,,kwesti¢ subiektywnej opinii” i zastugujg na ocen¢ na
wlasciwych sobie warunkach, odrebnych od danego procesu legislacyjnego
(cho¢ Taczacych si¢ z nim)?.

Nie twierdze jednakze, Ze cechy proceséw prawnych nie maja zadne-
go wplywu na jako$¢ orzekania uznaniowego. Przeciwnie, niektére rodzaje
naduzy¢ uznaniowo$ci moga wynika¢ bezposrednio albo posrednio z nie-
dostatkdw w regulacjach procesowych. Dla przykladu sedzia moze naduzy¢
swojej wladzy dyskrecjonalnej, poniewaz brakuje mu bezstronnosci, a to z kolei
moze by¢ spowodowane niedostatkami procedury, ktéra nie jest w stanie
zapewnic¢ bezstronnych sedzidw?.

III. Standardy oceniania proceséw prawnych jako procesow:
»Skutecznos¢ dobrego rezultatu”

Po przedstawieniu cech procesu prawnego oraz okresleniu i odfozeniu innych
powiazanych przedmiotéw oceny, mozna przej$¢ do rozwazenia standardow
oceniania procesu jako procesu. Standardami tymi sa: (1) skutecznos¢ procesu
jako $rodka do osiggania dobrych rezultatéw - a zatem jego ,,skutecznos¢
dobrego rezultatu”; i (2) warto$ci procesowe, ktorym proces stuzy, wliczajac
w to stopien skutecznosci procesu w stuzeniu tym wartosciom. Chociaz skon-
centruje sie przede wszystkim na tej drugiej grupie standardéw, konieczne jest
zaproponowanie pewnego ujecia pierwszej z nich, chociazby celem przedsta-
wienia moich pogladéw.

26 Wielu sedziow pisato na temat réznych aspektdéw ,sztuki orzekania” Zob. np.
B.N. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, Yale University Press, New Haven 1921;
C.E. Wyzanski, A Trial Judge’s Freedom and Responsibility, ,Harvard Law Review” 1952, t. 65,
nr 8,s. 1281-1304.

27 Prawodawcy czasami wypowiadajg sie wnikliwie na temat sztuki osadu legislacyjnego.
Zob. np. T.V. Smith, The Legislative Way of Life, University of Chicago Press, Chicago 1940.
Na temat osagdu w tworzeniu polityk ogélnie, powstala interesujaca praca: G. Vickers, The
Art of Judgment. A Study of Policy Making, Chapman & Hall, [London] 1965. Zob. L.L. Wade,
R.L. Curry, A Logic of Public Policy. Aspects of Political Economy, Wadsworth Publishing
Company, Belmont 1970.

28 Zob. L.L. Fuller, The Adversary System, [w:] H.]. Berman (red.), Talks on American
Law. A Series of Broadcasts to Foreign Audiences by Members of the Harvard Law School Faculty,
Vintage Books, New York 1971, s. 30.
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W wyrazeniu ,skuteczno$¢ dobrego rezultatu” uzywam slowa ,re-
zultat”, by opisa¢ bezposrednie skutki procesu, np. powotanie urzednikéw,
ustanowione prawa, wyroki sagdéw i tym podobne, a takze skutki uboczne
i niezamierzone konsekwencje procesu. Tak jak wczes$niej wspomniatem,
skutki moga zazwyczaj by¢ oceniane na wlasciwych sobie warunkach, bez
odniesienia do procesu, z ktérego sie wywodzg*. Wezmy na przyktad pod
uwage wybor urzednika panstwowego. Wybor moze by¢ oceniany jako dobry
lub zty w $wietle zdolnosci intelektualnych, zdolnosci do pracy, jakosci osadu
(kandydata). Rozwazmy takze nowo uchwalane ustawy. Zazwyczaj moga by¢
oceniane na podstawie ich wkladu w porzadek publiczny, wolnos¢, dobrobyt
lub sprawiedliwos$¢. Konkretne decyzje sadéw réwniez mozna ocenia¢ na
podstawie takich standardow catkowicie niezaleznie od charakteru procesu,
z ktdrego sie wywodza. Ta sama regula znajduje zastosowanie w odniesieniu
do skutkéw ubocznych i niezamierzonych konsekwencji proceséw prawnych.

Jesli rezultaty procesu, oceniane wedlug wlasciwych sobie warunkéw,
stosownie do odpowiednich standardéw, sg dobre, czesto bedzie to czesciowo
wynikiem procesu, z ktérego si¢ wywodza. Kiedy ma to miejsce, proces jest
dobry pod tym wzgledem jako proces, poniewaz wykazuje si¢ skutecznos$cia
dobrego rezultatu®. Oczywiscie skuteczno$¢ dobrego rezultatu procesu zazwy-
czaj nie bedzie jedynym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do rezultatow. Jakos¢
prawa nieproceduralnego materialnego oraz wszelkiej wtadzy dyskrecjonalnej
takze przyczynia si¢ do tychze rezultatéw. W istocie inne czynniki czgsto
okazuja si¢ rownie wazne, a nawet wazniejsze od samego procesu, w zakresie
przyczyniania sie do takich rezultatow?.

Kiedy po rozstrzygnigciu kwestii przyczynowych okaze sie, ze proces
przyczynil si¢ do okreslonych rezultatéw, mozna stwierdzi¢, ze proces moze
by¢ pewna miarg skutecznosci dobrego rezultatu. Czym innym jest posiada-
nie tej cechy przez proces w konkretnej sprawie, a czym innym - w sprawie
typowej. Oczywistym jest, ze bardziej oczekuje sie, aby proces co do zasady
mial raczej skutecznos¢ dobrego rezultatu, niz aby dysponowal nig jedynie
okazjonalnie i z tego powodu stanowit niemiarodajny czynnik, wplywajacy
na dobre rezultaty.

29 Zob. przypisy 23-24 i odsylajacy do nich tekst powyzej.

30 Zob. przypisy 2-3 i odsylajacy do nich tekst powyzej.

31 Czasami niemozliwe bedzie stwierdzenie, czy proces w ogéle si¢ do nich przyczynit,
albo mozliwe bedzie jedynie spekulowanie, iz do tego doszlo.
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Co istotne, ogdlnie rzecz biorac, proces moze przyczynic sie do osiggniecia
okreslonych rezultatéw, jednakze rezultaty te moga okazac si¢ zte. W takim
wypadku proces nie bedzie dobry jako proces, jezeli wezmie si¢ pod uwage
skuteczno$¢ dobrego rezultatu. Skuteczno$¢ dobrego rezultatu procesu ma
z tego powodu charakter immanentnie pochodny. Wywodzi si¢ z dobrych
rezultatéw procesu, jako jego rezultatow i jest pod tym wzgledem ,,ukierun-
kowana na rezultat™.

Proces prawny moze by¢ zatem dobry jako proces o tyle, o ile przyczynia
sie do dobrych rezultatéw procesowych. Natomiast proces, ktory co do zasady
przyczynia si¢ do uzyskania dobrych rezultatéw procesowych, bedzie bardziej
pozadany jako proces, niz taki proces, ktory przyczynia si¢ do tego jedynie
nieregularnie i niemiarodajnie. Procesy sa powszechnie oceniane wylacznie na
podstawie takich kryteriéw. Oznacza to, ze proces jest uwazany o tyle za dobry
jako proces, o ile powszechnie postrzega si¢ go w ten sposéb, ze wzgledu na
skutecznos¢ dobrego rezultatu lub skutecznos¢ w wywotywaniu takich skutkéw
ubocznych, czy tez niezamierzonych konsekwencji, jak zaufanie spoteczne,
mozliwo$¢ zaakceptowania wyniku procesu i tym podobne.

32 Tabela pogladowa zamieszczona ponizej pokazuje rézne cechy procesowe w lewej
kolumnie i odpowiadajacg kazdej z cech skutecznos¢ dobrego rezultatu w kolumnie prawe;j:

Cecha procesu Skuteczno$¢ dobrego rezultatu

1. | Uczestnictwo strony w procesie stoso- | Bardziej $wiadoma decyzja pod wzgledem
wania prawa merytorycznym i prawnym

2. | Zakaz tortur w procesie karnym Bardziej wiarygodne wyroki

Korzystanie z komisji legislacyjnych Lepsze ustawy
w ramach wladzy ustawodawczej ce-
lem analizy proponowanych projektow
ustaw

4. | Wymog przyznania (albo odmowy Wezesne przyznanie $wiadczenia w wy-
przyznania)pomocy spolecznej przez | padkach, w ktérych zostanie wykazana
urzednika w ciggu 30 dni od otrzyma- | potrzeba jego przyznania

nia wniosku
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IV. Standardy oceniania procesow prawnych jako
procesow: ,wartosci procesowe” i ,,skutecznos¢ wartosci
procesowych”

Skutecznos$¢ dobrego rezultatu nie jest jedynym rodzajem wartosci, ktore
proces moze posiada¢ jako proces. Wykazatem juz, ze proces moze takze
by¢ dobry w takim stopniu, w jakim wdraza wartosci procesowe lub stuzy*
takim ,warto$ciom procesowym’, jak udzial obywateli w sprawowaniu wtadzy
czy tez humanitaryzm*. Te formy pozytywnego wplywu mozna przypisa¢
temu, co wystepuje albo nie ma miejsca w toku procesu. Z tego powodu sa
bardziej ukierunkowane na proces niz na rezultat. Dlatego na przyklad cecha
procesu umozliwiajgca uczestnictwo stronom, jest ogdlnie rzecz biorac co do
zasady dobra, niezaleznie od tego, czy ostatecznie przyczynia si¢ do dobrych
rezultatow, czy tez nie. Podobnie cecha procesu zakazujaca tortur, jest co do
zasady dobra z tego samego powodu niezaleznie od skutkéw. Wskazane cechy
procesowe odpowiednio realizujg warto$ci procesowe lub stuzg procesowym
warto$ciom udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy i humanitaryzmu. Cechy
procesu, ktére wdrazajg warto$ci procesowe lub im stuza, sa cenne niezaleznie
od tego, czy przyczyniaja si¢ do dobrych rezultatéw czy tez nie, cho¢ jasne
jest, Ze moga zosta¢ w sposob uzasadniony pominiete.

Sceptycy mogliby spierac si¢ z réznymi aspektami przedstawionej przeze
mnie tezy o ,warto$ciach procesowych’, a nawet calkowicie zanegowac istnie-
nie wartosci procesowych. Jednakze proponuje, aby wstrzymali si¢ ze swoim
osagdem do momentu pelnego zapoznania si¢ z niniejszym rozdzialem. W tym
miejscu chciatbym sie odnies¢ do paru krytycznych uwag.

A. Procedura opracowania katalogu wartosci procesowych

Z uwagi na to, ze w moim przekonaniu cechy procesu prawnego sg dobre
w takim stopniu, w jakim wdrazajg lub stuza temu, co nazywam wartosciami
procesowymi, istotne jest sporzadzenie katalogu takich wartosci, stosowanych
jako standardy oceny. Przytoczylem juz kilka przykltadow wartos$ci proceso-

33 Kiedy cecha procesu zostaje celowo zaprojektowana, aby wspiera¢ warto$¢ procesows,
stosowne jest stwierdzenie, ze ,wdraza” te warto$¢. Jednakze wiele cech procesowych przeszto
z czasem ewolucje w taki sposdb, ze stwierdzenie, iz zostaly §wiadomie zaprojektowane dla
wzmacniania wartosci procesowych, nawet jesli ma to miejsce, nie byloby wtasciwe. W takich
wypadkach nie nalezy uzywac stowa ,wdraza¢” z podtekstem ,,celowosci”. Zamiast tego uzywa
sie stowa ,,stuzy¢”.

34 Patrz cze$¢ 1. artykutu.
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wych®. Natomiast teraz przedstawig zarys ogolnej procedury identyfikowania
ich, a w dalszej kolejnosci stworze zalgzek takiego katalogu.

Przynajmniej przy obecnym, ubogim stanie wiedzy na ten temat prezen-
towany w doktrynie, moja stosunkowo prosta procedura okreslania wartos$ci
procesowych, wymaga podejscia ad casum. Zgodnie z nim procesy prawne
nalezy wyodrebni¢ indywidualnie i zbada¢ celem okreslenia, czy ich cechy
wdrazaja wartosci lub stuzg wartosciom, ktére kwalifikujg sie jako wartosci
procesowe. Oczywiscie nawet przy takim podejsciu ,,typowym dla systemu
common law™>¢, konieczna jest uprzednia wiedza o tym, co prébuje si¢ okre-
$lic. W mojej analizie warto$¢ kwalifikuje sie jako procesowa, jezeli: (1) jest to
warto$¢, ktdra moze by¢ wdrazana przez cechy procesu prawnego albo ktorej
moga stuzy¢ cechy procesu prawnego; (2) jest to wartos$¢, ktéra moze by¢ ,,re-
alizowana” raczej w toku funkcjonowania procesu prawnego niz jedynie w jego
wynikach; i (3) jest to wartos¢, ktéra moze uczyni¢ ceche procesu prawnego
cenng niezaleznie od jej wplywu na rezultat, o ile takowy istnieje. Sa to blisko
ze soba powigzane wymogi, konieczne dla uzyskania statusu wartosci proce-
sowej. Jednakze nie twierdzg, ze istnieja dwa calkowicie niezalezne rodzaje
wartosci — wartosci procesowe i przykladowo wartosci ,,materialne” — przy
czym te pierwsze mialyby by¢ z samej swej istoty mozliwe do zastosowania
jedynie do procesow, a te drugie wylacznie do rezultatow. Dlatego staram
sie dowies¢, ze kazda warto$¢, ktdra kwalifikuje sie jako procesowa w swoim
zastosowaniu, jest naturalnie ukierunkowana na proces i z tego powodu nie
da si¢ jej nigdy prawidlowo zastosowaé do oceny rezultatéw procesowych?.
Zaprezentowana przeze mnie procedura okreslenia wartoéci procesowych
~typowa dla common law” skltada si¢ z dziesieciu podstawowych krokéw.
Mozna je podsumowa¢ pokrdtce w nastepujacy sposob:

35 Tamze.

36 Nazywam to podejscie ,,typowym dla common law”, gdyz odwoluje sie proceséw
prawnych, jako zrddel standardow oceny na ksztalt zblizony do tej, zgodnie z ktéra sady
wyprowadzaja prawo z poszczegolnych spraw.

37 Na szczeécie nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do niektdrych spoéréd odwiecznych
pytan, odnoszacych sie do teorii wartoéci. Przyktadowo nie musze bada¢ ogdlnych kryteriow
rozstrzygania, czy warto$¢ jest rzeczywiscie wartoscig. Nie musze réwniez proponowac teorii
przesadzajacej, ktore z wartosci sg ,,nadrzedne” czy tez ,ostateczne”. Ponadto, niewatpliwie
nie jest konieczne, abym wykazywal, ,,skad pochodzg wartosci” albo ze s3 w pewnym sensie
»uniwersalne”
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Krok pierwszy - Wyodrebnianie procesu prawnego

Z reguly stosunkowo proste bedzie wyrdznienie procesu prawnego jako od-
rebnego przedmiotu oceny®®. Oczywiscie nie ma potrzeby, aby wyodrebniony
proces istnial naprawde. Moze mie¢ charakter czysto hipotetyczny i wcigz
stuzy¢ jako ,,zrodlo” wartosci procesowych. Jednakze, aby zagwarantowac
odpowiedni poziom rzeczywistosci wydaje sie, ze przy obecnym stabym stanie
rozwoju omawianego tematu, najlepiej byloby wyodrebnic rzeczywisty proces
i skupi¢ si¢ na wybranych przypadkach jego funkcjonowania.

Krok drugi - Okreslenie cech funkcjonalnych procesu

Cechy funkcjonalne procesu prawnego odnalez¢ mozna w regutach konstytu-
tywnych i regulacyjnych (oraz innych normach), ktére definiuja proces. Moga
one by¢ pisane lub niepisane. Oczywiscie ,,prawo w ksigzkach” niekoniecznie
jest tozsame z ,,prawem w dzialaniu”. Wytrawny obserwator powinien jednak
by¢ w stanie sporzadzic liste regul i innych norm, ktére definiujg proces, dzigki
czemu mozna bedzie z tatwoscia okresli¢ te cechy funkcjonalne®.

Krok trzeci — Okreslenie rezultatéw procesu

Istotne rezultaty, do ktérych proces sie przyczynia w danym przypadku, moz-
na okresli¢ bez wigkszej trudnosci. Tak jak wskazano wcze$niej, rezultaty te
skladajg si¢ ze skutkow bezposrednich, skutkéw ubocznych i niezamierzonych
konsekwencji*.

Jednak zanim mozna bedzie oceni¢ szczegoélowe rezultaty procesu, musza
zosta¢ doprecyzowane w wystarczajaco szczegotowy sposob. Charaktery-
zowanie ich ze wzgledu na typ, jak na przyklad ,wyloniony urzednik” lub
»ustanowione prawo’, nie jest wystarczajace. Takie konstrukcje bylyby za mato
merytoryczne, aby je skutecznie ocenic.

Krok czwarty - Ocena rezultatow procesu

Po dostatecznym uszczegdtowieniu wybranych rezultatow procesowych
zazwyczaj ujawniaja sie standardy wlasciwe dla ich oceny. Zatem ustawa li-
kwidujaca policje w normalnych warunkach bytaby zla, poniewaz zaburzalaby

38  Chociaz mogg wystapi¢ zawile problemy ,,indywidualizowania” proceséw prawnych,
dla naszych celéw nie jest konieczne poddawanie ich gtebokiej analizie.

39 Kilka pogladowych przyktadéw cech procesu mozna odnalez¢ w przypisie 32 powyzej.

40 Patrz przypisy 23-24 powyzej.
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porzadek i bezpieczenstwo. Z drugiej strony prawo tworzace sily policyjne,
bytoby dobre. Analogicznie egzekwowanie prawa przez nieumocowane sity
porzadkowe, byloby zte, gdyz jego rezultaty, jak zaktadamy, stale wigzalyby
sie z karaniem niewinnych. Jednakze zakaz wymierzania sprawiedliwos$ci na
wlasng reke bytby dobry, poniewaz chronilby przed taka niesprawiedliwoscia.
Porzadek, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢ nalezg do wartosci wtasciwych
dla dokonywania oceny rezultatéw procesu. Oczywiscie ocenianie rezultatow
jako takich jest naturalnie i stosownie ukierunkowane raczej na rezultat niz
na proces.

Krok piaty - Okreslenie, ktore cechy procesowe, jesli w ogole,
przyczynily sie do dobrych rezultatow

Nalezy pamigta¢, ze rézne czynniki, inne niz sam proces, mogg przyczyni¢
sie do osiagniecia dobrych rezultatow. W istocie moze nawet tak si¢ zdarzy¢,
ze to wlasnie te inne czynniki bedg stanowi¢ nawet wylaczng ich przyczyne.
Czasami trudno bedzie stwierdzi¢, czy cecha procesu miala jakiekolwiek
znaczenie w tej kwestii. Jesli jednak cecha procesu przyczyni si¢ w znacznym
stopniu do uzyskania dobrych rezultatow, bedzie posiadala skutecznos¢ do-
brego rezultatu. W tym aspekcie skutecznos$¢ dobrego rezultatu jakiejs cechy
procesowej sprawia, ze proces jest dobry jako proces. Jednakze nie mozna tego
myli¢ z warto$ciami procesowymi, gdyz to, ze skuteczno$¢ dobrego rezultatu
jest dobra, wywodzi si¢ z dobra rezultatow procesu. Jednakze wartosci pro-
cesowe w ogole nie sg ukierunkowane na rezultat.

Krok szo6sty - Okreslenie, czy jakiekolwiek cechy procesu, ktére maja
skutecznos¢ dobrego rezultatu, sa takze dobre z innych powodow
nieukierunkowanych na rezultat

Dzigki temu etapowi, mozliwe jest okreslenie wartosci procesowych. Rozwaz-
my nastepujacy przykltad: Zalézmy, ze proces oskarzonego w sprawie karnej
charakteryzuje si¢ tym, ze niezamoznemu oskarzonemu przystuguje prawo
do bezplatnej obrony pelnomocnika z urzedu*'. Przyjmijmy, ze jest to dobre,
poniewaz obronca skuteczniej trafi do orzekajacych i w zwigzku z tym od-

41 Por. wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Argersinger v. Hamlin, ,United States
Reports” 1972, t. 407, s. 25-26, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/407/25/ [dostep:
17.10.2021]; wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Gideon v. Wainwright, ,,United States
Reports” 1963, t. 372, s. 335-336, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/372/335/
[dostep: 17.10.2021].
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powiednie skutki - przykladowo skazania czy uniewinnienia — beda bardziej
precyzyjne i sprawiedliwe. Cecha ta charakteryzowalaby sie skutecznoscig
dobrego rezultatu. Jednakze czy moze réwniez okaza¢ si¢ dobra z innych
przyczyn, nieukierunkowanych na rezultat?* Moim zdaniem odpowiedz brzmi
»tak’. Jest dobra takze z tego powodu, ze promuje forme udzialu obywateli
w sprawowaniu wladzy. Zatem czyni udziat oskarzonego tym bardziej znacza-
cym (cho¢ bedzie on mial charakter bardziej posredni). Taka forma udzialu
jednostki w sprawowaniu wladzy jest z tego powodu dobra sama w sobie nie-
zaleznie od rezultatow i kwalifikuje si¢ jako warto$¢ procesowa. W ten sposéb,
nie uwzgledniajac skutecznosci dobrego rezultatu, ,,suma rezultatéw proce-
sowych” moze okaza¢ si¢ dobra co najmniej na dwoch poziomach, z ktérych
oba wynikajg z tej samej cechy procesowe;j: skutek moze by¢ dobry w $wietle
standardow rezultatow orzekania wyrokow (tu rezultatem jest sprawiedliwosc),
natomiast proces moze by¢ dobry w $wietle odpowiednich wartosci proceso-
wych (w tym przypadku w $wietle udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dobro cechy procesu, (ktérym w tym wypadku jest
zapewnienie darmowej pomocy prawnej) nie polega wylacznie na tym, ze
poszczegdlne rezultaty procesowe (ktérymi bedg tu jedynie samo skazanie
albo uniewinnienie) sg dobre. Rezultat moze zosta¢ wypaczony w poszcze-
golnych sprawach, a jednak odpowiednia cecha procesowa pozostaje cenna
ze wzgledu na to, czym jest, a mianowicie ze wzgledu na udzial obywateli
w sprawowaniu wladzy. Jesli cecha procesowa wdraza warto$¢ procesowa lub
jej stuzy, mozna powiedzie¢, ze posiada ,,skutecznos$¢ wartosci procesowe;j”
Czgsto ta sama cecha bedzie posiadac oba rodzaje skutecznosci, za$ kreatywna,
tworcza i wnikliwa analiza bedzie musiata je rozdzieli¢*.

42 [stniejg co najmniej dwa powody nieukierunkowane na rezultat. Po pierwsze,
cecha procesu moze by¢ warto$ciowa sama w sobie, jako forma jakiej$ wartoéci procesowe;j.
Przyktadem moze by¢ cecha zabezpieczajaca udzial obywateli w sprawowaniu wtadzy. Po
drugie, cecha procesu moze by¢ cenna, jako §rodek prowadzacy do innej warto$ci procesowe;j.
Przyktadowo, uporzadkowanie stuzy warto$ci racjonalnosci procesowe;j.

43 Ta ewentualno$¢ czesto ulega przeoczeniu. Nawet (przedstawiciele doktryny), ktorzy
posuwaja si¢ tak daleko, ze okreslaja pewne zasady proceduralne jako ,zasady naturalnej
sprawiedliwo$ci”, majg tendencje do postrzegania ich jedynie jako $rodkéw do uzyskania
dobrych skutkéw. Zob. np. H. Marshall, Natural Justice, Sweet & Maxwell, London 1959,
aby jeszcze bardziej odzwierciedli¢ to zjawisko, mozna by doda¢ trzecig kolumne do tabeli

z przypisu 32 powyze;j.
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Krok siodmy - okreslenie, czy jakiekolwiek cechy procesowe, ktére maja
skutecznos¢ zlego rezultatu, sa niezaleznie od tego dobre w inny sposob

Ten krok takze moze pozwoli¢ nam okresli¢ wartosci procesowe. Niektore
cechy procesowe moga w rzeczywistosci mie¢ skutecznos¢ zlego rezultatu.
Przykladowo procesy dazace do aresztowania, skazywania i karania przestep-
cow, moga mie¢ ceche polegajaca na zakazywaniu przymusowego plukania
zoladka osobom podejrzanym o przestepstwa narkotykowe*. W niektérych
przypadkach orzeczenie winy albo niewinnosci moze zaleze¢ wylacznie od
efektow takiego ptukania zoladka. Jednakze jednolity zakaz ptukania zotadka
wyklucza dostep do tego dowodu i dlatego ma skutecznos¢ ztego rezultatu.
Czy mozna mu przypisa¢ jakiekolwiek zalety? Scisle rzecz biorac, czy stuzy
jakimkolwiek warto$ciom procesowym? Uwazam, ze stuzy, poniewaz zakaz
plukania zotadka wbrew woli podejrzanego uwzglednia godnos¢ jednostki.
Cecha procesowa, ktora uwzglednia godnos¢ jednostki, jest dobra choc¢by
tylko z tego powodu niezaleznie od rezultatéw i tym samym kwalifikuje si¢
jako warto$¢ procesowa.

Rozwazmy przyklad drugi: Wiele organéw ustawodawczych jest wy-
bieranych w wyborach powszechnych i dziata w oparciu o rzady wiekszosci.
Podnosi sie jednak, ze cechy te majg prawie roéwnie wysoka skutecznos¢
dobrego i zlego rezultatu, a przynajmniej prawdziwe jest stwierdzenie, ze
demokratyczne organy ustawodawcze maja swoj udzial w tworzeniu ztych
przepiséw prawnych. Jednak cechy partycypacyjne ustawodawcéw demokra-

Lp. | Cecha procesu Skutecznos$¢ dobrego Skutecznos¢ war-
rezultatu to$ci procesowej
1. | Uczestnictwo strony w procesie | Bardziej §wiadoma decyzja | Realizacja udzialu
stosowania prawa pod wzgledem merytorycz- | obywateli w spra-
nym i prawnym wowaniu wladzy
2. | Zakaz tortur w procesie karnym | Bardziej wiarygodne Humanitaryzm
wyroki
3. | Korzystanie z komisji legislacyj- | Lepsze ustawy Racjonalnos¢ pro-
nych w ramach wtadzy ustawo- ceduralna

dawczej celem analizy propono-
wanych projektéw ustaw

4. | Wymég przyznania (albo Weczesne przyznanie Terminowos$¢
odmowy przyznania) pomocy | $wiadczenia w wypad-
spolecznej przez urzednika kach, w ktérych zostanie
w ciggu 30 dni od otrzymania | wykazana potrzeba jego
whniosku przyznania

44 Por. wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rochin v. California.
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tycznych sa w dalszym ciggu dobre same w sobie, niezaleznie od rezultatow.
Obejmujg forme udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy, ktéry jako taki
jest dobry i dlatego kwalifikuje si¢ jako warto$¢ procesowa.

Krok 6smy - Okreslenie, czy jakiekolwiek cechy tego rodzaju sa dobre

z przyczyn nieukierunkowanych na rezultaty, jesli nie ma mozliwosci
stwierdzenia, czy cechy procesu wplywaja na rezultaty lub stwierdzenia,
czy rezultaty sa dobre, czy zle

Niekiedy niemozliwe bedzie stwierdzenie, czy cechy procesu wplywaja na
rezultaty w dobry, czy w zly sposéb. Podobnie czasami nie bedzie mozliwe
stwierdzenie, czy rezultaty czeSciowo wynikajace z cech procesu sg dobre,
czy zle, czy to z powodu braku danych, czy to z powodu braku uzgodnionych
standardow. Zatem wyobrazi¢ sobie mozna, ze niemozliwe okaze si¢ okresle-
nie, czy desygnowanie niektorych urzednikéw jest dobre czy zte. Urzednicy
moga przyktadowo okaza¢ si¢ polityczng niewiadoma. Jednakze cechy procesu
wyborczego, w ktérym wyloniono urzednikéw, moga zagwarantowac forme
udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy - co stanowi warto$¢ procesowa.
Wystarczy przytoczy¢ inny powszechnie wystepujacy przypadek, a mia-
nowicie ustawodawce, ktéry moze przeprowadzaé wystuchania, obrady
i wreszcie uchwali¢ ustawe, jednak moze okazac si¢ dos¢ niejasne, czy ustawa
ta jest dobra, czy zfa. Jednakze cechy procesu, ktére domagaja sie racjonalnej
refleksji i rozwazenia, pozostaja dobre jako formy racjonalnosci proceduralne;.
Chociaz cechy te sg dobre jako $rodki prowadzace do dobrych rezultatow, sa
réwniez dobre w oderwaniu od nich. W przeciwienstwie do losowych, arbi-
tralnych, czy tez jawnie represyjnych cech procesowych, te ktére s3 racjonalne
proceduralnie, s3 dla nas zrozumiate jako wytwdr ludzkiego umystu.

Krok dziewiaty - Poréwnanie wartosci procesowej okreslonej

w powyzszej procedurze z innymi juz skatalogowanymi i wprowadzenie
jej> czy to jako odmiany jednej z wartosci nalezacych do katalogu, czy tez
jako odrebnej wartosci

W ramach tego kroku pozadane bedzie doprecyzowanie znaczenia lub ,tresci”
warto$ci, przynajmniej tych mniej znanych. Jesli rézne cechy jednego albo
wielu proceséw wdrazajg te same warto$ci procesowe lub stuza tym samym
warto$ciom procesowym, warto zilustrowac t¢ okoliczno$¢ przykladami.
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Krok dziesiaty - Przejscie do nastepnego procesu prawnego (albo do
innych czynnosci danego procesu) i powtorzenie procedury opisanej
powyzej

Dzieki powtarzaniu tej stosunkowo prostej procedury z uwzglednieniem
roznorodnosci proceséw, mozliwe powinno staé sie stworzenie rozszerzo-
nego katalogu ,wartosci procesowych’, przydatnego w ocenianiu procesow
prawnych. Wspominalem, ze s3 to wartosci: (1) ktére moga by¢ wdrazane
przez cechy proceséw prawnych lub ktérym stuza; (2) ktére charakteryzujg sie
posiadaniem znaczenia realizowanego w toku funkcjonowania proceséw praw-
nych, a nie tylko w ich rezultatach koncowych; oraz (3) ktére moga sprawic, ze
cechy procesowe beda wartosciowe niezaleznie od tego, czy przyczyniaja si¢ do
dobrych rezultatow procesowych. Przyznaje, Ze przedstawiona tu procedura
identyfikowania wartosci procesowych nie jest niezawodna i posiada ograni-
czenia. Moze okazac si¢, ze proces wyodrebniony w zgodzie z nig nie wdraza
wartosci procesowych, ani im nie stuzy. W takim wypadku wspomniana
procedura okazalaby si¢ bezowocna. Ponadto niektdre wartosci, ktore proces
wdraza lub ktérym stuzy, moga nie by¢ dostrzezone przez osoby ja stosujace.
Co wiecej dwie rozne osoby stosujac procedure do danego procesu, nie zawsze
okresla te same warto$ci. Nie powinno to zaskakiwa¢, poniewaz owocne uzycie
przedmiotowej procedury wymaga zebrania informacji o procesach, wyczu-
lenia na wartosci, tworczej refleksji i elokwencji. Nie chodzi jednak tylko o to,
ze zdolnosci te zostaly nierdwno rozdzielone w drodze ,,selekcji naturalnej”.
Czasami jest miejsce na racjonalng réznice zdan dotyczaca tego, czy proces
stuzy danej wartosci procesowej, czy tez nie. Dopdki nie zrozumiemy samych
siebie lepiej, niektdre wartosci procesowe wymykac sie beda nawet najbardziej
wrazliwym, twoérczym i elokwentnym sposrdd nas.

Jednak na chwil¢ obecng moge zaproponowac jedynie powyzsza procedu-
re i zalgzek katalogu, ktory zostanie wkrotce przedstawiony (o czym wspomne
ponizej). Mam nadzieje, ze podaza za mng inni, ktérzy zdotaja usprawni¢
wspomniang procedure, a by¢ moze i uksztaltowac catkowicie odmienng oraz
mniej zawilg strategie identyfikacji wartosci procesowych.

B. Zaczatek katalogu wartosci procesowych

Jesli sie nie myle co do wartosci procesowych, oznacza to, ze warto byloby
posiadac katalog wartosci procesowych do zastosowania przy ocenie proce-
séw prawnych. Moje indywidualne wysitki zmierzajace do zastosowania tej
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procedury do identyfikowania warto$ci procesowych, zarysowane w rozdziale
poprzednim, przyniosty pewne owoce (chociaz sa to owoce o réznych stop-
niach dojrzato$ci). Konsekwentnie zaproponuje teraz zarys kilku ewentualnych
element6ow katalogu, aby wskaza¢, jak moze wygladac jego zaczatek. Nazwy,
ktore nadalem niektérym z wymienionych wartosci, s3 z koniecznosci nieco
arbitralne, ale mam nadziejg, ze nie okaza si¢ mylace. S to nazwy okreslajace
wartosci, a nie nazwy ogdlnych cech procesowych, ktére wdrazaja te wartosci
lub ktérym stuza. Niemniej jednak, w ramach kazdego elementu katalogu
podam przykiady cech procesowych, ktére wdrazaja dang warto$¢ procesowa
lub ktorej stuza. Powinno by¢ jasne, ze niektére powszechnie znane wartosci
mozna swobodnie zakwalifikowa¢ jako wartosci procesowe. Przyktadowo
jest to udzial obywateli w sprawowaniu wiadzy i sprawiedliwos¢. Jednakze
w przypadku niektérych warto$ci nie jest tatwo wyrazic ich tres¢. Z tego po-
wodu czg§¢ moich twierdzen bedzie wydawala sie niejasna i obarczona bledem
niedostatecznego uzasadnienia - przynajmniej na poczatku. Zywie jednak na-
dzieje, Ze po namysle beda si¢ wydawaty intuicyjnie prawdopodobne, jesli nie
catkowicie przekonujace®. Nalezy pamietad, ze ,,elementy katalogu” zamiesz-
czone ponizej, stanowig jedynie jego zaczatek. Nie twierdze, ze wartosci, ktore
wymienitem, s3 uniwersalne, jednak chce pozostawi¢ otwartg ewentualnos¢,
ze niektore z nich moga miec¢ taki charakter. Przyznaje, ze niektore sg szeroko
uznawane tylko w demokracjach zachodnich, a nawet w tych spoteczenstwach
nie byloby racjonalne planowanie kazdego procesu prawnego tak, by wdrazat
kazda sposréd wartosci tu wymienionych lub jej stuzyl. Wartosci te nie sg one
réwniez ,bezwzgledne” W niektérych wypadkach mogg z uzasadnionych
przyczyn zosta¢ uznane za drugorzedne.

1. Udzial obywateli w sprawowaniu wladzy

Jedna z najpowszechniejszych cech proceséw prawnych w demokracjach jest
to, Ze przyznajg réznorakie role partycypacyjne obywatelom oraz obywatelom
wybranym przez obywateli (albo wskazanym przez wybranych). Taka role
odgrywa gltosowanie, podobnie jak piastowanie funkcji w komisjach wybor-
czych. Obywatele odgrywaja jednak role takze w procesach niewyborczych.

45 Liczba mozliwych strategii jest tu ograniczona. Moge jednakze okre$li¢ przynajmniej
nastepujace: (1) uzywanie sugestywnych przykladéw wartosci; (2) przeciwstawianie warto$ciom
ich ,,przeciwienstw”; (3) czynienie analogii do innych blisko zwigzanych i niekwestionowanych
warto$ci; (4) zaktadanie nieprzychylnych reakcji na hipotetyczne sytuacje, w ktorych warto$ci
nie sg obecne; i (5) dostrzeganie konfliktow, w ktorych wcigz ceniliby$my warto$¢, nawet jesli
oznaczaloby to zrezygnowanie z czegos innego.
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W cialach ustawodawczych moga zeznawa¢, lobbowa¢, petni¢ funkcje do-
radcze, itd. W procesach stosowania prawa czesto pelnia role ,inicjatoréw”.
Role partycypacyjne z reguly przyznawane sg, aby zabezpieczy¢ skutecznosé
dobrego rezultatu. Jesli ludzie wybiorg prawodawcéw, bedzie istnialo wiek-
sze prawdopodobienstwo, ze uchwalg przepisy prawne dobre dla ogétu; jesli
strony zaprezentujg dowody i argumenty w procesie stosowania prawa, jest
bardziej prawdopodobne, Ze prawda ,wyjdzie na jaw” i zostanie zastosowane
wlasciwe prawo, przynoszace dobre rezultaty (zakladajac, Ze samo prawo jest
dobre) i tak dalej.

Jednakze niezaleznie od tego, czy udzial obywateli w sprawowaniu wladzy
zapewnia dobre rezultaty, jest dobry réwniez z innego powodu i dlatego kwali-
fikuje sie jako warto$¢ procesowa: a mianowicie przybliza do autonomicznego
samookreslenia réznych stopni bezposrednioéci. Prawdopodobnie wigkszos§¢
obywateli w demokracjach wolataby zarzadza¢ sobg samodzielnie, radzac so-
bie nieco gorzej pod wzgledem rezultatow, niz powierzy¢ zarzadzanie innym,
ktdérzy poradzg sobie nieco lepiej. Wsrod ,,przeciwienstw” udzialu obywateli
w sprawowaniu wladzy znajduja si¢ niewolnictwo, polityczne podporzadko-
wanie i stan wojenny. Przynajmniej w historii Zachodu istnieja dowody na to,
ze osoby zniewolone czy to militarnie, czy tez politycznie podporzadkowane,
sprzeciwialy si¢ nie tylko rezultatom takich rzagdéw (kiedy skutki te byly zle),
ale takze samej ich naturze, nawet gdy rezultaty okazywaly si¢ dobre. Sami tez
chcieli mie¢ prawo glosu w rzadzeniu. Nie chodzi tylko o to, ze pragneli wol-
nosci; potrzebowali miernika samookreslenia. W réznym stopniu umozliwily
to role partycypacyjne przewidziane w procesach prawnych*.

2. Legitymizacja procesu

Procesowi moze (1) brakowac legitymizacji prawnej, poniewaz jest nielegal-
ny; lub (2) brakowac¢ legitymizacji politycznej, gdyz nie ma akceptacji czy
przyzwolenia ze strony obywateli w panstwie demokratycznym; badz tez (3)
brakowa¢ legitymizacji moralnej, to znaczy, moze on nie by¢ wart szacunku
moralnego, albowiem decyzje w nim podjete sg zte pod wzgledem moralnym.
Proces moze nosi¢ cechy stworzone do zagwarantowania wszystkich trzech

46 Por. C. Cohen, Democracy, Free Press, New York 1971, s. 268-274 (w odniesieniu do
~wewnetrznych wartosci” demokracji). Prof. David Lyons zasugerowal mi, ze uczestnictwo
w oficjalnych procesach moze by¢ dobre samo w sobie, jako przyblizenie do samorzadnosci,
niezaleznie od jakiegokolwiek dobra, ktére moze ze sobg nies¢. Jakkolwiek wydaje sie to
prawdopodobne, nie badalem doglebniej tej kwestii w niniejszej pracy, poniewaz nie wymaga
tego moja analiza.
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form legitymizacji: reguly orzekania mogg zapewnic legalno$¢ procesu, reguly
wymagajace publicznej odpowiedzialno$ci wspierajg gwarancje akceptacji lub
przyzwolenia, reguly zapewniajace weto, dwuizbowo$¢, kontrole sprawowang
przez inny organ, moga, bardzo ogélnie, ale i czgsto efektywnie, chroni¢ moral-
nie akceptowane decyzje. Jednakze na chwile obecna nie twierdze, ze pierwsza
badz trzecia z tych form legitymizacji kwalifikuje si¢ jako warto$¢ procesowa.

Druga forma legitymizacji, a zatem akceptacja, czy tez przyzwolenie
spoteczne na sposéb sprawowania rzagdéw w demokracjach, réwniez po-
maga zapewni¢ dobre rezultaty. Sygnalizuje co najmniej, Ze bezposrednie
skutki procesu z wigkszym prawdopodobienstwem zostang zaakceptowa-
ne przez ogot spoleczenstwa, a to z kolei wskazuje, ze skutki te z wigkszym
prawdopodobienstwem osiggna stawiane sobie cele. Jednak zgodnie z moim
przeswiadczeniem ta forma legitymizacji jest rowniez cenna, przynajmniej
w demokracji, niezaleznie od tego, czy jej implementacja ulepsza rezultaty,
czy tez nie. Ludzie wolg raczej podlega¢ procesowi, ktory akceptujg lub na
ktéry przyzwalaja, niz takiemu, ktéry zostal im narzucony. Ten pierwszy
rodzaj procesu postrzega ich jako istoty ludzkie, drugi zas jako przedmioty,
albo nawet marionetki. Podobnie jak udziat obywateli w sprawowaniu wladzy,
akceptacja czy tez przyzwolenie, stanowi warto$¢ demokratyczng. Nie jest
sama w sobie forma rzeczywistego udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy,
ale raczej rodzajem ,warunku’, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby sprawowanie
wladzy zostalo przekazane innym.

O tym, ze legitymizacja jako taka jest konceptualnie odmienna od udziatu
obywateli w sprawowaniu wladzy, mozna si¢ z fatwoscig przekonaé, rozwazajac
nature legitymizacji w spoleczenstwach niedemokratycznych. Legitymizacja
nie wynika w nich z czegokolwiek, co przypomina udzial obywateli w sprawo-
waniu wladzy, ale raczej z takich zrédel jak prawo boze, sukcesja wynikajaca
z urodzenia, dominujgca sita i tym podobne. W spoteczenstwach niedemo-
kratycznych nie datoby sie raczej utozsamic legitymizacji z udzialem obywateli
w sprawowaniu wladzy”. Analogicznie legitymizacja w tych spoleczenstwach
nie moze miec¢ takiej samej doniostosci w odniesieniu do wartosci jak legity-
mizacja demokratyczna.

47 Zob. ogélnie D. Sternberger, Legitimacy, [w:] D. Sills (red.), International Encyclopedia
of the Social Sciences, t. 9, Macmillan, New York 1968, s. 244. Interesujacg analize dotyczaca
Stanéw Zjednoczonych przeprowadzit J.W. Hurst, Problems of Legitimacy in the Contemporary
Legal Order, ,Oklahoma Law Review” 1971, t. 24, s. 224 i n.
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3. Pokojowos¢ procesu

Wigkszos¢ ludzi w demokracjach zachodnich uznaje te wartos$¢ procesowa za
oczywistg. Cze¢s¢ ogolna prawa karnego i szczegdlne ,,przepisy porzadkowe”,
stosowane w konkretnych procesach prawnych, przyczyniaja si¢ do ochrony
tej warto$ci. Przykladowo pojedynkowanie si¢ jest zabronione jako metoda
rozwigzywania sporéw. Samozwancze sity porzadkowe ilincze sg zabronione
jako procesy egzekwowania prawa karnego. Rewolucja jako proces decydo-
wania o tym, czy ma istnie¢ wlasnos¢ prywatna, jest nielegalna. Wojna jako
proces prowadzenia polityki zagranicznej, jest zazwyczaj uwazana za wyjscie
ostateczne, a jej oficjalne wypowiedzenie moze wymagac specjalnych procedur.

Co do zasady, dobrze zorganizowane spoleczenstwa posiadaja wybory,
parlamenty, sady itp. Do jednych z uzasadnien tej prawidlowosci nalezy to, ze
dzigki temu rezultaty prawdopodobnie beda lepsze. Sprawiedliwos¢ nie jest
tozsama z interesami silniejszego, bardziej agresywnego, czy ,,niepokojowo”
nastawionego, jednakze nawet jesli niepokojowe metody stale prowadzilyby do
dobrych rezultatow, to i tak nalezy sprzeciwic sie takim metodom. W istocie
pokojowy proces jest ogdlnie rzecz bioragc bardziej pozadany, nawet jesli jego
rezultaty s3 mniej zadawalajace niz rezultaty mozliwe do osiggniecia mniej
pokojowymi metodami. Jest tak nie tylko dlatego, ze w brutalnych, czy tez
chaotycznych procesach ludzie czgsto doznajg krzywdy fizycznej. Ludzie w zro-
zumialy sposéb zywig antypati¢ do konfliktéw i napiec, nawet kiedy nikt nie
doznaje fizycznej krzywdy, a ryzyko krzywdy nie jest wysokie. Zakladajac, ze
inne czynniki pozostajg niezmienione, porzadek i pokoj sa po prostu bardziej
preferowane niz konflikt i napiecie. Oczywiscie, tak samo jak w odniesieniu do
wszystkich wartosci procesowych, ludzie moga postanowi¢ poswieci¢ porzadek
i pokdj dla jakiego$ pozadanego rezultatu, nawet w dobrze zorganizowanych
spoteczenstwach. Rzecz w tym, ze mialoby to charakter poswigcenia, a nie ze
zawsze bytoby nieusprawiedliwione.

4. Humanitaryzm i szacunek dla godnosci jednostki

Konstytutywne i ustawowe reguly procesu prawnego moga chronic¢ ludzi
przed dzialaniami niehumanitarnymi. Dla przykladu reguly prowadzenia
dochodzen w sprawach o przestepstwa moga zakazywac tortur. Regut takich
mozna broni¢, opierajac sie na samodzielnej podstawie, zgodnie z ktdrg ,,do-
wdd z tortur” nie jest wiarygodny*. Innymi stowy, tortury sa zle, poniewaz

48 Bentham nie broniltby ich w ten sposob. Zob. W.L. Twining, P.L. Twining, Bentham
on Torture, ,Northern Ireland Legal Quarterly” 1973, t. 24, s. 305-356.



OCENIANIE I USPRAWNIANIE PROCEDUR PRAWNYCH - APEL O WARTOSCI... 211

pogarszaja skutecznos¢ dobrego rezultatu procesu. Co wigcej, istnieje rowniez
inna przyczyna. Stosowanie tortur w procesie ustalen faktycznych jest zle
samo w sobie. Jest nichumanitarne, brutalne i barbarzynskie, chociaz moze
w konkretnych przypadkach dostarczy¢ wiarygodnych dowodoéw. Jednak
nawet jezeli dostarczytoby wiarygodnych dowodéw, nie powinni$émy apro-
bowac procedur przewidujacych tortury, chyba ze okolicznosci okazalyby sie
catkowicie wyjatkowe.

Nawet jesli proces nie jest niehumanitarny, moze doprowadzi¢ do na-
ruszenia godnosci jednostki. Za przyklad postuzy¢ tu moze zastosowanie
plukania zotadka (nawet jesli jest bezbolesne) wbrew woli podejrzanego, aby
uzyska¢ dowdd zazywania narkotykow. Praktyka ta jest ponizajaca i oprocz
catkowicie wyjatkowych okolicznosci, jest nieusprawiedliwiona. Jednakze nie
dzieje si¢ tak dlatego, ze skutki dowodowe tej procedury muszg nieodzownie
by¢ niewiarygodne, tylko z tego powodu, iz szacunek dla godnosci ludzkiej
kwalifikuje si¢ jako warto$¢ procesowa.

Nakazy szacunku dla godnosci jednostki nie wyczerpuja sie w zdelegali-
zowaniu naruszajacego godnos¢ procesu ustalania faktow. Lincz, samozwanczy
wymiar sprawiedliwosci i inne zblizone procedury takze naruszaja ludzka god-
nosé¢. Co wigcej, odmoéwienie sprawiedliwego dostepu do proceséw prawnych
w oparciu o rase, kolor skéry czy wyznanie, narusza godnos¢ czlowieka. Ofi-
cjalna dyskryminacja tego rodzaju krzywdzaco pietnuje lub poniza jednostki.
Jej ofiary nie sg traktowane jako réwnie warte szacunku przed obliczem prawa.
Sa traktowane jako istoty podrzedne, albo w najlepszym razie jako obywatele
drugiej kategorii, pozbawieni powaznych podstaw szacunku do siebie.

Odrzucenie udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy, tak jak w przy-
padkach niewolnictwa, czy tez politycznego podporzadkowania, jest rowniez
ponizajace. Nakazy szacunku dla godnosci jednostki siegaja daleko i maja
szeroki zakres®.

5. Prywatnos¢ jednostki

Funkcja dochodzeniowa proceséw stanowienia prawa oraz funkcja rozpo-
znawcza procesOw stosowania prawa mogg naruszy¢ prywatnos¢ jednostki.
Urzednicy mogg zmusza¢ jednostki do ujawniania swoich osobistych prze-

49 Zob. ogélnie M.S. Pritchard, Human Dignity and Justice, ,,Ethics” 1972, t. 82,
nr 4, s. 299-313; H. Spiegelberg, Human Dignity: A Challenge to Contemporary Philosophy,
»Philosophy Forum” 1971, t. 9, s. 39-64. Znaczenie ma tu réwniez coraz bogatsza literatura
przedmiotu z zakresu filozofii moralnoséci po$wiecona ,,poszanowaniu jednostek” Zob.
przykladowo R. Downie, E. Telfer, Respect For Persons, Allen & Unwin, London 1969.
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konan czy historii zycia. Urzednicy moga wkracza¢ do domoéw i miejsc pracy.
Rézne cechy proceséw prawnych stuzg jako gwarancje zabezpieczajace przed
takimi naruszeniami. Ponownie, cechy majace taki charakter nie podlegaja
racjonalizacji. S3 uzasadnione nie tylko na takiej podstawie dlatego, ze po-
magaja w zabezpieczeniu dobrych rezultatéw procesu. Wrecz przeciwnie,
cechy te moga okaza¢ si¢ przeszkodami na drodze do efektywnego ustalania
faktow. Jednak wlasnie w tych przypadkach powinni$my ceni¢ wskazane za-
bezpieczenia jako chronigce prywatno$¢ jednostki, poniewaz prywatnos¢ jest
cenna sama w sobie, niezaleznie od tego, czy jej ochrona rodzi dobre rezultaty
procesowe, czy tez nie. Gwarancje prywatnosci zakazujg nieusprawiedliwio-
nych, nieuzasadnionych najs¢ i w ten sposéb wprowadzajg ,,prawo do miru
domowego”. Oczywidcie prawo to stuzy takze wielu innym celom™.

6. Konsensualizm

Cechy proceséw prawnych, przynajmniej w wielu demokracjach zachodnich,
umozliwiaja przyszlym uczestnikom odmowe uczestnictwa. Zatem nie jest, co
do zasady, przestepstwem niewziecie udzialu w wyborach. Podobnie admini-
stracyjne stanowienie prawa w drodze rozporzadzen i decyzji zasadniczo nie
wymaga, aby braly w nim udzial zainteresowane strony. Nawet podejrzany
0 przestepstwo moze odmoéwic uczestnictwa w procesie go dotyczacym, za$
strona pozwana moze zrezygnowac z odpowiedzi na pozew. Co wiecej, pra-
wo z reguly nie wymaga, aby obywatele wykonywali swoje uprawnienia do
wszczecia procesu prawnego. Wskazany przyklad, jak i pozostate przyktady,
obrazuja tendencje sprzeciwiajacy si¢ przymusowi i przychylng wartosciom
woluntarystycznym®'. Trudno wyjasni¢ ten stan rzeczy tylko na tej podstawie,
ze rezultaty procesu moglyby by¢ w ten sposob lepsze. Wprost przeciwnie,
przykladowo, wymuszone obowigzkowe glosowanie moze zapewnic¢ lepsze
rezultaty, zazwyczaj w postaci wylonienia lepszych urzednikéw. Przymusowy
obowigzkowy udzial obywateli w administracyjnym stanowieniu prawa moze
skutkowac¢ lepszymi decyzjami i rozporzadzeniami, i tak dalej. Twierdze,
ze konsensualizm jest wartos$cig procesowa — wartoscig, ktérg powinnismy
wspierac niezaleznie od skutecznosci dobrego rezultatu. W braku szczegélnych
okolicznosci i o ile pozostale czynniki nie ulegng zmianie, uczestnictwo kon-

50 Por. C. Fried, An Anatomy of Values. Problems of Personal and Social Choice, Harvard
University Press, Cambridge 1970, s. 125-132, 137-155.

51 Bardzo krétkie wyjasnienie, korespondujace z duchem niniejszej pracy, mozna
odnalez¢ w: R.P. Wolff, Is Coercion Ethically Neutral?, [w:] ]. Pennock, J. Chapman (red.),
Coercion, Routledge, Aldine-Atherton, Chicago 1972, s. 144-148.
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sensualne jest bardziej preferowane niz przymusowe z tej prostej przyczyny,
ze pozostawia jednostce wybor™.

7. Sprawiedliwos¢ proceduralna

Cechy procesu prawnego, ktore zabezpieczaja sprawiedliwos$¢ i uczciwosé,
rdznig sie w zaleznosci od procesu. Czesto to, co jest sprawiedliwe i uczciwe,
mozna zrozumie¢ jedynie w opozycji do tego co jest niesprawiedliwe i nie-
uczciwe®. Rozwazmy pokrétce dwa przyklady: niesprawiedliwe nieréwne
przyznawanie korzysci procesowych w ramach procesu i niesprawiedliwy
nieréwny dostep do procesu. W procesie sgdowym orzekajacy moze przyznaé
korzysci jednej stronie i w ten sposdb odmoéwié drugiej ,,réwnych szans”. Dla
przykladu orzekajacy moze postanowi¢ wystuchac tylko jedng ze stron, czy
tez udzieli¢ glosu jednej ze stron ustnie i pisemnie, a drugiej tylko pisemnie.
Taka sytuacja bylaby niesprawiedliwa. Jednakze czy byloby to niesprawiedliwe
tylko dlatego, Ze moze wptynac korzystnie na rezultaty dla strony uprzywile-
jowanej? Nie sadze. Niezaleznie od tego, czy strona uprzywilejowana wygra,
czy tez przegra, sama procedura jest niesprawiedliwa, poniewaz orzekajacy nie
przyznal réwnych praw procesowych stronom, ktére pod istotnymi wzgledami
znajduja sie¢ w podobnej sytuacji.

Wiele system6w prawnych posiada cechy procesowe stworzone celem za-
pewnienia sprawiedliwego uczciwego dostepu do procesu. Przyktadowo jedna
z regul moze gwarantowac niezamoznym podejrzanym bezptatnych obroncéw
z urzedu w postepowaniach karnych. Innym przyktadem moze by¢ ustawowe
ograniczenie wydatkow na kampanie wyborcza w procesach wyborczych, dzig-
ki czemu urzedy stajg si¢ fatwiej dostepne dla mniej zamoznych kandydatow.
Wreszcie przepis konstytucyjny moze sprecyzowac, ze dostepu do procesu nie
wolno uzaleznia¢ od rasy, koloru skéry czy wyznania. W niektérych procesach
sprawiedliwa réwnos¢ dostepu moze jedynie sporadycznie poprawiaé rezultaty
procesowe. W innych moze poprawiac je regularnie systematycznie - tak jak
w sprawach karnych, w ktérych osobom ubogim przyznaje si¢ bezplatnego
obronce z urzedu (w przeciwnym razie pozbawione bytyby obroncy).

52 Nie probuje przez to rzecz jasna powiedzieé, ze system prawny moze calkowicie
zrezygnowac z przymusu.

53 To prawdziwe twierdzenie podlega wielu wyjatkom. Por. R.S. Summers, Good Faith
in General Contract Law and the Sales Provisions of the Uniform Commercial Code, ,Virginia
Law Review” 1968, t. 54, nr 2, s. 195-267, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2408&context=facpub [dostep: 17.10.2021].
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Jednak niezaleznie od tego, czy sprawiedliwa réwnos¢ dostepu poprawia
skutki procesowe, czy tez nie, to cechy, ktdre gwarantuja te réwnos¢, sg cenne.
Odmawianie dostepu z ,,przyczyn” nieistotnych, takich jak poziom zamoz-
nosci, rasa, kolor skory czy wyznanie, ma charakter arbitralny i dlatego jest
niesprawiedliwe. Pomijajac wyjatkowo szczegélne okolicznosci, ,,przyczyny”
tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ réznic w zakresie dostepu®.

8. Proceduralne rzady prawa: ,,legalno$¢ proceduralna”

Proces prawny moze nie cechowac¢ si¢ legalnoscia proceduralng na jeden
z dwdch podstawowych sposobdw: (1) moze po prostu nie posiada¢ regut
iz tego wzgledu pozostawia¢ urzednikom zbyt wiele wladzy uznaniowej; albo
(2) moze nie by¢ w stanie zapewni¢ mechanizmdw stuzacych utrzymaniu
dziatan urzednikéw w granicach prawa. Legalno$¢ proceduralna jest cenna
niezaleznie od tego, czy poprawia rezultaty procesowe, czy tez nie. Zapewnia
proceduralne ,,rzady prawa zamiast rzagdow ludzi”. O ile inne czynniki pozo-
staja niezmienne, o tyle rzady prawa sa, co do zasady, bardziej preferowane, niz
rzady urzednikow dzialajacych w prézni prawnej, nawet w kwestiach procedu-
ralnych. Mozemy sobie wyobrazi¢ dwa procesy, ktore dajg podobne rezultaty,
ale tylko jeden znajduje si¢ pod rzadami prawa. Co do zasady, powinnismy
preferowac ten podlegajacy rzadom prawa, poniewaz czynnosci w ramach
niego podejmowane, bylyby bardziej pewne i przewidywalne. Oczywiscie te
cechy tez moga stuzy¢ dobrym rezultatom, gdyz umozliwiaja uczestnikom
procesu podejmowanie inteligentnych wyboréw proceduralnych, ktére moga
prowadzi¢ do dobrych rezultatéw. Pewnos¢ i przewidywalnos¢ sa jednak na
swoj sposob wartosciowe, poniewaz dzigki nim ludzie po prostu ,wiedza, na
czym stojg” wobec wladzy publicznej™.

54 TJezeli odmawia sie ludziom sprawiedliwej réwnosci dostepu, odmawia sie im
takze szansy na udzial w sprawowaniu wladzy. Réwnos¢ dostepu stanowi réwniez nakaz
sprawiedliwos$ci proceduralne;j.

55 Por. B. Beinart, The Rule of Law, ,,Acta Juridica” 1962, t. 99, s. 99-138; ES. Burin,
The Theory of the Rule of Law and the Structure of the Constitutional State, ,The American
University Law Review” 1966, t. 15, s. 313-340. Proceduralne rzady prawa moga takze stuzy¢
innym warto$ciom procesowym, wlaczajac w to racjonalnos¢.
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9. Racjonalnos¢ proceduralna

Jak juz zauwazyl nie tylko Arystoteles, cztowiek jest istota racjonalna™®. Zatem
ludzie generalnie wolg raczej porzadkowac swoje sprawy korzystajac z roz-
sadku niz na drodze przypadkowych, czy tez arbitralnych dziatan lub przy
uzyciu nagiej sity. Warto$¢ te nazywam racjonalnoscia proceduralng. W wielu
procesach prawnych jej nakazy (wyrazone w formie paremii) s3 nastepujace:
(1) ,,ostroznie zbieraj istotne dowody i ostroznie rozwazaj istotne argumen-
ty”; (2) ,ostroznie zestawiaj te dowody i argumenty”; (3) ,,rozwazaj i analizuj
spokojnie i ostroznie”; (4) ,,rozwiazuj problemy bezstronnie, a zatem wylacz-
nie na podstawie wzgledéw merytorycznych”; (5) ,badz przygotowany na
przedstawienie uzasadnienia decyzji”. Reguly prawne, ktére tworzg i reguluja
procesy prawne, zazwyczaj zawierajg powyzsze nakazy’.

Co oczywiste, nakazy te moga stuzy¢ skutecznosci dobrego rezultatu.
Przykladowo przestrzeganie ich w procesie wyborczym, z wigkszym prawdo-
podobienstwem zapewni lepszych urzednikéw. Natomiast przestrzeganie ich
W procesie stosowania prawa stanowi koniecznos¢, jesli prawo ma by¢ w ogole
»stosowane”. Co wigcej, w trakcie tworzenia prawa, rezultaty z wiekszym praw-
dopodobienstwem okazg sie lepsze, jesli proces bedzie racjonalny. Jednakze
racjonalno$¢ proceduralna jest cenna jako taka, niezaleznie od skutecznosci
dobrego rezultatu. W braku nadzwyczajnych okolicznosci jest bardziej po-
zadana niz przypadkowe, arbitralne, czy tez wylacznie przymusowe metody.
W ten sposob, sposrod dwdch procesdw prawnych, dajacych mniej wiecej te
same rezultaty, z ktérych tylko jeden jest procesem racjonalnym, powinnismy
co do zasady preferowac ten racjonalny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zawiera on
mozliwy do przeanalizowania zabieg wykorzystania ludzkiego rozumowania
i z tego powodu jest zrozumialy na poziomie, na ktérym inne rodzaje proce-
sow nie s3. Uczestnicy racjonalnych proceséw lub ci, na ktérych racjonalne
procesy oddzialuja, z reguty majg wieksza mozliwo$¢ zrozumienia tego, ,,co
ma miejsce” - dowiedzenia sie tego, co im si¢ przydarzylo i dlaczego wiedza
ta, sama w sobie, jest warta posiadania.

56 Zob. Aristotle, The ethics of Aristotle. The Nicomachean Ethics, Penguin Classics,
Baltimore 1953, s. 38.

57 Prof. Fuller podkreslal, Ze rézne cechy proceséw prawnych zabezpieczajg ,,gwarancje
rozwaznosci’, ktére wyrazaja, ,,bardziej doglebnie niz sama zasada rzadéw wigkszoéci role,
jaka zachodnia kultura historycznie przyznawata rozsagdkowi”. L.L. Fuller, Jurisprudence, [w:]
Encyclopedia Britannica, t. 13, Chicago, Encyclopaedia Britannica 1965, s. 152. Na temat
bezstronnosci zob. w szczegolnosci T. Eckoff, Impartiality, Separation of Powers, and Judicial
Independece, ,,Scandinavian Studies w Law” 1965, t. 9, s. 9-48, https://www.scandinavianlaw.
se/pdf/9-1.pdf [dostep: 17.10.2021].
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10. Terminowos¢ i ostatecznos¢

Kiedy mowi sie, ze proces zostaje szybko rozstrzygniety bez zwloki, albo ze
postepuje z opoznieniem, ocenia si¢ w istocie ,,terminowo$¢” poddawanego
ocenie procesu®. Przyktadowo w naszym systemie procesy wyborcze zazwyczaj
funkcjonuja w sposéb terminowy, natomiast procesy tworzenia i stosowania
prawa czesto nie dzialajg w ten sposdb, za co sg zazwyczaj krytykowane. Ich
niezdolnos¢ do funkcjonowania w sposéb terminowy moze w znacznym
stopniu wplyna¢ na rezultaty. Przykladowo, kiedy ustawodawca dziala z op6z-
nieniem, problemy moga wzmdc si¢ do takiego stopnia, ze nie bedzie on juz
zdolny sobie z nimi poradzi¢. Jesli postepowanie sadowe toczy si¢ opieszale,
swiadkowie moga umrze¢, przeprowadzic si¢ w inne miejsce lub zapomniec
okolicznosci faktyczne, utrudniajac ustalenie faktow. Niezaleznie od tego, czy
procesy ulepszajg rezultaty, radzac sobie z problemami w sposéb terminowy,
czy tez nie, terminowos$¢ sama w sobie jest cenna i dlatego kwalifikuje si¢
jako wartos¢ procesowa. Terminowos¢ jest z jednej strony ,,przeciwienstwem”
opieszalosci, a z drugiej strony ,,przeciwienstwem” po$piechu. Opieszalo$c¢ jest
naganna, nawet jesli nie wptywa na rezultaty. Osoby, ktorych proces dotyczy,
nie powinny by¢ ,,trzymane w niepewnosci” bez zadnego powodu. Pospiech
za$ jest naganny, chocby tylko z tego powodu, ze szkodzi racjonalnosci pro-
ceduralne;j.

Brak ostateczno$ci procesu i opieszalo$¢ sg ze soba powigzane. To zna-
czy, brak ostatecznego rezultatu moze nadmiernie przedluzy¢ procedowanie.
W procesie sgdowym, w ktorym prawomocnos$¢ ma pierwszorzedne znaczenie,
chroni spokoéj i wolnos¢ przed szykanowaniem, w ktérym zawsze dochodzi
do ,,powtdrki” tych samych zagadnien, jest wadliwy jako proces®.

Dziesie¢ zagadnien przedstawionych powyzej stanowi jedynie zarys ele-
mentow tworzonego katalogu wartosci procesowych. Bez watpienia elementy
te mogg zostac rozszerzone, a takze ulepszone. Cho¢ niektérym z wymienio-
nych tu wartosci poswigcono cale ksiegi, nadal potrzebne sg kolejne elementy,
jesli katalog ten ma by¢ kompletny®.

58 Przenikliwg dyskusje na temat wartosci czasu, majgcego znaczenie w kwestiach
prawnych, mozna znalez¢ w: D.G. Brown, The Value of Time, ,Ethics” 1970, t. 80, nr 3,
s. 173-184.

59 Oczywiscie, ta wadliwo$¢ moze naruszy¢ jako$¢ ostatecznych rezultatéw procesu
i okazal sie naganna takze z tego powodu.

60  Posrod wielu mozliwych pretendentéw do statusu wartosci procesowych znajdujg
sie: prawdomoéwno$¢, tolerancja dla odmiennej opinii, uczciwo$¢ urzednicza i jawnosé
zewnetrzna.
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C. ,Skuteczno$c¢ warto$ci procesowe;j” — uwagi dotyczace szczegolnego
elementu katalogu

Katalog wartosci stuzacych ocenianiu proceséw powinien obejmowac szcze-
golny element, dotyczacy skutecznosci wartosci procesowej, jak réwniez
zawiera¢ szczegdlny element, dotyczacy skuteczno$ci dobrego rezultatu®'.
Istotne jest odrdznienie szczegolnej skutecznosci wartosci procesowej od tego,
co nazywal bede ogoélng skutecznoscig wartosci procesowej. Proces moze albo
systematycznie wdraza¢ warto$ci procesowe lub im stuzy¢, albo nie czynic tego.
Ogolna ,,niezawodnos¢” we wdrazaniu warto$ci procesowych lub stuzeniu im
jest pozadana. Rozwazmy przyktadowo warto$¢ procesowa udziatu obywateli
w sprawowaniu wladzy w procesach karnych. Proces karny, ktdry jedynie
pozwala niezamoznemu oskarzonemu uczestniczy¢ w nim, bez zapewnienia
mu jednoczes$nie obroncy, nie moze wiarygodnie stuzy¢ udzialowi obywateli
w sprawowaniu wiladzy. Uczestnictwo osoby niezamoznej w swojej wlasnej
obronie nie moze by¢ réwnie znaczaca, jak w sytuacji, w ktérej bytaby repre-
zentowana przez prawnika (co w istocie stanowi proces techniczny). Zatem,
aby zapewni¢ ogo6lng skutecznos¢ we wdrazaniu istotnej warto$ci partycypa-
cyjnej, wltadze muszg zagwarantowac obrong z urzedu i darmowy dostep do
obrony niezamoznym.

Ogolna skuteczno$¢ procesu we wdrazaniu wartosci procesowych zalezy
od dwoch czynnikéw: (1) skutecznosci regul prawnych, normujacych cechy
procesow, ktore wdrazaja warto$¢ procesowy lub stuzg jej (przyktadowo, regut
gwarantujacych obronce z urzedu w przedstawionym wyzej przykladzie);
i (2) skutecznosci ,,mechanizmdéw wdrazajacych” — procedur naprawczych,
sankcji i tym podobnych - w ich wykorzystaniu czy narzuceniu, jesli przy-
toczone tu, powyzsze reguly nie sg przestrzegane w konkretnej sprawie
(przyktadowo, jesli nie zostanie przyznany obronca z urzedu).

Pierwszy z tych czynnikéw wyraza hipoteze §rodek-cel, zgodnie z ktéra
poglebione uczestnictwo (,,cel”) niezamoznego oskarzonego wymaga kom-
petentnego obroncy (,,$rodek”). Hipoteza srodek-cel moze nie by¢ rozumiana
racjonalnie. W takim przypadku dziatanie wdrazajace zakonczy si¢ porazka
z tej przyczyny. Jednakze, nawet jesli bedzie racjonalne, moze zakonczy¢ sie
porazka, poniewaz moze okazac sig, ze nie ma potrzeby uciekania si¢ do me-
chanizméw naprawczych lub sankcjonujacych, jesli nie beda przestrzegane
przepisy prawne zawierajace te hipoteze.

61 Zob. czes¢ I artykutu.
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,0golng skutecznos$¢ wartosci procesowej” nalezy odrézni¢ od ,,og6lnej
skutecznosci dobrego rezultatu” oméwionej powyzej®. Pamigtajmy, ze dobro
ogodlnej skutecznosci dobrego rezultatu ostatecznie zalezy od dobra rezultatow
ocenianych wedlug wlasciwych standardéw. Jednakze dobro ogélnej skutecz-
nosci wartosci procesowej nie zalezy od dobra rezultatéw. Zalezy jedynie od
tego, czy dana warto$¢ procesowa jest rzeczywiscie warto$cig procesows.

Niewatpliwie skuteczno$¢ procesu we wdrazaniu wartosci procesowej
lub stuzeniu jej moze kolidowac¢ ze skutecznoscig procesu w zakresie wywo-
tania dobrego rezultatu. Przykltadowo taki konflikt moga stwarza¢ §ledztwa
policyjne. Dla rozstrzygnigcia sprawy karnej (skutecznosci dobrego rezultatu)
konieczne moze okazac si¢ ujecie i przestuchanie podejrzanego wbrew jego
woli w okoliczno$ciach, w ktérych bedzie odczuwat strach i bezradno$¢, co
naruszy warto$¢ procesowa szacunku dla godnosci jednostki. Inny przyktad
stanowi¢ moze spowodowanie konfliktu ,,proces kontra rezultat” przez proces
administracyjno-regulacyjny. Zatem, aby ograniczy¢ jazde pod wplywem
alkoholu (skuteczno$¢ dobrego rezultatu), mozna wymagaé od kierowcow
poddania si¢ badaniu krwi wbrew ich woli, w ten sposéb naruszajac szacunek
dla godnosci i prywatnosci jednostki (obie s3 warto$ciami procesowymi).
Mozna by tu przytoczy¢ wiele innych przykladéw.

D. Uzupelnienie dotyczace relacji pomi¢dzy wartosciami procesowymi
a wartosciami stuzacymi ocenie rezultatow procesu

Posréd wartosci procesowych réznego typu najczgsciej ocenie podlega to, co
nazywam ,,skutkami bezposrednimi”. Skutki te obejmujg przepisy prawa, za-
stosowanie przepisow prawa, nakazy sagdowe i tym podobne. Wéréd znanych
wartosci czgsto stosowanych do oceny takich rezultatow, mozna wymieni¢
nastepujace:

1.  Wolno$¢. Wartos¢ ta obejmuje zar6wno wolnosci ,,powszechne’, takie
jak wolno$¢ wyznania i poruszania sig, jak i wolnosci polityczne,
takie jak wolno$¢ wypowiedzi.

2. Sprawiedliwo$¢ materialna. Warto$¢ ta obejmuje sprawiedliwos¢
dotyczacg naleznych zados¢uczynien i odszkodowan, sprawiedliwos¢
kar, sprawiedliwo$¢ umoéw relacji miedzyludzkich oraz sprawiedli-
wos¢ dystrybuowania dobr i obcigzen przez panstwo.

3.  Dochdd i zamoznos¢.

62 Tamze.
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4. Formalna i materialna réwno$¢ szans. Zawieraja si¢ w niej rownos¢
dostepu do edukacji, jak i brak ograniczen w dostepie do waznych
tunkecji spotecznych.

5. Bezpieczenstwo osob i mienia.

6. Porzadek publiczny.

7. Godno$¢ czlowieka.

Chociaz powyzsza lista czgsciowo pokrywa sie z lista warto$ci proce-
sowych oméwiong wezesniej®, uwazam, ze niektére wartosci sg generalnie
odpowiednie tylko do oceniania proceséw jako proceséw, podczas gdy inne
s3 odpowiednie tylko do oceniania rezultatéw procesowych. Nie bede jednak
staral sie udowodni¢ tego twierdzenia, poniewaz moja gtéwna teza nie jest
od tego uzalezniona. Moja gtéwna teza glosi, Ze istnieja wartosci, ktore, kiedy
zostang wdrozone we wlasciwym procesie, sa cenne niezaleznie od tego, czy ich
wdrozenie ulepsza rezultaty procesowe, czy tez nie. Dla podtrzymania tej tezy
nie ma potrzeby wykazywania, ze wartosci do oceny proceséw i wartosci do
oceny rezultatéw sa odmienne. Wartosci te moglyby by¢ catkowicie tozsame,
a przedmiotowa teza wcigz by sie obronifa. Rozwazmy nastepujacy przyklad:
zal6zmy, ze proces stanowienia prawa jest pokojowy. Zatézmy réwniez, ze skut-
kuje przepisami prawnymi, ktére chronia porzadek publiczny. Wspomniany
»catoksztalt procesu i rezultatu” jest cenny w dwojaki, a nie tylko jeden sposdb.
Sam proces jest pokojowy, a jego rezultaty przyczyniajg si¢ do utrzymania
porzadku publicznego. Zaldzmy teraz, ze mimo iz sam proces jest pokojowy,
nie uda mu si¢ doprowadzi¢ do powstania praw pomocnych w utrzymaniu
porzadku publicznego. Proces wcigz pozostaje dobry jako proces, poniewaz
jest pokojowy. Pokojowy charakter procesu kwalifikuje si¢ z tego powodu
jako warto$¢ procesowa, poniewaz jest cenny niezaleznie od tego, czy jego
wdrozenie jednocze$nie poprawia rezultaty, czy tez nie. Jednakze standardy
wartosci stuzacych ocenie zaréwno procesu, jak i rezultatu, s3 w tym przy-
ktadzie takie same.

W kazdym razie, niezaprzeczalnie prawdziwe jest nastepujace twierdze-
nie: w konkretnej sprawie, wartosci odpowiednie do oceny danego procesu
niekoniecznie beda takie same, jak wartosci stuzace do oceny jego rezultatow.
Faktycznie wartosci te czgsto bywaja odmienne. Przyktadowo proces stano-
wienia prawa moze zosta¢ uznany za dobry jako proces, poniewaz zapewnia
udzial obywateli w sprawowaniu wtadzy, jest pokojowy i funkcjonuje w sposéb,
ktory jest racjonalny proceduralnie i sprawiedliwy. Jednakze jego rezultaty
— czyli akty prawne — mogtyby by¢ uznane za dobre, poniewaz na przykltad

63 Zob. przypisy 45-60 powyzej i tekst, ktory do nich odsyla.
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przyczyniaja si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego poprzez na-
tozenie wymogu, by pojazdy nie mogly poruszac si¢ z predkoscia wieksza
niz pie¢dziesiat mil na godzing. Mozna w nastgpujacy sposob schematycznie
wskazad, w jaki sposdb wartosci istotne w ocenie proceséw i w ocenie rezul-
tatow moga sie réznic:

1. Proces moze zosta¢ uznany za dobry, poniewaz posiada W1, W2
i W3, ale jego rezultaty moga zosta¢ uznane za dobre, poniewaz
posiadaja W4 i W5.

2. Proces moze zosta¢ uznany za dobry, poniewaz posiada W1, W2
i W3, ale niektdre z jego rezultatéw moga zosta¢ uznane za zle, po-
niewaz brakuje im W4 i W5.

3. Proces moze zosta¢ uznany za zty, poniewaz brakuje mu W1, W2
i W3, ale jego rezultaty moga zosta¢ uznane za dobre, poniewaz
maja W4 i W5.

4. Proces moze zosta¢ uznany za zly, poniewaz brakuje mu W1, W2
i W3 i jego rezultaty moga zosta¢ uznane za zle, poniewaz brakuje
im W4 i W5.

5. Proces moze zosta¢ uznany za zly, poniewaz brakuje mu W1i W2,
a moze by¢ niejasne, czy jego rezultaty sa dobre, czy zle (czgsto
spotykany przypadek).

6. Proces moze zosta¢ uznany za dobry, poniewaz ma W1i W2, amoze
by¢ niejasne, czy jego rezultaty sg dobre, czy zle (czesto spotykany
przypadek).

Jest oczywiscie wiele innych mozliwych kombinacji.

Zatem tytutem podsumowania, przynajmniej niektére wartosci ogélnie
odpowiednie do oceniania rezultatéw sg takze ogélnie odpowiednie do oce-
niania proceséw. Jednakze w konkretnych sprawach wartosci odpowiednie
do oceniania ich niekoniecznie muszg by¢ takie same i de facto czg¢sto beda
odmienne. Wartosci procesowe cechuja sie zatem, przynajmniej na tym po-
ziomie, odrebnym znaczeniem.

E. Ponowne rozwazenie wartosci procesowych - pie¢ argumentow
sceptykow

Sceptycy mogliby spierac sie z roznorakimi aspektami wysunigtej przeze mnie
tezy o wartos$ciach procesowych, a nawet negowac istnienie samych wartosci
procesowych. Z tego powodu zamierzam odnies¢ si¢ do réznych argumentéw
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sceptykow®’. Moje odpowiedzi nie maja charakteru calkowicie rozstrzygaja-
cego, ale na chwile obecng jest to wszystko, co moge przedstawic.

1. Sceptycyzm ,idealnych rezultatéw”

Twierdzg, ze cechy proceséw, wdrazajace wartosci procesowe lub stuzace im,
s3 dobre niezaleznie od dobrych rezultatéw, do osiagniecia ktérych cechy te
moga si¢ przyczyniaé. Wyobrazmy sobie sceptyka ,,idealnego rezultatu”, ktory
przedstawia nastepujaca kontrargumentacje:

~Wyobrazmy sobie $wiat idealny, rzadzony przez wladce — krélows filozo-
tke, ktora poprzez swoje bezposrednie dzialania zawsze tworzy idealne prawa,
zawsze stosuje je prawidtowo i zawsze osigga poprawne rezultaty. W takim
spoleczenstwie nie byloby proceséw prawnych. W zwigzku z tym, nie byloby
wartosci procesowych. Gdybysmy zyli w takim spoleczenstwie, nie sprzeci-
wialiby$my sie rzagdom krélowej filozofki, poniewaz rezultaty bylyby idealne.
Dowodzi to, ze cechy procesowe sg cenne tylko dlatego, ze w naszym $wiecie
procesy prawne s3 potrzebne dla statego zapewnienia dobrych rezultatow.
W konsekwencji nie istniejg »warto$ci procesowe«”.

Odpowiadajac sceptykowi ,,idealnych rezultatéw”, chcialbym poruszy¢
trzy kwestie. Po pierwsze, odmawiam uznania, Ze nawet w tak idealnym $wie-
cie ludzie nie sprzeciwialiby si¢ rzagdom krélowe;j filozofki. Uwazam, ze jesli
byliby tacy jak my, woleliby posiada¢ co najmniej jaki§ udzial obywatelski
w sprawowaniu wladzy.

Po drugie, swiat krélowej filozofki to zwyczajnie nie nasz $wiat. My po-
trzebujemy proceséw prawnych, aby zmaksymalizowa¢ dobre rezultaty.

Po trzecie, tak czy inaczej, konkluzja sceptyka ,idealnych rezultatéw”
nie wynika z postawionych przez niego zalozen. Nawet jesli w jego idealnym
$wiecie procesy prawne nie bytyby potrzebne i dlatego obywatele nie mieliby
mozliwosci opowiedzie¢ si¢ za warto$ciami procesowymi, nie wynikatoby
z tego, ze w spoleczenstwie, w ktdrym procesy prawne sg potrzebne, ich cechy
ceni si¢ tylko ze wzgledu na skuteczno$¢ dobrego rezultatu. Dlaczego procesy

64 Dla moich celéw nie jest na szczeécie konieczne zaglebianie sie w kazde zrodto
sceptycyzmu wobec wartoéci. Przykladowo, nie musz¢ podejmowa¢ si¢ odpowiadania
na zlozone argumenty tych filozoféw, ktorzy akcentujg brak analogii pomiedzy faktami
a warto$ciami i zaprzeczajg, ze sady o warto$ciach mogg by¢ racjonalnie bronione. Zob. np.:
AlJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz Ltd., London 1946. Nie zajmuje si¢
takze pospolitymi zrédtami sceptycyzmu wobec wartoéci bardziej charakterystycznymi dla
laikéw — np. pogladem, ze kazde zjawisko (niezaleznie od tego, czy stanowi warto$¢, czy nie),
ktore jest abstrakcyjne, ogolne, nieostre oraz w pewien sposob nieprecyzyjnie wystowione,
jest bardziej czy mniej nierealne.
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te nie mialyby by¢ dobre takze jako procesy? Chociaz wartosci procesowe
s3 zalezne od proceséw, nie wynika z tego, ze cechy procesowe, ktore stuza
tym warto$ciom, sg cenne wylacznie dlatego, iz sprzyjaja dobrym rezultatom
pozadanym przez tych, ktérzy proces ustanowili.

2. Sceptycyzm ,,przyszlego rezultatu”

Przedstawiajac argumentacje na rzecz wartosci procesowych podawalem
czasami przyklady, w ktérych proces jest zty, poniewaz ignoruje albo narusza
warto$¢ procesows, ale pomimo to, jego rezultat w konkretnym przypadku
pozostaje dobry®. Doszedlem wéwczas do wniosku, ze to, iz proces ten jest
zly, nie moze wywodzi¢ sie¢ z tego, ze rezultat jest zty, poniewaz rezultaty
s3 dobre. Wyobrazmy sobie sceptyka ,,przyszlych rezultatow”, ktéry udziela
nastepujacej odpowiedzi: ,,Jezeli proces jest zly, ale rezultaty sg dobre, to , Ze
proces jest zly, nadal zalezy od rezultatu - gdyz o ile to, Ze proces jest zly, nie
ma niekorzystnego wplywu na rezultaty w danej sprawie, o tyle jego stale
wystepowanie musialoby wplynac na rezultaty niekorzystnie. Stad wszelka
krytyka zlego procesu jest w istocie ukierunkowana na rezultaty, nawet jesli
te rezultaty maja charakter hipotetyczny i przyszty”

Zaproponuje trzy odpowiedzi. Po pierwsze, sila tego argumentu wysuwa-
nego przez sceptyka stabnie w takim zakresie, w jakim zwigzek przyczynowy
pomiedzy ztem procesu a zlem rezultatu okazuje si¢ watpliwy. Zwigzek przy-
czynowy pomiedzy niektdrymi cechami procesowymi, ktére, moim zdaniem,
wdrazaja wartosci procesowe lub im stuzg a odpowiadajacymi im rezultatami
procesu, jest rzeczywiscie watpliwy. Tytutem przykladu, udzial obywateli
w sprawowaniu wladzy znajduje wyraz jako warto$¢ procesowa w wiekszoscio-
wym glosowaniu wybranego, pochodzacego z wyboréw organu legislacyjnego.
Jednak przyktadowo nieprzestrzeganie zasady rzadow wigkszosci w zadnym
razie nie gwarantuje, ze rezultat bedzie zty w pdzniejszych przypadkach, czy
nawet w danym, konkretnym przypadku. A mimo to opowiadamy si¢ za
zasadg rzaddw wiekszosci jako za cenng cecha proceséw stanowienia prawa.
Z tego powodu wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne, ze nasze poparcie dla
tej warto$ci mogtoby by¢ zwigzane wylacznie ze skutecznoscig dobrego rezul-
tatu, ktorg zasada rzagdow wiekszosci mogtaby mie¢ w kolejnych przypadkach.

65 Zob. tekst, do ktorego odsytajg przypisy 2-3 powyzej.
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Po drugie, sadze, ze nie powinnis$my mysle¢ tak, jak ktos odnoszacy si¢
sceptycznie do ,,przysztego rezultatu”, natomiast powinni$my uznac wartosci
procesowe za to czym s3 — a zatem za wartosci, ktdre czynia cechy procesu
cennymi na swdj sposob, niezaleznie od rezultatu. Wartosci te s3 mozliwe
do zrealizowania raczej w toku procesu niz tylko w ramach jego rezultatéw
koncowych. Dlaczego wewnetrzne mechanizmy procesu nie mialtyby takze
zosta¢ uznane za mozliwg ,,sfere realizacji warto$ci” niezaleznie od rezulta-
tow koncowych? Sceptyk przyszlych rezultatéw wydaje sie nie dostrzegac tej
mozliwosci.

3. ,Sceptyczne »wyjscie poza«”

Twierdzg, ze cechy procesowe moga by¢ dobre z powodu samych tylko wartosci
procesowych, ktére wdrazajg lub ktérym stuza. Sceptyk obstajacy przy pogla-
dzie, ktory nazywam ,wyjsciem poza” (ang. behindism), méogltby przedstawic
nastepujaca argumentacje:

»Nie wystarczy jedynie nada¢ nazwy, opisac¢ i poda¢ wiecej informacji
o tym, czym mialaby by¢ potencjalna warto$¢ procesowa, a nastepnie zapew-
ni¢, ze cecha procesowa jest dobra ze wzgledu na te warto$¢ procesowsa. Co
wiecej, jesli kto$ twierdzi, ze potencjalna wartos¢ procesowa, taka jak udzial
obywateli w sprawowaniu wladzy, jest dobra sama w sobie to znaczy, ze konczy
swoja analize w arbitralnie wybranym miejscu. Jesli tylko wyjdziemy poza
domniemane wartosci procesowe, zawsze napotkamy wlasciwe warto$ci »re-
zultatow«. W ten sposob zawsze okaze sie, ze dobro procesu, jako procesu,
zalezy od jego wkladu do dobra rezultatéw procesowych, ocenionych przez
pryzmat wartosci »rezultatow«”.

Po pierwsze nie przecze, ze wiele cech procesowych, oprécz bycia do-
brymi ze wzgledu na wartosci procesowe, ktdre wdrazaja lub ktérym stuza,
s3 takze dobre ze wzgledu na dobre rezultaty, do ktérych si¢ przyczyniaja. Po
drugie, ,wyjscie poza’, doprowadzone do skrajnosci, spowodowaloby calkowity
regres. W ktérym$ momencie trzeba je zatrzymac®. Sceptyk ,wyjscia poza”
moze w tym miejscu ustapi¢, jednakze uzna, ze moment ten zostanie osig-
gniety dopiero wowczas, gdy wykraczajac poza tak zwang warto$¢ procesowa
rozpoznajemy wyzszg warto$¢, odpowiednia dla oceniania rezultatéw proce-
sowych. Moim zdaniem upieranie si¢ przy tym cechuje si¢ dogmatyzmem.
Po trzecie, powstrzymanie regresu przy zastosowaniu wartosci procesowej

66 A przynajmniej wielu tak uwaza. Problem ten zostal oméwiony w rozdziale 6 Infinite
Regresses: C. Wellman, Challenge and Response - Justification in Ethics, Southern Illinois
University Press, Carbondale, Edwardsville 1971.
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po prostu nie ma charakteru arbitralnego. Przyznaje, ze przy tworzeniu mojej
listy i analizowaniu wartosci procesowych czasem zadowalatem si¢ jedynie
sugestywnymi lub intuicyjnie prawdopodobnymi zarysami tego, w jaki sposéb
czynig one cennymi cechy procesowe. Jednakze niektére warto$ci procesowe
s3 tak bardzo uznawane za oczywiste w naszym spoleczenstwie - mimo iz nie
zawsze s3 wdrazane — ze samo zwrdcenie na nie uwagi powinno by¢ wystar-
czajace. Proponuje, aby sceptyk przeanalizowal w tym $wietle takie przyklady,
jak udzial obywateli w sprawowaniu wladzy, humanitarno$¢, pokojowosé
procesu, sprawiedliwos$¢ proceduralna i legitymizacja. Po czwarte, bez wa-
hania przyznaje, Ze moje rozumienie niektérych wartosci procesowych nie
jest idealne. Ich doniosto$¢ jako wartosci, jest trudna do wyrazenia. Wierze
jednak, ze nie ograniczylem si¢ wylacznie do nadania nazw ewentualnym
warto$ciom. W odniesieniu do kazdej warto$ci przytoczylem wystarczajaco
duzo argumentdw, aby obali¢ ewentualny zarzut, iz jedynie nazywam dane
zjawisko warto$ciowym. Z tego powodu sprawiedliwe wydaje si¢ przerzucenie
cigzaru dowodu na sceptyka behindismu.

4. Sceptycyzm ,ostatecznych wartosci”

By¢ moze mozliwe jest sformulowanie przekonywujacej teorii, dotyczacej
»ostatecznej podstawy wartosci” dla wartosci procesowych. Dla przyktadu,
mozna by probowac ,,oprze¢” przytoczone wartosci na ogélnikach dotycza-
cych ludzkiej natury albo na jakiej§ wszechstronnej teorii racjonalnosci, czy
tez na idealnej koncepcji spoleczenstwa. Z uwagi na to, ze nie prébowalem
tego uczynic, sceptyk mogltby twierdzi¢, iz:

»Aby teza o warto$ciach procesowych byla przekonujaca, zwolennicy
tej tezy muszg ostatecznie wykazaé, dlaczego rzekome warto$ci procesowe
s3 cenne, a to wymagaloby oparcia ich na podstawie jakiej$ przekonujacej
i uzasadnionej teorii aksjologiczne;j”.

Przyznaje, ze gdybym potrafil wykaza¢ tego rodzaju ,,ostateczng podsta-
we wartosci” dla kazdej z wartosci procesowych, mogloby to wzmocni¢ site
argumentacyjng wysunietej przeze mnie tezy. Jednakze sama mozliwo$¢ zre-
alizowania takiego projektu stanowi przedmiot debaty filozoficznej. Projekt
taki wykracza réwniez poza cele i zakres niniejszej pracy. Aby obroni¢ moja
gléwna teze, konieczne jest jedynie podanie niektdrych warto$ci procesowych,

67 Zob. ogélnie: P. Taylor, Normative Discourse, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1961,
s. 68-188; H. Feigl, Validation and Vindication - An Analysis of the Nature and Limits of Ethical
Arguments, [w:] W. Sellars, J. Hospers (red.), Readings in Ethical Theory, Appleton-Century-
Crofts, New York 1952, s. 667.
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ktore, jako wartos$ci, s3 znane i nie budzg kontrowersji i ktére sprawiaja, ze
cechy procesowe s3 cenne niezaleznie od rezultatow. Wierze, ze wigkszos¢
z elementéw mojego katalogu miesci si¢ w tej kategorii.

5. Sceptycyzm ,,skutkow doswiadczalnych”

Twierdzilem, Ze cechy procesowe, ktére wdrazaja warto$ci procesowe lub im
stuza, s3 cenne ze wzgledu na te warto$ci procesowe. Wyobrazmy sobie scep-
tyka ,,skutkow doswiadczalnych’, ktéry przedstawia nastgpujacg argumentacje:

»Cechy procesowe, ktére wdrazaja warto$ci procesowe lub im stuzg, nie
s3 cenne ze wzgledu na te warto$ci procesowe. Sg cenne tylko, jezeli uczest-
nicy procesu lub osoby, na ktére proces ma wplyw, doswiadczaja pewnych
reakcji psychologicznych lub odczu¢. Doswiadczenia te s3 jednym z typow
rezultatow procesowych. W ten sposdb wartosci procesowe sa wartosciami
zaleznymi od rezultatu”.

Rozwazmy dwie nastepujace tabele.

TABELA A

Cecha procesowa wdrazajaca warto$¢ pro- | Skutki doswiadczalne

cesowg

L. Niezakldcone uczestnictwo oskar-
zonego w swojej wlasnej obronie
(wartos¢ procesowa: udziat obywateli
w sprawowaniu wladzy)

Poczucie oskarzonego, ze miat calko-
wicie swoj ,dzien w sadzie”

2. Wolno$¢ oskarzonego od tortur,
majacych doprowadzi¢ do ztozenia
zeznania (warto$¢ procesowa: huma-
nitaryzm)

Unikniecie strachu i fizycznej krzyw-
dy oskarzonego

3. Réwne szanse powoda na przedsta-
wienie swojego stanowiska w sprawie
(warto$¢ procesowa: sprawiedliwos¢
proceduralna)

Poczucie powoda, ze zostal potrakto-
wany w sposob racjonalny i wolny od
arbitralnosci.

Oswiadczenie organu administracyj-
nego dotyczace ustalen faktycznych
i przyczyn odrzucenia wniosku

o0 przyznanie $wiadczen socjalnych
(warto$¢ procesowa: racjonalnosé
proceduralna)

Poczucie wnioskodawcy, ze zostat
potraktowany w spos6b racjonalny
i wolny od arbitralnosci.
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TABELA B

Cecha procesowa naruszajaca warto$¢ pro- | Skutki doswiadczalne

cesowg

1. Odmowa oskarzonemu udziatu Gniew i rozgoryczenie oskarzonego

w swojej wlasnej obronie

2. Poddanie oskarzonego torturom Strach, krzywda fizyczna, gniew,
rozgoryczenie
3. Odmowa powodowi prawa przedsta- Gniew, rozgoryczenie powoda

wienia sagdowi cywilnemu swojego
stanowiska w sprawie

4. Arbitralne odrzucenie wniosku bez Gniew i gorycz skladajacego wniosek
analizy okolicznosci faktycznych

Sceptyk ,,skutkéw doswiadczalnych” argumentuje, ze wartosci takie jak
udziat obywateli w sprawowaniu wladzy, humanitaryzm, sprawiedliwo$¢ pro-
ceduralna i racjonalnos$¢ proceduralna sg cenne wyltacznie ze wzgledu na
skutki doswiadczalne, ktére towarzysza ich wdrazaniu przez cechy procesowe.
Zatem ich warto$ciowo$¢ wywodzi si¢ z innych ,,zagadnien” (prawa kolum-
na, tabela A), tak samo jak ich bezwartosciowos¢ (prawa kolumna, tabela
B), natomiast te inne zagadnienia mozna zaklasyfikowa¢, zgodnie z moim
systemem, jako rezultaty procesowe — skutki uboczne albo niezamierzone
uboczne konsekwencje skutkow bezposrednich®. W konsekwencji sceptyk
dojdzie do wniosku, ze sama koncepcja wartosci procesowych jest logicznie
niespdjna. Po prostu nie mogg istnie¢ zadne wartosci, ktore czynig cechy
procesowe cennymi, bez uwzglednienia, czy cechy te przyczyniaja si¢ do do-
brych rezultatéw procesowych. Skutki doswiadczalne wymagane, aby wartosci
procesowe uczynily cechy procesowe cennymi, same stanowig jedng z odmian
»rezultatéw” procesowych, zgodnie z rozumieniem, w jakim pojecie to jest
stosowane w niniejszym eseju.

Jednakze w moim przekonaniu warto$¢ procesowa, ktdrej stuzy cecha
procesowa, nie jest co do swej wartosci uzalezniona od wystgpienia uczué
czy innych doswiadczen, a przynajmniej nie w indywidualnych przypadkach.
Zalézmy przykladowo, ze strona rzeczywiscie otrzymuje rowne szanse w sg-
dzie. Dana strona w dalszym ciggu moze by¢ niezadowolona i rozgoryczona.

68 Zob. przypisy 23-24 i odsylajacy do nich tekst powyzej.
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Sceptyk skutkéw doswiadczalnych powiedzialby, ze z tego powodu proces
nie zapewnil stronie szansy, ani na udzial obywateli w sprawowaniu wtadzy
ani na sprawiedliwo$¢ proceduralng. Jednakze w takim przypadku mamy
do czynienia z podej$ciem subiektywnym. Ta sama cecha procesu bylaby
postrzegana jako majaca warto$¢ procesows, badz tez nie, w zaleznosci od
subiektywnych doswiadczen uczestnikéw procesu lub oséb, na ktére proces
wywiera wplyw. Jednakze rézne czynniki mogg uzasadnia¢, dlaczego osoby;,
ktore biorg udzial w procesie lub na ktére proces wywiera wplyw, moga nie
by¢ zadowolone, podczas gdy, wedlug obiektywnej analizy, cechy procesowe
jak najbardziej stuza danym warto$ciom procesowym. Osoby te mogly si¢
myli¢ co do faktéw. Mogly nie zrozumie¢ urzednika. Mogly by¢ nieracjonalne.
Juz same ich oczekiwania mogty by¢ nierealistyczne. Mogty by¢ tak nieza-
dowolone ze skutkéw bezposrednich, ze nie byly w stanie dostrzec niczego
dobrego w procesie. Podobnie bezwartosciowos¢ procesu nie jest uzalezniona
od wystapienia uczué gniewu czy rozgoryczenia®.

Sceptyk ,,skutkéw doswiadczalnych” moze opowiedziec si¢ za pogladem
mniej radykalnym, a mianowicie takim, ktéry glosi, ze chociaz cechy pro-
cesowe, ktore stuzg wartosciom procesowym, nie s3 zalezne pod wzgledem
swoich warto$ci od wystapienia ,,odczu¢ wartosci” w konkretnych sprawach,
to co do zasady zaleza pod wzgledem swojej wartosci od mniej lub bardziej
regularnego wystepowania takich odczu¢. Nie jestem w stanie przekonywujaco
odnies$¢ si¢ w tym miejscu do takiego pogladu, ale nawet jesli jest on stuszny,
to przynajmniej pozostawiatby mi mozliwos¢ skorygowania mojej teorii w na-
stepujacy sposob. Wartos¢ procesowa to wartos¢, ktdéra czyni cechy procesu
dobrymi, niezaleznie od tego, czy cechy te przyczyniajg si¢ takze do dobrych
rezultatow (w przeciwienstwie do tych skutkéw plus skutkéw ubocznych
i niezamierzonych konsekwencji). Takie warto$ci procesowe nadal tworzylyby
standardy oceniania procesu jako procesu i standardy te bylyby odmienne
od ,,skutecznosci dobrego rezultatu” Nie bylyby koniecznie takie same, jak
standardy wlasciwe do oceniania skutkéw proceséw sadowych jako skutkow,
w poszczegdlnych sprawach. W ten sposéb moja gtéwna teza pozostataby
W przewazajacym stopniu niezachwiana.

F. Wykres podsumowujacy

By¢ moze przydatne bedzie podsumowanie swoistych sposobdw, jakimi eg-
zemplifikacyjna cecha procesowa moze przyczynic si¢ do catkowitego dobra

69  Por. C.A. Baylis, Grading, Values, and Choice, ,Mind” 1958, t. 67, nr 268, s. 485,495-496.



228 Robert S. Summers, tt. Piotr Pszczétkowski

procesu jako procesu. W wykresie przedstawionym ponizej tytutem przykladu
wykorzystatem ceche procesows ,,uczestnictwa udzialu strony” w procesie

sadowym.

Wykres. W jaki sposob przykltadowy proces moze mie¢ wartos¢, ktora przy-
czynia si¢ do ogélnego dobra procesu jako procesu.

Cecha procesowa: Reguta
zapewniajaca uczestnictwo
strony w procesie sadowym

Wartos¢ jako, co do zasady,

skuteczny $rodek prowadzacy do Warto$¢ jako, co do zasady,
Wartosc jako, co do zasady, ubocznych konsekwencji i skuteczny srodek wdrazania Wartos¢ ,negatywna” — wartos¢
skuteczny $rodek prowadzacy do dobrych skutkéw ubocznych (w wartosci procesowych lub cechy zwigzana z tym, czego jej
dobrych rezultatéw, np.: tym skutkéw doswiadczalnych ), stuzenia wartosciom przestrzeganie pozwala uniknag,
sprawiedliwych wyrokow i np.: proces nadawania stopni procesowym, np.: udziatu np.: uniknigcie niepotrzebnego
nakazow. naukowych zwigksza zaufanie obywateli w sprawowaniu strachu i leku.
spoteczne i osobiste zadowolenie wiadzy.

stron.

V. Niezastosowanie i niewlasciwe zastosowanie wartosci
procesowych w praktyce - zestawienie

Wartosci procesowe s3 istotne przy ocenianiu i wybieraniu proceséw praw-
nych, czy to rzeczywistych, czy tez proponowanych. Ponizej przedstawie,
w jaki sposob wartosci te moglyby nie zosta¢ wzigte pod uwage lub zosta¢
niewlasciwie wykorzystane. Przedstawione przyktady beda pochodzily z na-
szego rodzimego otoczenia. W ten sposob, czytelnik bedzie mégt oceni¢, czy
»apel o wartos$ci procesowe” jest stuszny.

A. Oceny i wybory, ktore nie biora pod uwage wartosci procesowych -
»ukierunkowanie na rezultat” par excellance

Przeglad literatury naukowej méglby wprawi¢ zwolennikéw warto$ci proceso-
wych w konsternacje. Wielu ,,politologéw”, filozoféw moralnosci i studentow
kierunku ,strategia podejmowania decyzji we wtadzach” nie bierze pod uwa-
ge wartosci procesowych”. Dlatego, gdy nie tylko ekonomisci podejmuja
rozwazania na temat korzysci panstwowych i ,,débr publicznych”, wartosci

70 Udowadnianie twierdzen negatywnych jest $cidle rzecz biorac prawie zawsze
niemozliwe. Tutaj poprzestane na odniesieniach do tego, co uwazam za reprezentatywne.
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procesowe nieczesto zaliczone sg do korzysci czy dobr”. Niektorzy politolodzy,
szczegolnie behawiorysci, wydaja si¢ zupelnie ignorowa¢ pytania oceniajace’.
»Analitycy systemow” zazwyczaj nie biorg pod uwage warto$ci procesowych”.
Wielu filozoféw moralnosci - szczegdlnie o utylitarnych pogladach - kladzie
nacisk na jako$¢ rezultatu (konsekwencje)’®, natomiast ignoruje wartosci
procesowe. Nawet profesorowie prawa systematycznie zaniedbujg wartosci
procesowe’’, chociaz domagaja si¢ ,,rzetelnego procesu’, jako $rodka do osia-
gania dobrych rezultatow.

Czy krétkowzroczno$¢ teoretykow spotecznych ma wpltyw na podmioty
spoleczne? Brak takiego wptywu bylby zaskakujacy. Wspolczesni prezydenci,
podobnie jak ustawodawcy, ignorowali najbardziej elementarne wartosci
procesowe. Faktycznie, nawet sedziowie tak wnikliwi jak Holmes’, a ostatnio
Fortas”, czasami nie potrafiag dostrzec wartosci procesowych, ktore sa w zasig-
gu reki. Takze i pod tym wzgledem nie§wiadomos¢ laika dotyczaca wartosci
procesowych jest szeroko rozpowszechniona. Zwré¢my uwage na to, jak czgsto
laicy sg sktonni lekcewazy¢ reguly procesowe jako ,,niuanse techniczne”, mimo
ze 53 to te same reguly, ktére musza chroni¢ wiekszo$¢ z wartosci procesowych.

71 Nawet najwazniejsi mysliciele wypowiadaja si¢ niewiele albo wcale nie wypowiadaja
si¢ na temat wartosci procesowych. Zob. np.: K.J. Arrow, The Organization..., dz.cyt.;
G.J. Stigler, The Law..., dz.cyt.

72 To czesto dostrzegany i czesto dyskutowany fakt. Zob. np. W. Berns, Law and
Behavioral Science, ,Law and Contemporary Problems” 1964, t. 28, s. 203, https://scholarship.
law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2953&context=Icp [dostep: 17.10.2021]. Widac
jednak oznaki zmian.

73 Zob. np. EE. Emery, Systems Thinking. Selected Readings, Penguin, Harmondsworth
1969.

74 Zob. ogolnie J.J. Carswell Smart, B.A.O. Williams, Utilitarianism For and Against,
Cambridge University Press, Cambridge 1973; D.W. Brock, Recent Work in Utilitarianism,
»American Philosophical Quarterly” 1973, t. 10, nr 4, s. 249-265.

75 Sgjednak rzadkie wyjatki. Dwoma godnymi odnotowania sg profesorowie Laurence
Tribe i Charles Fried z Harvardu. Zob. C. Fried, An Anatomy of Values, s. 105-115; L.H. Tribe,
Policy Science: Analysis or Ideology?, ,Philosophy & Public Affairs” 1972, t. 2, nr 1, s. 66-110.

76  Dla przykladu, zob. opinia Holmesa w sprawie McDonald v. Mabee, ,,United States
Reports” 1917, t. 243, s. 90-92, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/243/90/ [dostep:
17.10.2021] w ktérej usprawiedliwil zagwarantowanie podsadnemu mozliwosci bycia
wystuchanym, przedstawiajac ja jedynie jako $rodek osiggania ,,sprawiedliwos$ci materialne;j”
w kwestii rezultatu.

77 Przykladu dostarcza jego opinia w sprawie In Re-Gault, ,United States Reports” 1967,
t. 387, s. 1-20, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/387/1/ [dostep: 17.10.2021], gdzie,
jedynie po posrednim odniesieniu do sprawiedliwo$ci, uzasadnia przyznanie ,rzetelnego
procesu” mlodocianym na tej podstawie, ze prowadzi do lepszych rezultatow.
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B. Oceny i wybory, w ktérych wartosci procesowe sa jedynie slabo
uznawane

Czym innym jest calkowite ignorowanie wartosci procesowych, a czym innym
niezdolno$¢ rozumienia znaczenia odpowiednich warto$ci procesowych. Bez
watpienia jednym z powodoéw, dla ktérych wartosci procesowe sg ignorowane,
jestich nieodigczna nieuchwytnosé i niejasnos¢. Bylyby rzadziej ignorowane,
gdyby latwiej bylo je sobie uzmystowi¢. Doniostos$¢ wartosci takich jak na
przyktad legitymizacja, legalno$¢ proceduralna, czy racjonalnos¢ proceduralna
nie cechuje sie catkowitg jasnoscig. Ponadto nawet wtedy, kiedy takie wartosci
zostajg bez trudu zrozumiane, moze doj$¢ do niezrozumienia ich praktycznych
nakazoéw w danym kontekscie. Oczywidcie nie wszystkie warto$ci procesowe
sg trudne do zrozumienia. Przykladowo udzial obywateli w sprawowaniu
wladzy i racjonalnos¢ proceduralna moga by¢ zrozumiane mniej lub bardziej
bezproblemowo.

Oceny i wybory sg zatem niekiedy dokonywane przy niklym uznaniu
danych wartosci procesowych. I mimo iz niekoniecznie musi to prowadzic,
w konkretnych sprawach, do ustalen, ktére w sposéb niepozadany poswiecaja
wartosci procesowe, przypuszczalnie sprawia, ze podejmujacy decyzje przy-
ktadaja mniejsza wage do wartosci procesowych, niz czyniliby to w innym
wypadku.

C. Oceny i wybory, ktére w sposob nieuzasadniony poswiecaja wartosci
procesowe: bardziej radykalna forma ,,ukierunkowania na rezultaty”

Wartosci nieuchronnie ze sobg kolidujg. Aby osiggna¢ pozadane rezultaty,
czasami konieczne jest nawet poswiecenie wartos$ci procesowych. Jednakze ta-
kie poswigcenie moze bywa¢ nieuzasadnione. Przykltadowo, niektérzy ,,ludzie
wplywowi” moga preferowa¢ wybor konkretnego kandydata na prezydenta.
Z tego powodu moga potajemnie dokonac sabotazu procesu wyborczego, aby
zapewnic¢ rezultat, ktorego sobie zycza. Czynigc tak, poswigcaliby przynajmniej
wartosci procesowe udzialu obywateli w sprawowaniu wiadzy, legitymizacji
i sprawiedliwosci procesowej. Wielu obserwatoréw uwaza, ze w istocie mialo
to miejsce w czasie kampanii reelekcyjnej [prezydenta] Nixona w 1972 r.
Z pewnoscig niektorzy ze zwolennikow Nixona ingerowali w prawybory wéréd
demokratow oraz w ich kampani¢ wyborczg do parlamentu. Czescig ich stra-
tegii byto ulatwienie nominacji teoretycznie ,,stabemu” przeciwnikowi. Czes¢
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bylych zwolennikéw prezydenta Nixona prawdopodobnie uwazala, ze musi zo-
sta¢ ponownie wybrany za wszelka cene’®, nie zwazajac na wartosci procesowe.

Analogicznie, kiedy Prezydent Nixon powierzyl federalnemu sedziemu
okregowemu stanowisko dyrektora FBI w sprawie karnej, w ktorej 6w sedzia
petnil role przewodniczacego sktadu orzekajacego i w ktdrej nominaci sa-
mego Prezydenta oskarzali stawnego anty-Nixonowca (Daniela Ellsberga),
prezydent najwyrazniej przejawil wole poswigcenia bezstronnosci celem wy-
warcia wptywu na wynik procesu”. Bezstronno$¢ jest nakazem racjonalnosci
proceduralnej: pomaga zagwarantowac, ze wylacznie czynniki merytorycznie
istotne beda mialy wplyw na wynik. Podobnie, Prezydent Nixon poswiecit
bezstronnos¢ i legitymizacje, kiedy uniemozliwit pierwszemu specjalnemu
prokuratorowi ds. Watergate niezalezne funkcjonowanie i zdymisjonowat
go za odmowe ograniczenia §ledztwa prokuratorskiego, ktore go dotyczylo®.

Dziatacze lewicy rowniez poswigcali wartosci procesowe w okolicz-
no$ciach, w ktérych poswigcenie ich budzilo watpliwosci. Obecnie wrecz
banalne jest przytaczanie w tym kontekscie dzialan podejmowanych przez
ruch praw czlowieka w pdznych latach pigédziesiatych i wezesnych szes¢-
dziesigtych dwudziestego wieku®. Rozwazmy jednak takze ,przejmowanie
budynkéw” kampuséw uczelni w péznych latach szes¢dziesiatych i wezesnych
siedemdziesiatych. Czesto nie byty to tylko ,,protesty”, ale proby ,,negocjowa-
nia” stanowienia prawa uczelni i podejmowania innych decyzji. Okupujacy
czesto odmawiali opuszczenia budynkéw az do momentu spelnienia ich Zadan
(albo do momentu, w ktérym dysponowali wystarczajacymi gwarancjami, ze
ich zadania zostang spelnione)®. Aktywisci poswigcili dla rezultatéw takie

78 Zob. Hearings on Presidential Campaign Activities of 1972 before the Senate Select
Committee on Presidential Campaign Activities, ,,Congressional Hearings” 1973, t. 93,
ks. 2, s. 814, https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-93shrg962960b2/pdf/CHRG-
93shrg962960b2.pdf [dostep: 17.10.2021] (zeznanie Jeba Stuarta Magrudera).

79 Na polecenie prezydenta John Ehrlichman dwukrotnie spotkal si¢ z sedzig Matthew
Byrneem, a sedzia raz z prezydentem. Patrz ogdlnie tamze, ks. 6, s. 2617-2622, https://www.
govinfo.gov/content/pkg/ CHRG-93shrg962960b6/pdf/ CHRG-93shrg962960b6.pdf [dostep:
17.10.2021] (zeznanie Johna Ehrlicbmana).

80 Refleksje bylego prokuratora specjalnego w tym przedmiocie, zob. A. Cox, Ends,
»New York Times” z 19.05.1974 1., 5. 27, § 6. Prof. Cox stwierdzil, ze afera Watergate wskazuje
na erozje wartos$ci procesowych w zyciu publicznym, cho¢ nie uzyt takiej terminologii. Idem,
66, 68, 72. Czyny wielu 0sdb zaangazowanych w afere Watergate stanowily rowniez naruszenie
osobistych norm moralnych uznawanych w naszym spoteczenistwie. Jednakze nie nalezy myli¢
warto$ci procesowych z takimi standardami, cho¢ w pewnym stopniu sg one tozsame.

81 A.M.Bickel, Watergate and the Legal Order, ,Commentary” 1974, t. 57, nr 1, s. 19.

82 Zob. ogblnie R. Summers, C. Howard, Law, Its Nature..., s. 533-595. Jak mozna
sie spodziewa, literatura dotyczaca ,,politycznego dziatania bezposredniego” z tego okresu
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warto$ci procesowe jak legitymizacja (przejmowanie budynkéw kampusu nie
jest praworzagdnym procesem decyzyjnym), udzial obywateli w sprawowaniu
wiadzy (jedynie okupujacy je samozwanczo uczestniczyli w sprawowaniu wia-
dzy ,w imieniu studentéw”) oraz racjonalno$¢ proceduralna (sytuacje takie
rzadko pozwalajg na racjonalne rozwazanie, ustalanie faktow itp.)®.
Sposrod wszystkich galezi rodzimego prawa pozytywnego wartosci pro-
cesowe i pozadane skutki zazwyczaj koliduja ze soba w najbardziej dajacy sie
zauwazy¢ sposob w sferze prawa karnego. Z uwagi na to, ze skazanie winnego
ma charakter priorytetowy, nie powinno stanowi¢ zaskoczenia to, ze niekiedy
warto$ci procesowe zostaja podporzadkowane temu skutkowi. Tytutem przy-
ktadu do niedawna policja niejednokrotnie naruszala wartoséci procesowe,
takie jak humanitaryzm, szacunek dla godnosci czlowieka i prywatnosci jed-
nostki, w imie skazania winnego w drodze bezpodstawnych naruszen i ,,metod
trzeciego stopnia”. Obecnie sady interpretuja konstytucje tak, aby zapobiegac¢
wigkszosci takich naruszen oraz dokonaly rozszerzenia ,,zakazéw dowodo-
wych” celem ich wzmocnienia®. Jednakze nie zawsze tak byto i nie zawsze
ma to miejsce w praktyce, réwniez obecnie. W istocie, czgsto ugoda obrony
stanowi wysoki odsetek wyrokéw skazujacych, jednak narusza wiele wartosci
procesowych, w tym niektdre z wartosci chronionych na podstawie ostatnio
powstalej wykltadnie konstytucji. W zwiazku z tym, kiedy policja i prokurator
naklaniaja oskarzonego do ,,zrzeczenia si¢” praw gwarantujacych mu ochro-
ne przed bezprawnymi naruszeniami policji lub wymuszonymi zeznaniami
w zamian za przyznanie si¢ do winy celem otrzymania mniej dolegliwego

generalnie nie zajmuje si¢ warto$ciami procesowymi, nawet jesli jej autorami sg cenieni
profesorowie uniwersyteccy. Zob. np. M. Walzer, Political action - a Practical Guide to
Movement Politics, NYRB Classics, New York 1971.

83 Oczywiscie, nie probuje przez to powiedzieé, ze dzialania aktywistow z kampusu
byly tak samo niedopuszczalne jak uczestnikow afery ,Watergate”. Naruszenia urzednicze
sg szczegblnie niedopuszczalne i niebezpieczne. Zob. J. Liebermann, How the Government
Breaks the Law, Stein and Day, New York 1972. Pragne podkresli¢, ze w niniejszej pracy
dazytem do analizy politycznie neutralnej zaréwno wobec liberatéw, jak i konserwatystow.
Do czytelnikéw nalezy ocena, czy mi sie to udalo. Jednakze musze przyznaé, ze opowiadam
sie za tezg chronigca wartosci procesowe, z ktorych wiele ma charakter liberalny. Czy teza,
ktéra utrwala wartosci liberalne, jest konserwatywna? Jesli tak, to niech tak bedzie.

84 Zob. np. M.G. Paulsen, The Fourteenth Amendment and the Third Degree, ,,Stanford
Law Review” 1954, t. 6, nr 3, s. 411-437.

85 Gléwne kierunki rozwoju zostaly przedstawione w sposdb niezwykle zwiezty
przez dwoch badaczy tematu w J.H. Israel, W.R. LaFave, Criminal Procedure in a Nutshell.
Constitutional Limitations, West Publishing Company, St. Paul 1971, s. 85-179, 210-256, 280-
335.
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wyroku, tak zwane ,,zakazy dowodowe”, traca cz¢s¢ swojej skutecznosci jako
srodek ochrony wartosci procesowych.

Nie twierdze, ze poswigcenie wartosci procesowych nigdy nie moze
by¢ usprawiedliwione. Zawsze mozna postulowac¢ istnienie okolicznosci
nadrzednych. W przypadku niektérych okolicznosci, poswigcenie warto$ci
procesowych moze by¢ nawet systematycznie usprawiedliwiane. Przykltadowo
przy zwolnieniach pracownikéw sektora bezpieczenstwa wewnetrznego moze
by¢ usprawiedliwione udzielenie pracownikowi mniej wyczerpujacego wy-
stuchania publicznego ze wzgledu na ochrong tajemnicy panstwowej. W tym
wypadku do pewnego stopnia poswiecona zostaje migdzy innymi warto$¢
procesowa udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy. Czy tez, w celu bardziej
skutecznego wyeliminowania zagrozenia w ruchu drogowym, domniemanym
kierowcom prowadzacym pod wptywem alkoholu mozna odmoéwic¢ prawa do
przestuchania 0séb przeprowadzajacych badanie krwi. W tym wypadku réwniez
moze mie¢ miejsce usprawiedliwione poswiecenie wartosdci partycypacyjne;j.

Jednakze uwazam, ze wiele 0s6b piastujacych urzedy ma naturalne sklon-
nosci do poswigcania warto$ci procesowych na rzecz uzyskania pozadanych
skutkéw niezaleznie od tego, czy poswigcenie jest uzasadnione, czy tez nie.
Uwazam réwniez, ze nieusprawiedliwione przypadki poswiecenia [wartosci]
zdarzalyby sie rzadziej, gdyby wiecej sposrdd nich byto wrazliwych na wartosci
procesowe i gdyby zostal opracowany praktyczny rachunek sposéb wazenia
wartosci procesowych z innymi warto$ciami. Sedziowie, w tym miedzy innymi
sedzia Learned Hand stwierdzili, Ze taki rachunek bylby niezmiernie trudny
do opracowania®.

By¢ moze przydatna mogtaby okazaé si¢ proba wyjasnienia, dlaczego
istnieje tendencja do poswigcania wartosci procesowych na rzecz rezulta-
tow w przypadku kolizji miedzy nimi. Po pierwsze, co oczywiste, warto$¢
osiggnietego rezultatu moze po prostu przewyzszac¢ wartosci procesowe albo
moze by¢ za taka uwazana. Po drugie, skoro wartosci procesowe sg trudne
do wyrazenia i zmierzenia, podejmujacy decyzje prawdopodobnie przyznaja
im mniejsza wage. Po trzecie, przepisy prawne, ktére aspiruja do ochrony
wartosci procesowych, nieczgsto posiadaja oczywiste uzasadnienie®”. W re-
zultacie chronione wartosci s3 w pewnym sensie niewidoczne i trzeba sie ich
doszukiwa¢ celem rozwazenia. Po czwarte, istnieje szeroko rozpowszechniona
tendencja traktowania procedur jedynie jako niuanséw technicznych albo

86 L.Hand, L. Dilliard, The Spirit of Liberty, Knopf, New York 1952, 5. 261. Zob. réwniez
B. Cardozo, Paradoxes of Legal Science, Westport, Greenwood 1928, s. 56-57.
87 Zob. czes¢ VI artykulu.
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»zasad” praktycznych. Z tego powodu przyjmuje si¢, ze wartosci przez nie
chronione s3 nieistotne.

D. Oceny i wybory, ktore w nieusprawiedliwiony nieuzasadniony
sposob poswiecaja jedna warto$¢ procesowa na rzecz innej

Istnieje wiele przykladow zjawisk, za sprawg ktorych jedna wartos¢ procesowa
zostaje poswiecona na rzecz innej. Tytutem przykltadu, szybkos¢ podejmo-
wania decyzji (terminowos¢) stanowi warto$¢ procesowg (w przeciwienstwie
do opieszalosci). Jednakze niepospieszna analiza i ostrozne ustalanie faktow
réwniez stanowig nakazy catkowicie innej wartosci procesowej, a mianowicie
racjonalnosci proceduralnej. Niekiedy wartosci te koliduja ze sobg. Wigkszos¢
sktadu Sadu Najwyzszego w sprawie ,,raportu Pentagonu” dazyla do szybkie-
go rozstrzygnigcia nawet, mimo iz jak zauwazyt sedzia Harlan, oznaczalo to
nieusprawiedliwione poswiecenie racjonalnosci proceduralne;j®.

Zatem urzednicy moga poswiecaé wartos¢ procesowg nie tylko dla re-
zultatu, do ktorego dazg, ale takze celem szybkiego osiggnigcia tego rezultatu.
Odnoszac sie do innej kolizji wartosci procesowych, a zatem pelnego uczest-
nictwa obu stron w postepowaniu sgdowym, moze pozostawa¢ w konflikcie
z warto$cig procesowg prawomocnosci. Moze to mie¢ miejsce, jezeli jedna ze
stron powezmie wiadomos$¢ o nowym materiale dowodowym i bedzie dazyta
do wznowienia sprawy.

E. Oceny i wybory, ktore ,,przeceniaja” wartosci procesowe

Chociaz w mojej opinii w naszym spoleczenstwie panuje powszechna tendencja
niedoceniania wartosci procesowych, niekiedy moga by¢ one réwniez przece-
niane. Przyktadowo cze¢sto przeceniany jest udzial obywateli w sprawowaniu
wladzy. W spoleczenstwie takim jak nasze, w rzeczywistosci uczestnictwo
obywateli na kazdym istotnym etapie kazdego wazkiego procesu decyzyjnego,
ktéry moze na nich wplynaé w istotny sposéb, jest w praktyce niemozliwe.
Nawet w przypadkach, gdy byloby mozliwe, niekoniecznie musiatoby by¢ to
wlasciwe, biorgc pod uwage takie postulaty, jak wiedza specjalistyczna czy
poufnos¢. Tam, gdzie udzial obywateli w sprawowaniu wiadzy jest zaréwno

88  Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York Times Co. v. United States,
»United States Reports” 1971, t. 403, s. 713-714, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/403/713/ [dostep: 17.10.2021] (J. Harlan w zdaniu odrebnym krytycznie). Oczywiscie nie
probuje przez to powiedzieé, ze jedynymi wchodzacymi w gre warto$ciami byly wartosci
procesowe.
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mozliwy, jak i wlasciwy, konkretna forma wnioskowanej partycypacji moze
okaza¢ si¢ niewlasciwa. Na przyklad z pewnoscia nie bytoby wtasciwe decy-
dowanie o etacie wykladowcy wylacznie przez wiekszosciowe gtosowanie
studentéw albo o tresci programu nauczania szkoly publicznej wylacznie
przez wigkszosciowe glosowanie rodzicéw. Jednak nasze prawo doprowadza
niektore role partycypacyjne do skrajnosci. Dla przyktadu, w wielu stanach
ustawodawstwo przyznaje zwigzkom zawodowym nauczycieli - w przeci-
wienstwie do samych nauczycieli - istotny gtos w formulowaniu podstaw
polityki o$wiatowej w szkotach publicznych®. Ponadto notorycznie zdarza
sie, Ze nasze prawo generalnie pozwala na realizowanie prawnie nabytych in-
teresow ekonomicznych w procesie legislacyjnym poprzez lobbing, darowizny
na kampanie i tym podobne.

F. Oceny i wybory, ktére zaniedbuja ogélng skutecznos$¢ wartosci
procesowej

Oceniajacy (albo dokonujacy wyboru) zaniedbuje jeszcze inny wazny czynnik
oceny, kiedy nie potrafi rozwazy¢, w jaki sposob proces mogltby by¢ lepiej
zaplanowany, aby realizowa¢ wartosci procesowe lub stuzy¢ im. Nie jest to
przypadek rzadki. Przykladowo amerykanskie sady potrzebowaly ponad stu
lat, aby dostrzec, ze procesy karne byly stabo zorganizowane pod wzgledem
zagwarantowania stronie niezamoznej uczestnictwa w procesie. Ostatecznie
sady zazadaty dla nich bezptatnej pomocy prawnej®.

IV. Wdrazanie wartos$ci procesowych poprzez prawo - wymogi ogolne

Spoteczenstwo, ktore dazy do wdrazania wartosci jako wartosci procesowych
przez prawo (1), bedzie sklonne do krytyki naruszen lub odstepstw od tych
wartosci. Bedzie do niej sklonne z powoddéw szczegdlnych - powoddw, ktdre
nie s3 ukierunkowane wylgcznie na rezultaty; i (2) dopilnuje prawnego wdra-
zania tych warto$ci, mimo iz nie musi to prowadzi¢ do zwigkszenia jakosci
rezultatow procesowych. Zatem, nawet gdy rezultaty s3 dobre, spoteczenstwo
bedzie zainteresowane odstepstwami i naruszeniami wartosci procesowych.

Celem wdrozenia warto$ci procesowych poprzez prawo system prawny
musi zapewniac:

89 Zob. np. ,,New York Consolidated Laws. CVS - Civil Service” 1973, §$ 200-214
(»Taylor Act”).

90  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Argersinger v. Hamlin; wyrok Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Gideon v. Wainwright.
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1. Srodki pozwalajace zaprojektowaé cechy procesowe tak, aby ,,uosa-
bialy” wartosci procesowe;

2. Mechanizmy korygujace, sankcje i tym podobne instrumenty, ktére
moga wchodzi¢ w gre, kiedy ,,immanentne” wartosci procesowe s3
naruszane, niezaleznie od rezultatu;

3. Srodki, przy uzyciu ktérych zarzadzajacy procesem i osoby, na ktére
wplywa, moga stwierdzi¢, czy konkretne procesy rzeczywiscie maja
zabezpiecza¢ wartosci procesowe (lub powinny by¢ w ten sposéb
postrzegane);

4. Srodki, przy uzyciu ktérych zarzadzajacy procesem (urzednicy i inni)
moga stwierdzi¢, czy warto$¢ procesowa, do ktorej wdrazania proces
zostal zaprojektowany, zostata naruszona w konkretnej sprawie.

Przejde teraz do omdwienia kazdego z powyzszych wymogdw®'.

A. Srodki pozwalajgce zaprojektowac cechy procesowe tak, aby
»uosabialy” wartosci procesowe

Wymdg ten nastrecza stosunkowo mato problemoéw. Poprzez uzycie norm
proceduralnych - regul, zasad, sentencji, wyrokow i tym podobnych - cechy
procesowe mogg zosta¢ zaprojektowane celem ,,uosobienia” danej wartosci.
Przykladowo reguty i inne normy moga zapewnia¢ wystuchanie w celu wdro-
zenia wartosci procesowej, jaka jest udzial obywateli w sprawowaniu wladzy.
Jak wskazano powyzej, to czy zostala zabezpieczona wartos¢, moze wplyna¢ na
ksztalt procesu w zakresie jego etapow, w zakresie rdl, jakie zostaja powierzo-
ne jego uczestnikom, w zakresie krokoéw, jakie maja podejmowac uczestnicy
w ramach tych rol i tak dalej*.

W niektérych systemach prawnych poszczegélne przepisy konstytucyjne
wymagaja, aby okreslone procesy posiadaly konkretne cechy®. W niektérych
systemach moze takze istnie¢ uogdélniony wymog ,rzetelnego procesu’, sto-
sowany do wszystkich proceséw prawnych®. Tego rodzaju wymagania moga
réwniez funkcjonowac w celu realizacji wartosci procesowych.

91 Nalezy pamietad, ze bardziej efektywne wdrazanie warto$ci procesowych jest tylko
jednym ze sposobow usprawniania proceséw prawnych. Zob. ogélnie M. Rosenberg, Devising
Procedures That Are Civil To Promote Justice That Is Civilized, ,Michigan Law Review” 1971,
t. 69, nr 5, s. 797-820, https://core.ac.uk/download/pdf/275873544.pdf [dostep: 17.10.2021].

92 Zob. czes¢ II powyzej.

93 Zob. np.: V poprawke do konstytucji Stanéw Zjednoczonych; M. Moskowitz,
Human Rights and World Order. The Struggle for Human Rights in the United Nations, Oceana
Publications, New York 1958.

94 Tamze.
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B. Mechanizmy korygujace i sankcje

Pomimo Ze prawo ustanawia ceche procesowg (np. prawo do wystuchania)
w celu wdrozenia wartosci procesowej (np. udziatu obywateli w sprawowaniu
wladzy), moze dojs¢ do jej sprzecznego z prawem zignorowania albo do jej
obejscia w konkretnych sprawach. Dlatego mechanizmy korygujace i sankcje
s3 rowniez potrzebne.

Mechanizmy korygujace obejmujg postanowienia statuujace prawo weta,
kontrole przeprowadzang przez inny organ, uniewaznienie rozstrzygniecia jako
bezprawnego, wzgledne albo bezwzgledne ,wznowienia” procesu (wliczajac
w to wznowienia bez rozpatrywania okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu w pierwszej instancji) i tak dalej. Sankcje obejmuja zwykte
kary, takie jak kary nakltadane w prawie karnym, sankcje administracyjne,
zazalenia, Srodki ochrony prawnej, przystugujace jednostce przeciwko urze-
dowi, czy wreszcie wszelkie inne sankcje, przewidywane w wewnetrznych
kodeksach etycznych, stosowane wobec urzednikow.

Istniejg trzy typy sytuacji, w ktérych w wyniku sprzecznego z prawem
zignorowania czy ominiecia warto$ci procesowych, wszczete zostajag mecha-
nizmy korygujace i sankcjonujace:

(A) Sprawy charakteryzujace si¢ ,,ztym procesem” i ,,ztym skutkiem”>;

(B) Sprawy charakteryzujace si¢ ,,ztym procesem’, w ktorych jest niejasne,

czy sam skutek jest dobry, czy zly (liczna kategoria spraw);

(C) Sprawy charakteryzujace si¢ ,,ztym procesem” i ,,dobrym skutkiem”.

System prawny moze zastosowac rézne mechanizmy lub instrumenty
w tych sprawach. Jesli sprawa nalezy do typu (C), system moze zdecydowac,
aby nie ,wznawia¢” procesu, poniewaz skutek byt dobry w swietle stosownych
standardow wartosci, odnoszacych sie do skutkow. Zamiast tego, w sprawach
nalezacych do typu (C), system moze zapewnic jedynie sankcje wobec odpo-
wiedzialnych za ,,zly proces” w sposob zawiniony. Jednakze nawet w niektérych
typach spraw (C), spoteczne oczekiwanie stanowczej obrony pozadanej war-
tosci procesowej, moze wymaga¢ wznowienia procesu. Tytutem przyktadu
mozemy wymagac, aby proces legislacyjny, ktéry doprowadzit do powstania
dobrego prawa (dobry skutek) bez wymaganej wigkszosci (zty proces), mimo
wszystko zostal powtdrzony. Skazanie w procesie karnym, oparte czesciowo
na dowodach rozstrzygajacych (dobry skutek), pozyskanych poprzez ptukanie
zoladka wbrew woli oskarzonego (zty proces), moze zosta¢ uniewaznione

95 Slowo ,,skutek” oznacza tutaj skutki bezposrednie, wymienione na li§cie w przypisie
23 powyzej.
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z zastrzezeniem, ze sprawa bedzie ponownie rozpatrzona bez stosowania
dowodéw z ,wyplukania™®.

W sprawach typu (A) cze¢sto niemozliwe bedzie stwierdzenie, czy wadli-
wos¢ procesu przyczynita sie do konkretnego skutku. Jednak istnieja sprawy,
w ktoérych bez watpienia tak byto. W obu tych sytuacjach wznowienie bedzie
wlasciwe dla realizacji dwdch celéw: zabezpieczenia pozadanego skutku oraz
obrony danej wartosci procesowej. Co jednak, jezeli sprawa nalezy do tych,
w ktérych wadliwos¢ procesu ewidentnie nie przyczynita si¢ do zlego skutku?
W takiej sytuacji wystarczajace moze okazac si¢ nalozenie pewnej sankcji na
podmiot, ktéry dopuscit si¢ naruszenia, bez dokonywania wznowienia. Jednak-
ze naruszona warto$¢ moze mie¢ tak istotne znaczenie, ze byloby wymagane
wznowienie albo samodzielnie albo obok nalozenia sankgji.

Wszystkie sprawy typu (B) moga by¢ traktowane analogicznie do tych
typu (A).

C. Srodki pozwalajace okresli¢, czy warto$¢ procesowa ma zostac
wdrozona

Niewiele pomogloby zaprojektowanie proceséw tak, aby wdrazaly warto-
$ci procesowe i zapewnialy mechanizmy korygujace i sankcjonujace, jesli
niemozliwe byloby wiarygodne okreélenie, kiedy cecha procesowa zostala
zaprojektowana celem wdrazania warto$ci jako wartosci procesowej, a nie
jedynie zaprojektowana jako $rodek do osiaggania pewnych skutkow czy tez
typow skutkow.

Okreslenie takie to powazne zagadnienie, poniewaz wigkszos¢ cech pro-
cesowych zdolnych do wdrazania warto$ci procesowych moze jednoczesnie
postuzy¢ jako srodki do osiggania okreslonych skutkow. Dobrym przykladem
jest prawo do uczestniczenia w rozprawie. Jak juz zauwazytem, prawo to moze
wchodzi¢ w zakres procesu jedynie, aby ulatwia¢ ustalanie okolicznosci fak-
tycznych, wymaganych dla osiggnigcia okreslonych skutkow, a nie dlatego, ze
udzial obywateli w sprawowaniu wtadzy jest sam w sobie postrzegany jako
pozadany. Prawo to moze réwniez zosta¢ wiaczone do procesu zaréwno, aby
chroni¢ partycypacyjna warto$¢ procesows, jak i stuzy¢ zorientowanej na
skutek warto$ci wiarygodnego ustalania faktow. Przynajmniej wtedy, kiedy
prawo takie ma w zaloZeniu chroni¢ wartos¢ procesows, urzednicy co do
zasady powinni podja¢ wlasciwe kroki korygujace lub sankcjonujace, aby
wdrozy¢ te warto$¢ w sytuacji, w ktorej: (1) zaréwno proces, jak i wynik sg zte;

96 Wryrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rochin v. California.
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oraz (2) proces jest zty, ale jakos¢ wyniku pozostaje niejasna. Jednak, w jaki
sposob urzednicy maja stwierdzi¢, czy dana cecha procesowa jest przynajmniej
czesciowo zaprojektowana celem wdrazania danej warto$ci procesowej? Oczy-
widcie mozna sobie wyobrazi¢ proste sprawy, w ktérych osoby odpowiedzialne
za proces wyraznie wyjasniajg, dlaczego jego cechy sg takie, jakie s3, a nawet
zachowywany jest oficjalny tekst takiego wyjasnienia.

Jednakze tworcy proceséw prawnych oraz osoby w inny sposéb za nie
odpowiedzialne w danych spoleczenstwach rzadko wyrazaja si¢ réwno jasno.
Z tego powodu ci, ktérzy chcg zastosowa¢ mechanizmy korekcyjne i sankcje,
czesto bedg zmuszeni przytoczy¢ argumenty na rzecz twierdzenia, zZe dana
cecha ma w zalozeniu wdraza¢ okreslong warto$¢ procesows, a jej naruszenie
wymaga powtdrzenia procesu albo jakiegos$ innego dzialania korygujacego
czy tez sankcjonujacego.

Nie jest mi znany zaden ustalony wzér wymaganej argumentacji. Za-
proponuje¢ jedynie zagadnienie pogladowe, aby przedstawi¢ ogdlny charakter
takiej argumentacji. Znaczna jej cz¢$¢ opiera sie¢ na dowodach, natomiast
cze$ciowo jest ona oparta na spekulacjach i ich racjonalizowaniu®.

Wyobrazmy sobie panstwo o nazwie Bodea, ktére ustanowilo dos¢ ra-
dykalny przepis prawny (A): ,,Jezeli kierujacy procesem prawnym naruszajg
warto$¢ procesows, proces powinien zosta¢ powtoérzony, bez naruszenia,
nawet jesli skutek jest dobry”. Wyobrazmy sobie réwniez, Zze Bodeanie przyjeli
przepis (B): ,,Przepisy prawa rangi ustawowej maja by¢ ustanowione w drodze
wigkszo$ciowego glosowania demokratycznie ukonstytuowanego parlamentu
Bodei”. Zat6zmy, ze Bodeanie nie pozostawili zadnych dowodéw wykazuja-
cych, jakie byly przyczyny przyjecia przepisu (B).

Zalozmy takze, ze czterdziesci procent deputowanych parlamentu przy-
chodzi na posiedzenie i , przegtosowuje” ustawe przeciwko dyskryminacji
religijnej w zatrudnieniu, ktéra to dyskryminacja stanowila wczesniej pro-
blem w Bodei. Wszyscy Bodeanie przyklaskuja tej ustawie jako dobremu
skutkowi. Jednak niektérzy z nich - nazwijmy ich Bodeanami WP (Warto-
$ci Procesowych) — twierdzg, ze dzialania ustawodawcy naruszajg przepis
(B) oraz ze gtosowanie wigkszosciowe to cecha procesowa, zaprojektowana
w celu zabezpieczenia wartosci procesowej udzialu obywateli w sprawowaniu
wladzy w rozumieniu przepisu (A), oraz ze z tego powodu proces musi zostaé
powtdrzony, aby ,,broni¢ glosowania wigkszosciowego™ i zalegalizowac ustawe.

Czy spoleczenstwo Bodei, ustanawiajac przepis (B) miato na celu, aby byt
on mig¢dzy innymi $rodkiem wdrazania partycypacyjnej wartoéci procesowej

97 Por. S.H. Kadish, Methodology and Criteria..., s. 319, 328-334, 339.
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jako takiej, czy tez traktowalo go jedynie jako metode zabezpieczenia dobrych
rezultatéw lub gwarancje chronigca przed zlymi rezultatami? Zaktadajac, ze
Bodea jest bardzo podobna do Stanéw Zjednoczonych, w jaki sposéb Bodeanie
WP przeciwni mogliby argumentowa¢ na rzecz tezy pierwszej? W pierwszej
kolejnosci musieliby ustali¢, ze glosowanie wigkszo$ciowe mozna popieraé
z powoddw rzeczywidcie niezaleznych od pozadanych skutkéw. Tyle Bodeanie
WP przeciwni mogliby bez trudu uczyni¢. Dla przykladu mogliby przekony-
wad, ze glosowanie wiekszosciowe nie tylko gwarantuje lepsze rezultaty, ale
takze daje Bodeanom mozliwos¢ zaufania do glosowania wiekszosciowego
z przyczyn niezaleznych od skutkdéw, takich jak pragnienie udzialu obywateli
w sprawowaniu wladzy. Po wykazaniu, ze dana cecha procesowa moze mie¢
warto$¢ procesows (a nie tylko instrumentalng jako $rodek do osiagnigcia
celu) Bodeanie WP przeciwni musieliby argumentowac¢, ze ustawodawca tak
naprawde przyjal glosowanie wickszosciowe jako zasade w procesie legislacyj-
nym przynajmniej cz¢ciowo dlatego, ze zbliza do samorzadnosci. Zakladajac,
ze nie istniejg bezposrednie i bezsporne, ani przekonujace merytorycznie
dowody na poparcie tej tezy, Bodeanie WP przeciwni prawdopodobnie zaczng
formutowac argumenty, ktére mozna podzieli¢ na nastepujace typy.

Po pierwsze, pomocna dla Bodean WP przeciwnych mogtaby okazac si¢
proba stworzenia domniemania, ze wszelkie cechy procesowe, ktdre moga by¢
nos$nikiem wartosci procesowych powinny, o ile nie udowodniono inaczej, by¢
traktowane jako majace zabezpiecza¢ dang warto$¢ procesowa. Domniemanie
to odwolywaloby si¢ do prawdopodobnej intencji oséb odpowiedzialnych
za proces (zakladamy, ze nie ma zadnych bezposrednich przekonujacych
dowodow [istnienia] takiej intencji). Sita takiego domniemania bytaby rézna
w réznych spoteczenstwach. Dla przykladu, domniemanie bytoby niezwy-
kle stabe w spoteczenstwach, w ktérych twdrcy procesu rzadko dazyli do
wdrazania warto$ci procesowych przez prawo. Jednakze w spoleczenstwach,
w ktérych twdrcy procesdéw czgsto projektowali je nie tylko jako $rodki do
osiggnigcia pewnych skutkoéw, ale takze jako $rodki stuzace zabezpieczeniu
wartosci procesowych, byloby wrecz przeciwnie.

Domniemanie zostaloby jeszcze bardziej wzmocnione, gdyby udato si¢
wykazaé, ze spoleczenstwo jest powszechnie przesigkniete szacunkiem dla
wartosci procesowych. Wskazéwki, ktére to potwierdzaja, moga przybieraé
rézne formy. Przykladowo mozna znalez¢ wyrazne znaki w przepisach ogdl-
nych i odpowiednich formach historii prawodawstwa. Nalezy jednak spojrze¢
takze na standardy krytyki, do ktérych odwotuja sie krytycy spoleczni, celem
dokonania oceny zachowan twércéw procesu. Standardy takie odnalez¢ mozna
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w roznych $rodkach przekazu, czasopismach, ksigzkach itd. Ponadto nalezy
spojrze¢ na cze¢sto powtarzane sentencje stosowane na co dzien, o ile nie sg
tylko pustymi sloganami. Na mysl przychodza mi dwa z nich: ,,Cel nie uswieca
srodkéw” i ,,Nie chodzi o to, czy wygrasz, czy przegrasz, ale o to, jak grasz”.

Po drugie, mozliwe jest wykazanie, ze warto$¢ bedaca przedmiotem
dyskusji jest powszechnie popierana przez spoleczenstwo w wielu innych
kontekstach, z powodéw odpowiadajacych jej charakterystyce jako warto$ci
procesowej. W przypadku zasady wickszosci wykazywano by, ze spoleczenstwo
powszechnie jg popiera. Oczywiscie jesli mozna wykazac, ze spoleczenstwo nie
tylko powszechnie popiera wartosci procesowe, ale takze konkretng warto$¢
procesows, argument na rzecz tezy, zgodnie z ktéra proces ma zabezpieczac
te warto$¢, zyskuje znaczne wzmocnienie.

Po trzecie, mozna przytoczy¢ dowody na to, ze cztonkowie spoleczenstwa
regularnie krytykuja odejscie od danej wartosci lub jej naruszenie, nawet jesli
skutek procesu okazuje si¢ dobry. Mozliwe s rézne wytlumaczenia dla takiej
krytycznej postawy. By¢ moze proces jest ceniony jako zabezpieczenie warto$ci
procesowej, a nie jedynie jako $rodek do osiggania pozadanych skutkow. Al-
ternatywne wyjasnienie glosiloby, ze krytycy cenig proces jedynie jako $rodek
do osiggania pozadanych skutkéw, a naruszeniom sprzeciwiajg sie dlatego,
ze zwyczajnie obawiajg sie, iz ogdlna jakos$¢ rezultatéw ulegnie obnizeniu
w przyszlodci. Przynajmniej w przypadku niektérych wartosci procesowych
sifa tego argumentu bedzie z zalozenia staba. Stad tez w sytuacjach, w ktorych
cechy procesowe zabezpieczajace warto$¢ okazujg si¢ zawodne w zakresie
stworzenia gwarancji dobrego rezultatu, twierdzenie, ze krytyka koncentruje
sie jedynie na rezultatach, nie jest zbyt przekonujace. Dobrym przykladem
moze by¢ tutaj odstepstwo od zasady wiekszosci, poniewaz zasada wigkszosci
sama w sobie nie jest zbyt wielkim gwarantem dobrych rezultatow®.

Jako rozwiniecie tego trzeciego rodzaju argumentacji mozna przytoczy¢
dowody wskazujace na to, ze krytyka jest zazwyczaj wygltaszana przez spo-
teczenstwo dwukrotnie, a nie tylko raz — najpierw, gdy urzednicy odchodza
od wartosci procesowej albo ignoruja ja, a nastepnie, gdy pojawiaja sie zle
rezultaty. To, ze zazwyczaj glos krytyczny zabierany jest dwukrotnie — a nie
jednokrotnie - moze wskazywacd, ze krytycy opowiadaja sie za procesem,
nie tylko jako $rodkiem do osiggania pozadanych rezultatow, ale takze jako
srodkiem do zabezpieczenia wartosci procesowe;j.

98  Zwrdoémy uwage na dyskusje dotyczaca sceptycyzmu ,,przyszlych rezultatow”
w tekscie towarzyszacym przypisowi 65 powyzej.
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Po czwarte, by¢ moze, mozliwe byloby zbudowanie silnej argumentacji
per analogiam, aby wykazac¢, ze dany proces ma w zalozeniu stuzy¢ wartosci
procesowej. Jesli, dla przykltadu, zasada wiekszosci ma na celu zabezpieczenie
wartosci procesowej w innym, bardzo podobnym procesie prawnym, mozna
twierdzi¢ z pewnym przekonaniem, Ze twércy procesu prawdopodobnie mieli
takie same intencje w procesie, ktory aktualnie rozpatrujemy.

Po piate, zawsze mozna przeksztalci¢ problem z pytania o istnienie w py-
tanie o powinnos$¢. To znaczy, mozna stwierdzi¢, ze powinno si¢ uznag, iz
zamiarem tworcow procesu bylo wdrazanie odpowiedniej wartosci proceso-
wej przez proces, mimo ze dowody s3 w najlepszym razie niejednoznaczne.
Mnéstwo argumentdw prawniczych przybierajacych pozornie forme ,,A to B,
to w rzeczywisto$ci argumenty typu ,,A powinno by¢ uwazane za B, i dlatego
to B” Zgodnie z jednym z pogladéw na samg nature prawa, tak wlasnie by¢
powinno®.

D. Sposoby okreslania, czy wartos¢ procesowa zostala naruszona
w danej sprawie

Zakladajac, ze dane cechy sg zaprojektowane celem zabezpieczania wartosci
procesowej co do zasady, stwierdzenie, czy warto$¢ zostata naruszona w kon-
kretnych sprawach, czy tez nie, nie powinno stwarza¢ trudnosci. Zazwyczaj
powyzsza kwestia merytoryczna bedzie wymagala postawienia pytania, czy
naruszono konkretng regule prawng, czy tez jaki$ inny przepis prawny za-
bezpieczajacy wartosc.

Wazne jest jednak, aby zauwazy¢, ze wartosci procesowe moga zostacé
zlekcewazone, pomimo Ze nawet nie doszto do naruszenia zadnej reguly praw-
nej ani przepisu. Tworcy procesu moga po prostu zignorowa¢ odpowiednia
warto$¢ procesowg podczas projektowania cech procesu. Tytulem przyktadu,
procedura odebrania prawa jazdy moze zosta¢ ustanowiona bez zapewnienia
kierowcy prawa do wystuchania. Wlasciwe byloby potepienie takiego procesu,
jako lekcewazacego doniosta wartos¢ procesows.

Zasadniczo nie ma potrzeby tworzenia odrebnego organu, ktéry mozna
by nazwac ,,Radg ds. ustalania naruszen konkretnej wartosci procesowe;j”.
To raczej same procesy moga zapewnic¢ swoje wlasne ,,uzupelniajace” proce-
dury okreslania (1) czy cechy procesu sg zaprojektowane do zabezpieczenia
wartosci procesowej; i (2) czy warto$¢ ta zostata naruszona w konkretnej

99  Zob. L.L. Fuller, The Law in Quest of Itself, The Foundation Press, Chicago 1940;
H.M. Hart, Holmes’ Positivism - An Addendum, ,Harvard Law Review” 1951, t. 64, nr 6,
s. 929-930.



OCENIANIE I USPRAWNIANIE PROCEDUR PRAWNYCH - APEL O WARTOSCL... 243

sprawie. Tytulem przykladu, strony procesu sadowego mogtyby podnosi¢
istnienie ,,probleméw zwigzanych z warto$ciami procesowymi” (zaréwno co
do ich aspektéw materialnych i faktycznych, jak i prawnych i formalnych) do
rozstrzygnigcia w zwyklym trybie.

Czy warto$ci procesowe s3 przynajmniej teoretycznie tatwiejsze do za-
bezpieczenia przy zastosowaniu prawa niz dobre rezultaty? Tak by si¢ mogto
wydawac, poniewaz ich implementacja wymaga jedynie regul i innych norm
stanowiacych, ze powinny by¢ wdrozone oraz mechanizméw korygujacych,
sankcji i tym podobnych. Co do zasady, zaprojektowanie ich nie powinno stwa-
rza¢ takich trudnosci, jak projektowanie sposobow zabezpieczenia dobrych
rezultatéw jako takich. Czesto nie wiemy, jak zabezpieczy¢ dobre rezultaty.
W rzeczywistosci czesto nawet nie zgadzamy si¢ co do tego, jakie rezultaty
sg dobre.

Tytulem podsumowania, pozyteczne moze okazaé si¢ wymienienie
mozliwych sytuacji, w ktérych mozemy krytycznie podchodzi¢ do procesu
»Z punktu widzenia wartosci’:

1. Proces nie jest w stanie nakaza¢ wdrozenia wlasciwych wartosci

procesowych.

2. Proces nakazuje wdrozenie niewlasciwych wartosci procesowych
lub przewiduje niewtasciwa forme ich wdrozenia.

3. Wartosci procesowe nakazane przez proces okazuja si¢ wysoce nie-
jednoznaczne.

4. Proces w niedoskonaty sposob (np. tylko w zarysie) nakazuje (wdro-
zenie) warto$ci procesowych.

5.  Procesnie uosabia takiej hipotezy $rodek-cel, ktdra bytaby prawidlowa
do nakazywania wdrozenia okreslonych wartosci procesowych (np.
nakazane jest uczestnictwo oskarzonego w procesie, ale nie ma
przepisu gwarantujacego bezptatng obrong niezamoznym osobom,
albo ustanowiono bezstronny sad, jednak nie ma systemowej
regulacji, ktdra zabezpieczalaby niewydawanie wyroku do momentu
wystuchania obu stron).

6. Proces nie jest w stanie zapewni¢ mechanizméw korygujacych, sank-
cji itp.

7. Proces nie jest w stanie zapewni¢ rekrutacji personelu wrazliwego
na warto$ci procesowe.
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Podsumowanie

W niniejszej pracy dazylem do zidentyfikowania wartosci procesowych jako
takich. W porzadku prawnym ludzie nie sg zainteresowani wytgcznie samymi
rezultatami. Jednakze czesto nie uznajemy wartosci procesowych, a nawet,
gdy si¢ nam to udaje, mamy tendencje do zaniedbywania lub lekcewazenia
ich tak, jak gdyby byly nieomal bez znaczenia. Z tej przyczyny zaapelowalem
o wartosci procesowe. Jednakze na koniec pragne zauwazy¢, ze mam $wia-
domos¢, iz pozostalo jeszcze o wiele wiecej do powiedzenia w tej kwestii niz
bytem w stanie to uczyni¢. W szczego6lnosci nie obawiam si¢ przedstawicieli
doktryny, gotowych udoskonali¢ mdj sposéb sformutowania ,,tresci wartosci
procesowych” lub udzieli¢ bardziej trafnych odpowiedzi na rozmaite glosy,
sceptyczne wobec warto$ci procesowych, a by¢ moze nawet znalez¢ sposdb na
nadanie wagi warto$ciom procesowym. W istocie mozliwe, Ze moje elemen-
tarne podejscie do calego tematu okaze si¢ chybione. Niezaleznie od $ciezki,
jaka obierze przyszly rozwdj przedmiotowej tematyki, bede usatysfakcjono-
wany, jesli niniejszy esej przynajmniej przyczyni si¢ do wyostrzenia naszej
swiadomosci odnosnie do wartosci procesowych.

Bibliografia

Literatura

Aristotle, The ethics of Aristotle. The Nicomachean Ethics, Penguin Classics,
Baltimore 1953.

Arrow K.J., The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of
Market Versus Non-Market Allocation, [w:] The Analysis and Evaluation
of Public Expenditures: The PBB System. A Compendium of Papers Submitted
to the Subcommittee on Economy in Government of the Joint Economic
Committee Congress of The United States, t. 1, cz. 1-3, Joint Economic
Committee Of Congress, Washington DC 1969, s. 47-66, https://www.
jec.senate.gov/reports/91st%20Congress/The%20Analysis%20and %20
Evaluation%200£f%20Public%20Expenditures%20-%20The%20PPB %20
System%20Volume%201%20(444) [dostep: 17.10.2021];

Ayer A.]., Language, Truth and Logic, Victor Gollancz Ltd., London 1946.

Baxter W.E,, Faculty and Government Roles in Campus Unrest, ,Education
Record” 1969, t. 50, nr 4, s. 411-419.

Baylis C.A., Grading, Values, and Choice, ,Mind” 1958, t. 67, nr 268, s. 485-501.

Beinart B., The Rule of Law, ,,Acta Juridica” 1962, t. 99, s. 99-138.



OCENIANIE I USPRAWNIANIE PROCEDUR PRAWNYCH - APEL O WARTOSCI... 245

Berns W., Law and Behavioral Science, ,Law and Contemporary Problems”
1964, t. 28, s. 185-212, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2953&context=lcp [dostep: 17.10.2021].

Bickel A.M., Watergate and the Legal Order, ,Commentary” 1974, t. 57, nr 1,
s. 19-25.

BoyerB.B., Alternativesto Administrative Trial-Type Hearings for Resolving Complex
Scientific, Economic and Social Issues, ,,Michigan Law Review” 1972, t. 71,
nr 1, s. 111-171, https://repositorylaw.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=4414&context=mlr [dostep: 26.10.2021].

Brock D.W., Recent Work in Utilitarianism, ,, American Philosophical Quarterly”
1973, t. 10, nr 4, s. 241-276.

Brown D.G., The Value of Time, ,,Ethics” 1970, t. 80, nr 3, s. 173-184.

Burin ES., The Theory of the Rule of Law and the Structure of the Constitutional
State, ,The American University Law Review” 1966, t. 15, s. 313-340.

Cardozo B., Paradoxes of Legal Science, Westport, Greenwood 1928.

Cardozo B.N., The Nature of the Judicial Process, Yale University Press, New
Haven 1921.

Carswell Smart J.J., Williams B.A.O., Utilitarianism For and Against, Cambridge
University Press, Cambridge 1973.

Cohen C., Democracy, Free Press, New York 1971.

Cox A., Civil Rights, The Constitution and the Courts, ,New York State Bar
Journal” 1968, t. 40.

Cox A., Ends, ,New York Times” z 19.05.1974 r., s. 27.

Downie R., Telfer E., Respect For Persons, Allen & Unwin, London 1969.

Dworkin R., Is Law a System of Rules?, [w:] R. Summers (red.), Essays in Legal
Philosophy, University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1968,
s. 25-60.

Eckoft T., Impartiality, Separation of Powers, and Judicial Independece,
»Scandinavian Studies w Law” 1965, t. 9, s. 9-48, https://www.scandina
vianlaw.se/pdf/9-1.pdf [dostep: 17.10.2021].

Emery EE., Systems Thinking. Selected Readings, Penguin, Harmondsworth
1969.

Feigl H., Validation and Vindication - An Analysis of the Nature and Limits of
Ethical Arguments, [w:] W. Sellars, ]. Hospers (red.), Readings in Ethical
Theory, Appleton-Century-Crofts, New York 1952.

Frankena W.K., Ethics, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1973.

Fried C., An Anatomy of Values. Problems of Personal and Social Choice,
Harvard University Press, Cambridge 1970.



246 Robert S. Summers, tt. Piotr Pszczétkowski

Fuller L.L., Jurisprudence, [w:] Encyclopedia Britannica, t. 13, Chicago,
Encyclopaedia Britannica 1965.

Fuller L.L., The Adversary System, [w:] H.]. Berman (red.), Talks on American
Law. A Series of Broadcasts to Foreign Audiences by Members of the Harvard
Law School Faculty, Vintage Books, New York 1971.

Fuller L.L., The Law in Quest of Itself, The Foundation Press, Chicago 1940.

Fuller L.L., The Problems of Jurisprudence, Foundation Press, Brooklyn 1949.

Gomperz H., When Does the End Justify the Means?, ,,Ethics” 1943, t. 53, nr 3,
s. 173-183.

Hand L., Dilliard I., The Spirit of Liberty, Knopf, New York 1952.

Hart H.L.A., The Concept of Law, The Clarendon Press, Oxford 1961.

Hart H.M., Holmes’ Positivism — An Addendum, ,,Harvard Law Review” 1951,
t. 64, nr 6, s. 929-937.

Hurst J.W., Problems of Legitimacy in the Contemporary Legal Order, ,Oklahoma
Law Review” 1971, t. 24.

Israel J.H., LaFave W.R., Criminal Procedure in a Nutshell. Constitutional
Limitations, West Publishing Company, St. Paul 1971.

Kadish S.H., Methodology and Criteria in Due Process Adjudication -
A Survey and Criticism, ,The Yale Law Journal” 1957, t. 66, nr 3,
s. 319, 346-363, https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=8524&context=ylj [dostep: 16.10.2021].

Lapenna L., Soviet Penal Policy, The Bodley Head, London 1968.

Liebermann J., How the Government Breaks the Law, Stein and Day, New York
1972.

MacCormick N., Law as Institutional Fact, ,Law Quarterly. Review” 1974, t. 90.

Marshall H.H., Natural Justice, Sweet & Maxwell, London 1959.

Moskowitz M., Human Rights and World Order. The Struggle for Human Rights
in the United Nations, Oceana Publications, New York 1958.

Newman EC., The Process of Prescribing Due Process, ,,California Law Review”
1961, t. 49, s. 215, 219, https://lawcat.berkeley.edu/record/1109692/files/
fulltext.pdf [dostep: 16.10.2021].

Oaks D.H., Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure, ,The
University of Chicago Law Review” 1970, t. 37, s. 665-757, https://www.
ojp.gov/pdftiles1/Digitization/203NCJRS.pdf [dostep: 17.10.2021].

Paulsen M.G., The Fourteenth Amendment and the Third Degree, ,Stanford
Law Review” 1954, t. 6, nr 3, s. 411-437.



OCENIANIE I USPRAWNIANIE PROCEDUR PRAWNYCH - APEL O WARTOSCI... 247

Pritchard M.S., Human Dignity and Justice, ,Ethics” 1972, t. 82, nr 4, s. 299-313.

[Przemoéwienie senatora Williama Fulbrighta na Uniwersytecie Arkansas
w Fayetteville, 13 kwietnia 1974 r.], ,New York Times” z 25.05.1974 .

Rawls J., A Theory of Justice, Belknap Press of Harvard University, Delhi 1971.

Rosenberg M., Devising Procedures That Are Civil To Promote Justice That Is
Civilized, ,,Michigan Law Review” 1971, t. 69, nr 5, s. 797-820, https://
core.ac.uk/download/pdf/275873544.pdf [dostep: 17.10.2021].

Searle J.R., Speech acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
University Press, Cambridge 1969, s. 3-54.

Shakespeare W., All's Well That Ends Well, [w:] The Complete Works of
Shakespeare, Garden City Books, Cambridge 1936.

Smart C., Utilitarianism, [w:] P. Edwards, D.M Borchert (red.), Encyclopedia of
Philosophy, t. 7/8, Macmillan & The Free Press, New York 1967, s. 206-211.

Smith T.V., The Legislative Way of Life, University of Chicago Press, Chicago
1940.

Spiegelberg H., Human Dignity: A Challenge to Contemporary Philosophy,
»Philosophy Forum” 1971, t. 9, s. 39-64.

Sternberger D., Legitimacy, [w:] D. Sills (red.), International Encyclopedia of
the Social Sciences, t. 9, Macmillan, New York 1968.

Stigler G.J., The Law and Economics of Public Policy: A Plea to the Scholars,
»Ihe Journal of Legal Studies” 1972, t. 1, nr 1,s. 1-12.

Summers R.S., Good Faith in General Contract Law and the Sales Provisions
of the Uniform Commercial Code, ,Virginia Law Review” 1968, t. 54,
nr 2, s. 195-267, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2408&context=facpub [dostep: 17.10.2021].

Summers R.S., Howard C., Law, Its Nature, Functions and Limits, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs N.J. 1972.

Summers R.S., Law, Adjudicative Processes, and Civil Justice, [w:] G. Hughes
(red.), Law, Reason and Justice: Essays in Legal Philosophy, New York
University Press, New York 1969.

Summers R.S., Process Values-How Our Law Does Its Jobs Also Counts, [w:]
R. Summers, A. Cambell, J. Bozzone, Justice and Order Through Law,
Ginn, Lexington 1974.

Taylor P., Normative Discourse, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1961.

Thibaut J., Walker L., Lind E.A., Adversary Presentation and Bias in Legal
Decision Making, ,,Harvard Law Review” 1972, t. 86, nr 2, s. 386-401.

Tribe L.H., Policy Science: Analysis or Ideology?, ,,Philosophy & Public Affairs”
1972, t. 2, nr 1, s. 66-110.



248 Robert S. Summers, tt. Piotr Pszczétkowski

Twining W.L., Twining PL., Bentham on Torture, ,,Northern Ireland Legal
Quarterly” 1973, t. 24, s. 305-356.

Vickers G., The Art of Judgment. A Study of Policy Making, Chapman & Hall,
[London] 1965.

Wade L.L., Curry R.L., A Logic of Public Policy. Aspects of Political Economy,
Wadsworth Publishing Company, Belmont 1970.

Walzer M., Political action — a Practical Guide to Movement Politics, NYRB
Classics, New York 1971.

Wechsler H., Toward Neutral Principles of Constitutional Law, ,Harvard Law
Review” 1959, t. 73, nr 1, s. 1-35.

Wellman C., Challenge and Response - Justification in Ethics, Southern Illinois
University Press, Carbondale, Edwardsville 1971.

Wolft R.P,, Is Coercion Ethically Neutral?, [w:] J. Pennock, J. Chapman (red.),
Coercion, Routledge, Aldine-Atherton, Chicago 1972, s. 144-148.

Wright C.A., Must the Criminal Go Free if the Constable Blunders?, ,Texas Law
Review” 1972, t. 50, nr 4, s. 736-745.

Wyzanski C.E., A Trial Judges Freedom and Responsibility, ,Harvard Law
Review” 1952, t. 65, nr 8, s. 1281-1304.

Orzecznictwo

Opinia Holmesa w sprawie McDonald v. Mabee, ,,United States Reports” 1917,
t. 243, s. 90-92, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/243/90/
[dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Lisenba v. California, ,United States
Reports” 1941, t. 314, s. 219, 236, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/314/219/ [dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie United States v. United Mine Workers,
»United States Reports” 1947, t. 330, s. 258-262, https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/330/258/ [dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Rochin v. California, ,United States
Reports” 1952, t. 342, s. 165-173, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/342/165/ [dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Baker v. Carr, ,United States
Reports” 1962, t. 369, s. 186-209, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/369/186/ [dostep: 17.10.2021].



OCENIANIE I USPRAWNIANIE PROCEDUR PRAWNYCH - APEL O WARTOSCL... 249

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Gideon v. Wainwright, ,,United
States Reports” 1963, t. 372, s. 335-336, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/372/335/ [dostep: 17.10.2021].

Opinia w sprawie In Re-Gault, ,,United States Reports” 1967, t. 387, s. 1-20,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/387/1/ [dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Benton v. Maryland, ,United States
Reports” 1969, t. 395, s. 784-796, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/395/784/ [dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York Times Co. v. United States,
»United States Reports” 1971, t. 403, s. 713-714, https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/403/713/ [dostep: 17.10.2021].

Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Argersinger v. Hamlin, ,United States
Reports” 1972, t. 407, s. 25-26, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/407/25/ [dostep: 17.10.2021].

Dokumenty urzedowe

Hearings on Presidential Campaign Activities of 1972 before the Senate
Select Committee on Presidential Campaign Activities, ,,Congressional
Hearings” 1973, . 93, ks. 2, https://www.govinfo.gov/content/pkg/ CHRG-
93shrg962960b2/pdf/CHRG-93shrg962960b2.pdf [dostep: 17.10.2021].

Hearings on Presidential Campaign Activities of 1972 before the Senate
Select Committee on Presidential Campaign Activities, ,,Congressional
Hearings” 1973, t. 93, ks. 6, https://www.govinfo.gov/content/pkg/ CHRG-
93shrg962960b6/pdf/ CHRG-93shrg962960b6.pdf [dostep: 17.10.2021].





