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I. Wstep

Harmonizacja prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej (dalej takze
jako: UE) — realizowana za pomoca dyrektyw konsumenckich — przeszta zna-
mienng ewolucje od metody harmonizacji minimalnej do metody harmonizacji
zupelnej, na ktérej obecnie opierane sg dyrektywy konsumenckie!. Metody te
réznig si¢ zakresem oddziatywania regulacji oraz intensywnoscia (tj. zaktada-
nym poziomem zblizenia prawa krajowego) — tym samym inaczej wplywaja na
procesy implementacji w panstwach cztonkowskich.

Harmonizacja prawa w UE to proces (metoda integracji) podejmowa-
ny na szczeblu unijnym przez prawodawce unijnego, zmierzajacy do zblizenia
(uzgodnienia) prawa panstw cztonkowskich, lecz bez ich petnej unifikacj.

U'A. Kunkiel-Krynska, Ochrona konsumentow: zwrot ku petnej harmonizacji prze-
pisow, ,Rzeczpospolita” z dnia 6 sierpnia 2007 r., passim; R. Stefanicki, Aktualne ten-
dencje w prawie konsumenckim, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 7/2010, s. 50 i nast.;
M. Sttirner, Vollharmonisierung in Europdischen Verbraucherrecht?, Monachium 2010, pas-
sim; A. Kunkiel-Krynska, Unijne prawo konsumenckie, ,Rzeczpospolita” z dnia 6 maja
2011 r., passim; R. Stefanicki, Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsu-
menta, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 7/2011, s. 55 i nast. Szeroko na temat ewolucji
prawa konsumenckiego zob.: J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta
w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004, passim.
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Poprzez integracj¢ przestrzeni prawnych, a w konsekwencji i przestrzeni go-
spodarczych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, Unia Europejska realizuje
przede wszystkim cele integracyjno-gospodarcze.

Dyrektywy sa podstawowym instrumentem harmonizacji prawa w UE.
Opierane sg one na réznych metodach harmonizacji, w szczegdlnosci na me-
todzie harmonizacji minimalnej i zupelnej. Metoda harmonizacji wptywa
na prawidlows identyfikacje celu dyrektywy i determinuje zakres (margines)
swobody implementacyjnej panstw cztonkowskich. Tym samym r6zne metody
harmonizacji wywieraja zréznicowany wptyw na dziatania panstw cztonkow-
skich, ktore implementuja dyrektywe i umozliwiaja, badz zakazuja, przyjmowa-
nie przepiséw prawnych odmiennych (np. co do poziomu ochrony konsumenta)
od wzorca unijnego. Decyzja (polityczna) na szczeblu unijnym o zastosowaniu
konkretnej metody harmonizacji ma zasadnicze konsekwencje zaréwno dla
prawodawcy unijnego, jak i prawodawcy krajowego. Z jednej strony powinna
wplywac na ksztatt postanowien projektowanej dyrektywy i zastosowang w niej
technike legislacyjng. Z drugiej strony prawidlowa identyfikacja metody harmo-
nizacji przez organy krajowe implementujace dyrektywe determinuje zakres ich
dzialan. Wtasciwe rozréznienie metody harmonizacji wiaze si¢ z precyzyjnym
wyznaczeniem zakresu regulacji przyjetej w dyrektywie. Identyfikacja metody
harmonizacji jest procesem skomplikowanym i dokonywana jest w wyniku pro-
wadzenia odpowiedniej wykladni wszystkich przepiséw dyrektywy, ustalenia jej
celu, analizy traktatowej podstawy prawnej jej wydania, a takze analizy procesu
prawodawczego.

Proces implementacji to catos¢ dziatan, jakie musza podja¢ wlasciwe orga-
ny krajowe, aby osiagna¢ cel wyznaczony w dyrektywie, w zgodzie z zastosowang
metoda harmonizacji. Obowigzek implementacji dyrektyw do prawa krajowego
zostat sformutowany w art. 288 akapit 3 TFUE. Co do zasady, przepis ten wymaga
od panstwa cztonkowskiego osiggniecia rezultatu dyrektywy za pomoca $rodkow,
ktére uzna za stosowne. Implementacja to faczny proces transpozycji oraz stosowa-
nia aktu prawnego implementujacego dyrektywe przez organy krajowe, przy czym
na kazdym etapie powinna zostac osiagnieta efektywnos¢ wymagana przez prawo
unijne (éffet utile). Dlatego tez w calo$ciowo ujmowanym procesie implementacji
wymagane sa dzialania podejmowane przez organy legislacyjne panstwa czton-
kowskiego, a takze przez sady krajowe (funkcjonalnie sady unijne).
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II. Harmonizacja minimalna a harmonizacja zupetna

2.1. Harmonizacja minimalna

Metoda harmonizacji minimalnej opiera si¢ na zalozeniu, ze prawodawca
unijny ustanawia w dyrektywie pewien wspdlny minimalny standard?, przy czym
panstwa czlonkowskie moga samodzielnie lub grupowo ustanowi¢ surowsze
wymagania (standardy) krajowe w procesie implementacji®. Tym samym pan-
stwa czlonkowskie moga przyjac lub utrzymac srodki krajowe, przy zatozeniu,
ze dyrektywa stanowi poziom minimalny, a postanowienia traktatowe poziom
maksymalny, pomigdzy ktérymi panstwa musza zmiesci¢ swojg aktywno$¢ im-
plementacyjng®. Innymi stowy, w postanowieniach dyrektywy zostaje ustano-
wiony dolny putap regulacji, natomiast gérny putap jest ograniczony Traktatem
(art. 34-36 TFUE’, a takze ogdlnymi zasadami prawa unijnego) — dlatego tez
swoboda implementacyjna panstw cztonkowskich miesci si¢ pomiedzy tak wy-
znaczonymi granicami®.

Zastosowanie w prawie krajowym np. zbyt wysokiego poziomu ochrony
(formalnie zgodnego z charakterem dyrektyw opartych na metodzie harmo-
nizacji minimalnej), moze spotkac si¢ z zarzutem stwarzania niedozwolonych
ograniczen swobodnego przeptywu towaréw ($rodki o skutku réwnowaznym).
Przyktadem takiej sytuacji jest sprawa C-382/87 Buet’, w ktérej Trybunat

2 Przyktadowo: wymagania (standard) co do cech towaréw lub ustug wytwarza-
nych na terytorium panstwa cztonkowskiego lub wymagania co do ochrony prawne;.

3 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 94-97 Traktatu [w:] A. Wrébel (red.),
Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskq, Warszawa 2009, s. 643; M. Dougan, Mini-
mum Harmonization and the Internal Market, ,, Common Market Law Review” nr 37/2000,
s. 855; F. de Cecco, Room to move? Minimum Harmonization and Fundamental Rights,

,,Common Market Law Review” nr 43/2006, s. 9.

4 S. Prechal, Directives in EC Law, Oksford 2005, s. 44; S. Weatherill postuguje
si¢ obrazowym poréwnaniem dyrektywy jako podiogi (ang. floor) i Traktatu jako sufitu
(ang. ceiling), pomiedzy ktérymi panstwa cztonkowskie maja dowolnos¢ dziatania. Zob.
S. Weatherill, Beyond preemption? Shared competence and constitutional change in the
European Community [w:] D. O’Keeffe, P. Twomey (red.), Legal issues of the Maastricht
Treaty, Londyn 1994, s. 25.

> Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej takze jako: Traktat).

¢ E. ketowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 13
inast.

7 Wyrok TS z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie 382/87 R. Buet i SARL Educational
Business Services (EBS) p. Ministére public, Zb. Orz. 1989, s. 1235; A. Kunkiel-Kryn-
ska, Kamienie milowe orzecznictwa, Prawo konsumenckie Unii Europejskiej — dyrektywy
oparte na metodzie harmonizacji minimalnej — wprowadzenie i wyrok TS z 16.05.1989 r.
w sprawie 382/87 R. Buet i SARL Educational Business Services (EBS) p. Ministére public,
»Europejski Przeglad Sadowy” nr 12/2011, s. 46 i nast.
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ocenial — z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 30 TEWG® (obecnie
34 TFUE) — implementacj¢ dyrektywy 85/577 o umowach zawieranych poza lo-
kalem przedsigbiorstwa’ przez Francje. Trybunat uznat, ze stosowanie do impor-
towanych towaréw zakazu akwizycji — wprowadzonego przez prawo krajowe —
w odniesieniu do materiatéw edukacyjnych, nie jest sprzeczne z art. 30 TEWG.

W przypadku harmonizacji minimalnej ustanowienie wyzszych stan-
dardéw krajowych nie jest obowigzkowe. Panistwo cztonkowskie moze pozostac
przy poziomie minimalnejregulacji okreslonejw dyrektywie. W ujeciu teoretycz-
nym harmonizacja minimalna zaweza wigc swobode implementacyjng panstw
cztonkowskich tylko poprzez obowigzkowe przyjecie pewnego standardu mini-
malnego okreslonego w dyrektywie, jednak niejednokrotnie w praktyce standar-
dy okreslone w dyrektywie moga by¢ tak wysokie, ze swoboda implementacyjna
praktycznie nie jest wykorzystywana przez panstwa cztonkowskie. Poziom mini-
malny okre§lony w dyrektywie nie powinien wigc by¢ utozsamiany z poziomem
minimalistycznym'®. Okreslenie ,, minimalny” nie oznacza, ze poziom standar-
du jest niski (np. niski standard ochrony), a jedynie to, ze standardy krajowe
nie moga by¢ nizsze od standardu unijnego. Niemniej jednak nie nalezy ocze-
kiwa¢, ze poziom ochrony przewidziany w dyrektywie bedzie réwny najsurow-
szym standardom krajowym. Prawo unijne jest prawem kompromisu, w ktérym
taczone sg rézne cele unijne i krajowe.

Wplyw dyrektywy opartej na metodzie harmonizacji minimalnej na tres¢
konsumenckiego prawa krajowego jest wiec zréoznicowany — zalezny od trady-
cji 1 aktywnosci panstwa cztonkowskiego w dziedzinie (obszarze) uregulowanej
dyrektywa. Moze si¢ okazad, ze dyrektywa wprowadza nowe rozwigzania praw-
ne albo ze rozwigzania unijne sg juz znane w danym systemie prawnym. Nie bez
znaczenia s3 takze poziom (standard) zycia i oczekiwania konsumentéw w da-
nym panstwie cztonkowskim (np. wysoka swiadomos$¢ konsumencka i wysoki
poziom ochrony w panstwach skandynawskich)!!.

8 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza.

? Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochro-
ny konsumentéw w odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa,
Dz.Urz. L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r.

19°B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajo-
wego, Krakow 2004, s. 100.

1 Tytulem przyktadu — najdtuzsze terminy na wykonanie konsumenckiego pra-
wa do odstapienia od umowy zostaly przewidziane w panstwach skandynawskich. Zob.
Citizens Advice Bureau, Can you cancel it? — CAB/ECC clients’ experience of cancellation
rights in consumer contracts, raport, grudzien 2005 r.; J. M. Smits, Full harmonisation of
consumer law? a critique of the draft directive on consumer rights, TICOM law working
paper 2009/02, s. 7, dostepny na: www.ssrn.com. Autor uwaza, ze unijny (uSredniony)
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Istota harmonizacji minimalnej znalazta wyraz w orzecznictwie Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'?. Mozliwos$¢ przyjecia surowszych stan-
dardéw krajowych zostata potwierdzona we wspomnianej sprawie Buet'?, a takze
w sprawie 44/01 Pippig'*. Ta druga dotyczyta interpretacji dyrektywy 84/450
o reklamie wprowadzajacej w biad i jej nowelizacji w zakresie reklamy porow-
nawczej’. Trybunat orzekl, ze dyrektywa w zakresie reklamy wprowadzajacej
w blad — ale nie reklamy poréwnawczej — przewiduje metode harmonizacji mi-
nimalnej; art. 7 ust. 1 dyrektywy umozliwia panstwom cztonkowskim przyjecie
surowszych przepiséw krajowych, w szczegdlnosci w celu zapewnienia lepszej
ochrony konsumentom. Natomiast sprawa 361/89 Patrice di Pinto'® dotyczyta
dopuszczalnosci podniesienia krajowego poziomu ochrony w obszarze uméw
zawieranych w nietypowych okolicznosciach przez objecie ochrong — poza kon-
sumentami — takze profesjonalistow. Trybunal potwierdzil, ze art. 8 dyrektywy
85/577 o umowach poza lokalem przedsiebiorstwa pozostawia panistwom swo-
bod¢ wprowadzenia rozwigzan korzystniejszych od tych przewidzianych w dy-
rektywie!”. Tym samym przepisy krajowe moga rozszerza¢ ochrong przyznang
konsumentom takze na rzecz przedsigbiorcow.

2.2. Harmonizacja zupelna

Harmonizacja zupelna przewiduje jednolite (catkowite) uregulowanie
przez panstwo cztonkowskie danej materii prawnej, okreslonej w dyrektywie unij-
nej opartej na tej metodzie harmonizacji. Nie musi to jednak oznaczaé regulacji

poziom ochrony konsumenta moze by¢ postrzegany jako zbyt niski przez np. Holandig
czy Finlandie, lecz zbyt wysoki przez tzw. nowe panstwa czlonkowskie.

12 Dalej jako: Trybunat lub TSUE.

13 Wyrok TS z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie 382/87 R. Buet i SARL Educational
Business Services (EBS) p. Ministere public, Zb. Orz. 1989, s. 1235.

4 Wyrok TS z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie 44/01 Pippig Augenoptik GmbH
& Co. KG p. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH i Verlassenschaft nach dem verstorbe-
nen Franz Josef Hartlauer, Zb. Orz. 2003, s. 1-03095.

15 Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich doty-
czgcych reklamy wprowadzajacej w btad, Dz.Urz. L 250 z dnia 19 wrzes$nia 1984 r.

1© Wyrok TS z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie 361/89 Postgpowanie karne
p. Patrice Di Pinto, Zb. Orz. 1991, s. 1-01189; A. Kunkiel-Krynska, Kamienie milowe
orzecznictwa. Prawo konsumenckie UE — dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji mini-
malnej — wprowadzenie i wyrok TS z 14.03.1991 r. w sprawie C-361/89, Post¢gpowanie karne
v. Patrice Di Pinto, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 2/2012, s. 50 i nast.

17, Dyrektywa nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia lub utrzymania w mocy
przez panstwa cztonkowskie bardziej korzystnych przepiséw ochrony konsumenta w dzie-
dzinie objetej dyrektywa”.
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danej materii w sposéb calosciowy. Mimo ze dyrektywy oparte na harmonizacji
zupelnej reguluja dang materie prawng w sposéb pelny, nie jest on zawsze tozsa-
my z regulacja catosciowa i wyczerpujaca tematycznie dane zagadnienie prawne.

Metoda harmonizacji zupelnej zasadniczo nie pozostawia panstwom
cztonkowskim pola do przyjmowania odmiennych rozwigzan prawnych w zhar-
monizowanym obszarze'®. Innymi stowy, harmonizacja zupelna ma miejsce wte-
dy, gdy dotychczasowe zroéznicowane przepisy panstw cztonkowskich powinny
by¢ zastepowane przez nowe, jednolite we wszystkich panstwach cztonkowskich,
przepisy krajowe — przyjete zgodne z dyrektywa oparta na metodzie harmoniza-
cji zupetnej.

Zastosowanie metody harmonizacji zupetnej ogranicza w znacznym stop-
niu swobod¢ implementacyjng panstw czlonkowskich, a charakter takiej dy-
rektywy zbliza ja do rozporzadzenia. Oznacza to, ze w przypadku zmiany oko-
liczno$ci wymagajacej interwencji legislacyjnej, dzialanie moze zosta¢ podjete
wylacznie przez prawodawce unijnego. W przypadku harmonizacji zupetnej do-

"1 a kierunek i zakres zmian prawa krajowego jest

chodzi do tzw. ,,zajecia pola
w catosci determinowany przez ustawodawce unijnego. Problem ten opisuje tak-
ze doktrynalna koncepcja tzw. skutku blokujacego dyrektyw opartych na meto-
dzie harmonizacji zupelnej. Skutek blokujacy przejawia si¢ w tym, ze panstwa
cztonkowskie nie moga wydawa¢ (jednostronnie) wewnetrznych aktéw praw-
nych, naruszajacych lub ograniczajacych prawo unijne — tu dyrektywe?.

W przypadku dyrektywy opartej na metodzie harmonizacji zupeinej to
jej postanowienia wyznaczaja zakres swobody implementacyjnej panstw czlon-

kowskich. Dlatego tez akty implementujace dyrektywy harmonizacji zupelnej

18 C. Barnard, The Substantive Law of the EU — The Four Freedoms, Oksford 2004,
s. 508; J. Steiner, EC Law, Oksford 2003, s. 261. Takie ujecie harmonizacji zupelnej prezen-
towane jest takze w orzecznictwie Trybunatu, np. wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 1985 r.
w sprawie 195/84 Denkavit Futtermittel GmbH p. Land Nordrhein — Westfalek, Zb. Orz.
1985, s. 03181, pkt 23.

¥ W doktrynie stwierdza sig, ze dyrektywa oparta na harmonizacji zupelnej
dokonuje tzw. zajecia (przejecia) pola (ang. pre-emption), przejmujac pole przeznaczone
dla prawodawcy krajowego. Zachodzi wige sytuacja, w ktérej dane zagadnienie jest juz
uregulowane (,zajete”, ,przejete”) przez regulacje ponadkrajowa. Tym samym panstwo
cztonkowskie nie moze, nawet na potrzeby krajowe, regulowaé zakresu materii objetej
dyrektywa. Zob. B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej..., s. 88 inast.; E. D. Cross,

Pre-emption of Member State Law In the EEC: a framework for analysis, ,Common Market
Law Review” nr 29/1992, s. 463.

20 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 120; Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat
o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq z komentarzem, Warsza-
wa 2002, s. 269.
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s oceniane w $wietle postanowien danej dyrektywy, ktorej implementacje sta-
nowig, a nie prawa pierwotnego dotyczgcego zakazu ograniczen ilosciowych
miedzy panstwami czlonkowskimi. W przeciwienstwie do dyrektyw opartych
na metodzie harmonizacji minimalnej, harmonizacja zupetna nie upowaznia
panstwa cztonkowskiego do ustanowienia lub utrzymania w dziedzinie objetej
dyrektywa bardziej surowych przepiséw w celu np. zapewnienia wyzszego pozio-
mu ochrony konsumenta. Tym samym nie ma potrzeby oceny takich surowszych
przepiséw krajowych pod katem mozliwych ograniczen ilosciowych i srodkéw
o skutku réwnowaznym. Innymi stowy, akty implementujace dyrektywy oparte
na metodzie harmonizacji zupelnej wykluczaja koniecznos¢ zbadania zgodnosci
takiego $rodka krajowego z art. 34 i nast. TFUE. Harmonizacja zupelna ograni-
cza takze mozliwos$¢ stosowania dopuszczalnych ograniczen swobody przeptywu
towarow, tj. powotywania si¢ na wartosci chronione wymienione w art. 36 TFUE
oraz tzw. wymogow koniecznych wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu?®'.

Nawet w przypadku harmonizacji zupelnej catkowity zakaz wprowadza-
nia surowszych lub fagodniejszych przepiséw krajowych w zharmonizowanym
obszarze moze by¢ niecelowy lub wrecz niemozliwy, w szczegdlnosci na etapie
osiggania politycznego konsensusu przy uchwalaniu dyrektywy opartej na har-
monizacji zupelnej czy jej praktycznej implementacji. Dlatego tez w pewnych
przypadkach prawo unijne dopuszcza mozliwo$¢ derogacji z zakresu harmoni-
zacji zupetnej, tj. mozliwos¢ przyjmowania odmiennych krajowych postanowien
(rozwigzan prawnych) od postanowien dyrektywy opartej na metodzie harmo-
nizacji zupetnej. Derogacje takie moga przybieraé postac: derogacji przewidzia-
nych w postanowieniach dyrektywy — o r6znym charakterze i zakresie, tzw. klau-
zuli ochronnych przewidzianych wart. 114 ust. 10 TFUE oraz mechanizméw
derogacyjnych przewidzianych w art. 114 ust. 415 TFUE.

Harmonizacja zupelna byta w gléwnej mierze wykorzystywana we wezes-
nym etapie tworzenia wspoélnego rynku. Do konca 1974 r. 30 na 70 dyrektyw
reprezentowato wlasnie harmonizacje zupelng?. Byly to w gtéwnej mierze tzw.
dyrektywy techniczne odnoszace si¢ do wymogéw technicznych produktéw.
W literaturze przedmiotu prezentowane sa poglady, ze harmonizacja zupetna
z réznych powoddéw stracita na znaczeniu, ustgpita miejsca innym metodom
harmonizacji, i ze obecnie jest metoda historyczna®’. Wobec powyzszego obecna

2L D. Miasik, Komentarz do art. 30 Traktatu, [w:] A. Wrébel, Traktat ustanawiajq-
cy..., s. 641.

22 P. J. Slot, Harmonization, ,European Law Review” nr 21/1996, s. 383; P. ]. Slot,
Technical and administrative obstacles to trade in the EEC, Leiden 1995, s. 113.

2 C. Barnard, The Substantive Law of the EU..., s. 515; C. Mik, Europejskie prawo
wspdlnotowe, Warszawa 2000, s. 596.
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tendencje opierania dyrektyw konsumenckich na metodzie harmonizacji zupet-
nej nalezy uznac za swoiste odrodzenie — w obecnej sytuacji politycznej rozwoju
Unii — tej metody harmonizacji prawa — tym razem gtéwnie w obszarze prawa
konsumenckiego, czy szerzej prawa prywatnego.

2.3. Harmonizacja zupelna a unifikacja

Harmonizacja i unifikacja sa zjawiskami prawnymi o odmiennej natu-
rze**. Obie s3 metodami integracji prawa w Unii Europejskiej, ale w ujeciu te-
oretycznym cechuja si¢ réznym stopniem ingerencji (oddziatywania) w prawo
wewngetrzne oraz ré6znymi instrumentami realizacji.

Celem unifikacji, jako prawnej metody integracji w UE, jest bezposrednie
wprowadzenie jednolitych materialnych regut unijnych do reziméw krajowych,
a tym samym bezposrednie stosowanie takich samych przepiséw prawnych
w réznych porzadkach prawnych. Unifikacja mozliwa jest zaréwno na pozio-
mie prawa pierwotnego, jak ipochodnego, przy czym w doktrynie przyjmuje
sie, ze aktem prawnym zmierzajacym do unifikacji prawa jest rozporzadzenie
unijne®. W tym kontekscie S. Biernat podkresla, ze rozporzadzenie jest instru-

26, Natomiast

mentem ujednolicania/unifikacji prawa na calym terytorium Unii
T Jaroszyniski jest zdania, ze rozporzadzenia sg przejawem najglebszej ingerencji
prawodawcy unijnego w porzadki prawne panstw cztonkowskich?”. Rozporza-
dzenie jest stosowane bezposrednio, co oznacza, ze skutek rozporzadzenia nie
zalezy od krajowych $rodkéw implementacyjnych. Bezposrednia stosowalnosé
wyraza najpelniej integracyjny charakter rozporzadzenia jako srodka scalajacego
systemy prawne Unii i panstw cztonkowskich i zapewniajacego jednolito$¢ unij-

nej przestrzeni prawnej.

24 B. Kurcz, Harmonisation by means of Directives — never — ending story?, ,Eu-
ropean Business Law Review” nr 11-12/2001, s. 288; I. Hykawy, Dyrektywa jako specy-
ficzny Srodek harmonizacji prawa w EWG, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
nr 8-9/1993, s. 2.

% T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu pra-
wa obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 2011, s. 69 i nast.; A. Lazowski, Rozporzqdzenie
jako zrédto prawa Wspélnot Europejskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 3/2007, s. 12;
A. Lazowski, Stosowanie rozporzqdzen wspdlnotowych na plaszczyznie wewngtrznej panstw
cztonkowskich, [w:] E. Piontek (red.), Prawo Unii Europejskicj w wewngtrznym porzqdku
prawnym panstw cztonkowskich, Warszawa 2004, s. 87.

26°S. Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 185.

2 T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej..., s. 126.

2 C. Mik, Europejskie prawo..., s. 497.
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Nie ma watpliwosci, ze unifikacja prawa wywiera najsilniejszy wptyw i ce-
chuje si¢ najglebsza ingerencja w porzadki prawne panstw cztonkowskich. Na-
tomiast harmonizacja prawa ma inne cele — oznacza zblizanie krajowych syste-
moéw prawnych cechujacych si¢ réznorodnoscia elementéw harmonizowanych.
W ujeciu teoretycznym ta metoda integracji nie zmierza do ujednolicania prawa
poszczegdlnych panstw, a jedynie do utworzenia ram prawnych dla obszaru ryn-
ku wewnetrznego, na ktérym obowigzuja zblizone rozwigzania prawne panstw
cztonkowskich umozliwiajace jego zrownowazone funkcjonowanie. Istota imple-
mentacji dyrektyw unijnych — niezaleznie od zastosowanej metody harmonizacji
— jest przystugujacy prawodawcy krajowemu pewien zakres swobody w zakresie
wyboru form i §srodkéw implementacji. Dlatego tez dyrektywy — w odréznieniu
od rozporzadzen — s instrumentem harmonizacji prawa panstw cztonkowskich,
nie za$ instrumentem doprowadzenia do jego identycznosci. Dzigki temu reali-
zuje si¢ unijne cele, przy réwnoczesnym poszanowaniu odrgbnosci i tradycji kra-
jowych porzadkéw prawnych. Ostatecznie nalezy podzieli¢ poglad S. Biernata,
ze to, jak dalece nast¢puje upodobnienie prawa panstw cztonkowskich, zalezy od
stopnia szczegdtowosci dyrektywy i tego, ile swobody (implementacyjnej) pozo-
stawiaja one ustawodawcy krajowemu?’, niemniej charakter konkretnej dyrekty-
wy w zadnym wypadku nie powinien catkowicie eliminowa¢ marginesu swobody
zagwarantowanej przez art. 288 akapit 3 TFUE.

W przypadku dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupeinej
dyskusyjne jest, czy ich cele w ogdle umozliwiaja swobode¢ w realizacji rezulta-
tu. W konsekwencji harmonizacja zupetna — bardzo zblizona do unifikacji — po-
zbawia dyrektywy ich podstawowych atrybutéw okreslonych w art. 288 akapit
3 TFUE, a tym samym pozostaje w swoistej sprzecznoéci z tym postanowieniem
traktatowym. W efekcie réznice pomig¢dzy rozporzadzeniem a dyrektywa si¢ za-
cierajg. Nalezy podzieli¢ poglad Ch. Timmermansa, ktory stwierdza, ze w prak-
tyce moze zdarzy¢ sig, ze rozporzadzenie ingeruje w system prawa krajowego
nawet w mniejszym stopniu niz dyrektywa oparta na metodzie harmonizacji
zupelnej*. Metoda harmonizacji zupelnej, narzucajac panstwom cztonkowskim
jednolite i wyczerpujace rozwigzania prawne, pojeciowo i rodzajowo jest bardzo
bliska unifikacji*!. ] Easson jest nawet zdania, ze $rodki, ktére roszcza sobie

2 S, Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2006, s. [-204.

39" Ch. Timmermans, Community Directives Revisited, ,Yearbook of European Law”
nr 17/1997,s. 5.

31 J. Karsten i A. R. Sinai upatruja w harmonizacji zupetnej pierwszy krok do uni-
fikacji, zob. J. Karsten, A. R. Sinai, The Action Plan on European Contract Law: Perspectives
for the Future of European Contract Law and EC Consumer Law, ,Journal of Consumer
Policy” nr 26/2003, s. 165.
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prawo do bycia dyrektywami, a nie pozostawiaja panstwom swobody implemen-
tacyjnej, w istocie sa rozporzadzeniami*?.

Podsumowujac, uprawniony jest wniosek, ze dyrektywy oparte na meto-
dzie harmonizacji zupelnej sa w istocie quasi-rozporzadzeniami, a granice mie-
dzy harmonizacjg a unifikacjg staja sie coraz bardziej ptynne. Co wigcej, takie
zblizanie regulacyjne dyrektyw i rozporzadzen wydaje si¢ nie by¢ uzasadnione
z punktu widzenia przejrzystosci systemu zrodet prawa UE — pojawia si¢ prob-
lem precyzyjnego wytyczenia granic miedzy dyrektywg opartg na metodzie har-
monizacji zupelnej a rozporzadzeniem. Zagadnienie to jest szczeg6lnie istotne
w kontekscie postanowien traktatowych dotyczgcych zaskarzenia danego aktu
z powodu jego niewaznosci (art. 263 TFUE). Trybunatl zasadniczo stoi na sta-
nowisku, ze o charakterze danego aktu prawnego decyduje jego tres¢ icechy,
a nie nazwa®’. Jak juz wyzej zaznaczono, istnieja mozliwosci ztagodzenia rygo-
ryzmu harmonizacji zupelnej, tj. derogacje z jej zakresu, ktére bywaja przewi-
dziane w samej dyrektywie. Niewatpliwie stanowig one element odrdzniajacy
dyrektywe od rozporzadzenia. Niemniej jednak rézny jest zakres takich dero-
gacji, nie zawsze one wystepuja i pozostaja bez wptywu na metode harmoniza-
¢ji, na ktérej zostata oparta dana dyrektywa — co znajduje poparcie w orzeczni-
ctwie Trybunatu®®. Co do zasady, nalezy stwierdzi¢, ze cechy dyrektyw opartych
na metodzie harmonizacji zupetnej i ich skutki wykazuja tak znaczne podobien-
stwo do rozporzadzen, ze praktycznie moze r6znic je jedynie nazwa.

Mimo ze obszar prawa konsumenckiego poddawany jest zasadniczo
harmonizacji, widoczne sg takze wyrazne tendencje unifikacyjne za pomoca
rozporzadzen® — szczeg6lnie w zakresie unifikacji prawa umoéw. Ma to wyraz
w coraz czestszym przyjmowaniu bezposrednio skutecznych rozporzadzen®

32 A. J. Easson, EEC Directives for the Harmonisation of Laws: Some Problems of
Validity, Implementation and Legal Effects, ,,Yearbook of European Law” nr 1/1981, s. 10.

3 Wyrok TS zdnia 13 maja 1971 r. w polaczonych sprawach 41 do 44/70 NV
International Fruit Company oraz inne p. Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 1971,
s. 411; wyrok TS z dnia 21 marca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann and others p. Komi-
sja, Zb. Orz. 1963, s. 411.

* Wyrok TS z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie 183/00 Maria Victoria Gon-
zalez Sanchez p. Medicina Asturiana SA, Zb. Orz. 2002, s. I-03901.

3 T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej, [w:]
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cz¢sé ogélna, Warszawa 2007,
s. 256; A. Bier¢, Stopniowa unifikacja prawa umdow w skali europejskiej, [w:] A. Janik (red.),
Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. A. Catusowi, Warszawa 2009, s. 307 i nast.

% Tytutem przykladu: rozporzadzenie 44/2001 Rady z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Bruksela I), rozporzadzenie 593/2008 PE i Rady z dnia
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oraz w planach instytucji unijnych coraz szerszego regulowania prawa konsu-
menckiego za pomocg tego aktu prawnego.

W dziataniach Komisji Europejskiej (dalej takze jako: Komisja) wazne
miejsce nalezy przypisa¢ Zielonej Ksigdze z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie moz-
liwosci politycznych w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europej-
skiego prawa umow dla konsumentéw 1 przedsiebiorcéw?’. Komisja Europejska
w omawianym dokumencie poddata pod dyskusje kilka wariantéw przysztego
europejskiego instrumentu prawa uméw*, przy czym jednym z nich jest wariant
rozporzadzenia ustanawiajgcego opcjonalny instrument unijnego prawa umaéw.
Komisja Europejska argumentuje, ze taki opcjonalny instrument mogtby wywie-
ra¢ pozytywny wplyw na rynek wewnetrzny bez koniecznosci dalszej ingeren-
cji w prawo krajowe, a tym samym moglby stanowi¢ alternatywe dla dyrektyw
opartych na metodzie harmonizacji zupetnej. Zblizonym instrumentem bytoby
rozporzadzenie ustanawiajace unijne prawo umow, ktore zastgpitoby — w zakre-
sie nim uregulowanym — przepisy krajowe panstw cztonkowskich. Przewidziano
takze wariant zaktadajacy wydanie rozporzadzenia ustanawiajacego europejski
Kodeks cywilny.

W efekcie konsultacji, dnia 11 pazdziernika 2011 r., zostal przyjety pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy®’ (tzw.
,Niebieski przycisk”, , Instrument Opcjonalny”). Jesli niniejsze rozporzadzenie
zostanie przyjete, to zostanie wykreowany drugi — obok krajowego — opcjonal-
ny rezim przepiséw sprzedazy (nowe przepisy beda mogly by¢ wykorzystywane
w transakcjach B2C oraz B2B). Réznice zdan co do projektu rozporzadzenia sa
znaczne — wyrazane sg watpliwosci co do traktatowych podstaw prawnych przy-
jecia rozporzadzenia (bezposrednio stosowanego w panstwach cztonkowskich,
niewymagajacego implementacji charakterystycznej dla dyrektyw) o bardzo

17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I),
rozporzadzenie 864/2007 PE i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).

37 KOM(2010)348, wersja ostateczna.

3 R. Bray, A possibile scenerio for the launch of the optional instrument, [w:]
M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju
europejskiego prawa prywatnego — wplyw europejskiego prawa konsumenckiego na pra-
wo krajowe, Warszawa 2012, s. 3 i nast.; B. Fauvarque-Cosson, The optional instrument
in European contract law: scope and legal nature, [w:] M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego...,
s. 11 i nast.; J. Pisulinski, Zakres instrumentu opcjonalnego, [w:] M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego. ..,
s. 59 inast.

¥ KOM(2011)635, wersja ostateczna.
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szerokim zakresie — obejmujacego zaréwno obrét mieszany, jak i transakeje pro-
fesjonalne. Podstawa prawna miatby by¢ art. 114 TFUE, ktéry przewiduje har-
monizacj¢ prawa w celu budowania rynku wewnetrznego UE. Niemniej zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, art. 114 TFUE nie jest podstawa
prawng dziatan prawodawczych w kazdym przypadku, gdy rynek nie funkcjo-
nuje prawidlowo®. Pojawia si¢ tu kwestia braku ogélnej kompetencji Unii do
szerokiego 1 glebokiego regulowania prawa prywatnego, a takze proporcjonalno-
$ci takiego dzialania do celu, jakim jest zréwnowazone funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Podsumowujac, obecne tendencje harmonizacyjne w prawie konsumen-
ckim UE prowadzg do wniosku, ze skutki zastosowania metody harmonizacji
zupelnej w dyrektywach sa bardzo bliskie rezultatom procesu unifikacji prawa.
W takim przypadku skutkiem zaréwno harmonizacji, jak i unifikacji, sg jednoli-
te uregulowania prawne. W efekcie dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji
zupelnej mozna poréwnaé do bezposrednio stosowanych rozporzadzen, zmie-
rzajacych do unifikacji prawa.

III. Harmonizacja minimalna w prawie konsumenckim w UE

W obszarze prawa konsumenckiego w UE wyraznie dominowaty dy-
rektywy oparte na harmonizacji minimalnej*!. Wedtug niektérych uje¢ prawo
konsumenckie utozsamiane jest z harmonizacjg minimalng, ktéra jawi sie jako
jego konstytutywna cecha*?. Zasadniczo do 2005 r. unijne prawo konsumenckie
— zgodnie z zatozeniami harmonizacji minimalnej — okreslalo zbior przepisow
unijnych przewidujacych wspdlny standard minimalny, ktéry byl rozszerzany
na szczeblu krajowym.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej dyrektyw konsumenckich, o za-
stosowaniu harmonizacji minimalnej §wiadczy tzw. klauzula minimalna — jest
to jedno z postanowien dyrektywy. Klauzula minimalna zostata po raz pierwszy

40 Wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie 376/98 Republika Federal-
na Niemiec p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, Zb. Orz. 2000,
s. 1-08419. W wyroku tym Trybunat stwierdzil niewaznosé dyrektywy 98/43 z powodu
braku kompetencji Wspdlnoty do jej wydania.

4 J. Stuyck, European Consumer Law after the Treaty of Amsterdam: Consumer Po-
licy in or beyond the Internal Market?, ,Common Market Law Review” nr 37/2000, s. 392.

42 G. Howells, The Rise of European Consumer Law — whither national consumer
law?, ,,Sydney Law Review” nr 28/2006, s. 64; N. Reich, Economic law, consumer interests
and EU integration — The position of the consumer under the law of EC directives, [w:]
H.-W. Micklitz, N. Reich, P. Rott, Understanding EU Consumer Law, Intersentia 2008, s. 40.
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zastosowana w 1984 r. w dyrektywie 84/450 o reklamie wprowadzajacej w btad
(juz nieobowigzujacej) i brzmiala: ,niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia pan-
stwom czlonkowskim utrzymania lub przyjecia przepiséw w celu zapewnienia
szerszej ochrony konsumentow” (art. 7). W wigkszosci przypadkow klauzule
minimalne w dyrektywach konsumenckich sa formutowane w podobny sposéb
irdéznig si¢ jedynie niewielkimi zmianami redakcyjnymi. Przykladowo: artykul 8
dyrektywy 93/13 o nieuczciwych postanowieniach umownych* stanowi, ze ,,w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga
przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Trakta-
tem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”. Artykut 8 dyrektywy 90/314
o ustugach turystycznych** stanowi, ze ,w celu ochrony konsumenta panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ lub przywréci¢ obowigzywanie bardziej surowych
przepisow w zakresie objetym niniejszg dyrektywa”. Podsumowujac, tres¢, jaka
majg przekazywaé klauzule minimalne w dyrektywach konsumenckich, mozna
uja¢ nastepujaco: dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich
w zachowaniu lub przyjeciu bardziej rygorystycznych przepisow w celu zapew-
nienia wyzszego poziomu ochrony konsumenta, zgodnie z obowigzkami panstw
cztonkowskich wynikajacymi z Traktatu.

Wigkszos¢ dyrektyw konsumenckich opartych na metodzie harmoniza-
¢ji minimalnej dotyczy prawa uméw konsumenckich, tj. uméw zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa, turystycznych uméw pakietowych, nieuczci-
wych postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych), umoéw zawiera-
nych na odlegtosé. Szczegdlne znaczenie przypisuje sie dyrektywie 99/44
o sprzedazy konsumenckiej*’, wprowadzajacej zmiany do weztowych instytu-
cji prawa cywilnego i najglebiej ingerujacej w systemy prawa panstw cztonkow-
skich. Odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy zostala tu ujeta jako przejaw ogélnej
odpowiedzialnosci sprzedawcy za naruszenie obowiazku dostarczenia rzeczy
zgodnych z umowg. Stanowi ona prébe harmonizacji kontynentalnych rozwia-
zan prawnych z systemem common law. Wdrozenie tej dyrektywy w niektérych
panstwach cztonkowskich (np. w Polsce)*® napotkato znaczne trudnosci, ktére

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.Urz. L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.

* Dyrektywa 90/314/EWG Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podrézy, wakacji i wycieczek, Dz.Urz. L 158 z dnia 23 czerwca 1990 1.

* Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektdrych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwiazanych z tym
gwarancji, Dz.Urz. L 171 z dnia 7 lipca 1999 r.

46 T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej, [w:]
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego..., s. 255; M. Bianca, S. Grundmann, EU Sales
Directive Commentary, Antwerpia — Oksford — Nowy York 2002, passim.
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polegaly na koniecznosci zmian tradycyjnych rozwigzan prawnych, gdzie rekoj-
mia ujmowana jest zasadniczo jako rezim szczegélny, odrebny od ogdlnej odpo-
wiedzialnosci kontraktowej sprzedawcy.

Dyrektywy konsumenckie oparte na metodzie harmonizacji minimalnej,
co do zasady, nie mialy na celu kompleksowo regulowa¢ sytuacje prawna kon-
sumenta w obrocie gospodarczym. Wrecz przeciwnie, mialy stymulowa¢ udziat
konsumentéw w transakcjach transgranicznych (np. transgranicznej sprzedazy
na odleglos$¢), a takze przeciwdziata¢ poszczegdlnym (specyficznym) negatyw-
nym zjawiskom rynkowym, majacym wptyw na konsumenta jako uczestnika ob-
rotu rynkowego, a tym samym na wspélny rynek. Takimi zjawiskami rynkowy-
mi byly w szczegdlnosci: zachwianie réwnowagi stron w umowach zawieranych
w drodze sprzedazy obwoznej, umowach kredytowych, timesharingu, czylikorzy-
staniu z nieruchomosci w systemie podziatu czasu lub sprzedazy konsumenckiej.
Taka wybiorczo$¢ regulowanych zagadnien powinna by¢ rozpatrywana tacznie
z zalozeniem, ze dyrektywy tego typu okreslaja jedynie minimalny standard,
z ktérym prawo krajowe musi pozostawaé w zgodzie, a przekroczenie standar-
du minimum jest dopuszczalne. Zastosowanie w dyrektywach konsumenckich
metody harmonizacji minimalnej doprowadzito — z natury rzeczy — do przyjecia
w pewnym stopniu zréznicowanych i fragmentarycznych przepiséw krajowych
w zakresie przedmiotowym (rzadziej podmiotowym) danej dyrektywy. Przepisy
takie sg obecnie uznawane przez instytucje unijne (gltéwnie przez Komisje Euro-
pejska jako inicjatora procesu prawodawczego) za znaczne przeszkody integra-
cyjne uniemozliwiajace sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego®’.

W doktrynie nie ma zgodnosci pogladow, co do oceny skutkéw harmo-
nizacji minimalnej w obszarze prawa konsumenckiego. Niewatpliwg zaleta har-
monizacji minimalnej jest mozliwo$¢ uzyskiwania rozwigzan kompromisowych,
satysfakcjonujacych wigkszo$¢ uczestnikéw unijnego procesu prawodawczego.
Po pierwsze, mowa jest o swoistym kompromisie politycznym instytucji unijnych
i panstw czlonkowskich jako uczestnikéw procesu harmonizacji. Instytucje
unijne i organy krajowe nierzadko daza do osiagniecia sprzecznych celéw*.
Wyrazany jest poglad, ze metoda ta wykazuje ,,zdolnos¢ uspokojenia” panstw
cztonkowskich, co do zakresu dziatann harmonizacyjnych®. Tym samym decyzja

47 Zob. argumentacja przytoczona w Zielonej Ksiedze na temat ochrony konsu-
mentow, KOM(2001)531, wersja ostateczna.

4 H.-W. Micklitz, The Necessity of a New Concept for the Further Development
of the Consumer Law in the EU, ,German Law Journal” nr 10/2003, s. 8; H.-W. Micklitz,
An Expanded and Systematized Community Consumer Law as Alternative or Complement,
»European Business Law Review” nr 13/2002, s. 590.

¥ M. Jagielska, Komentarz do art. 153 Traktatu, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat
ustanawiajgcy..., s. 1169.
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o zastosowaniu harmonizacji minimalnej ulatwia i przyspiesza zakonczenie unij-
nego procesu prawodawczego. Po drugie, chodzi tu o swoisty kompromis politycz-
ny miedzy samymi panstwami cztonkowskimi jako cztonkami Unii Europejskiej.
Zrbéznicowania systemow krajowych sprawiaja, ze cele panstw cztonkowskich
— jako uczestnikow procesu harmonizacji prawa — bywaja celami o niewielkiej
liczbie punktéw stycznych. Dlatego ostateczny tekst dyrektywy konsumenckiej
to takze wynik porozumienia, wypracowanego pomiedzy samymi panstwami
cztonkowskimi, posrod ktorych niektore reprezentujg wyzsze standardy ochrony
konsumenta (np. panstwa skandynawskie) czy wykazuja przywiazanie do wias-
nych instytucji prawnych, w celu ochrony spéjnosci wlasnego porzadku prawne-
go. Zdaniem H.-W. Micklitz, aby uzyskac zgode poszczegdlnych panstw na dalszy
rozwdj prawa konsumenckiego, jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo oparcie
go na kompromisowej metodzie harmonizacji minimalnej™.

Zastosowanie harmonizacji minimalnej umozliwia zachowanie réznic po-
miedzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich, pod warunkiem, ze nie na-
ruszaja przepisow Traktatow, w tym zwlaszcza swobdd traktatowych. Tytutem
przyktadu: zalety harmonizacji minimalnej sa szczegdlnie widoczne w obszarze
obowigzkéw informacyjnych, gdzie doprowadzono do komplementarnosci in-
strumentéw prawa unijnego i krajowego’’. Dzigki harmonizacji minimalnej,
w sytuacji gdy zapewnienie bardziej optymalnego poziomu ochrony wymaga
ustanowienia (lub pozostawienia) w prawie krajowym obowiazkéw informacyj-
nych na korzys¢ konsumenta ponad standard wyznaczony w dyrektywie, pra-
wodawca krajowy moze to uczyni¢ w zgodzie z prawem unijnym>?. W tym kon-
tekscie wskaza¢ mozna takze, ze harmonizacja minimalna — sprzyjajac swoistej
konkurencji praw — wzbogaca refleksje prawnoporéwnawczg i mozliwos¢ selek-
cji najlepszych rozwigzan prawnych przez ustawodawcow, takze w przysztosci.
Ponadto harmonizacja minimalna umozliwia ustawodawcy krajowemu szybkie
i efektywne reagowanie na zmiang krajowej sytuacji spoteczno-gospodarczej; ta
elastyczno$¢ wynika wlasnie z pozostawienia wielu istotnych instrumentéw re-
gulacyjnych w reku ustawodawcy krajowego, tj. stosunkowo szerokiego margine-
su swobody implementacyjnej.

0 H.-W. Micklitz, Zur Notwendigkeit eines neuen Konzepts fiir die Fortentwicklung
des Verbraucherrechts in der EU, ,Verbraucher und Recht“ nr 2/2003, s. 7.

St P. Miklaszewicz, Antynomie paradygmatu ochrony konsumenta przez informacje
— prawo Unii Europejskiej a prace nad nowym polskim Kodeksem cywilnym, [w:] M. Jagiel-
ska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskie-
go prawa prywatnego..., s. 216.

2 G. Howells, R. Schulze, Overview of the Proposed Consumer Rights Directive,
[w:] G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law,
Monachium 2009, s. 13.
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Wobec powyzszego uprawniony jest wniosek, ze w poczatkowej fazie inte-
gracji europejskiej — przy duzym zréznicowaniu systeméw krajowych — harmoni-
zacja minimalna byta dos¢ skutecznym instrumentem w obszarze prawa konsu-
menckiego, zapewniajacym odpowiednia ochrone europejskim konsumentom.
Umozliwiata utrzymanie elastycznosci krajowych regulacji poprzez pozostawie-
nie panstwom swobody wyboru (tworzenia lub utrzymania) najbardziej optymal-
nych (takze z punktu widzenia oczekiwan konsumentéw) prawnych rozwigzan
wewnetrznych. Niemniej w piSmiennictwie podnosi si¢, iz niektore panstwa
cztonkowskie nie skorzystaly z szans, jakie niesie ze soba metoda harmoniza-
¢ji minimalnej. Przyktadowo polskiej ustawie transponujacej dyrektywe 99/44
o sprzedazy konsumenckiej zarzuca sig, ze poprzez porzucenie instytucji rekoj-
mi w obrocie z udziatem konsumentéw ,,nie wykorzystata” mozliwosci oferowa-
nych przez harmonizacj¢ minimalng — zachowania wyzszego poziomu ochrony
konsumenta. Ocena taka oparta jest na zalozeniu, ze rekojmia i gwarancja w uje-
ciu kodeksowym dawaty konsumentowi lepsza ochrong od tej zapewnionej przez
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru z umowsa ™.

Gléwny zarzut przeciwko harmonizacji minimalnej w prawie konsumen-
ckim UE zostat oparty na twierdzeniu, ze skutkiem takiej metody zblizania
prawa jest faktyczny brak harmonizacji, za$ osiagniety efekt, tylko teoretycznie
harmonizacyjny, to faktycznie zréznicowany poziom ochrony (konsumenta)
w réznych panstwach cztonkowskich. W doktrynie zjawisko takie nazywane
bywa tzw. wtérnym réznicowaniem krajowego prawa (np. prawa uméw) w pan-
stwach czlonkowskich®. Zréznicowania takie — w postaci fragmentarycznych
rozwigzan prawnych — kreuja przeszkody prawne na rynku wewnetrznym (tzw.
bariery integracyjne). W efekcie harmonizacja minimalna moze prowadzi¢
do sytuacji prawnej szczegdlnie niekorzystnej dla przedsigbiorcéw prowadza-
cych dziatalno$¢ transgraniczna (np. sklepy on-line). Czg$¢ przedsigbiorcow
moze wigc rozwazac — ze wzgledu na koszty i ryzyko — zawezenie swojej dziatal-
nosci transgranicznej do wybranych panstw wilasnie ze wzgledu na koszty cig-
glego dostosowywania uméw do wymogéw prawnych innych panstw cztonkow-
skich. Co wigcej, wielo$¢ reziméw prawnych — bedacych wynikiem harmonizacji
minimalnej — skutkuje np. utrudnieniami w prowadzeniu miedzynarodowych

53 T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej, [w:]
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego..., s. 255 i nast. Autor podkresla — z jednej
strony — ze materia sprzedazy konsumenckiej powinna znalez¢ si¢ w Kodeksie cywilnym,
natomiast — z drugiej strony — nie powinna pozbawia¢ konsumenta mozliwosci wyboru
kodeksowego rezimu odpowiedzialnosci z r¢kojmi, poniewaz pod pewnymi wzgledami
jest on korzystniejszy.

3% A. Bier¢, Stopniowa unifikacja prawa umow..., s. 309.
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kampanii reklamowych ipromocji sprzedazy®. Ponadto konsumenci, ktérzy
zawieraja umowy, podrézujac pomiedzy panstwami cztonkowskimi, konfronto-
wani s3 z réznigcymi si¢ przepisami prawnymi stosowanymi przez sprzedawcow
czy ustugodawcow, przewidujacymi rézny poziom ochrony:

Glosy krytyczne wobec harmonizacji minimalnej — paradoksalnie — maja
w glownej mierze zwiazek z jej istota. Harmonizacja minimalna z istoty pro-
wadzi jedynie do cze$ciowego zharmonizowania prawa. W rezultacie w prawie
krajowym istniejg zaréwno obszary niezharmonizowane, jak i obszary catkowi-
cie uregulowane przez prawo unijne oraz obszary, w ktérych istnieje regulacja
fragmentaryczna, oparta na unijnym standardzie minimalnym przewidzianym
przez dyrektywe oraz surowszym standardzie krajowym. Tym samym gtéwny
zarzut stawiany harmonizacji minimalnej w obszarze prawa konsumenckiego,
oparty na twierdzeniu, ze nie usungta ona istniejacych zréznicowan, mija si¢
z gtéwnym zatozeniem tej metody harmonizacji. Celem nie jest catkowite zbli-
zenie systeméw prawnych panstw czlonkowskich w dziedzinie objetej metoda
harmonizacji minimalnej, lecz jedynie zapewnienie minimalnego standardu
ochronnego, poza ktéry panstwa cztonkowskie mogg wykraczaé, jednakze z po-
szanowaniem standardow traktatowych. W tej sytuacji trudno zaktada¢, ze regu-
lacje krajowe, przyjete na skutek implementacji dyrektyw opartych na harmoni-
zacji minimalnej, beda identyczne lub dalece zblizone, poniewaz pozostawienie
panstwom czlonkowskim mozliwosci wykraczania ponad standard dyrektywy
taki brak identycznosci zaktada. Niemniej jednak Komisja Europejska obecnie
konsekwentnie prezentuje negatywne stanowisko wobec wynikéw harmonizacji
minimalnej, co znajduje wyraz w dokumentach strategicznych i programowych*.
Reprezentatywne dla tego stanowiska jest stwierdzenie w Zielonej Ksiedze
w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumenta:
,roznice w prawodawstwie panstw cztonkowskich wynikajace z harmonizacji
minimalnej moga mie¢ niekorzystny wpltyw na rynek wewngtrzny. Przyczyna,
dla ktorej konsumenci wzbraniajg si¢ przed dokonywaniem zakupéw zagranicz-
nych, moze by¢ ich niepewnos¢, czy poziom ochrony ich praw, jakim ciesza si¢
w swoim kraju, pozostanie utrzymany w przypadku zakupu od przedsiebiorstw

5 A. Mokrysz-Olszynska, Swoboda promocji a ochrona przed nieuczciwymi prakty-
kami handlowymi w projektach prawa UE, ,Panistwo i Prawo” nr 2/2003, s. 54.

¢ Specjalne wydanie Eurobarometru nr 292 (2008) oraz Flash Eurobarometru
278 (2009). Takze: Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacy
wykonania dyrektywy 99/44 o sprzedazy konsumenckiej, KOM(2007)201, wersja osta-
teczna, s. 12: ,weryfikacja transpozycji wykazata znaczace rozbieznosci w prawodaw-
stwach krajowych wynikajace ze stosowania klauzuli harmonizacji minimalnej oraz r6z-
nych opcji regulacyjnych przewidzianych dyrektywa”.
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z innego panstwa”>’. W konsekwencji szeroko dyskutuje sie nad mozliwoscig re-
zygnacji z klauzul minimalnych w dyrektywach konsumenckich, ktore to maja
stanowi¢ glowng przeszkode w stanowieniu ujednoliconego prawa na szczeblach
krajowych.

IV. Harmonizacja zupelna w prawie konsumenckim w UE

Mimo ze metoda harmonizacji zupelnej zostata wyjatkowo zastosowa-
na w dyrektywach zaliczanych do dyrektyw konsumenckich, tj. w dyrektywie
85/374 o odpowiedzialnosci za produkt wadliwy®” oraz dyrektywie 97/55 o re-
klamie poréwnawczej®, to wyrazne preferencje dla tej metody harmonizacji
w prawie konsumenckim UE sg zauwazalne w dokumentach programowych in-
stytucji unijnych przyjmowanych od 2001 r. Natomiast dyrektywy konsumen-
ckie przyjmowane po 2005 r. konsekwentnie opierane sa na metodzie harmo-
nizacji zupetnej. Biorgc pod uwage fakt, ze dyrektywy konsumenckie bazujace
na metodzie harmonizacji minimalnej dominowaty od lat 80. XX w:, nalezy pod-
kresli¢, ze krotki okres zwrotu ku harmonizacji zupelnej cechuje si¢: duzg in-
tensywnoscia inicjatyw unijnych, duza liczba przyjmowanych i projektowanych
aktow prawnych oraz ich szerokim zakresem przedmiotowym.

Widoczne w dziataniach instytucji unijnych wzmozone zainteresowa-
nie harmonizacjg prawa konsumenckiego za pomocg dyrektyw, w ktérych za-
stosowano metode harmonizacji zupelnej, jest obecnie szeroko dyskutowane

7 KOM(2006)744, wersja ostateczna, s. 8.

38 Strategia Konsumencka na lata 2007-2013, KOM(2007)99, wersja ostateczna,
s. 9: ,Wigkszos¢ z obowiazujacych przepiséw unijnych w dziedzinie ochrony konsumen-
téw oparta jest na zasadzie minimalnej harmonizacji. Prawodawstwo wyraznie uznaje
prawo panstw cztonkowskich do uzupelnienia przepiséw unijnych bardziej restrykcyjny-
mi przepisami krajowymi. Podejicie takie bylo jak najbardziej uzasadnione wtedy, gdy
prawa konsumentéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich znacznie réznity sig,
a elektroniczny handel nie istniat”.

¥ Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, Dz.Urz. L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 r.
Charakter metody harmonizacji w dyrektywie 85/374 o odpowiedzialnosci za produkt
wadliwy, a tym samym ocena jej wpltywu na prawo krajowe, dokonywana byla ex post
przez Trybunat. Zob. takze: D. Fairgrieve, G. Howells, Rethinking Product liability: a miss-
ing element in the European Commission’s third review of the European Product Liability,
,2Modern Law Review” nr 70/2007, s. 962 i nast.

8 Dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdzier-
nika 1997 r. zmieniajaca dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca reklamy wprowadzajacej
w btad w celu wlaczenia do niej reklamy poréwnawczej, Dz.Urz. L 290 z dnia 23 paz-
dziernika 1997 r.
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w doktrynie®'. Komisja Europejska wydaje si¢ prezentowaé pozytywne — i czgsto
bezkrytyczne — podejscie do harmonizacji zupetnej. Tytutem przyktadu: w uza-
sadnieniu projektu (obecnie przyjetej) dyrektywy 2011/83 o prawach konsu-
mentow stwierdzono, ze podejscie oparte na harmonizacji zupetnej — przyjete
z powodzeniem w dyrektywie 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych
—to ,nowy standard w dziedzinie praw konsumentéw wynikajacych z uméow”2.
Argumenty powolywane przez Komisj¢ Europejska na rzecz harmonizacji zupet-
nej w prawie konsumenckim majg w gléwnej mierze charakter prointegracyjny
i prorynkowy, tj. jednolitos¢ zharmonizowanych przepiséw prawnych ma ko-
rzystnie wptywaé na rozwdj i funkcjonowanie rynku wewngtrznego, przy zapew-
nieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

Majac na uwadze szczeg6lng role dokumentéw strategicznych i progra-
mowych, nalezy podkresli¢, ze preferencja metody harmonizacji zupetnej przez
instytucje unijne zostala wyrazona juz w Strategii Konsumenckiej na lata 2002—
—-20067%, gdzie stwierdzono, ze dalsza harmonizacja powinna polega¢ na stop-
niowej rezygnacji z metody harmonizacji minimalnej na rzecz srodkéw opartych
na metodzie harmonizacji zupetnej*®. Takie cele strategiczne kontynuowane sg
w obecnej Strategii Konsumenckiej na lata 2007-2013"%, gdzie zadeklarowano,
ze ,,majac na uwadze udoskonalenie rynku wewnetrznego i ochrone konsumen-
téw, wladze ustawodawcze UE nie powinny, w ramach przyznanego im zakresu
kompetencji, pozostawia¢ miejsca dla uzupelniajacych przepiséw na poziomie
krajowym — tym samym potwierdzono, ze nowe dyrektywy beda opierane na me-
todzie harmonizacji zupelnej. Wazne miejsce nalezy przypisa¢ Zielonej Ksiedze
w sprawie ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej oraz Zielonej Ksiedze
w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumenta.
W obu dokumentach instytucje unijne analizowaly dotychczasowy stan harmo-
nizacji prawa konsumenckiego UE i proponowaly nowe kierunki jego rozwoju.

1 G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising..., passim; U. Reifner,
Maximalharmonisierung, Heimatlandkontrole oder Standarisierung — das Ende des nation-
alen Verbraucherschutzes aus Brussel?, [w:] Konsumentenpolitik im Spannungsfeld von Libe-
ralisierung und sozialer Verantwortung, Wien 2 Graz 2004, s. 90 i nast.; V. Mak, Review of
the consumer acquis — towards maximum harmonisation?, TICOM 6/2008, passim; M. Ma-
zurek, Wptyw maksymalnych dyrektyw konsumenckich na funkcjonowanie skodyfikowanych
systeméw prawa cywilnego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” nr 2/2008, s. 23 i nast.

2 KOM(2008)614, wersja ostateczna, s. 8 uzasadnienia.

6 KOM(2002)208, wersja ostateczna.

¢4 Pkt 3.1.2. — ,There is also a need to review and reform existing EU consumer
protection directives, to bring them up to date and progressively adapt them from mini-
mum harmonisation to full harmonisation measures”.

6 KOM(2007)99, wersja ostateczna, pkt 4.
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Zielona Ksiega w sprawie ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej zo-
stata przyjeta 2 pazdziernika 2001 r.°¢ Po pierwsze, dokonano w niej krytycznej
analizy 1 oceny sytuacji prawnej konsumentéw w Unii Europejskiej. Zréznico-
wane przepisy prawne powstaty zasadniczo na skutek przyjmowania dyrektyw
opartych na harmonizacji minimalnej, ktore ze swej istoty dopuszczajg istnienie
zréznicowanych pozioméw ochrony w panstwach cztonkowskich. Zdaniem Ko-
misji Europejskiej europejscy konsumenci nie korzystaja w petni z mozliwosci,
jakie oferuje im rynek wewnetrzny, poniewaz nie znajg zréznicowanego prawa
w innych panstwach cztonkowskich. Zréznicowanie przepiséw prawnych w pan-
stwach cztonkowskich ma takze niekorzystny wplyw na dziatalnos¢ gospodar-
czg przedsigbiorcow, poniewaz zwigksza koszty jej prowadzenia. Wszystko to
— zdaniem Komisji Europejskiej — wptywa niekorzystnie na rozwdj transgranicz-
nej dzialalnosci gospodarczej. Po drugie, Komisja krytycznie ocenita charakter
dyrektyw konsumenckich, tzn. regulacji ograniczonej do danego sektora, me-
tody sprzedazy czy typu uméw. Po trzecie, Komisja oficjalnie wyrazita poglad,
ze w obliczu dalszego rozszerzania Unii Europejskiej, pojawia si¢ ryzyko dalsze-
go poglebiania sie zréznicowania przepiséw krajowych®”. Prowadzi to do wnio-
sku, ze obecne poszukiwanie rozwigzan harmonizacyjnych, stanowiacych swo-
ista odpowiedz i remedium na powigkszajaca si¢ liczbe panstw cztonkowskich,
jest priorytetem instytucji unijnych. Ostatecznie zaproponowano dalszy rozwoéj
prawodawstwa konsumenckiego wedtug jednego z dwdch modeli legislacyj-
nych. Oba zaktadaty odmienne podejscie do techniki legislacyjnej i charakteru
przysztych aktéw prawnych. Zgodnie z podejsciem szczegétowym wigkszy sto-
pien harmonizacji prawa moglby zosta¢ osiagnicty poprzez dalsze stanowienie
spunktowych” dyrektyw sektorowych. Alternatyws dla takiego modelu miato
by¢ podejscie mieszane oparte na dyrektywie o charakterze ramowym bazujacej
na konstrukeji klauzul generalnych oraz metodzie harmonizacji zupetne;j.

Zielona Ksigega w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzi-
nie praw konsumenta zostata przyjeta 8 lutego 2007 r.°® Przedmiotem przegladu
miato by¢ osiem dyrektyw konsumenckich opartych na harmonizacji minimal-
nej®”. Przez przeglad dyrektyw Komisja Europejska rozumiata zar6wno zmiany

6 KOM(2001)531, wersja ostateczna. Szerzej na ten temat: J. Maliszewska-

-Nienartowicz, Ksigga o ochronie konsumenta w Unii Europejskiej, ,Wspdlnoty Europej-
skie” nr 5/2002, s. 47 i nast.

67 The prospect of enlargement brings the risk of further fragmentation of the
internal market and additional enforcement problems”, s. 3 Zielonej Ksiegi w sprawie och-
rony konsumentéw w Unii Europejskiej.

% KOM(2006)744, wersja ostateczna.

¢ Dyrektywy wymienionow zalaczniku nr Il Zielonej Ksiegi w sprawie przegladu
dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw konsumenta: dyrektywa 85/577 o umowach
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ich tresci, jak i metody harmonizacji. Podobnie jak w Zielonej Ksiedze z 2001 r.,
Komisja uznata, ze r6znice w prawie panstw cztonkowskich — bedgce wynikiem
implementacji dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji minimalnej — wpty-
wajg niekorzystnie na rynek wewnetrzny’. W konsekwencji Komisja przedstawi-
ta plan faktycznego ujednolicania przepiséw prawnych panstw cztonkowskich,
co zostato ujete jako ,bardziej przewidywalne otoczenie prawne i uproszczenie
zasad prawa UE”7!.

Efektem deklarowanego w dokumentach programowych przejscia ku me-
todzie harmonizacji zupelnej w prawie konsumenckim UE sg nastepujace dyrek-
tywy konsumenckie: dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlo-
wych’?, dyrektywa 2008/48 o kredycie konsumenckim’, dyrektywa 2008/122
o timeshare” oraz dyrektywa 2011/83 o prawach konsumentéw” (tzw: dyrektywa

zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, dyrektywa 90/314 o ustugach turystycz-
nych, dyrektywa 93/13 o nieuczciwych postanowieniach umownych, dyrektywa 94/47
o timeshare, dyrektywa 97/7 oumowach zawieranych na odleglos¢, dyrektywa 98/6
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsu-
mentom, dyrektywa 98/27 w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw, dyrektywa 99/44 o sprzedazy konsumenckie;j.

70 Pkt 3.3. niniejszej Zielonej Ksiegi: ,,R6znice w prawodawstwie panstw czton-
kowskich wynikajace z harmonizacji minimalnej moga mie¢ niekorzystny wpltyw na ry-
nek wewnetrzny. Przyczyna, dla ktérej konsumenci wzbraniajg sie przed dokonywaniem
zakupéw zagranicznych, moze by¢ ich niepewno$¢, czy poziom ochrony ich praw, jakim
cieszg si¢ w swoim kraju, pozostanie utrzymany w przypadku zakupu od przedsigbiorstw
z innego panstwa. Przyktadowo, dtugos$¢ okresu mozliwosci wycofania si¢ z umowy
w przypadku zagranicznego zakupu na odleglos¢ jest zréznicowana w réznych panstwach
cztonkowskich. Ten stan zaostrza odczuwang przez konsumentéw niepewnos¢. Odnosi
si¢ to w rébwnym stopniu do trybu korzystania z prawa do odstgpienia od umowy oraz
kwestii kosztéw zwrotu nabytego towaru”.

"t Pkt 2.1. Zielonej Ksiegi — ,,Cel i charakter przegladu”, s. 4.

2 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych), Dz.Urz. L 149 z dnia 11 czerwca 2005 r.

7 Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/
EWG, Dz.Urz. L 133 z dnia 22 maja 2008 r.

™ Dyrektywa 2008/122/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 stycznia
2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw
timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wy-
miany, Dz.Urz. L 33 z dnia 3 lutego 2009 r., s. 10.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
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horyzontalna). Trzy ostatnie dyrektywy uchylaja dotychczasowe dyrektywy oparte
na metodzie harmonizacji minimalnej, natomiast dyrektywa 2005/29 o nieuczci-
wych praktykach handlowych zmienia dyrektywe 84/450 o reklamie wprowa-
dzajacej w blad, wylaczajac z jej zakresu obrét mieszany. Trzeba takze wspomnie¢
wezesniejszg dyrektywe 2002/65 o sprzedazy ustug finansowych na odlegtosé
z 2002 r., ktora takze oparta zostata na metodzie harmonizacji zupetnej’e.
Wszystkie z powyzszych dyrektyw konsumenckich zawieraja tzw. klau-
zule harmonizacji zupelnej lub inne nawigzania do tej metody, np. w postano-
wieniach preambuty. Artykut 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 o kredycie konsu-
menckim stanowi: ,,w zakresie, w jakim dyrektywa zawiera zharmonizowane
przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé w swoim prawie krajo-
wym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaty
ustanowione w niniejszej dyrektywie”. W dyrektywie 2008/122 o timeshare me-
toda harmonizacji zupetnej znalazta wyraz w motywie 3 preambuty, ktéry stano-
wi, ze ,,panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania do ustawodawstwa krajowego przepiséw odbiegajacych od tych,
ktore ustanowiono w dyrektywie. W kwestiach nieobjetych zharmonizowanymi
przepisami panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy
lub wprowadzenia przepiséw krajowych zgodnych z prawem wspdlnotowym”.
W dyrektywie 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych zastosowano
tzw. klauzulg rynku wewngtrznego (ang. internal market clause), ktora przeszta
skomplikowang ewolucje, poczynajac od wstepnych zatozen dyrektywy, na jej
finalnej wersji konczac. Artykut 4 dyrektywy 2005/29 zatytutowany ,Rynek
wewnetrzny” stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody
$wiadczenia ustug ani swobodnego przeptywu towaréw z przyczyn zwigzanych

i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577/EWG 1i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz.
L 304 z dnia 22 listopada 2011 .

¢ Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ oraz zmie-
niajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.Urz.
L 271 z dnia 9 pazdziernika 2002 r. Zob. motyw 12 dyrektywy 2002/65: ,,Przyjecie przez
panstwa cztonkowskie sprzecznych lub r6znych zasad ochrony konsumentéw reguluja-
cych sprzedaz na odlegtos¢ ustug finansowych mogtoby utrudniaé¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i konkurencje pomiedzy przedsigbiorstwami na tym rynku. Niezbedne
zatem jest wprowadzenie w zycie wspolnych zasad w tym obszarze na poziomie Wsp6l-
noty (...)” oraz motyw 13: ,Niniejsza dyrektywa powinna gwarantowa¢ wysoki poziom
ochrony konsumentéw w celu zapewnienia swobodnego przeptywu ustug finansowych.
Panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz
przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie w obszarach, ktére ona harmonizuje, chyba
ze inaczej postanowiono w niniejszej dyrektywie”.
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z dziedzing zblizong dyrektywa”. Co wazne, Trybunatl przyznaje klauzuli rynku
wewnetrznego role klauzuli harmonizacji zupetnej. W $wietle orzecznictwa na
gruncie dyrektywy 2005/29, Trybunat podkresla, ze ,panstwa cztonkowskie nie
moga — jak wyraznie stanowi art. 4 dyrektywy — przyjmowac srodkow bardziej re-
strykeyjnych niz srodki okreslone w dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzsze-
go poziomu ochrony konsumentéw””’. Nalezy takze przytoczy¢ opini¢ rzecznika
generalnego V. Trstenjaka, w ktorej stwierdza, ze cato$ciowe 1 maksymalne uregu-
lowanie na szczeblu unijnym wynika wlasnie z klauzuli rynku wewnetrznego”.
Fundamentalne znaczenie miata préba zastosowania metody harmoniza-
cji zupelnej w dyrektywie 2011/83 o prawach konsumentéw”. Nowa dyrektywa
jest wynikiem przegladu czterech dyrektyw konsumenckich okreslajacych prawa
konsumentéw wynikajace z uméw i zawierajacych klauzule harmonizacji mini-
malnej*’. Artykut 4 niniejszej dyrektywy (zatytulowany ,,Poziom harmonizacji”)
zawiera samodzielng i rozbudowang klauzule harmonizacji zupetnej (definicje
charakteru dyrektywy), a mianowicie stanowi: ,,panstwa cztonkowskie nie moga
utrzymywac ani wprowadzaé do swojego prawa krajowego przepiséw odbiegaja-
cych od tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez
przepiséw surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu
ochrony konsumentéw, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej”. Meto-
da harmonizacji zupelnej zostala takze potwierdzona w motywie 7 preambuty

77 Wyrok TS zdnia 23 kwietnia 2009 r. VTB-VAB NV p. Total Belgium NV
(261/07) i Galatea BVBA pr. Sanoma Magazines Belgium NV (299/07), Zb. Orz. 2009,
s. 1-02949, pkt 52; wyrok TS z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie 304/08 Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV p. Plus Warenhandelsgesellschaft GmbH, Zb.
Orz. 2010, niepubl., pkt 41 oraz wyrok TS z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 540/08
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG p. ,Osterreich“-Zeitungs-
verlag GmbH, Zb. Orz. 2010, niepubl., pkt 30.

8 Opinia Rzecznika Gen. z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawach 261/07
1299/07.

7" M. Namystowska, Ewolucja ochrony konsumentow w swietle projektu dyrek-
tywy o prawach konsumentow, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 10/2009, s. 8 i nast.;
M. Pecyna, Nieuczciwe postanowienia umowne w projekcie dyrektywy o prawach konsu-
menta, zasadach Acquis i DCFR. Rézne Srodki do tego samego celu?, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” nr 1-2/2009, s. 91 i nast.

8 Dyrektywy: dyrektywa 85/577 o umowach zawieranych poza lokalem przedsie-
biorstwa, dyrektywa 97/7 o umowach zawieranych na odlegtos¢, dyrektywa 93/13 o nie-
uczciwych postanowieniach umownych, dyrektywa 99/44 o sprzedazy konsumenckiej.
Co wazne, pierwotnie przeglad acquis miat dotyczy¢ osmiu dyrektyw konsumenckich.
W doktrynie podnosi sig, ze projekt taczyt dyrektywy konsumenckie, ktérych zakresy
przedmiotowe znacznie si¢ od siebie réznig, co moze powodowaé niepotrzebne utrudnienie
w ugruntowanej juz praktyce i doktrynie panstw cztonkowskich. Tak: M. Namystowska,
Ewolucja ochrony konsumentow..., s. 14.
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niniejszej dyrektywy, ktéry stanowi, ze ,pelna harmonizacja niektérych klu-
czowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie poprawi¢ pewno$¢ prawa
zaréwno wsréd konsumentéw, jak i przedsigbiorcéw. Zaréwno konsumenci, jak
i przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z jednolitych ram regula-
cyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych
niektére aspekty uméw zawieranych miedzy przedsigbiorstwami a konsumen-
tami w catej Unii. Rezultatem takiej harmonizacji powinno by¢ zlikwidowanie
barier wynikajacych z rozdrobnienia przepiséw oraz petne wprowadzenie rynku
wewnetrznego w tej dziedzinie. Bariery te mozna zlikwidowac¢ tylko przez stwo-
rzenie jednolitych przepiséw na poziomie Unii. Ponadto konsumenci powinni
mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wspdlnego wysokiego poziomu ochrony w ca-
tej Unii.”®! Jak pokazuja prace legislacyjne nad dyrektywa 2011/83 o prawach
konsumentéw, projekt Komisji w pierwotnym ksztatcie mial jednak niewielkie
szanse na urzeczywistnienie. Zastosowanie metody harmonizacji zupetnej do
regulacji uméw konsumenckich wzbudzato powazne watpliwosci po stronie Par-
lamentu Europejskiego (Komitet IMCO)32. Watpliwosci byty takze dostrzegane
przez samg Komisje, ktéra w Zielonej Ksigdze w sprawie mozliwosci politycz-
nych w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw
dla konsumentéw i1 przedsigbiorstw stwierdzita, ze ,,dwa lata intensywnych ne-
gocjacji w Parlamencie Europejskim i Radzie wykazaty ograniczenia, jakie wig-
z3 si¢ z podejsciem opartym na petnej harmonizacji”®. Tym samym przez dtugi
czas kwestig otwartg pozostawalo to, jaki zakres przedmiotowy zostanie objety
harmonizacja zupetng. Finalny tekst dyrektywy 2011/83 o prawach konsumen-
tow faktycznie obejmuje tylko dwie dyrektywy, tj. dyrektywe 97/7 o umowach
zawieranych na odlegtos¢ i dyrektywe 85/577 o umowach zawieranych poza lo-
kalem przedsigbiorstwa (uchylone), do pozostatych dwéch — dyrektywy 99/44
o sprzedazy konsumenckiej i dyrektywy 93/13 o niedozwolonych postanowie-
niach umownych — odnosi si¢ tylko w okrojonym zakresie (zmienione).

Nie ma zgodnosci w kwestii oceny skutkéw harmonizacji zupetnej w ob-
szarze prawa konsumenckiego UE. Z jednej strony cze¢$¢ doktryny prezentuje
poglad, ze harmonizacja zupelna jest rozwiazaniem najbardziej korzystnym

81 Zgodnie z motywem 2 preambuty dyrektywy 2011/83 o prawach konsumen-
téw: ,niniejsza dyrektywa powinna zatem okresla¢ standardowe przepisy dotyczace
wspolnych aspektéw uméw zawieranych na odlegtosé i uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa, przy réwnoczesnej rezygnacji z zasady harmonizacji minimalnej przyje-
tej we wezesniejszych dyrektywach, umozliwiajac jednocze$nie panistwom czlonkowskim
utrzymanie lub przyjecie przepiséw krajowych w odniesieniu do niektérych aspektow”.

8 Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego z dnia 17 marca 2010 r. ,,Con-
sumer rights: full harmonisation no longer an option”.

8 KOM(2010)348, wersja ostateczna, s. 6.
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z punktu widzenia budowania rynku wewnetrznego® — jej gtéwnym walorem
jest dazenie do mozliwie najpelniejszej eliminacji réznic w rezimach prawnych
panstw cztonkowskich®. Wynika z tego zatem, ze decyzja o oparciu dyrektywy
na metodzie harmonizacji zupelnej nie jest motywowana koniecznoscig ochrony
konsumenta, ale koniecznoscig zréwnania poziomu ochrony w celu wyréwna-
nia konkurencyjnosci rynkéw krajowych i ujednolicenia srodowiska prawnego
w UE. Z drugiej strony omawiana metoda harmonizacji generuje powazne prob-
lemy w obszarze prawa konsumenckiego, czy szerzej: prawa prywatnego.

Po pierwsze — harmonizacja zupelna nie uwzglednia kulturowych 1 histo-
rycznych uwarunkowan charakterystycznych dla spéjnych porzadkéw prawnych
panstw czlonkowskich®. Nie pozwala na uwzglednienie specyfiki krajowej®”
oraz r6éznic migdzy systemami prawnymi w krajowych procesach implementacji
dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupelnej. Ponadto pojawia si¢ py-
tanie, czy harmonizacja zupetna ogranicza swobodny przeptyw pomystow i zdol-
nos$¢ panstw cztonkowskich do ,,eksperymentowania” — czy w ten sposéb nie zo-
staje ograniczona swoboda innowacyjna (legislacyjna) panstw cztonkowskich,
z ktérej nastepnie instytucje unijne moga czerpa¢ pomysty. W doktrynie znaj-
duje aprobate teza, ze dynamika prawa unijnego ma duze oparcie w krajowych
rozwigzaniach prawnych®. Akty prawa unijnego czerpig inspiracje z systemow
i regulacji krajowych, a takze aktow prawa miedzynarodowego®. Czerpanie
z dorobku prawnego panstw cztonkowskich realizuje tzw. dyrektywe dobrego
prawa, zaktadajaca podejmowanie dziatan zmierzajacych do harmonizacji pra-
wa unijnego w celu stworzenia systemu prawa optymalnie regulujacego stosunki

84 C. Barnard, The Substantive law of the EU..., s. 513; B. Kurcz, Harmonisation by
means of Directives..., s. 295.

8 F. Grzegorczyk, Uwagi o reformie wspélnotowego prawa konsumenckiego, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” nr 10/2009, s. 16. Autor uwaza, ze harmonizacja zupelna elimi-
nuje podstawowa wade harmonizacji minimalnej, ktérej wynikiem sa roézniace si¢ przepi-
Sy prawne.

8¢ G. Howells, T. Wilhelmsson, EC consumer law: has it come of age, ,European
Law Review” nr 28/2003, s. 378; T. Wilhelmsson, Private Law in the EU: Harmonized or
Fragmented Europeanisation?, ,European Review of Private Law” nr 10/2002, s. 77 i nast.;
P. Rott, Consumer Guarantees in the Future Consumer Credit Directive: Mandatory Ban on
Consumer Protection?, ,European Review of Private Law” 3/2005, s. 398 i nast.

8 R. W. de Vrey ujmuje obrazowo ten problem w ten sposéb, ze panstwa czton-
kowskie — na skutek harmonizacji zupetnej — nie moga dtuzej utrzymywacé swoich ,legal
houses”. Zob. R. W. de Vrey, Towards a European Unfair Competition Law — a Clash bet-
ween Legal Families, Leiden/Boston 2006, s. 58.

88 T. Wilhelmsson, Private Law..., s. 77 i nast.

8 M. Pecyna, Naruszenie zobowiqzania w $wietle harmonizacji prawa zobowiqzan.
Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2009, s. 19.
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spoteczne®. Biorac pod uwagg fakt, ze panstwa cztonkowskie nie moga podejmo-
waé wlasnych (niezaleznych) inicjatyw prawodawczych w zharmonizowanym
obszarze, istnieje ryzyko, iz nie beda one w stanie reagowaé na wyzwania zmie-
niajacej si¢ przestrzeni rynkowej i prawnej, ktére moga pojawic si¢ w przysztosci.
Harmonizacja minimalna — dla poréwnania — pozwala na wigkszg elastycznosé¢
reagowania na pewne niekorzystne dla konsumentéw zjawiska rynkowe, ktére
mogg pojawic sie tylko w niektorych panstwach cztonkowskich?!. Innymi stowy,
w przypadku harmonizacji zupelnej nie jest mozliwa szybka reakcja prawodaw-
cy krajowego na pojawiajace si¢ nowe zjawiska spoteczne lub gospodarcze, ktére
wkraczaja w zakres regulacji dyrektywy. W takiej sytuacji konieczna jest zmiana
dyrektywy, a tym samym uzyskanie zgody innych panstw cztonkowskich na pro-
ponowane zmiany.

Po drugie — nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku T Wilhelmssona, ze harmo-
nizacja zupelna — zakltadajac jednolity paneuropejski poziom ochrony konsu-
menta — ignoruje zréznicowane oczekiwania konsumentéw z réznych panstw
co do praw im przystugujacych®”. Ponadto nalezy sie¢ spodziewa¢, ze standard
ochronny konsumentéw w dyrektywie — osiggniety w wyniku kompromisowego
procesu prawodawczego — bedzie usredniony i niekonieczne tak wysoki, jak do-
tychczas w niektorych panstwach cztonkowskich.

Po trzecie — trafnie przyjmuje sie¢ w doktrynie, ze argumenty Komisji Eu-
ropejskiej powotywane na rzecz uzasadnienia harmonizacji zupelnej w prawie
konsumenckim, tj. argument oparty na budowie zaufania konsumentéw do ryn-
ku wewnetrznego i zapewnienia wysokiego poziomu konsumentéw, nie sg po-
parte dowodami i sa naduzywane’. Komisja Europejska nie dostarcza przeko-
nujacych, empirycznych dowodéw na to, ze krajowe zréznicowania prawne maja
negatywny wplyw na liczbe transakeji transgranicznych”. Wrecz przeciwnie,

% A. Bier¢, Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa, [w:]
W. Czaplinski (red.), Prawo XXI wieku. Ksi¢gga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 86 i nast.

! Tytutem przykladu, na rynku polskim byt to problem udzielania kredytéw
w systemie ,argentynskim” czy sposéb uregulowania instytucji gwarancji handlowej.
Zob. G. Rokicka, Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony konsumentéw w Polsce, [w:]
R. Stefanicki (red.), Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, Wroctaw 2010, s. 169.

%2 T. Wilhelmsson, Consumer Iinages in East and West, [w:] H.-W. Micklitz, Recht-
seinheit oder Rechtsvielfalt in Europa?, Nomos 1996, s. 53.

% T. Wilhelmsson, The Abuse of the ,,Confident Consumer” as a Justification for the
EC Consumer Law, ,Journal of Consumer Policy” nr 27/2004, s. 314.

%% S. Vogenauer, S. Weatherill, The European Community’s Competence to pur-
sue the harmonisation of contract law — an empirical contribiution to the debate, [w:]
S. Vogenauer, S. Weatherill (red.), The harmonisation of European Contract Law, Oksford
2006, s. 105.
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wyniki ostatnich badan prowadzonych przez rézne instytucje (takze unijne)
wskazujg, ze liczba transakeji transgranicznych dokonywanych przez konsu-
mentoéw on-line stale si¢ zwigksza, co dodatkowo ostabia argumenty Komisji
o braku zaufania konsumentéw do rynku wewnetrznego®.

Po czwarte — w ramach refleksji teoretycznej powstaje takze pytanie, jakie
konsekwencje prawne ma przechodzenie w prawie konsumenckim UE w kierun-
ku harmonizacji zupetnej dla prawa kolizyjnego UE, tj. dla kolizyjnej ochrony
konsumenta. Harmonizacja zupetna oddziatuje bowiem na tradycyjne instru-
menty prawa kolizyjnego, ktére nie jest neutralne wobec ochrony praw kon-
sumentéw. Zastosowanie metody harmonizacji zupelnej oznacza zasadnicza
zmiang dla kwestii kolizyjnoprawnych — o wiele mniejszego znaczenia nabiera
tu kwestia prawa wlasciwego w obszarach zharmonizowanych. Niemniej jednak,
wprowadzenie rozwigzan ujednoliconych nie pozbawia znaczenia problemu po-
szukiwania prawa wlasciwego w umowach transgranicznych, poniewaz poza sfe-
rg uregulowana na szczeblu unijnym pozostanie wciaz szeroki obszar podlegajacy
prawu krajowemu (np. kwestie odszkodowania czy przedawnienia)’®. Wniosek
taki jest uprawniony w $wietle przyjecia ograniczonego zakresu przedmiotowe-

go dyrektywy 2011/83 o prawach konsumentéw, o czym byta mowa powyzej.

V. Wplyw harmonizacji zupelnej na krajowe systemy prawne

Truizmem jest stwierdzenie, ze prawo unijne wptywa integrujaco na syste-
my prawne panstw cztonkowskich i ze wptyw ten obejmuje takze regulacje na-
lezace do sfery prawa prywatnego. Harmonizacja stanowi forme — mniejszej lub
wigkszej — ingerencji przez Uni¢ Europejska w systemy prawne panstw czton-
kowskich. Dlatego tez do rozstrzygniecia pozostaje kwestia harmonizowania juz
harmonijnych catosci — chodzi o scalanie spojnych systeméw prawnych panstw
cztonkowskich. Prawo unijne i prawo wewnetrzne panstw czlonkowskich z na-
tury rzeczy wykazuja odrebne cechy ikierujg sie odmiennymi celami. Z jednej
strony prawo unijne ma charakter integracyjny; zmierza ono do mozliwie jak

> Raport Parlamentu Europejskiego z sierpnia 2011 r. ,,Consumer behaviour in
a digital environment — study”, s. 10: ,,40% of EU consumers had purchased goods or ser-
vices online in a 12 month period in 2009/10. Between 2005 and 2010, this figure doubled
from just 20%. However, high growth mainly occurred in countries where e-commerce
was already widespread in 2005, and consumers in Southern and Eastern Europe are
much less likely to have purchased goods and services online”.

% M. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym Unii Europej-
skiej w zakresie zobowigzait umownych, Warszawa 2010, s. 45.
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najscislejszego wzajemnego powigzania prawa panstw czlonkowskich w imie
realizacji celow izadan wyznaczonych w Traktacie — celéw gospodarczych?”.
Z drugiej strony panstwa cztonkowskie postuguja si¢ jednorodnymi, trwatymi
ispoéjnymi systemami prawa, z wypracowanymi zgodnymi relacjami poszcze-
golnych elementoéw. Poszczegdlne systemy prawne panstw cztonkowskich — juz
same w sobie — stanowig zharmonizowane i utrwalone w praktyce catosci. Poja-
wia si¢ tu charakterystyczna wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy celami prawa
unijnego a krajowymi systemami prawnymi, ktéra ma niebagatelne znaczenie
dla wdrazania prawa unijnego ijego wptywu na systemy krajowe. Pojawia si¢
pytanie o to, jak przeprowadzaé procesy harmonizacyjne, aby nie doprowadzi¢
do dezintegracji (dekompozycji) krajowych systeméw prawnych.

Metoda harmonizacji zupelnej, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
nieznaczny margines swobody implementacyjnej, poteguje powyzszy ,konflikt
harmonizacyjny”?. W obszarze objetym harmonizacjg zupetng panstwa czton-
kowskie muszg zapewnic, ze ich system krajowy zawiera zesp6t konkretnych roz-
wigzan prawnych, wymaganych przez dyrektywe. Wobec powyzszego skutkiem
zastosowania metody harmonizacji zupelnej w akcie normatywnym jest ,,zamro-
zenie” danego standardu (np. cech produktéw, ich sktadu czy sposobu produkeji
lub poziomu ochrony konsumenta) na szczeblu unijnym. Nastepuje tu znaczne
—w praktyce bywa, ze niemal catkowite — ograniczenie swobody implementacyj-
nej panstw cztonkowskich na skutek catkowitego uregulowania danej dziedziny
na szczeblu unijnym w dyrektywie.

Przy braku mozliwos$ci modyfikacji w prawie krajowym postanowien i za-
tozen dyrektywy opartej na metodzie harmonizacji zupetnej (w kierunku przy-
jecia bardziej restryktywnych lub liberalnych rozwigzan prawnych), doktadna
identyfikacja granic obszaru podlegajacego zblizeniu jest kluczowa. W konse-
kwencji, aby ustali¢ zakres swobody implementacyjnej panstwa cztonkowskie-
go, konieczne jest precyzyjne ijednoznaczne ustalenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego dyrektywy — jest to niezbedne do ustalenia ,,zupelnosci” re-
gulacji unijnej.

Orzecznictwo Trybunatu dostarcza bogatej egzemplifikacji spraw do-
tyczacych granic swobody implementacyjnej w przypadku dyrektyw opartych
na metodzie harmonizacji zupelnej. Orzeczenia Trybunatu odegraty szczegél-
ng role w kontekscie przesadzenia istoty metody harmonizacji zastosowanej

7 C. Mik, Europejskie prawo..., s. 590.

% T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej, [w:]
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego..., s. 234; A. Kunkiel-Krynska, Implementacja
dyrektyw opartych na zasadzie harmonizacji petnej na przyktadzie dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych, ,Monitor Prawniczy” nr 18/2007, s. 989 i nast.



TENDENCJE HARMONIZACYJNE W PRAWIE KONSUMENCKIM UNII EUROPE]JSKIE] 95

w dyrektywie 85/374 o odpowiedzialnosci za produkt wadliwy”. W sprawie
C-52/00 Komisja p. Francji'® Francja stangla na stanowisku, ze krajowe akty im-
plementujace powyzsza dyrektywe zapewniaja lepszy poziom ochrony poszko-
dowanych. Ponadto Francja podjeta decyzje o nieimplementowaniu art. 9 dyrek-
tywy 85/374, ktéry przewidywal, ze szkoda musi przewyzszac¢ kwote 500 EUR.
Francja uznata, ze dostawca powinien by¢ odpowiedzialny w taki sam sposob, jak
producent, natomiast unormowania francuskie, przez zrownanie pozycji konco-
wego dostawcy z producentem, sg korzystniejsze dla poszkodowanego w poréw-
naniu z dyrektywa 85/374. Argumentacja taka zostata poparta stwierdzeniem,
ze art. 3 ust. 3'°' dyrektywy 85/374 nie prowadzi do ,wyparcia” kompetencji
panstw cztonkowskich do wlasnego uregulowania zasad okreslajacych odpowie-
dzialnos¢ dostawcy. Trybunat zajat przeciwne stanowisko. W konsekwencji Try-
bunat orzekt, ze takie zréwnanie pozycji dostawcdw 1 producentéw jest sprzecz-
ne z dyrektywa 85/374 — jej art. 3 ust. 3 przewiduje jedynie odpowiedzialnos¢
subsydiarng dostawcow, gdy tozsamos¢ producenta nie jest znana. Podobnego
problemu dotyczyta sprawa C-154/00 Komisja p. Grecji'®?, w ktorej zakwestiono-
wano prawidlowos¢ greckiej implementacji dyrektywy 85/374. Tu takze, w celu
zwigkszenia poziomu ochrony poszkodowanego, odstapiono od wprowadzenia
limitu 500 EUR, co nie spotkato si¢ z aprobatg Trybunatu.

Fundamentalnym orzeczeniem, w ktorym rozpatrywano zaréwno cha-
rakter dyrektywy 85/374 (tj. metode harmonizacji w niej zastosowang), jak
i granice swobody implementacyjnej, jest wyrok w sprawie C-183/00 Gonzdlez
Sdanchez p. Medicina Asturiana'®. Sprawa Gonzdlez Sdnchez moze postuzyé jako
ilustracja wplywu, jaki wywiera dyrektywa oparta na metodzie harmonizacji

zupelnej na prawo krajowe'**. Orzeczenie zostalo wydane w sprawie roszczen

99

M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnosci za produkt, Warszawa 2004, s. 28
inast.

100 Wyrok TS z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie 52/00 Komisja Wspdlnot
Europejskich p. Republice Francuskiej, Zb. Orz. 2002, s. I-03827.

101 Zob. art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 o odpowiedzialnosci za produkt wadliwy,
ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowadé, kaz-
dy dostawca produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje osobe
poszkodowana w rozsadnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra dostar-
czyta mu produkt. To samo stosuje si¢ w przypadku produktu przywozonego, jezeli brak
na nim wskazania tozsamosci importera, nawet jezeli nazwa producenta jest wskazana.

12 Wyrok TS z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie 154/00 Komisja Wsp6lnot
Europejskich p. Republice Greckiej, Zb. Orz. 2002, s. I-03879.

103 Wyrok TS z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie 183/00 Maria Victoria Gon-
zélez Sanchez p. Medicina Asturiana SA, Zb. Orz. 2002, s. [-03901.

104 A. Kunkiel-Kryniska, Granice swobody implementacyjnej, komentarz do wyroku
ETS z 25.04.2002 w sprawie C-183/00 Gonzalez Sanchez, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
nr 10/2008, passim.
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odszkodowawczych pacjenta, powstatych w zwigzku z nieprawidtowo przepro-
wadzong transfuzja krwi wjednym z hiszpanskich szpitali. W sprawie tej dy-
rektywe 85/374 o odpowiedzialnosci za produkt wadliwy uznano za akt oparty
na harmonizacji zupelnej, co w znaczny sposéb zdeterminowato i ograniczyto
margines swobody implementacyjnej panstw cztonkowskich przy wdrazaniu
dyrektywy do prawa krajowego. Trybunat stwierdzit, ze swoboda implementa-
cyjna dostepna dla panstw czlonkowskich w tym przypadku jest zdetermino-
wana przez samg dyrektywe: jej brzmienie — postanowienia, cel oraz strukture.
Trybunal uznat, ze dyrektywa 85/374 nie zawiera postanowien uprawniajacych
panstwa cztonkowskie do przyjecia surowszych standardéw w celu ochrony kon-
sumenta. To, ze dyrektywa przewiduje w swojej strukturze mozliwo$¢ pewnych
derogacji (wylaczen) i odniesien do prawa krajowego nie oznacza, ze nie zostala
ona oparta na metodzie harmonizacji zupelne;j.

Do podobnego rozstrzygniecia, na gruncie dyrektywy 85/374 o odpo-
wiedzialnosci za produkt wadliwy, doszto w sprawie C-402/03 Skov/Bilka'®.
W tym przypadku poszkodowani zachorowali na salmonelloze po spozyciu jaj
zakupionych w sklepie nalezacym do Bilki, ktéra nabyta je u producenta — Skov.
Poszkodowani wniesli powodztwo przeciwko Bilce, ktora wystapita z roszcze-
niem przeciwko producentowi Skov. Sad krajowy zadat Trybunatowi kilka pytan
prejudycjalnych, ktére sprowadzaly sie w istocie do zagadnienia, czy regulacja
panstwa cztonkowskiego dotyczaca odpowiedzialnoscei dostawey, na mocy kto-
rej dostawca odpowiada jak producent, pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa
85/374. Trybunal nie pozostawil watpliwosci, ze powyzsza dyrektywa przepro-
wadza w dziedzinach, ktére reguluje, harmonizacje zupelna!®. Harmonizacja
zupetna obejmuje definicje przedmiotu odpowiedzialnosci, szkode wyrzadzona
przez produkty wadliwe, krag oséb chronionych, a takze krag podmiotéw odpo-
wiedzialnych. Tym samym katalog podmiotéw odpowiedzialnych — przewidzia-
ny wart. 3 dyrektywy 85/374 — ma charakter wyczerpujacy. W konsekwencji
panstwa cztonkowskie nie mogg rozszerzac (czy tez zawezaé) kregu podmiotéw
odpowiedzialnych. Bez znaczenia sa tu argumenty oparte na zwigkszeniu po-
ziomu ochrony konsumentéw, poniewaz w efekcie harmonizacji zupelnej moze

15 Wyrok TS z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie 402/03 Skov £g p. Bilka
Lavprisvarehus A/S i Bilka Lavprisvarehus A/S p. Jette Mikkelsen i Michael Due Nielsen,
Zb. Orz. 2006, s. I-00199.

106 Pkt 22 1 23 wyroku stanowi: ,,(...) zakres swobody oceny, ktéra dysponuja pan-
stwa cztonkowskie w zakresie regulacji odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, jest w ca-
to$ci zdeterminowany dyrektywa 85/374/EWG i nalezy go okresli¢ na podstawie jej tresci,
celuilogiki. Zbadawszy rzeczone kryteria, Trybunat wywiédt, ze dyrektywa 85/374/EWG
w dziedzinach, ktére reguluje, przeprowadza catkowita harmonizacje przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich”.
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powstac koniecznos¢ obnizenia poziomu ochrony konsumenta w prawie krajo-
wym i jest to dopuszczalne.

Harmonizacja prawa konsumenckiego w UE w istotny sposéb wywiera
wplyw na skodyfikowane systemy prawne panstw cztonkowskich. Pojawienie
sie¢ w praktyce obrotu — dzigki prawu unijnemu — wymogéw co do standardéw
ochronnych konsumenta, zmusza do rewizji rozmaitych tradycyjnych pojec
w zakresie tradycyjnego prawa uméw!?’. Natomiast dyrektywy konsumenckie
oparte na metodzie harmonizacji zupelnej pogtebiaja i utrwalajg (istniejace juz
przy dyrektywach opartych na metodzie harmonizacji minimalnej) trudnosci
zwigzane ze sprawna i rzetelng implementacjg prawa konsumenckiego do krajo-
wych Kodekséw cywilnych!%8.

Nalezy wyjs¢ od ogdlnego stwierdzenia, ze prawo konsumenckie jest regu-
lowane w czesci przez prawo unijne, a w czesci przez prawo wewnetrzne panstw
cztonkowskich. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest starcie zasady efektywnosci
prawa unijnego z aksjologicznymi wymaganiami i zasadami typowymi dla krajo-
wych systeméw prawa. Innymi stowy, implementacja dyrektyw konsumenckich
wymaga wywazenia trzech czynnikéw: osiagniecia éffet utile, spojnosci syste-
moéw krajowych oraz zapewnienia mozliwie najlepszej ochrony konsumenta'®.
Tym samym prawo konsumenckie UE jest ujmowane jako Zrédlo trudnosci im-
plementacyjnych — dogmatycznych i technicznych!'?. Dotychczasowa imple-
mentacja dyrektyw konsumenckich, opartych gtéwnie na metodzie harmoni-
zacji minimalnej, to ,,proces dokonywania trudnych wyboréw”!'!. Proces ten

W7 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 33; E. betowska, Prawo europejskie inspira-

cjq dla dogmatyki prawa cywilnego, ,,Studia Prawnicze” nr 3—4/2001, passim.

18 W.-H. Roth, Transposing ,,Pointllist” EC Guidelines into Systematic National
Codes — Problems and Consequences, ,European Review of Private Law” nr 6/2002, s. 772
i nast.; Z. Radwanski, Kodyfikacja polskiego prawa cywilnego na tle harmonizacji prawa
prywatnego w Unii Europejskiej, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku — Ksigga
pamigtkowa 50-lecia INP PAN, Warszawa 2006, s. 687.

109 M. Jagielska, K. Lis, E. ketowska i in., Implementacja prawa konsumenckiego
w Polsce, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 12/2006, s. 12.

10 Ogoélny problem z umiejscowieniem przepiséw dotyczacych ochrony konsu-
menta w systemie prawnym panstw cztonkowskich wynika przede wszystkim z dwuto-
rowosci metody regulacji tej materii, tj. metody publicznoprawnej i prywatnoprawnej.
E. Baginska proponuje nast¢pujace rozwiazania: prawo konsumenckie UE moze funkcjo-
nowac w rozproszeniu jako fragmentaryczne zbiory norm poszczegélnych aktéw praw-
nych; jako scalone w ustawie/ustawach (co wskazywatoby na jego autonomizacje) badz
zosta¢ wlaczone do Kodeksu cywilnego w charakterze czgéci prawa prywatnego. Zob.
E. Baginska, Zmiany regulacji umow zawieranych w okolicznosciach nietypowych na tle pro-
jektu dyrektywy o prawach konsumenta, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 5/2009, s. 5.

U'H. van der Beek, The Dutch experience in the area of the work on inserting
directives into the Civil Code — Dutch implementation process — consumer directives,
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charakteryzuje si¢ zaangazowaniem wielu uczestnikéw, tj. ustawodawcy, uczest-
nikéw konsultacji w procesie prawodawczym oraz organéw stosujacych prawo
— czgsto o réznych interesach i metodach dziatania. Podejmowane do tej pory
decyzje implementacyjne mozna sprowadzi¢ do nastepujacych najwazniejszych
kwestii: decyzji o modelu transpozyciji, tj. wprowadzenie (umiejscowienie) tre-
$ci dyrektyw do regulacji kodeksowej lub ustaw pozakodeksowych, albo wybor
rozwigzania posredniego, decyzji zwigzanej z metodg transpozycji, tj. literalnej
czy integracyjne;j.

Podstawowe znaczenie — ze wzgledu na miejsce transponowanej materii
dyrektyw konsumenckich — maja trzy modele transpozycji: model kodeksowy,
model pozakodeksowy oraz model mieszany. W dwoch ostatnich modelach ko-
deks (jezeli istnieje w danym porzadku prawnym) pozostaje tacznikiem systemu
prawa. W ramach ostatniego przypadku nalezy tez wspomnie¢ o transpozycji
pozakodeksowej z pdzniejszym przeniesieniem materii do kodeksu. Modele te
wiazg si¢ takze z dychotomicznym podziatem prawa w Europie na system pra-
wa kontynentalnego i system common law, ktére przywigzuja odmienng wage
do zagadnien kodyfikacji. Tradycja anglosaska preferuje elastyczne techniki
kodyfikacyjne, zblizone raczej do konsolidacji (kompilacji) i systematyzacji bez
modyfikacji elementéw sktadowych!'2. Wydaje si¢, ze Komisja nie ma preferen-
cji co do umiejscawiania transpozycji dyrektyw konsumenckich w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich, cho¢ transpozycja wiernie odzwierciedlajaca
tres¢ dyrektywy, pozakodeksowa i nierozproszona — ze wzgledéw pragmatycz-
nych —jest dla instytucji unijnych najtatwiejsza do oceny jej prawidtowosci.

Wydaje si¢, ze wkomponowanie dyrektyw konsumenckich w przepisy
Kodeksu cywilnego — pod wzgledem legislacyjnym — jest zadaniem znacznie
trudniejszym niz ,mechaniczne” powielanie tresci dyrektyw w odrebnych ak-
tach pozakodeksowych!"*. Nie jest to jednak zadanie niemozliwe do wykonania.

referat na konferencje , Integracja prawa konsumenckiego w ramach krajowych kodekséw
cywilnych”, Warszawa, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 26—27 stycznia 2006 r.

12 A. Bier¢, Spdr o kodyfikacje jako metodg unifikacji prawa prywatnego w Europie,
[w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie inte-
gracji europejskiej, Warszawa 2009, s. 529.

113 Obrazowo ujmuje te kwestie A. Bieré moéwiac, ze prawidlowa transpozycja
wymaga ,roztropnego namystu”, ktéry zréwnowazy swoisty ,romantyzm” legislacyjny.
Autor podkresla, ze ,wpisujac” postanowienia dyrektywy w krajowy system prawny, na-
lezy zapoznaé si¢ m.in. z orzecznictwem Trybunatu w tej sprawie, przeprowadzi¢ analize
krajowego systemu prawa pod katem niezbednos$ci wprowadzania jej postanowien, a tak-
ze korzysta¢ z doswiadczen legislacyjnych innych panstw cztonkowskich. Zob. A. Bier¢,
O niektérych mankamentach procesu ,,europeizacji” krajowego prawa cywilnego (na podsta-
wie doswiadczen Rady Legislacyjnej), ,,Przeglad Legislacyjny” nr 6/2004, s. 47.
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Wkomponowanie takie jest jednak latwiejsze w przypadku dyrektyw konsu-
menckich opartych na metodzie harmonizacji minimalnej. Natomiast w przy-
padku dyrektyw konsumenckich opartych na metodzie harmonizacji zupeinej
nieznaczny margines swobody implementacyjnej, dost¢pnej dla panistwa czton-
kowskiego we wdrazaniu tego typu dyrektyw, praktycznie uniemozliwia trans-
pozycje kodeksowa. Dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji zupelnej,
w poréwnaniu z dyrektywami opartymi na metodzie harmonizacji minimalnej,
na skutek braku mozliwosci odmiennego uregulowania danej kwestii w prawie
krajowym, poglebiaja , konflikt harmonizacyjny” i poteguja kolizje z tradycyjny-
mi zalozeniami kodeksowymi. Mozliwo$¢ ewentualnych derogacji z zakresu har-
monizacji zupelnej tylko pozornie (tj. w minimalnym zakresie lub przez pewien
ograniczony czas) moze ulatwia¢ wkomponowanie regulacji unijnej do krajowych
systemow skodyfikowanych.

Wplyw metody harmonizacji zupelnej jest szczegélnie problematyczny
w przypadku wprowadzania rozwigzan unijnych catkowicie niekompatybilnych
z rozwigzaniami przyjetymi w skodyfikowanym prawie cywilnym. Wigkszos¢
kodekséw panstw kontynentalnych jest zbudowana w oparciu o system pan-
dektowy, wypracowany w XIX-wiecznej doktrynie niemieckiej. Zakres materii
kodeksowej obejmuje wigc instytucje i rozwigzania nalezace do klasycznych
dzialow prawa cywilnego. W takim stanie rzeczy trudno jest wdrozy¢ dyrekty-
we opartg na metodzie harmonizacji zupelnej i postugujaca si¢ autonomiczng
terminologia w kodeks w tradycyjnym kontynentalnym ujeciu, ze spjna termi-
nologia, bez koniecznosci jego dezintegracji. Prawo konsumenckie — opierane
obecnie na metodzie harmonizacji zupelnej — zmusza do rewizji tradycyjnego
kodeksowego systemu pandektowego, ktory zaczyna si¢ niejako wyczerpywac.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze efektem transpozycji dyrektyw kon-
sumenckich opartych na metodzie harmonizacji zupelnej moze by¢ postepujace
,rozdrobnienie” prawa — dekodyfikacja. Dekodyfikacja moze prowadzi¢ do de-
montazu systemu prawa panstw cztonkowskich w postaci naruszenia jego sp6j-
nosci i powstawania luk prawnych w przepisach. Stosowanie przepiséw moze
by¢ utrudnione ze wzgledu na brak jasnych zwigzkéw i korelacji z innymi prze-
pisami. Pojawia si¢ pytanie, gdzie szuka¢ ratunku przed dekodyfikacja. Kodeks
cywilny (jako swoista ustawa organiczna prawa prywatnego) powinien zawierac
w swojej cze$ci ogdlnej podstawowe zasady prawa prywatnego, natomiast w dal-
szej czesci glowne 1 podstawowe przepisy dla danej dziedziny. Natomiast wigk-
szo$¢ regulacji szczegdtowych 1 specjalistycznych powinna jednak znalezé sig
poza materig kodeksowa!'*. Wydaje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem jest wybor

14 M. Safjan, Pojecie i systematyka prawa prywatnego, [w:] M. Safjan (red.), System
Prawa Prywatnego..., s. 61.
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takiej techniki transpozycyjnej dyrektyw, ktéra uwzgledniataby charakter, syste-
matyke, a takze tradycje kodeksowa, a takze nie prowadzita do rozchwiania we-
wnetrznej spojnosci kodeksu!'>. Nie jest to raczej mozliwe do pogodzenia z istotg
dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupelnej. Dlatego tez —w celu unik-
niecia dezintegracji kodeksu — nalezy si¢ raczej spodziewad, ze efektem transpo-
zycji dyrektyw konsumenckich opartych na metodzie harmonizacji zupelnej
bedzie przyjmowanie aktow pozakodeksowych, majacych szczegélny charakter
w stosunku do regulacji kodeksowej. W tym kontekscie podnosi sig, ze ujmowa-
nie materii dyrektyw w odrgbnym akcie prawnym moze prowadzi¢ do margina-
lizacji tej regulacji''c.

Gleboki wptyw harmonizacji zupetnej na krajowe (skodyfikowane) sy-
stemy prawne moze wzbudza¢ uzasadniony opdr panstw czlonkowskich wobec
obecnej tendencji unijnej opierania dyrektyw konsumenckich na takiej metodzie
harmonizacji. Miato to wyraz w dtugotrwalym procesie prawodawczym ikry-
tycznych opiniach dotyczacych oparcia dyrektywy 2011/83 o prawach konsu-
mentéw na metodzie harmonizacji zupelnej. Dlatego tez wydaje sig, ze bylo to
jedng z przyczyn rezygnacji — w toku prac nad projektem niniejszej dyrektywy
— z objecia metoda harmonizacji zupelnej materii sprzedazy konsumenckiej.
Najbardziej ogélng konkluzja, jaka zdaje si¢ wynikac z powyzszych uwag, jest
stwierdzenie, ze harmonizacja zupelna faktycznie uniemozliwia podjecie ela-
stycznych dziatan majacych na celu spojenie systemu, natomiast w odniesieniu
do harmonizacji minimalnej najwazniejsza jest mozliwos¢ i umiejetnosé wyko-
rzystania jej zatozen'"’.

VI. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o swoistej ewolucji harmoni-
zacji prawa konsumenckiego w UE, gdzie miejsce metody harmonizacji mini-
malnej zajmuje obecnie metoda harmonizacji zupelne;j.

Dyrektywy konsumenckie oparte na metodzie harmonizacji zupelnej
poglebiajg i utrwalajg trudnosci zwigzane ze sprawng i rzetelng implementacja

15 M. Jagielska, K. Lis, E. ke¢towska 1 in., Implementacja prawa konsumenckiego...,
s. 13.

16 M. Jagielska, Wykorzystanie instrumentu opcjonalnego w pracach nad refor-
mq prawa konsumenckiego, [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsumenta
w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 126.

17 A. Wiewiérowska-Domagalska, Umowa sprzedazy konsumenckiej, [w:] M. Jagiel-
ska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskie-
g0 prawa prywatnego..., s. 271.
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prawa konsumenckiego UE do krajowych Kodekséw cywilnych. Z jednej strony
specyfika unijnego prawa konsumenckiego: brak systematyki, czesto technicz-
ny charakter, powigzanie norm prywatnoprawnych i publicznoprawnych, jego
»prorynkowa” aksjologia, specyficzne instytucje i zasady (np. ograniczenie zasa-
dy pacta sunt servanda) czesto nie przystaja do tradycyjnych kodekséw. Z drugiej
strony transpozycja tego typu ,,niemodyfikowalnych” dyrektyw moze prowadzi¢
do naruszenia sp6jnosci, systematyki i terminologii kodeksowej — a tym samym
do ich dezintegracji.

Wydaje sig, ze ,restrykeyjna” harmonizacja zupelna jest watpliwym in-
strumentem harmonizacji prawa konsumenckiego, czy szerzej prawa prywatne-
go. Moze pozbawi¢ je elastycznosci i mozliwosci adaptacji niezbednej dla jego
prawidtowego funkcjonowania w zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej. Ustalenie
jednolitego, ale cze¢sto fragmentarycznego, wachlarza rozwigzan na poziomie
unijnym niesie ze sobg ryzyko, ze zharmonizowane regulacje nie beda spdjne
z ugruntowanymi rozwigzaniami funkcjonujacymi w panstwach cztonkowskich.
Pojawia si¢ ryzyko nieoptymalnego ksztaltowania tresci stosunkéw prawnych,
obnizenia poziomu ochrony konsumenta w panstwach cztonkowskich, a nawet
erozji harmonijnego systemu prawa krajowego. Ponadto pojawia si¢ tu takze
kwestia braku ogoélnej kompetencji Unii Europejskiej do szerokiego i gltebokiego
regulowania prawa prywatnego, a takze proporcjonalnosci takiego dziatania do
celu, jakim jest zréwnowazone funkcjonowanie rynku wewnetrznego (kwestia
przyjmowania dyrektyw konsumenckich na podstawie art. 114 TFUE).

W obszarze prawa prywatnego powinno sie raczej dazy¢ do minimalizo-
wania swoistego ,.konfliktu harmonizacyjnego” mi¢dzy prawem unijnym a war-
to$ciami i zasadami prawa krajowego. Mozna zaproponowac tu w szczegdlnosci
dwa rozwigzania. Po pierwsze, doktryna wskazuje, Ze moze temu stuzy¢ tzw. har-
monizacja zupetna ukierunkowana, tj. ukierunkowana na regulacje konkretnych
zagadnien o charakterze technicznym badz formalnym, poddajacych sie tatwej
delimitacji i systematyzacji, np. terminéw na wykonanie odstapienia od umo-
wy, termindéw dostawy w umowach konsumenckich czy tez wzoru o$wiadczenia
o odstgpieniu''®. Granice takiej harmonizacji sg ,,systemowo” bardziej przewidy-
walne. Moglaby ona by¢ faczona z metoda harmonizacji minimalnej dla kwestii
bedacych istota prawa prywatnego. Po drugie, minimalizacje takiego konfliktu
mozna by jeszcze pelniej osiggnac za pomoca zbioru wspélnych zasad i regul,
ktory jako nosnik wspdlnych europejskich wartosci, mégtby stuzy¢ organom

18 H. Schulte-Nélke, Scope and role of the Horizontal Directive and its Relation-
ship to the CER, [w:] G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising..., s. 45
inast.; M. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym..., s. 126.
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unijnym i krajowym przy projektowaniu, interpretowaniu, implementowaniu
czy tez rekodyfikowaniu prawa. Wydaje sie, ze wspdlny system odniesienia!®®
moglby prowadzi¢ do stopniowego i rzeczywistego zblizenia prawa w Unii Euro-
pejskiej oraz — co nie mniej wazne — do konwergencji prawniczego instrumenta-
rium i prawniczego myslenia.

HARMONISATION TENDENCIES IN EUROPEAN
CONSUMER LAW

The aim of this article is to examine the ongoing process of harmonisation
of consumer law in the European Union and a trend away from minimum harmo-
nisation in consumer law towards full (complete, maximum) harmonisation.

In the field of consumer protection, the EU followed for a long time
a minimum harmonisation approach and directives were based on this particular
method of harmonisation. Over the last years, the EU policy on consumer pro-
tection has shifted from minimum to full harmonisation. Whereas minimum
harmonisation allows Member States to adopt more protective rules, full harmo-
nisation does not allow Member States to deviate from directives at all. This way,
full harmonisation should guarantee that one uniform set of rules applies in the
whole EU and directives resemble directly applicable regulations. In theory, this
should contribute to legal certainty for both consumers and businesses. How-
ever, in practice, this is undoubtedly controversial.

Legal doctrine indicates certain problems i.e. full harmonisation directives
give rise to serious implementation problems at the national level and cause risk
of decomposition of national legal orders.

1" Ch. von Bar, Working Together Toward a Common Frame of References, ,,Juridica
International Law Review”, 2005, University of Tartu, s. 24 i nast.; A. Bier¢, Stopniowa
unifikacja prawa umow..., s. 313 i nast.





