POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

PL ISSN 0039-3312

Zeszyt 1 (190) 2012

Warszawa 2012

Bartosz Karolczyk B

ROZWAZANIA O ,,BRAKU ZWEOKI”
JAKO PODSTAWIE UWZGLEDNIENIA
SPOZNIONEGO MATERIAEU PROCESOWEGO
NA GRUNCIE ART. 207 § 6 ORAZ 217 § 2 KP.C.

I. Wprowadzenie

W dniu 3 maja 2011 r. weszta w zycie powazna nowelizacja' Kodeksu po-
stgpowania cywilnego?. Mozna zaryzykowac teze, ze ma ona — ze wzgledu na
swoje znaczenie na plaszczyznie zaréwno funkcjonalnej, jak i systemowej — cha-
rakter fundamentalny®. Jednym z gtéwnych zatozen noweli byto wprowadzenie
do postgpowania zwyczajnego uniwersalnych mechanizméw zapewniajacych
prawidtowa realizacje zasady koncentracji materiatu procesowego®.

I Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), dalej jako k.p.c.

3 Zob. K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011 (kompleksowo na temat projektu nowelizacji);
O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowiqzki petnomocnikéw procesowych po no-
welizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 22, s. 1190;
J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Cz¢s¢ 1. Postgpowanie rozpo-
znawcze (1), ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 1, s. 7.

* Wedlug uzasadnienia do rzagdowego projektu nowelizacji nadrzednym jej ce-
lem bylo usprawnienie i przyspieszenie postepowania, m.in. poprzez zmiang dotych-
czasowych, niezadowalajacych regulacji postepowania zwyczajnego. Zob. uzasadnienie
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Istotnym novum jest, po pierwsze, tzw. cigzar wspierania postepowania.
Zgodnie z nowym art. 6 § 2 k.p.c., strony obowigzane sg przytacza¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwtoki, aby postepowanie mogto by¢ prze-
prowadzone sprawnie i szybko®. Cigzar wspierania postepowania jest wiec
korelatem obowigzkéw sadu. Obejmujg one m.in. realizacjg postulatu szybkosci
postepowania zawartego w art. 6 § 1 k.p.c., uznawanego tradycyjnie za norma-
tywny wyraz zasady koncentracji materialu procesowego®. W mysl tego przepisu
sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Drugim powaznym novum jest art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygoto-
wawczym bez swojej winy lub iz uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowo-
déwnie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci’. Konsekwencja niedochowania przez strong powinnosci
wynikajgcej z treéci tej normy oraz niemoznosci uprawdopodobnienia przestanki
wylaczajacej jej rygor jest ustawowe zobowigzanie sadu do pominigcia spdz-
nionych twierdzen oraz dowodéw bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy®. Kluczowe dla uniknigcia niekorzystnej decyzji procesowej sadu

rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VI kadencji, Druk Sejmowy nr 4332, por. http://orka.
sejm.gov.pl (wersja elektroniczna w formacie DOC), s. 10-12. Por. uzasadnienie Komisji
Kodyfikacyjnej z dnia 4 listopada 2009 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 listopada 2009 r.
[w:] Reforma..., s. 415 i nast.

> Norma ta ma charakter lex imperfecta, albowiem szczegbélowe normy sankcjo-
nujace obowiazek stron do wspierania procesu mozna zrekonstruowaé dopiero na pod-
stawie przepiséw szczegdlnych dotyczacych pomijania przez sad spéznionego materiatu
procesowego. Zob. K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu
zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Reforma..., s. 141 nast.; W. Zukowski, Cigzar
wspierania postegpowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilne-
g0, [w:] Reforma...,s. 35 inast. oraz O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowiqgzki...,
s. 1191 i nast.

¢ Zob. K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wiladzy sedziego a systemem
prekluzji — ewolucja regulacji prawa polskiego, [w:] H. Dotecki, K. Flaga-Gieruszynska
(red.), Materiaty konferencyjna Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego
Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007, Warszawa 2009, s. 74, 93-94.

7 Analogiczna regulacje, obowigzujaca w toku rozprawy wprowadzono w art.
217 § 2k.p.c.

8 Zob. szerzej na ten temat K. Weitz, System. .., s. 19 inast.; W. Zukowski, Cigzar. ..,
s. 43 i nast. oraz B. Karolczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego a prekluzja
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jest wige, z jednej strony, ustalenie tre$ci normy prawnej, ktora statuuje przepis
art. 6 § 2w zwiazku z 207 § 6 k.p.c., z drugiej za§ — dokonanie wyktadni przesta-
nek, ktérych uprawdopodobnienie upowaznia sad do dopuszczenia spdéznionego
materiatu procesowego. Jako ze sa to wyjatki od zasady, iz spdzniony materiat
procesowy podlega pominieciu, ich wyktadnia powinna by¢ zgodna z 0gdlna za-
sadg wyktadni tekstu prawnego exceptiones non sunt extendendae’.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji, celem wprowa-
dzonych rozwigzan jest ,,sktonienie stron do prezentacji twierdzen faktycznych
i dowodéw mozliwe najszybciej, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do koncentracji
materialu procesowego”!®. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. jest zatem rozwinieciem
»koncepcji ciezaru wspierania postgpowania przez strony” przewidzianego przez
art. 6 § 2 k.p.c. W kontekscie art. 207 § 6 k.p.c. przytoczenie twierdzen oraz
wskazanie dowoddw bez zwloki — co wynika wprost z brzmienia tego przepisu
— oznacza koniecznos¢ ich uwzglednienia, odpowiednio, w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub pismie przygotowawczym!!.

W niniejszym opracowaniu koncentruj¢ si¢ na przestance braku zwlo-
ki w rozpoznaniu sprawy na skutek dopuszczenia twierdzen i dowodéw, ktore
nie znalazly si¢ we wskazanych pismach procesowych. Dokonanie wyktadni
tej przestanki wymaga poczynienia pewnych niezbednych ustalen co do za-
kresu przedmiotowego normy prawnej obejmujacej prekluzje procesows prze-
widziang w art. 207 § 6 k.p.c. Nastepnie, elementem analizy jest perspektywa
prawno-poréwnawcza. Konieczno$¢ tych wywodéw wynika przede wszystkim
z faktu, ze, jest to regulacja zupelnie nowa i niemozliwe jest jej oméwienie bez
wlasciwego kontekstu. Ponadto, sama przestanka ma charakter nieostry. Poczy-
nione rozwazania postuza nastgpnie do dokonania wyktadni przestanki , braku
zwloki w rozpoznaniu sprawy” na skutek dopuszczenia spdznionego materiatu

procesowa w postepowaniu zwyczajnym przed sqdem pierwszej instancji, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2012, nr 1, s. 58 i nast.

? Przy zalozeniu, ze art. 217 § 1 k.p.c. w dalszym ciggu stanowi zasade, zgodnie
z ktéra strona moze az do zamknigcia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i do-
wody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, wéwczas exceptiones non sunt extendendae powinna znalez¢ takze zastoso-
wanie do wyktadni przepiséw art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Mamy wiec do czynienia
z ,konstrukeja szkatutkowa” normy prawnej. W $wietle caloksztattu zmian dokonanych
przez omawiang nowelizacje zasadno$¢ takiego zatozenia mozna jednak kwestionowad.

10" Uzasadnienie rzadowego..., s. 12-13.

- Tak K. Weitz, System..., s. 17. Ich brak we wskazanych pismach procesowych
oznacza wiec, ze ,z automatu” sa one spéznione. Zob. W. Zukowski, Ciezar..., s. 46.
Por. O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowigzki..., s. 1192 oraz B. Karolczyk,
Nowelizacja..., s. 55, 58.
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procesowego. Wprawdzie to na stronie spoczywa cigzar jej uprawdopodobnienia,
za$ ostateczna decyzja w tym zakresie w naturalny sposob miesci si¢ w sferze
uznania sedziowskiego, lecz doniostos¢ praktyczna omawianego zagadnienia
uzasadnia kompleksowe przeanalizowanie czynnikéw lub kontekstu, ktore moga
mie¢ wplyw na decyzj¢ sadu. Konczac niniejsze wprowadzenie warto wskazad, ze
przewlektos¢ (zwloka) jest siostrg procesu cywilnego'?, albowiem do rozstrzyg-
nigcia sprawy sadowej zawsze wymagany jest jakis okres czasu. Z normatywnego
punktu widzenia zwloka zaczyna by¢ siostra niechciana, gdy staje si¢ nieuzasad-
niona, tzn. gdy w odczuciu stron miedzy wszczeciem postepowania a wydaniem
orzeczenia wystepuje zbyt duzy odstep czasowy'.

II. Zakres przedmiotowy ci¢zaru zglaszania materiatu
procesowego

Zagadnienie to moze i zapewne bedzie stanowi¢ przedmiot odrebnych ba-
dan, totez w niniejszym opracowaniu ograniczam si¢ do pewnych ogélnych tez,
niezbednych dla dokonania wyktadni przestanki , braku zwtoki”.

Sadze, ze ze wzgledu na niewatpliwy zwigzek art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
z art. 227 k.p.c. nalezy dokona¢ wyktadni zwrotu ,,podstawa faktyczna powodz-
twa” w kontekscie zagadnienia przedmiotu dowodu'*. Podstawa faktyczna wy-
roku, bedac pochodng podstawy faktycznej powddztwa, sktada si¢ z faktow maja-
cych znaczenie wedlug przepiséw prawa materialnego'. Zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacze-
nie. Niemniej, jak stusznie wskazuje . Blaszczak, ze w rozumieniu logiki dowo-
dzi¢ mozna jedynie jednostkowych twierdzen o faktach, czyli fragmentach
rzeczywistosci odnoszacych sie zaréwno do §wiata zewnetrznego, jak i $wiado-
mosci ludzkiej'. Podstawa faktyczna powddztwa, a tym samym tre$¢ pozwu po-
winna zatem sktadac si¢ z twierdzen, jako podstawowej kategorii semantycznej

12.C. H. van Rhee, The law’s delay: an introduction, [w:] C. H. Van Rhee (red.),
The law’s delay: essays on undue delay in civil litigation, Antwerpia 2004, s. 1 (,,proce-
dura cywilna oraz przewlekto$¢ urodzily si¢ w tym samym czasie”). Tekst dostepny na
http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=958.

13 Por. art. 45 Konstytucji RP oraz C. H. Van Rhee, The law’s delay..., s. 1.

4 Tre$¢ pozwu jest punktem wyijscia do ustalenia, w drodze postgpowania dowo-
dowego, podstawy faktycznej wyroku, a tym samym okreslone wypowiedzi w nim zawar-
te beda stanowi¢ przedmiot dowodu. Por. k. Blaszczak, [w:] k. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 16.

15 Zob. W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 140.

16 }. Blaszczak, [w:] Dowody..., s. 17, 19.
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(logicznej). Parafrazujac W. Broniewicza, dowody stuza ustaleniu prawdziwosci
twierdzen, za$ twierdzenia stuzg uzasadnieniu zagdania'’.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna moim zdaniem rozumie¢ twierdzenie

jako wypowiedz dotyczaca:

(a) faktow stanowiacych potencjalng przestanke roszczenia powoda,
ktére mozna okreslic jako fakty istotne sensu stricto (np. pozwany byt
w dniu zawalenia si¢ cz¢$ci nieruchomosci jej samoistnym posiadaczem;
migdzy pozwanym a powodem istniata wazna umowa pozyczki)'®;

(b) faktéw potencjalnie doniostych prawnie, pozwalajacych wnioskowac
o faktach istotnych sensu stricto, ktére to fakty mozna okresli¢ jako
fakty istotne sensu largo (np. wypadek samochodowy miat miejsce
o zmierzchu; droga nie byta pokryta szronem)';

(c) wnioskow, jakie o faktach istotnych sensu stricto lub faktach istotnych
sensu largo nalezy zdaniem strony wysnu¢ z faktow istotnych sensu
largo (np. pozostawanie przez pozwanego w stanie upojenia alkoholo-
wego bylo przyczyna rozmiaru pozaru, albowiem nie byt on w stanie
zawiadomic strazy pozarnej)’; oraz

(d) wnioskow, jakie o zasadnosci powddztwa nalezy zdaniem powoda
wysnu¢ z faktow istotnych sensu stricto (np. powddztwo jest zasad-
ne, albowiem pozwany byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci
w dniu, kiedy jej cze$¢ ulegla zawaleniu).

17" Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 220.

18 Fakty w nauce tradycyjnie okresla si¢ jako ,prawotwoércze” lub ,,prawotwo-
rzace”, a niekiedy takze jako ,fakty gtéwne”. Zob. k. Blaszczak, [w:] Dowody..., s. 18;
T. Zembrzuski, [w:] Dowody..., s. 266; ]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa
1988, s. 174 (faktem gléwnym jest okolicznosé, ktéra ma by¢ udowodniona ostatecznie
w wyniku dowodzenia procesowego).

¥ Por. J. Wréblewski, Sqdowe..., s. 174 (faktem dowodowym jest okolicznosé, kté-
ra stanowi podstawe do wnioskowania o fakcie gtéwnym lub innym fakcie dowodowym)
oraz J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 7 1 nast. Por. takze wyroki SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN
17/00 (niepubl.) oraz z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07 (niepubl.), (fakty musza
spetnia¢ dwie podstawowe cechy: musza mie¢ zwiazek ze sprawa i znaczenie prawne).
Z logicznego punktu widzenia sa to przestanki.

20 Por. J. Wréblewski, Sqgdowe..., s. 174 oraz art. 231 k.p.c. Ten element nawigzuje
do zagadnienia podstawy faktycznej wyroku w szerokim znaczeniu. Zob. J. Klich-Rump,
Podstawa..., s. 30. Por. takze S. Hanausek, Dowdd z przestuchania stron w polskim postepo-
waniu cywilnym, ,SC” 1971, t. XVII, s. 90-91 (podziat wypowiedzi stron na trzy rodza-
je ze wzgledu na znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy) oraz K. Markiewicz, [w:] Dowo-
dy..., s. 73 i nast. (rozwazania dotyczace domnieman faktycznych). Z logicznego punktu
widzenia sg to konkluzje.
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W swietle dotychczasowego orzecznictwa na tle przepiséw o postepowa-
niu odrgbnym dla spraw gospodarczych, a takze ze wzgledu na zasady da mihi
factum dabo tibi ius oraz swobodnej oceny dowodow; tres¢ powinnosci strony
do przedstawienia bez zwloki materialu procesowego, wynikajaca z przepisu
art. 207 § 6 k.p.c., mozna wyrazi¢ w sposob nastepujacy:

(a) strony powinny w swoich pierwszych pismach procesowych (pozew;
odpowiedz na pozew) sformutowaé wylacznie twierdzenia nalezace
do kategorii (a) powyzej oraz zglosi¢ wnioski dowodowe na popar-
cie tychze, albowiem te kategorie twierdzen pozwalaja in principio na
ocene zasadno$ci roszczenia?!; oraz

(b) po stronie powoda beda to twierdzenia dotyczace faktéw prawotwor-
czych, po stronie pozwanego powinny by¢ to twierdzenia dotyczace
faktoéw niweczacych, tamujacych lub prawotworczych?.

Podsumowujac — sadzg, ze tre$¢ omawianej powinnosci wyznaczaja kaz-
dorazowo twierdzenia pozwu, prawo materialne?®, w tym normy prawne odno-
szace si¢ do cigzaru dowodu?* oraz posiadane przez strony informacje odnoszace
sie do faktow istotnych®. Powyzsza wykladnia zakresu przedmiotowego nor-
my prekluzyjnej, identyczna dla obu stron procesu, moze by¢ traktowana jako
przejaw zasady rownosci®®. Jest ona takze zgodna z pogladami doktryny oraz

21 Oczywiscie naiwnoscia byloby sadzié, ze takie dziatanie, mimo iz pozwoli po-
wodowi na wszczecie postgpowania, za§ pozwanemu na podjecie obrony, bedzie w ich naj-
lepszym interesie. Strony powinny, dzialajac racjonalnie, uwzgledni¢ w pozwie réwniez
kategorie twierdzen (b)—(d), oraz w miar¢ mozliwosci argumentacje prawnicza.

22 Por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 188 oraz
L. Blaszczak, [w:] Dowody..., s. 18.

2 Por. M. A. Quoos, Ograniczenia dotyczqce powolywania twierdzen, zarzutow
i dowodow na gruncie systemu prekluzji w procesie cywilnym (cz. 2), ,Palestra” 2007,
Nr 1-2, s. 47 (jedyna podstawa dla oceny, jakie twierdzenia, dowody i zarzuty strona po-
winna powoltaé w pierwszym pismie procesowym, jest prawo materialne). Por. rozwazania
w: T. Szczurowski, Prekluzja twierdzen, wnioskéw dowodowych i zarzutéw w postgpowaniu
gospodarczym — cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 6, s. 312 oraz wnioski tego autora
w: T. Szczurowski, Prekluzja twierdzen, wnioskéw dowodowych i zarzutéw w postgpowaniu
gospodarczym — cz. 11, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 7, s. 381.

24 Por. wyrok SN z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051: ,,Ci¢zar
dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto odmawia
uczynienia zado$§¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.”. Por. réwniez wyrok SN z 14 lutego 2002 r.,
V CKN 745/00, LEX nr 53163.

% Por. art. 3 § 2 k.p.c. oraz K. Weitz, System..., s. 14-15.

26 W doktrynie stusznie stwierdzono, ze zasada koncentracji materiatu proce-
sowego powinna ulegaé zasadzie réwnosci stron. Zob. A. Géra-Blaszczykowska, Zasada
rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 123. W omawianym kontekscie
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autoréw uzasadnienia rzgdowego projektu nowelizacji o ograniczeniu prekluzji
wylacznie do twierdzen o okolicznosciach faktycznych? . Ponadto rozumowanie
to jest analogiczne do rozrdznienia twierdzen merytorycznych od ich podstawy
faktycznej, ktorego SN dokonat w kontekscie prekluzji postepowania gospodar-
czego®®. Cho¢ terminologia uzyta w przywolanej uchwale oraz w niniejszej pracy
jest odmienna, istota dokonanego rozréznienia jest tozsama.

III. Perspektywa prawnoporéwnawcza (ZPO)

Inspiracje dla zmian k.p.c. w omawianym zakresie stanowity regulacje
niemieckie oraz austriackie”. Bez wzgledu na to, ze nie jest moja intencja aspi-
rowanie do miana eksperta w tym zakresie, sadzg, iz warto po§wieci¢ nieco uwa-
gl przepisom niemieckiej ustawy procesowej (ZPO)*. Wydaje si¢ to wskazane
zwlaszcza dlatego, ze zaproponowano jednoczesnie si¢gnigecie do niemieckiej
doktryny, jezeli chodzi o oceng braku zwtoki (zob. pkt 4 ponizej).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kompetencje sadu (sedziego)
w zakresie kierowania postepowaniem. O tym, czy sprawa zostanie przygoto-
wania do rozstrzygniecia na rozprawie poprzez wymiang pism procesowych
(schriftliches Vorverfahren) lub posiedzenie przygotowawcze (frither erster Termin)
decyduje przewodniczacy®', w praktyce kierujac si¢ zazwyczaj stopniem skompli-
kowania lub rozmiarem sporu®’. Posiedzenie przygotowawcze, z udziatem stron,

migdzy stronami zachodzi jednak zasadnicza r6znica. Mianowicie, o tresci art. 207 § 6 k.p.c.
pozwany zostanie pouczony (w mysl art. 207 § 5 k.p.c.) przy dorgczeniu pozwu, podczas
gdy na moment ztozenia pozwu nikt nie poucza o tym przepisie powoda. Sadze, ze moze
to by¢ ,,punkt zaczepienia” dla kwestionowania konstytucyjnosci art. 207 § 6 k.p.c.

27 Zob. K. Weitz, System..., s. 25. Zob. uzasadnienie rzadowego..., s. 14.

28 Zob. uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 63.

2 Zob. K. Weitz, Migdzy systemem..., [w:] H. Dotecki, K. Flaga-Gieruszynska
(red.), Materiaty konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego
Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007, Warszawa 2009, s. 93 oraz K. Weitz, System..., s. 15.

30 Niemiecki kodeks postepowania cywilnego z 1877 r. (Zivilprozessordnung)
w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

3 Zob. § 272 ust. (2), § 275 oraz § 276 ZPO; P. L. Murray, R. Stiirner, German
Civil Justice, Durham, North Carolina 2004, s. 210; D. Leipold, Oral and written elements
within the introductory phase of civil procedure, [w:] E. Carpi, M. Cartells (red.), Oral and
Written Proceedings: Efficiency in Civil Procedure, t. 1, Valencja 2008, s. 65-66.

32 Zob. M. Taruffo, Orality and writing as factors of efficiency in civil litigation,
[w:] Oral and Written Proceedings...,s. 191.
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ich pelnomocnikéw, referendarza, a niekiedy nawet swiadkow, moze odbywac si¢
na sali sadowej albo w gabinecie sedziego®. W toku takiego posiedzenia sedzia,
na podstawie ztozonych pism, ustnie przedstawia swoje rozumienie wystepuja-
cych w sprawie zagadnien faktycznych oraz prawnych, jak réwniez omawia je ze
stronami. Wskazuje ponadto aspekty prawne, ktére strony pomingly lub co do
ktérych nie zajety stanowiska Wynika to z faktu, ze na sedzim spoczywa obowia-
zek udzielania stronom w toku procesu wskazowek oraz przekazywania na bie-
zaco swoich uwag (Hinweispflicht), zardbwno wobec stanu faktycznego, jak i ma-
teriatu dowodowego, celem uniknigcia sytuacji ,,zaskoczenia procesowego” oraz
realizacji postulatu rzetelnego rozstrzygnigcia sporu*t. Dzigki temu strony maja
sprawnie oraz kompletnie zaja¢ stanowisko wobec wszystkich istotnych faktow,
wskaza¢ dowody oraz roszczenia wynikajace z tychze faktéw. Naturalng konse-
kwencja tych uprawnien jest transparentnos$¢ rozumowania sedziego o sprawie
o swobodny przepltyw informacji miedzy uczestnikami procesu. Co istotne, z po-
siedzenia sporzadzany jest protokdt, ktory petni funkeje ,,mapy procesowej” dla
dalszego postepowania. Sad moze takze wydawac postanowienia w toku lub na
zakonczenie posiedzenia®.

W przypadku formy pisemnej, postepowanie si¢ komplikuje oraz forma-
lizuje, chociaz jest to forma bardziej efektywna oraz adekwatna dla spraw skom-
plikowanych™. Jezeli pozew oraz odpowiedZ na pozew nie daja jasnosci co do
okolicznosci faktycznych sporu, a nie zostaly one wyjasnione w toku wymiany
pism przygotowawczych, w toku posiedzenia przygotowawczego sedzia nakaze

33 Zob. J. H. Langbein, The German Advantage in Civil Procedure, “University of
Chicago Law Review” 1985, nr 52, s. 828; P. L. Murray, R. Stiirner, German...,s. 227.

3 Jest to jedna z gléwnych funkcji sedziego w jego dazeniu do zapewnienia
sprawnosci procesu. W doktrynie pisze si¢ zatem o obowigzku asystowania stronom
w rozstrzygniegciu sporu zgodnie z obowiazujacym prawem. Zob. § 139 ZPO; U. Haas,
The Relationship between the Judge and the Parties under German Law, [w:] V. Lipp,
H. H. Fredriksen (red.), Reforms of Civil Procedure in Germany and Norway, Tibingen
2011, s. 95-96, 99 i nast.; ].H. Langbein, The German..., s. 826, przypis 9 oraz s. 831;
P. L. Murray, R. Stiirner, German..., s. 166-177; P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu w za-
kresie ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w procesie cywilnym, Warszawa 2009,
s. 128. Por. R. Greger, [w:] R. Zéller, Zivilprozessordnung, K6ln 2004, s. 578. Por. L. Rosen-
berg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 487.

35 Zob. P. L. Murray, R. Stiirner, German..., s. 228 i nast. (szerzej na temat prze-
biegu posiedzenia przygotowawczego).

3¢ Tak M. Taruffo, Orality and writing..., s. 191-192. Twierdzi si¢, ze praktyce do-
minuje tryb pisemny. W takiej sytuacji, po otrzymaniu pozwu, pozwany jest zobowiazany
w terminie w tygodni poinformowac sad o tym, czy zamierza kwestionowaé roszczenie,
pod rygorem wydania przeciwko niemu wyroku zaocznego. Po otrzymaniu takiego pisma
przewodniczgcy wyznacza pozwanemu termin, nie krétszy niz 2 tygodnie, na ztozenie od-
powiedzi na pozew. Zob. § 276 ZPO oraz D. Leipold, Oral and written elements..., s. 66.
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stronom ustalenie zakresu oraz istoty spornych okolicznosci faktycznych przed
rozpoczeciem rozprawy®’. Ponadto sad moze oprze¢ orzeczenie na roszczeniu,
fakcie lub przepisie prawa przeoczonym przez strone¢ lub pozbawionym w jej
ocenie doniostosci procesowej tylko w sytuacji, gdy skierowat wczesniej uwage
strony na powyzsze oraz umozliwil jej zajecie w tej sprawie stanowiska®. Zgod-
nie z przepisem § 273 ust. 2 pkt 1 ZPO sad zwraca stronie uwagg na istotny brak
w stanie faktycznym zgloszonym w pismach procesowych i wyznacza termin
na jego usunigcie, informujac jednoczesnie o ryzyku oddalenia powddztwa lub
zarzutu w sytuacji bezskutecznego uptywu terminu®. Sedzia decyduje réwniez
o kolejnosci rozstrzygania zagadnien prawnych oraz faktycznych®. Wszystkie po-
wyzsze dziatania maja miejsce przed rozpoczeciem postepowania dowodowego.
Uprawnienia oraz obowiagzki sagdu skorelowane sg z cigzarami procesowy-
mi natozonymi na strony. W mysl § 282 ust. 1 ZPO kazda ze stron powinna przed-
stawi¢ material procesowy na poparcie swoich roszczen, zwlaszcza twierdzenia,

7 P. L. Murray, R. Stiirner, German..., s. 160.

38 Zob. § 139 ust. 2 ZPO. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w sy-
tuacji, gdy rozumienie lub interpretacja okreslonego faktu lub przepisu prawa przez sad
odbiega od rozumienia lub interpretacji tegoz przez strone. Sad réwniez skieruje uwage
stron na watpliwosci dotyczace zagadnien, ktére rozpatruje z urzedu (§ 139 ust. 3 ZPO).
Zob. U. Haas, The Relationship between..., s. 95-96.

% Zob. R. Stiirner, Die Richterliche Aufklirung im Zivilprozess, Tiibingen 1982,
s. 50-52. Niemniej Federalny Sad Najwyzszy (Bundesgerichtshof) orzekt, ze obowiazek
procesowy sadu do udzielenia wskazéwek, w tym wskazywania brakéw w twierdzeniach
faktycznych, nie rozcigga si¢ na spér, w ktérym obie strony reprezentowane sa przez adwo-
katéw. Zob. orzeczenie z dnia 2 pazdziernika 1979 r., ,Neue Juristische Wochenschrift*
1980, nr 33, s. 224; orzeczenie z dnia 9 listopada 1983 r., ,Neue Juristische Wochen-
schrift“ 1984, nr 37, s. 311. W nieco starszej doktrynie mozna tez znalez¢é wypowiedzi
o tym, Ze s to przepisy w praktyce ignorowane przez sedziéw. Tak Z. Deubner, Gedanken
zur richterlichen Aufklarungs- und Hinweispflicht, [w:] Festschrift fiir Gerhard Schieder-
mair, Minchen 1976, s. 79, 88. Niemniej, w najnowszej literaturze twierdzi si¢, ze obowig-
zek omawiania nie zalezy od tego czy strona jest reprezentowana czy nie, lecz wptywa to
wylacznie na jego zakres. Zob. U. Haas, The Relationship between..., s. 102 1 przywolane
tam orzecznictwo BGH.

40 Zob. § 136 ust. 3, § 139, § 272, § 273 ZPO. Wskazuje si¢ zatem, ze ze wzgledu na
postulat minimalizacji kosztéw postepowania w pierwszej kolejnosci rozstrzyga sie kwe-
stie prawne majace decydujace znaczenie dla sprawy, dopiero potem za$ sporne okolicz-
nosci faktyczne. Zob. K. Schellhammer, Die Arbeitsmethode des Zivilrichters, Heidelberg
2002, s. 16 i nast. Jezeli wskutek posiedzenia przygotowawczego sedzia oraz strony ustala,
ze sprawa opiera si¢ wylacznie o kwestie prawna, wowczas sedzia zarzadzi wymiang pism
procesowych wylacznie na te¢ konkretng okoliczno$é. Zob. réwniez J. H. Langbein, The
German..., s. 830 (jezeli w procesie o $wiadczenie pieni¢zne z tytutu umowy strona zglosi
np. zarzut niewazno$ci umowy, sad moze w pierwszej kolejnosci skoncentrowac si¢ na tym
zagadnieniu, pomijajac, przynajmniej tymczasowo, kwestie zawarcia umowy lub ustalenia
jej postanowien).
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zarzuty, zaprzeczenia, dowody oraz argumenty, w czasie wlasciwym dla etapu
procesu, jak réwniez powinna wykazywac¢ dbato$¢ w prowadzeniu sporu, majac
na celu jak najszybsze przeprowadzenie postepowania*'. Zarzuty powinny by¢
zglaszane w taki czasie, aby strona przeciwna mogta si¢ do nich ustosunkowa¢
(§ 282 ust. 2 ZPO). Kluczowa jest takze rola adwokatéw, ktorych udziat w spra-
wach cywilnych, przed wszystkimi sadami poza rejonowymi (Amtsgerichte), jest
w zasadzie obowiazkowy*.

Jezeli chodzi o regulacje o charakterze prekluzyjnym, to przedstawiaja si¢
one w sposéb nastepujacy.

W mysl przepisu § 296 ust. 1 ZPO, jezeli strona nie dokona czynnosci pro-
cesowej nakierowanej na dochodzenie roszczenia lub obrong przed roszczeniem
przeciwnika w terminie wyznaczonym przez sedziego*’, sad moze dopusci¢
przyjecie spéznionego materiatu procesowego tylko wéwczas, gdy w jego ,,swo-
bodnym przekonaniu” nie doprowadzi to do zwloki w rozstrzygnieciu sprawy
lub strona nie ponosi winy za opdznienie w dokonaniu czynnosci. Niemniej, wy-
znaczanie terminéw sadowych jest dyskrecjonalnym uprawnieniem, a nie obo-
wigzkiem sedziego**.

Przepis § 296 ust. 2 ZPO reguluje wige sytuacje, gdy takich terminéw
brak. Jezeli zatem:

a) czynnosci procesowe nakierowane na dochodzenie roszczenia lub obro-
n¢ przed roszczeniem przeciwnika nie zostaty dokonane przez strong
we wlasciwym czasie, wbrew § 282 ust. 1 ZPO, lub strona przeciwna nie
zostata o nich powiadomiona z odpowiednim wyprzedzeniem, wbrew
§ 282 ust. 2ZPO; a

b) w ,,swobodnym przekonaniu sadu” przeprowadzenie takich czynnosci
procesowych, czyli przyjecie spéZnionego materiatu procesowego spo-
woduje opdZnienie w rozstrzygnieciu sporu, oraz

4 W kontekscie tego przepisu przedstawiciele doktryny niemieckiej pisza o cigza-
rze dbatosci o wlasna sprawe oraz ci¢zarze wspierania efektywnosci postgpowania. Zob.
P. Willmann, Die Konzentrationsmaxime: eine Untersuchung heutigen und fritheren Rechts,
Berlin 2004, s. 91. Por. K. Weitz, Mi¢dzy..., s. 93.

42 Zob. § 78 ZPO; P. L. Murray, R. Stiirner, German..., s. 161; K. Markiewicz,
Zastepstwo procesowe w Swietle proponowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego,
[w:] Reforma..., s. 59; J. H. Langbein, The German..., s. 824. Por. réwniez § 1 niemieckiej
ustawy o adwokaturze (Bundesrechtsanwaltsordnung) z dnia 1 sierpnia 1959 r. (,,adwokat
jest niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwosci”).

3 Dotyczy to np. sktadania pism przygotowawczych w pisemnym trybie przygo-
towania rozprawy. Zob. § 276 ZPO.

# Tak P. Gottwald, Defeating delay in German civil procedure, [w:] C.H. Van Rhee
(red.), The law’s delay: essays on undue delay in civil litigation, Antwerpia 2004, s. 126.
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¢) opdznienie w zgloszeniu materiatu procesowego jest skutkiem razgce-
go braku nalezytej dbatosci o sprawe oraz sprawny tok postepowania
(die Verspdtung auf grober Nachldssigkeit beruht; gross negligence),
wowcezas sagd moze postanowi¢ o pominigciu materialu procesowego, czyli
o niedopuszczalnosci (prekluzji) takich czynnosci procesowych®.

Nie jest dopuszczalne zgtaszanie twierdzen lub wnioskéw dowodowych,
ktére ulegly prekluzji przed sadem I instancji, w postgpowaniu apelacyjnym
(§ 528 ZPO). Sad apelacyjny jest zwigzany ustaleniami sadu I instancji, chyba ze
strona sktadajaca apelacje wskaze na konkretne okolicznosci wzbudzajace wat-
pliwosci w zakresie poprawnosci lub kompletnosci ustalen poczynionych przez
ten sad (§ 529 ust. 1 ZPO). Sad apelacyjny dopusci nowy materiat procesowy
wylacznie wowczas, gdy: 1) zostat on zgloszony w I instancji, lecz sad bezza-
sadnie uznal go za bezprzedmiotowy lub nieistotny; 2) zostal on zgloszony
w I instancji, lecz zostal pominiety w wyniku blednego zastosowania prawa pro-
cesowego przez sad I instancji; lub 3) nie zostat zgtoszony w I instancji, lecz
nastapito to bez winy strony lub jej petnomocnika*.

Nie trudno dostrzec podobienstwa pomigdzy wskazanymi przepisami
ZPOaart. 6 § 2k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. Jednoczesnie widaé zasadnicze réznice
miedzy § 296 ust. 2 ZPO a art. 207 § 6 lub 217 § 2 k.p.c. Mianowicie, kodeks
niemiecki nie obliguje sadu do pominigcia spdznionego materiatu, a jedynie
wyposaza go w stosowng kompetencje nalezaca w naturalny sposéb do sfery
uznania sedziowskiego. ZPO nie zawiera takze, w mojej ocenie, odpowiedni-
ka art. 207 § 6 k.p.c., ktory nie dos¢, ze znajduje zastosowanie do pozwu, o czym
powdd nie ma pojecia, to jeszcze de facto dzieli postepowanie na dwie czesci®’.
Odczytujac literalnie ten przepis w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. wydaje si¢ bowiem, ze
norma zawarta w art. 207 § 6 k.p.c. wyczerpuje si¢ wraz z zakonczeniem posie-
dzenia, na ktorym rozpoczeto rozprawe*s.

45 Zob. P. Gottwald, Defeating delay..., s. 126.

4 Zob. P. Gottwald, Defeating delay...,s. 128.

Por. J. Jankowski, Nowelizacja ..., s. 13.

Por. B. Karolezyk, Nowelizacja. .., s. 57 oraz ]. Jankowski, Nowelizacja...,s. 12.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z T. Wisniewskim, ktéry zauwaza, ze wbrew jezykowej formule
art. 210 k.p.c., rozprawa rozpoczyna si¢ ,dopiero z chwila, gdy strony zaczng przedsta-
wiaé swoje stanowiska co do istoty sporu”. T. Wisniewski, Przebieg..., s. 181. Tak réwniez
H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007,
s. 319. Jezeli wigc doszto do rozpoczecia rozprawy, sad powinien nastepnie wydaé posta-
nowienia dotyczgce zastosowania art. 207 § 6 k.p.c. wobec pism procesowych stron zto-
zonych do tego momentu. W przeciwnym wypadku nalezatoby uznacd art. 217 § 2 k.p.c. za
zbedny. Na drugim posiedzeniu zastosowanie znajdzie juz zastosowanie art. 217 § 2 k.p.c.
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Odmienno$¢ regulacji niemieckiej ujawnia si¢ z pelna moca, gdy spoj-
rzymy na art. 212 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisusad na rozprawie®” przez
zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupetnity
twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych
dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie
praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych oko-
licznosci sprawy, ktére sg sporne®. W tym wtasnie momencie sad oraz strony
,zderzg si¢” si¢ z art. 207 § 6 k.p.c. Innymi stowy, jezeli powdd — wskutek infor-
macyjnego stuchania po rozpoczeciu rozprawy — bedzie chciat ,,uzupelnic twier-
dzenia lub dowody”, wéwczas pozwany natychmiast wskaze sadowi na obowia-
zek pominigcia tego materiatu. Analogicznie zachowa si¢ powéd, gdy powyzsza
sytuacja spotka pozwanego w kontekscie materiatu procesowego zgloszonego
w odpowiedzi na pozew. Jezeli wiec strona nie uprawdopodobni ktérejkolwiek
z przestanek przewidzianych przez art. 207 § 6 k.p.c. sad nie bedzie miat wyboru
i zmuszony bedzie do pominiecia spéZnionego materiatu procesowego. Przepisy
te wydaja sie by¢ ze sobg niezsynchronizowane'.

¥ Por. art. 212 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Zob. uzasadnienie rzadowego...,
s. 17 (dotychczasowe sformutowanie art. 212 k.p.c. mogto ,,stawiaé barier¢ w aktywnosci
sadu przy pozyskiwaniu od stron twierdzen co do okolicznosci sprawy w taki sposéb, aby
mogla ona zosta¢ wyja$niona w nalezyty sposéb”). Aktualne brzmienie art. 212 § 1 k.p.c.
sugeruje, ze czynno$¢ ta musi by¢ dokonywana przez sad na przestrzeni catej rozprawy,
ilekro¢ zajdzie taka potrzeba. Zob. P. Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 246 (informacyjne prze-
stuchanie stron jest na tle art. 212 k.p.c. w poprzednim brzmieniu obowiazkiem sadu,
ktéry moze by¢ realizowany réwniez w toku postepowania dowodowego, ,,zwlaszcza gdy
w jego trakcie ujawnig si¢ nowe okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygnigcia spra-
wy”). Te logike przyjeto najwyrazniej w toku przygotowania nowelizacji, co jest zastana-
wiajace w $wietle jednocze$nie wprowadzonych norm prekluzyjnych.

30 Jako funkeje informacyjnego przestuchania stron wskazano m.in. rozeznanie
przez sad, ktére z norm prawa materialnego powinny znalez¢ zastosowanie w sprawie.
Tak P. Osowy, Zapobieganie przewlektosci postegpowania cywilnego z uwzglednieniem zna-
czenia zasady koncentracji materiatu procesowego (zagadnienia wybrane), ,Rejent” 2002,
nr 11, s. 150. Sad — jak stusznie postuluje autor — powinien ujawni¢ swéj wstepny poglad
zar6éwno na ,konstrukcje prawng” wynikajaca z twierdzenn pozwu, jak i z twierdzen po-
zwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, zapewniajac tym samym nieskrepowany
przeptyw informacji miedzy stronami a sadem. Takie postgpowanie w oczywisty sposéb
powinno przetozyé sie na jako§ postgpowania dowodowego, w tym ewentualng korekte
juz zaproponowanych przez strony czynnosci dowodowych. Innymi stowy, sad, z racji
swojej funkcji w procesie, nie powinien pozostawiaé stron w niewiedzy co do wstepnej
oceny prawnej twierdzen i zarzutéw stron, a swéj poglad na sprawe przedstawic¢ dopiero
w uzasadnieniu orzeczenia. Zob. réwniez P. Osowy, Jeszcze w kwestii ekonomii w procesie
cywilnym na przyktadzie informacyjnego przestuchania stron, ,Przeglad Sadowy” 2006,
nr 11-12, s. 234 i nast. oraz ]. Jankowski, Nowelizacja..., s. 13. Por. uchwale petnego skta-
du SN z dnia 15 lipca 1974 r., KwPr. 2/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 203, pkt VIL

1 Por. A. Zielinski, Nowelizacja sprzeczna z Konstytucjg, ,Monitor Prawniczy”
2011, nr 12, s. 657: ,,Proponowane brzmienie art. 207 § 3 in fine KPC ogranicza w sposéb
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Chociaz kwestia ta moze budzi¢ kontrowersje, moim zdaniem strony przed
rozpoczeciem rozprawy nie moga juz swobodnie sktada¢ pism przygotowaw-
czych, lecz tylko na zarzadzenie przewodniczacego®?. Niemniej, nawet wowczas,
gdy takie zarzadzenie zostanie wydane lub w sytuacji sktadania wnioskéw do-
wodowych, wspomniane kwestie beda rozstrzygnigte po rozpoczeciu rozprawy.
Wynika to z faktu, ze polski Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje in-
stytucji posiedzen przygotowawczych, sad zas nie moze wydawac postanowien
dowodowych poza rozprawa’®, z zastrzezeniem art. 279 k.p.c.

IV. Wykladnia przestanki braku zwloki w aspekcie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c.

O ile postulat, aby nie kara¢ strony w sytuacji, gdy nie dojdzie do
»przewleczenia postgpowania”, nie budzi zastrzezen, o tyle ocena takiej sytua-
cji wydaje si¢ by¢ trudna na tle polskiego systemu procesowego®>. Co to znaczy

istotny (i niedopuszczalny) praktyczne stosowanie przepisu art. 212 zd. 2 KPC”. Zob.
W. Zukowski, Cigzar..., s. 44. Poglad, ze art. 207 § 6 k.p.c. stosuje sie dopiero po informa-
cyjnym stuchaniu stron wydaje si¢ nie do obrony z literalnego punktu widzenia oraz ze
wzgleduna art. 217 § 2 k.p.c.

2 Zob. art. 207 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 6 k.p.c. Takie pismo podlega¢
powinno zwrotowi. Zob. uzasadnienie rzagdowego..., s. 15-16. Tak, jak sadz¢, O. Sztejnert-
Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowiqzki..., s. 1192. Zob. odmiennie A. Zieliniski, Opinia na
temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Druk Sejmowy nr 4332, Sejm RP VI Kadencji), Biuro Analiz Sejmowych;
por. www.sejm.gov.pl (dokument w formacie DOC), s. 4-5: ,Przyczyny podane przez
projektodawcéw sg z gruntu nieprawdziwe”. Zdaniem tego autora, ,sktadanie pism
procesowych przez strony zapobiega przewlektosci postepowania”, albowiem pozwala
na ,nalezyte przygotowanie rozprawy (art. 208 k.p.c.) poprzez koncentracj¢ materialu
dowodowego, tak aby rozstrzygnigcie nastapito mozliwie na pierwszej rozprawie (propo-
nowany art. 6 § 1 k.p.c.)”.

3 Przewodniczgcy moze z urzedu wyznaczy¢ posiedzenie, ilekro¢ wymaga tego
stan sprawy (art. 149 § 1 k.p.c.). Posiedzenie to moze by¢ jawne albo niejawne. Na po-
siedzenia niejawne maja wstep tylko osoby wezwane, jednak kodeks nie wskazuje, kogo
zawiadamia si¢ o takim posiedzeniu. Kwestia ta pozostaje w uznaniu przewodniczacego.
W literaturze wyrazono poglad, ze ,w posiedzeniach niejawnych z zasady nie uczestnicza
strony, inne podmioty postgpowania, ani osoby postronne”. Tak A. Zielifiski, Komentarz
do art. 152 k.p.c., [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2009. Z drugiej strony podniesiono, ze mozliwo$¢ wezwania oznaczonych oséb
na posiedzenie niejawne moze w znacznym stopniu utatwi¢ i usprawni¢ postepowanie,
a mimo to jest w praktyce pomijana. Tak K. Kotakowski, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t.1, Warszawa, s. 790, 796, 1203.

% Tak H. Pietrzkowski, Zarys metodyki..., s. 341. Zob. réwniez W. Broniewicz,
Postgpowanie..., s. 229.

> Zob. K. Weitz, Mi¢dzy..., s. 97.



136 Bartosz Karolczyk

,spowodowac zwloke w rozpoznaniu sprawy” poprzez zgloszenie nowego (spoz-
nionego) materiatu procesowego? W jaki sposob strona moze uprawdopodobni¢
brak zwloki w rozpoznaniu sprawy na skutek dopuszczenia takiego materiatu?
W jaki sposéb sad ma oceni¢ argumentacje strony?

K. Weitz przywotat doktryne niemiecka. Wyrédznia si¢ w niej dwa standar-
dy oceny tego, czy na gruncie § 296 ust. 2 ZPO dopuszczenie spéznionych czyn-
nosci procesowych spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy>. Pierwszy z nich,
okreslany mianem ,standardu absolutnego”, rozumie si¢ w ten sposéb, ze: do
zwloki dochodzi w sytuacji, gdy dopuszczenie spéznionego materiatu proceso-
wego spowoduje przedtuzenie postepowania —w poréwnaniu do sytuacji, w kto-
rej spézniony zarzut zostatby pominigty w chwili jego zgtoszenia®’. Jak wskazuje
K. Weitz, ,,decydujacy jest stan postgpowania z chwili przedstawienia spdznio-
nego materialu procesowego”’. Zdaniem tego autora, ,,pominiecie spéznione-
go materialu procesowego nastepuje zatem takze wowczas, gdyby postepowanie
w razie uwzglednienia tego materiatu trwatoby tak samo dlugo, jak w sytuacii,
w ktorej materiat przedstawiono we wlasciwym czasie””. Zaktada on, ze w prak-
tyce sad6w polskich ,,zwycigzy absolutne pojecie zwloki w rozpoznaniu sprawy”.
Niemniej, w literaturze zgtoszono zastrzezenia co do zasadnosci stosowania tego
standardu w polskich realiach®. Zdaniem O. Sztejnert-Roszak oraz A. Tomaszka,
oznaczatoby to ,,zbyt mechaniczne przyjecie, ze mamy do czynienia ze zwlokg
W rozpoznaniu sprawy”.

Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) potwier-
dzit konstytucyjnos¢ stosowania standardu absolutnego, chyba ze: 1) na tle
okolicznosci sprawy bylo oczywiste, iz rozstrzygniecie sprawy byloby opéZnione
nawet w sytuacji, gdyby strona zglosita material procesowy na wezesniejszym
etapie postepowania; 2) sad ponosi czgSciowa odpowiedzialnos¢ za zgloszenie
przez stron¢ materiatu procesowego z opdznieniem, tzn. jest ono skutkiem bra-
ku nalezytego zarzadzania postgpowaniem, w tym dokonywania czynnosci na-
kierowanych na ustalenie okolicznosci i zagadnien spornych; lub 3) dopuszcze-
niu spéZnionego materiatu procesowego nie sprzeciwia si¢ strona przeciwna®'.

% Zob. K. Weitz, System..., s. 30-31.

7 Zob. P. Gottwald, Defeating delay..., s. 126-127; H. Priitting, M. Gehrlein,
ZPO. Kommentar, Kéln 2010, s. 818, nb 15; P. L. Murray, R. Stiirner, German. .., s. 237-238
i przywolane tam orzecznictwo. Jest to surowy standard oceny znajdujacy zastosowanie
w praktyce sadéw federalnych, zaakceptowany, co do zasady, w orzecznictwie Federalne-
go Sadu Najwyzszego.

8 K. Weitz, System..., s. 30.

¥ K. Weitz, System..., s. 30.

€0 Q. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowiqgzki...,s. 1192.

¢ Zob. P. Gottwald, Defeating delay. .., s. 127; Neue Juristische Wochenschrift 1990,
nr 44, s. 2373; Neue Juristische Wochenschrift 1998, nr 51, s. 2044; U. Haas, The Relation-
ship between..., s. 97-98.
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W doktrynie niemieckiej wyrdznia si¢ takze tzw. relatywny standard oceny
zwloki, ktéry rozumie si¢ w ten sposob, ze: dochodzi do niej tylko wowezas, gdy
dopuszczenie materiatu procesowego w chwili jego zgloszenia spowoduje prze-
dtuzenie postgpowania — w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej spé6zniony zarzut
zostalby przez pozwanego zgloszony wezesniej®”. W piSmiennictwie wyrazono
zapatrywanie, iz ten standard nalezatoby transponowa¢ na grunt polski®®.

Zastrzezenia wobec omawianego aspektu nowelizacji zglosit J. Jankowski,
piszac, ze ,,trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ uprawdopodobnienia przez stro-
ne, ze uwzglednienie spdznionego materiatu procesowego nie spowoduje zwtoki
w postepowaniu”®. Istotnie, z literalnego punktu widzenia wydaje sie, ze zglo-
szenie spéznionego materiatu procesowego, ktére skutkuje koniecznoscia wy-
znaczenia dodatkowego posiedzenia lub dokonania przez przewodniczacego do-
datkowych czynnosci procesowych (zob. art. 208 k.p.c.), moze by¢ kazdorazowo
uznane za dzialanie wywotujace zwloke w rozpoznaniu sprawy. Ze wzgledu na
brzmienie oraz funkcje art. 207 § 6 k.p.c. nalezy jednoczes$nie opowiedzie¢ si¢
przeciwko postulatom rozwazania znaczenia materiatu procesowego dla roz-
strzygnigcia sprawy przy rozstrzyganiu zagadnienia brak zwloki®. Zdaniem
O. Sztejnert-Roszak oraz A. Tomaszka, nie jest mozliwa obiektywna standaryza-
cja tej przestanki, poniewaz ,jesli w duzych osrodkach zwykta praktyka jest wy-
znaczanie posiedzen sadu raz na kwartal bez zwigzku ze stopniem aktywnosci
stron, ale z uwagi na ilo$¢ spraw prowadzonych przez sedziego, kryteria «zwtoki
W rozpoznaniu sprawy» powinny by¢ inne niz w okregu, gdzie mozliwe jest wy-
znaczanie posiedzen co kilkanascie dni”®¢.

W takiej sytuacji pomocne przy ocenie wptywu dopuszczenia spéznionego
materiatu na trwanie postgpowania moze by¢ rozréznienie , twierdzen meryto-
rycznych od ich podstawy faktycznej”. Jezeli zatem strona zglosi nowe twierdze-
nie, ktére moze by¢ rozpatrzone bez dodatkowych srodkéw dowodowych, sad
powinien je przyjac i rozpoznac. Przyktadowo, jezeli w powddztwie o spetnienie
$wiadczenia, po rozpoczeciu rozprawy pozwany zglasza zarzut przedawnienia®’,
ktorego nie podniést ani w odpowiedzi na pozew, ani w dalszym piSmie przy-
gotowawczym, sad nie powinien zarzutu pomina¢, o ile moze go rozpatrzyc

62 Zob. P. L. Murray, R. Stiirner, German..., s. 238; P. Gottwald, Defeating delay...,
s. 126; K. Weitz, System..., s. 30.

¢ Tak O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowiqzki..., s. 1192.

¢ J. Jankowski, Nowelizacja. .., s. 12.

¢ Zob. odmiennie J. Jankowski, Nowelizacja...,s. 12.
O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowigzki...,s. 1192.
Czyli twierdzenie o uplywie czasu potaczone z (nickiedy dorozumianym)
o$wiadczeniem woli o uchyleniu si¢ od spetnienia $wiadczenia.

66
67
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w oparciu o zawarty w pismach materiat procesowy lub pozwany zlozyt ,bez
zwloki” wnioski dowodowe obejmujace fakty istotne dla jego rozstrzygnigcia
(charakter umowy, termin wymagalnosci roszczenia), lub sg one bezsporne.
Trudno bowiem w takiej sytuacji uznad, aby na skutek zgtoszenia zarzutu miato
dojs¢ do zwloki w postepowaniu, pomimo ze podany przyktad zdaje si¢ wypet-
niaé przestanki absolutnego standardu zwloki w ujeciu zaproponowanym przez
K. Weitza. W takiej sytuacji uprawdopodobnienie braku winy lub innych wyjat-
kowych okolicznosci moze by¢ niewykonalne.

Sprobujmy zastosowaé wskazane standardy oceny przewleczenia postepo-
wania wobec stanu faktycznego zrekonstruowanego na podstawie jednego z orze-
czen sadow apelacyjnych w sprawie gospodarczej, ktdrego rezultat powinien bu-
dzi¢ zastrzezenia®®. W sprawie tej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,,skutki prekluzji
rozciagaja si¢ nie tylko na nowe twierdzenia oraz nowe dowody zgloszone na ich
poparcie, ale takze na nowe dowody zgloszone w dalszym toku postgpowania na
poparcie twierdzen zawartych wezesniej w pozwie”. Wedtug zas$ stanu faktycznego
sprawy, powdd-podwykonawca, reprezentowany przez zawodowego pelnomocni-
ka, dochodzit roszczenia o zaplate wynagrodzenie z umowy o roboty budowlane,
solidarnie od generalnego wykonawcy oraz inwestora®. Sad Apelacyjny skonsta-
towat, ze powdd w pozwie wprawdzie powotat twierdzenie o solidarnej odpowie-
dzialnosci inwestora i akceptacji przez niego umowy miedzy wykonawca a podwy-
konawca-powodem, lecz jednoczesnie ,,nie twierdzit, ze jego umowa z wykonawcg
zostata przedstawiona inwestorowi i ze w terminie 14 dni od jej przedstawienia in-
westor nie zglosil sprzeciwu na pismie”. W konsekwencji Sad uznat, ze ze wzgledu
na art. 479§ 1 k.p.c. powdd utracit zaréwno prawo powotywania tych twierdzen,
jak 1 innych dowodéw na poparcie twierdzen o wyrazeniu zgody przez inwestora
na zawarcie umowy. Powddztwo zostata oddalone. Stato si¢ tak bez wzgledu na
okolicznos¢, ze na brak zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem
pozwany inwestor powotat si¢ w zarzutach od nakazu zaptaty, ,nowe twierdzenia
i dowody” za$ powdd zgtosit przed rozpoczgciem rozprawy, w piSmie procesowym
stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego’”.

¢ Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa, 1121/06, Lex
nr 298547.

¢ Inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnos§¢ za zaptate wynagrodzenia za ro-
boty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazit zgode na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg (art. 647'§ 2 oraz 5 k.c.). Sku-
teczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca wymaga
przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub projektu oraz odpowiedniej dokumenta-
cji. Zob. uchwale SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSN 2006, nr 6, poz. 6.

70 Abstrahujac od pozostatych ustalen w sprawie, obowiazujacej wéwczas zasady
ewentualnosci oraz innych przestanek wylaczajacych aktualnie rygor prekluzji, przytoczony
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Zatézmy dla celow dyskusji, ze: 1) roszczenie powoda jest zasadne;
2) przewodniczacy po zapoznaniu si¢ z zarzutami zarzadzi ztozenie pisma przez
powoda na podniesiong przez pozwanego okoliczno$¢ braku zgody; 3) powod
powinien byt sformutowa¢ twierdzenia obejmujace przedstawienie umowy inwe-
storowi i brak jego sprzeciwu na piSmie w terminie 14 dni; albowiem 4) twier-
dzenie o akceptacji umowy przez inwestora nie obejmuje implicite twierdzen,
o ktérych mowa w pkt 2) powyzej. Czy przy zarzucie braku zgody zgloszonym
przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaptaty mozliwe jest ocalenie solidar-
nego charakteru roszczenia powoda przestanka ,braku zwloki”? Podobnie jak
w przyktadzie wezesniejszym, zastosowanie absolutnego standardu oceny zwto-
ki skazuje powoda na przegranie sprawy, czyli rezultat identyczny jak pod rza-
dami art. 479'2§ 1 k.p.c. Czy obok zastosowania relatywnego standardu oceny
zwloki — ktory ratuje w tej sytuacji powoda, albowiem postgpowanie bedzie trwa-
fo w tym momencie tyle samo ile trwatoby, gdyby pow6d zawarl te twierdzenia
w pozwie, poniewaz tak czy inaczej (istotna) kwestia zgody stataby si¢ sporna
— mozna dokona¢ nieco bardziej kompleksowej (systemowej) wyktadni oceny jej
braku i wyj$¢ poza ograniczone ramy wyktadni literalne;j?

Przy rozwazaniu tak postawionego problemu pierwszorzedne maja do-
konane przez przewodniczacego (sad) czynnosci procesowe, majace na celu
przygotowanie rozprawy, a w szczegdlnosci postgpowania dowodowego’!. Na
podstawie m.in. art. 206, 207, 208 oraz 212 k.p.c. mozna zrekonstruowa¢ szero-
ki wachlarz uprawnien oraz obowigzkéw przewodniczacego oraz sadu. Istotnie,
organizacyjny oraz intelektualny cigzar przygotowania rozprawy spoczywa w zde-
cydowanej cze$ci na przewodniczacym’?. Zdaniem T. Wisniewskiego zadaniem

wyrok nalezy uznaé za przyktad skrajnego formalizmu lokujacego obowiazujace dotych-
czas postepowanie w sprawach gospodarczych w obszarze procesu formutkowego. Por.
uzasadnienie rzadowego..., s. 52 (zastrzezenia zgloszone w toku konsultacji projektu no-
welizacji przez Naczelng Rade Adwokacka).

"t Por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki..., s. 308: ,Efektywno$¢ pracy sadéw
w duzej mierze zalezy od wlasciwego poziomu rozpraw...”. Jest to uzasadniony punkt
wyjscia zwlaszcza w kontekscie niewatpliwego umocnienia zasady kierownictwa sedziow-
skiego. Zob. B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 113. Por.
M. Domagalski, Czy fatwiejszy proces bedzie rowniez szybszy, ,Rzeczpospolita” z dnia
31 sierpnia 2011 r.; por. www.rp.pl.

72 Zob. T. Wisniewski, Przebieg..., s. 157 (prawidlowe przygotowanie rozprawy
wymaga ,zaplanowania i przemyslenia czynnosci procesowych”, zwlaszcza w zakresie
postepowania dowodowego). Por. W. Zukowski, Ci¢zar..., s. 47 oraz wyrok SN z dnia
14 marca 2001 r., Il UKN 269/00, LEX nr 551028, ktérego teza obrazuje, jak bardzo zmie-
nito si¢ postepowanie cywilne na przestrzeni ostatnich 10 lat: , Art. 208 § 1 k.p.c. dotyczy
podejmowania przez przewodniczacego czynnosci majacych na celu przygotowanie roz-
prawy. Przepis ten nie naktada na przewodniczacego zadnych konkretnych obowigzkéw.
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sadu jest wypracowanie ,,juz w poczatkowej fazie postgpowania wlasciwej kon-
cepcji prowadzenia i rozstrzygnigcia procesu”. Bez takiej koncepcji, ktéra moze
mie¢ postaé alternatywnych wariantow, trudno mowi¢, zdaniem przywotanego
autora, o przestrzeganiu zasady koncentracji materialu procesowego, a w efekcie
o nalezytej sprawnosci postepowania’. W toku przygotowania sprawy do roz-
prawy ustawodawca zdaje si¢ aktualnie przyznawaé prymat zasadzie pisemnosci,
ktadac nacisk na wymiane pism procesowych oraz wprowadzajac nowe cigzary
procesowe. Strony maja zatem prawo zasadnie oczekiwaé, ze przewodniczacy be-
dzie na biezaco i wnikliwie zapoznawat si¢ z pierwszymi pismami procesowymi,
a nastgpnie ,,obmysli plan dziatania w sprawie””*. Jezeli przewodniczacy uzna,
ze te dwa pisma nie daja mu pelnego obrazu sytuacji faktycznej oraz prawnej
sporu, powinien wyznaczy¢ posiedzenie niejawne w trybie art. 207 § 4 k.p.c.
W trakcie takiego posiedzenia, wskutek wymiany informacji miedzy stronami
oraz sagdem, powinno dojs¢ do szczegdtowego ustalenia zakresu przedmiotowego
pism oraz terminéw ich zlozenia”. Przewodniczacy dowie si¢ wige przed roz-
poczeciem rozprawy, ze kwestia zgody inwestora na umowe miedzy wykonawca
a podwykonawcg jest sporna. Zwienczeniem posiedzenia powinno by¢ wydanie
zarzadzenia, w ktérym strony zostang zobowigzane do ztozenia dalszych pism
przygotowawczych (art. 207 § 3 k.p.c.)’®. Ergo, stan, w jakim sprawa bedzie znaj-
dowa¢ si¢ na moment rozpoczgcia rozprawy bedzie wynikiem aktywnosci oraz
wnikliwosci przewodniczgcego (albo braku tychze).

Co jednak istotniejsze, zaniechanie dokonania jakiej$ konkretnej czynnosci przygotowu-
jacej rozprawe, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem strona
procesowa moze zgtaszaé wszelkie srodki dowodowe az do zamknigcia rozprawy.”

73 T. Wisniewski, Przebieg..., s. 33. Wida¢ wyraznie, jak silnie realizowana jest
w k.p.c. zasada kierownictwa sedziowskiego, ktéra powszechnie uznawana jest za jeden
z mechanizméw niezbednych dla realizacji zasady koncentracji.

™ H. Pietrzkowski, Zarys metodyki..., s. 311. Zob. B. Bladowski, Metodyka...,
s. 113-114; uchwate petnego sktadu SN z dnia 15 lipca 1974 r., przypis 50 powyzej, pkt V.
Por. jednak na tle stanu prawnego sprzed dnia 3 maja 2012 r. P. Rylski, Dziatanie sqdu...,
s. 250 (przewodniczacy nie ma ani mozliwos$ci, ani obowiazku merytorycznego badania
wniesionych pism procesowych).

7> Kodeks dostownie stanowi, ze ,,przewodniczacy lub sad moga wystuchaé stro-
ny na posiedzeniu niejawnym”. Oczywistym jest jednak, ze zgodnie z zasadg réwnosci
oraz kontradyktoryjnosci obie strony powinny by¢ wystuchane.

76 W przypadku stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw
nie ma przeciwwskazan, aby przewodniczacy wskazat w zarzadzeniu wystepujace w spra-
wie zagadnienie o charakterze prawnym celem poznania stanowiska strony w tym zakre-
sie. Taki wniosek wsparty jest takze brzmieniem art. 127 zd. 2 k.p.c. Takie dziatanie prze-
wodniczacego przetozy si¢ na transparentnos$¢ postepowania, a w konsekwencji na jego
jako$¢, w tym orzeczenie koncowe. Bylby to réwniez doskonaty moment na ,,rozmowe
o sprawie” z petnomocnikami lub stronami, trudno jednak w $wietle brzmienia art. 212
§ 1 k.p.c. odpowiedzialnie zglosi¢ taki postulat.
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Czg$ciowym remedium na powstajace na omawianym obszarze problemy
mial najwyrazniej stanowi¢ réwniez art. 212! k.p.c. w brzmieniu zaproponowa-
nym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego’”. Zgodnie z projektem sad
mial na rozprawie omawia¢ ze stronami mozliwe podstawy prawne ich zadan
(art. 212'§ 1). Art. 212'§ 2 przewidywat za$, Ze orzeczenie moze by¢ oparte na
podstawie prawnej, ktorej strona nie wskazata lub co do ktérej nie wypowiedziata
sig, tylko wtedy; gdy sad oméwit ja ze stronami zgodnie z art. 212! § 1. Powyzsze
przepisy miaty znajdowac zastosowanie do rozstrzygnigcia w zakresie roszczenia
gtéwnego (art. 212§ 3 projektu). Regulacja ta nie spotkata si¢ z uznaniem Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ktore wykreslito art. 212! k.p.c. z kolejnej wers;ji projek-
tu nowelizacji i stan ten nie ulegl zmianie do momentu jej uchwalenia. Niestety
ramy opracowania nie pozwalaja na kompleksowe oméwienie tego zagadnienia.

Dochodzimy zatem do jadra problemu. Czy prawo procesowe zapewnia
efektywny przeptyw informacji mi¢dzy stronami a sadem? Z czyjej perspektywy
i wobec jakiego modelu postepowania sad ma oceni¢ brak zwloki? W ktérym
momencie i w jaki sposob ,,zapada klamka” w zakresie ustalenia czasu trwania
procesu? Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania sadze, ze:

a) trudno uzna¢, aby na moment ,aktywacji” art. 207 § 6 k.p.c. oraz przy-
stapienia do informacyjnego przestuchania stron (zob. ponizej) sad oraz
strony miaty wspdlng swiadomos¢ tego, ile posiedzen zajmie ,,rozpozna-
nie sprawy”, bez wzgledu na wstepne rozeznanie przewodniczacego co
do zagadnien spornych lub wnioskéw dowodowych, poniewaz kodeks
postepowania cywilnego nie zapewnia mechanizméw efektywnej ko-
munikacji miedzy stronami a sadem nakierowanych na przygotowanie
rozprawy’®, m.in. poprzez wstgpne omowienie zagadnien faktycznych
oraz prawnych, w tym dowodowych, w przeciwienstwie do np. procedu-
ry niemieckiej, angielskiej’” lub amerykanskiej (federalnej)®’;

b) nawet za$ przyjmujac, ze sedzia—zgodnie z postulatami doktryny—orien-
tacyjnie przyijal, ile posiedzen zajmie rozprawa, wstepnie zidentyfikowat

7 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z 4.11.2009 r., [w:] Reforma..., s. 369 oraz uzasadnienie Komisji
Kodyfikacyjnej do projektu ustawy, [w:] Reforma......, s. 421; por. tez www.ms.gov.pl.

8 Por. W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 212.

7 Zob. ogdlnie: Reguta 3.1, 3.3 oraz 3.4. Procedury Cywilnej (Civil Procedure Ru-
les, Statutory Instrument 1998 No. 3132, as amended). Reguty weszty w zycie 26 kwietnia
1999 r. Tekst ustawy dostepny na http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/
courts/procedure-rules/civil/menus/rules.htm.

80 Zob. ogélnie Reguta 16 Federalnych Regut Postepowania Cywilnego z 1938 r.
(Federal Rules of Civil Procedure), ktérych aktualna wersja jest kazdorazowo dostgpna na
centralnej stronie sadéw federalnych. Zob. http://www.uscourts.gov.
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okolicznosci sporne oraz zapoznat si¢ z wnioskami dowodowymi stron,
to jednak, w najlepszym wypadku, do pierwszego posiedzenia wyzna-
czonego na rozprawe nic nie wiedzg o tym strony®!; trudno zatem
uznad, aby ocena potencjalnego braku zwloki, dokonywana poprzez
odniesienie do modelu, o ktérym wie wylacznie przewodniczacy, spet-
niata kryterium rzetelnego procesu — byloby to zwyczajnie nieuczciwe
i niesprawiedliwe wobec pozostajacych w niewiedzy stron®2.

Powyzszy stan rzeczy jest konsekwencja struktury k.p.c. przyjetej w po-
przednim ustroju spoleczno-politycznym, gdy to na sadzie spoczywal obowig-
zek ,wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy” oraz
»Wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych”®. Dowodzi
on jednocze$nie watpliwej skutecznosci kolejnych zmian na , skostniatej” struktu-
rze istniejacej ustawy procesowej, ktéra — wzorem swojej poprzedniczki z 1930 r.
— nie przewiduje postepowania przygotowawczego®*. Tymczasem, w literaturze
komparatystycznej podkresla si¢, ze w krajach europejskich wyraznie zauwa-
zalny jest trend do strukturyzacji procesu w duchu common law, tzn. wyodreb-
nienia zespotu czynnosci procesowych, ktére nakierowane sg na przygotowanie
rozprawy oraz zamknigcie tej fazy postepowania postanowieniem sadu (plan
rozprawy)®, ktére w nadzwyczajnych okolicznosciach moze by¢ zmienione.
W ostatnim czasie tego rodzaju zmiany, powigzane zazwyczaj z umocnieniem

81 Zob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 117 (tre§¢ zawiadomien o posiedzeniu).

82 Trudno uznaé, ze bez konsultacji z sadem, nawet bedac reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, strona ma wystarczajaco informacji, aby orientacyjnie i za-
sadnie przyjaé, ile posiedzen zajmie rozprawa. Ponadto, lezy to w domenie kompetencji
przewodniczacego, ktéry nie rozmawia na ten temat ze stronag do momentu rozpoczecia
rozprawy, o ile w ogdle.

8 Zob. uchylony art. 3 § 2 k.p.c. Por. uchwate petnego sktadu SN z dnia 15 lipca
1974 r., przypis 50. Dla jasnosci nalezy powiedzie¢, ze taka formuta ,,procesu socjalnego”
narodzita si¢ w Austrii pod koniec XIX w., gdzie jej goracym propagatorem byt gtéwny ar-
chitekt austriackiej kodyfikacji procesowej Franz Klein. Przepisy aust. ZPO z 1895 r. doty-
czace ustalania stanu faktycznego oraz przeprowadzania dowodéw obowiazujg zasadniczo
w pierwotnym brzmieniu. Zob. szerzej R. R. Verkerk, Fact-finding in civil litigation: a com-
parative perspective, Maastricht 2010, s. 33, 151 oraz U. Haas, The Relationship between...,
s. 111-112.

84 Zob. S. Dmowski, K. Kotakowski, [w:] K. Piasecki (red.) Kodeks..., s. 1171.
Mamy bowiem w omawianej sytuacji do czynienia z brakiem synchronizacji miedzy zasa-
dami koncentracji, kierownictwa sedziowskiego oraz kontradyktoryjnosci. Por. K. Weitz,
Czy nowa kodyfikacja postepowania cywilnego, ,,Panistwo i Prawo” 2007, nr 3, s. 21 (reali-
zacja zatozonego modelu postgpowania nie jest mozliwa w drodze dalszych nowelizacij,
poniewaz kodeks postepowania cywilnego jest obciazony ,.grzechem zatozen ideologicz-
nych, ktére legly u jego podstaw™).

8 Zob. O. Chase, H. Hershkoff (red.), Civil Litigation in Comparative Context,
St. Paul, Minnesota, 2007, s. 8.
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zasady kierownictwa sedziowskiego, przeszly systemy procesowe Austrii oraz
Niemiec®. Istotnie, obok postulatu normatywnego ,,obarczenia stron odpowie-
dzialno$cia” za sprawny przebieg postepowania®” umacnianie zasady kierowni-
ctwa sedziowskiego jest kolejnym widocznym trendem w europejskich systemach
procesowych®.

W tej sytuacji fundamentalnego znaczenia nabiera informacyjne prze-
stuchanie stron, ktére jest aktualnie obowigzkiem sadu w kazdej sprawie®.
W literaturze komparatystycznej wskazuje sig, ze jednym z trzech podstawo-
wych celéw informacyjnego przestuchania stron jest ustalenia dalszego toku po-
stepowania®. Sadze de lege lata, ze jego konkluzja powinno by¢ — pomimo braku
wyraznych przepisow k.p.c. w tym zakresie — oméwienie i ustalenie ze stronami
zakresu 1 czasu trwania postepowania dowodowego w $wietle twierdzen spor-
nych, wnioskéw dowodowych oraz zadania pozwu’'.

8¢ Zob. U. Haas, The Relationship between..., s. 96.

87 Co wigcej, w niektérych jurysdykcjach doszto na tym tle do doktrynalnego wy-
ksztalcenia nowej zasady procesowej wyrazajacej wspolng odpowiedzialno$¢ stron oraz
sadu za sprawny przebieg postepowania (Kooperationsmaxime; zasada wspdtpracy). Zob.
L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, § 77 nb 5 oraz
U. Haas, The Relationship between..., s. 104. Zob. réwniez P. Rylski, Dziatanie sqdu...,
s. 130 (austriacki model wspétpracy miedzy sadem a stronami w zakresie zbierania ma-
teriatu procesowego); W. D. H Asser, et al., Uitgebalanceerd eindrapport fundamentele
herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht, Haga 2006, rozdziat 5 (raport dotycza-
cy reformy holenderskiego systemu procesowego, w ktérym podkresla si¢ znaczenie
wspolpracy stron oraz sadu dla sprawnego przebiegu postgpowania oraz uznaje, iz od-
powiedzialno$¢ za realizacje tego postulatu spoczywa zaréwno na stronach, jak i na sa-
dzie; strony powinny potozy¢ od razu wszystkie karty na stot), podaje za R. R. Verkerk,
Fact-finding..., s. 60.

88 Zob. ogdlnie C. H. Van Rhee (red.), Judicial Case Management and Efficiency
in Civil Litigation, Antwerpia 2008. Zob. takze W. D. H Asser, et al., Uitgebalanceerd...,
s. 49 (aktywne zaangazowania sedziego w zarzadzanie procesem i gromadzenie materialu
faktycznego ma zasadnicze znaczenie dla sprawnosci postepowania), podaje za R. R. Verkerk,
Fact-finding..., s. 61. Niemniej, w Holandlii, ktorej proces tradycyjnie hotdowat zasadzie
kontradyktoryjnosci oraz biernemu s¢dziemu, trend do zwigkszania aktywnosci sadu jest
balansowany rozbudowywaniem obowigzkéw stron w zakresie ujawniania informacji. Tak
pozytywnie okreslony obowigzek stron w naturalny sposob ogranicza aktywnos¢ sadu
w zakresie gromadzenia materialu procesowego. Zob. M. de Tombe-Grootenhuis, The
Law of Evidence in Civil Proceedings in the Netherlands, [w:] J. M. Lebre de Freitas (red.),
The law of evidence in the European Union, Haga 2004, s. 330.

8 Zob. art. 212§ 1 k.p.c.

% Tak R. R. Verkerk, Fact-finding..., s. 193. Por. P. Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 243
inast.

L Por. post. SN z dnia 18 marca 2010 r., V CZ 10/10, LEX nr 784218: ,,Sad na
kazdym etapie postepowania powinien dbaé¢ o prawidlowe i dostatecznie szczegétowe
i precyzyjne sformulowanie zadania pozwu, a braki w tym zakresie uzupelniane sa na
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Wydaje sig, ze woéwczas sad bedzie mial utatwione zadanie, oceniajac czy
potencjalne nastepcze zwigkszenie ilos¢ posiedzen jest wynikiem dynamiki po-
stepowania dowodowego, wynikiem przedstawienia spéznionego materiatu pro-
cesowego czy nienalezytego przygotowania rozprawy. Strona nie powinna by¢
karana za te¢ ostatnia okolicznos¢, abstrahujac od zagadnienia czy przyjety mo-
del czynnosci procesowych jest optymalny czy nie. Brak wstepnego rozeznania
istoty sprawy i wlasciwego kierunku postgpowania dowodowego przetozy si¢ na
podejmowanie zbednych czynnosci i utrudnienie oceny ich znaczenia dla osta-
tecznie rozstrzygniecia®. Z drugiej strony, powod lub pozwany powinni poniesé
negatywne konsekwencje zawinionego dzialania lub zaniechania, czyli bezza-
sadnego milczenia w toku informacyjnego przestuchania lub pézniejszego roz-
bicia (zaplanowanej i przygotowanej) struktury rozprawy zgltoszeniem nowego
materialu procesowego’. Niemniej, nawet jezeli jego dopuszczenie spowoduje
przedluzenie postgpowania, lecz strona uprawdopodobni brak winy lub inne
wyijatkowe okolicznosci, sad taki materiat procesowy powinien dopuscic™.

V. Podsumowanie
Trudno uzna¢ dotychczasowe rozwazania na temat ,niemieckich stan-

dardéw” oceny zaistnienia zwloki za satysfakcjonujace. Wydaje sig, ze istnieja
przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze praktyczna uzyteczno$¢ doktryny

zadanie przewodniczacego, w przypadku pozwu, w trybie art. 130 k.p.c., aw toku procesu
w trybie art. 212 k.p.c.”

%2 Zob. P. Osowy, Zapobieganie..., s. 147. Wida¢ wyraznie doniosla funkcje odpo-
wiedzi na pozew. Nalezy stwierdzi¢, zebrak tego pisma w zasadzie uniemozliwia
kompleksowe przygotowanie rozprawy.

% Por. P. Osowy, Jeszcze w kwestii..., s. 237-239 (przepisy o informacyjnym stu-
chaniu stron maja charakter lex imperfecta); P. Rylski, Dziatanie sqdu. .., s. 251 (organ pro-
cesowy nie moze prowadzi¢ informacyjnego przestuchania w razie odmowy odpowiedzi
na zadawane pytania lub braku stawiennictwa na rozprawie); uzasadnienie rzadowego...,
s. 17 oraz W. Zukowski, Cigzar..., s. 47, ktory pisze: ,doswiadczenie uczy jednak, ze uzy-
skanie jasnych i konkretnych o§wiadczen od stron co do faktéw, w tym réwniez od stron
reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw, nie jest weale proste”. Autor
wskazuje, iz praktyka uchylania si¢ od udzielenia wyjasnieri na rozprawie i wnoszenia
o zakre$lenie terminu do zlozenia pisma procesowego jest ,notoryczna”. Nie rozstrzygam
w tym miejscu kwestii, czy prekluzja przewidziana w art. 217 § 2 k.p.c. stanowi norme
sankcjonujaca wobec art. 212 § 1 k.p.c. Tak, jak si¢ wydaje, K. Weitz, System..., s. 17.

% Juz na marginesie mozna poczyni¢ uwage, ze z praktycznego punktu widze-
nia zapewne o wiele prostsze bedzie uprawdopodobnienie, iz zachodza ,,inne wyjatko-
we okolicznoéci’, anizeli brak zwloki w rozpoznaniu sprawy. Por. W. Zukowski, Ci¢zar...,

s. 45-46.
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niemieckiej na tle polskiej ustawy procesowej moze by¢ dyskusyjna. W literatu-
rze wskazano, ze art. 207 § 6 k.p.c. budzi ,,szereg watpliwosci”. Nalezy zgodzi¢
sie z W. Zukowskim, ze przestanka braku zwloki jest jedng z nich. Biorac pod
uwage obowiazujacy w polskim kodeksie postepowania cywilnego system apela-
¢ji petnej (z pewnym jednak ograniczeniem nowosci), brak jasnych standardéw
oceny kryterium braku zwtoki przetozy si¢ na negatywne i wysoce niepozadane
zjawisko, ktore mialo miejsce w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodar-
czych, czyli przesuniecie gtéwnego akcentu na kwestie procesowe’. Sadze, iz ze
wzgledu na réznice systemowe oraz strukturalne miedzy polskim oraz niemie-
ckim systemem procesowym, postulat ,,przeszczepienia” doktryny ,,zwloki ab-
solutnej” na grunt polski wydaje si¢ watpliwy. Majac do wyboru dwa wspomnia-
ne standardy, opowiedzialbym si¢ prawdopodobnie za stosowaniem standardu
zwloki relatywnej.

Norma prekluzyjna przewidziana w art. 207 § 6 k.p.c. jest z systemowe-
go punktu widzenia rozwigzaniem budzacym zastrzezenia, albowiem: (1) brak
jest w k.p.c. kompleksowych regut wymiany informacji migdzy stronami a sadem
przed rozpoczeciem rozprawy; (2) nie dos¢, ze odpowiedZ na pozew nie
jest obowigzkowa, to instytucja ta w dalszym ciggu cierpi na chroniczny brak
kompleksowej regulacji, ktéra ma aktualnie charakter szczatkowy i jest niedosto-
sowana do potrzeb sprawnego modelu procesu’ i wyraznej preferencji ustawo-
dawcy do pisemnego ustalenia jego granic; (3) wspomniane usterki normatywne
oraz brak dokumentu, ktory okreslatby z gory przebieg rozprawy powoduje, ze
zapoznawanie si¢ ze srodkami dowodowymi dopiero w jej toku w naturalny spo-
sob powodowaé bedzie aktualizacje dopuszczalnych w $wietle art. 217 § 2 k.p.c.
wnioskow dowodowych z terminu na termin (dynamika postgpowania); (4) bez
wzgledu na cigzary procesowe (prawdomownosci oraz dokonywania czynnosci
zgodnie z dobrymi obyczajami) zawarte w art. 3 k.p.c. obowigzki stron oraz oséb
trzecich w zakresie ujawniania informacji sa sankcjonowane w sposob niewystar-
czajacy’®; (5) zbyt ograniczony jest katalog dostepnych $rodkéw dowodowych

95 Zob. W. Zukowski, Ciezar..., s. 44—45.

9% Por. W. Zukowski, Ciezar..., s. 46.

7 Zob. A. G. Harla, OdpowiedZ na pozew w projektach Komisji Kodyfikacyjnej
II RP i refleksje de lege ferenda, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), ,, Aurea praxis, aurea
theoria” Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, Warszawa 2011,
s. 3003, 3012 i nast. Por. B. Karolczyk, Odpowiedz na pozew w postepowaniu zwyczajnym:
wybrane zagadnienia w Swietle nowelizacji k.p.c., ,Monitor Prawniczy” 2012 (oczekiwanie
na druk).

% Zob. art. 233 § 2 oraz 251 k.p.c., a takze wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2010 r.,
III CSK 119/09, Lex nr 852564; z dnia 14 lutego 1996 r., II CRN 197/95, Lex nr 24748.

Por. jednak K. Piasecki, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 1303 (w orzecznictwie uksztat-
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(prawo polskie nie zna np. pytan skierowanych pisemnie do strony przeciwnej;
pozasadowego przestuchania $wiadkéw przed rozprawg lub oswiadczen na pis-
mie, dokonanych pod przysiega lub w obecnosci protokolanta sadowego; zada-
nia przyznania okre§lonego faktu na piSmie; ogledzin miejsca lub rzeczy doko-
nanych przez strong etc.)”; oraz (6) przygotowanie rozprawy oraz kumulacja
materiatlu dowodowego obcigzajg organizacyjnie oraz czasowo przede wszystkim
sad — w tym zakresie zasada kierownictwa sedziowskiego wyraznie dominuje
wigc nad zasadg kontradyktoryjnosci'®.

W konkluzji, przylaczam si¢ zasadniczo do propozycji de lege ferenda
sformutowanych juz 10 lat temu przez P. Osowego, polegajacych na modyfika-
cji przepiséw k.p.c. o przygotowaniu rozprawy. Powinny one obejmowaé wpro-
wadzenie m.in. uprawnienia przewodniczgcego do zarzadzenia wstepnego ba-
dania sprawy, polegajacego na omdéwieniu ze stronami zagadnien faktycznych
oraz prawnych wystepujacych w sprawie, kwestii cigzaru dowodu oraz wnioskéw
dowodowych w $wietle twierdzen stron oraz art. 227 k.p.c. Wskutek takiego po-
siedzenia przygotowawczego oraz informacyjnego przestuchania stron przewod-
niczacy lub sad podejmowalby wigc obowiazkowo przed rozpoczeciem rozprawy
odpowiednig decyzje procesows, bedaca konkluzja tych czynnosci. Takie posta-
nowienie, ktérego tres¢ bytaby rezultatem wspdtpracy stron oraz sadu, petnito-
by funkcje planu rozprawy m.in. przez okreslenie katalogu twierdzen spornych
lub bezspornych, srodkéw dowodowych, ktére beda prezentowane na rozprawie
oraz przez zaprotokotowanie wynikow préby ugodowej'*!. W tak skonstruowa-
nym ukfadzie post¢powania przygotowawczego utrata prawa zgtaszania nowego
materiatu procesowego po rozpoczeciu lub w toku rozprawy; jak rowniez wyjatki
od takiej zasady, bytby w pelni uzasadnionym i racjonalnym rozwiazaniem.

W kontekscie dazenia do usprawnienia procesu szczegdlnego podkresle-
nia wymagaja dwie mysli. Pierwsza z nich jest taka, ze nadmiar regulacji proce-
sowych moze czyni¢ wiecejszkodyniz pozytku'??. Jezeli zatem dazy si¢ do zwigk-
szenia sprawnosci postgpowania w drodze wprowadzania nowych norm, nalezy

towany jest poglad, zgodnie z ktérym na stron¢ uniemozliwiajaca lub powaznie utrudnia-
jaca wykazanie okolicznosci przeciwnikowi przechodzi cigzar dowodu w zakresie wyka-
zania braku takich okolicznosci) oraz s. 1309.

% Abstrahujac od, jak stwierdza si¢ w doktrynie, otwartego katalogu $rodkéw
dowodowych. Zob. T. Wisniewski, Przebieg..., s. 208. Por. B. Karolczyk, Dopuszczalnos¢
,dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa” w postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy”
2012, nr 4 (uwagi dotyczace amerykanskiego prawa federalnego).

190" Por. U. Haas, The Relationship between...,s. 1041n. (analogiczna konkluzja na
tle prawa niemieckiego).

191 Por. P. Osowy, Zapobieganie..., s. 158.

102 Zob. D. Tamm, Delay in Danish civil procedure, [w:] The law’s delay...,s. 275.
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w pierwszej kolejnosci upewnic sig, ze sa one jasne i efektywne!'*. Po drugie,
sprawny proces wymaga norm zapewniajacych elastyczno$¢ ich stosowania, al-
bowiem nadmierny formalizm jest jedng z gtéwnych przyczyn przewlektosci po-
stgpowan sagdowych w krajach europejskich!™.

DISCUSSION OF ,,LACK OF DELAY” AS GROUNDS
FOR INCLUSION OF LATE ALLEGATIONS AND EVIDENCE
PURSUANT TO ART. 207 § 6 AND 217 § 2
OF THE POLISH CODE OF CIVIL PROCEDURE

Polish Code of civil procedure (,CCP”) has traditionally, following the
Austrian tradition of “social model of litigation”, placed the responsibility for
the swift resolution of a civil dispute on a judge. Thus, judicial case manage-
ment has been the second main doctrine, aside from the doctrine of concen-
trated proceeding, that has been utilized in ensuring that justice in done without
unreasonable delay. Simultaneously, both of these systems adopted the rule, in-
troduced by French Code of civil procedure of 1806, that parties are allowed to
make allegations and introduce evidence until the very end of the main hearing
(trial). Under Polish law this rule was eliminated only in special proceedings
for commercial matters, which will be abolished effective May 3, 2012, where
the principle of preclusion (Préiklusivprinzip) was introduced over 10 years ago.
This rule, and its essential component, the principle of eventuality or contingent
cumulation (Eventualmaxime), required parties to provide full account of allega-
tions and evidence in their respective pleadings (complain and answer), includ-
ing those that might only potentially come into play. Failure to comply with this
requirement rendered allegation or evidence late, and thus the court was obliged
to ignore them, save two limited circumstances. The practical effect of this rule
was problematic.

Some time ago is was noted that the regular proceedings lacked a general
provision that would underline the parties’ responsibility for the effective con-
duct of litigation and special rules that would stimulate them to make allegations
and submit evidence as early as possible. One of the primary purposes of the
recent amendments to the CCP was to address these procedural defects.

Accordingly, on May 3, 2012 a new art. 6 § 2 CCP comes into force.
It stipulates that the parties are obliged to make all statements of fact and present

105 Zob. C. H. van Rhee, The law’s delay...,s. 11.
104 Zob. C. H. van Rhee, The law’s delay..., s. 11.



148 Bartosz Karolczyk

evidence without delay, so that the proceeding can be concluded efficiently and
swiftly. This solution is based on German and Austrian procedural ideas ( Prozess-
forderungspflicht). This procedural burden is sanctioned by new art. 207 § 6 CCP.
Under this provision court is obliged to ignore (exclude) late allegations and
evidence, unless a party shows that their omission from the complaint, answer
to complain or further supplementary pleading can be excused due to lack of
negligence or the acceptance of late allegations and evidence does not delay the
resolution of the case or other extraordinary circumstances justifying their in-
clusion. Similar rule has been introduced at the main hearing where, however,
it is up to the court to decide whether an allegation has been made or evidence
presented in a belated manner (art. 217 § 2 CCP).

[ this article I am focusing on “lack of delay” as an exception to the court’s
obligation to exclude late allegations and evidence. I am discussing the scope of
the burden to support the orderly, efficient and swift conduct of the litigation by
making proper allegations and identifying respective evidence in the pleading.
Next, I look into German law to gain a comparative perspective on the new law.
Subsequently, I am discussing how a party should make and how, on the other
hand, the court should asses a claim of lack of delay in a broader procedural con-
text of judicial case management.





