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I. Uwagi wprowadzajace

Naduzycie prawa jest zagadnieniem towarzyszacym ludzkim spotecz-
nosciom od chwili, gdy zaczeto postugiwac si¢ prawem. Oznacza zastosowanie,
uzycie danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla ktérego zostato ono
utworzone, niezgodnie z jego przeznaczeniem. Od najdawniejszych czaséw pro-
bowano stosowaé rézne $rodki zaradcze, majace zapobiega¢ naduzyciu prawa,
dtugo jednak nie zdawano sobie sprawy z mozliwosci skonstruowania dla zjawi-
ska naduzycia prawa odrebnej kategorii prawnej. Najwczes$niej doszto do tego
w odniesieniu do prywatnego prawa podmiotowego, wkrétce jednak, wraz z od-
krywaniem i wyodrgbnianiem kolejnych dziedzin prawa, rodzila si¢ potrzeba
postugiwania si¢ pojeciem naduzycia prawa na nowych obszarach. Dlatego tez
wraz z rozwojem prawa, jego urzadzen i instytucji, coraz bardziej skomplikowa-
ne stalo si¢ réwniez i staje si¢ w dalszym ciagu, zagadnienie naduzycia prawa.

Doniosto$¢ zagadnien zwigzanych z naduzyciem prawa w sposéb szcze-
g6lny uwidacznia si¢ w dziedzinie prawa postepowania cywilnego, a zwlaszcza
procesu cywilnego. Prawo procesowe cywilne, cho¢ cechuje si¢ odrgbnoscia
i autonomia, to jednak ma za zadanie zapewni¢ urzeczywistnienie norm prawa
materialnego w praktyce, a wiec ogdlnie méwigc, zapewnic stosowanie prawa
w panstwie i spoteczenstwie. Wszedzie za$ tam, gdzie wchodzi w gre realne
stosowanie prawa, w sposob szczegélny uwidaczniajg si¢ problemy zwigzane
z jego naduzyciem. W procesie cywilnym moze wigc dojs¢ do naduzycia prawa
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podmiotowego, co bedzie mialo miejsce, gdy jedna ze stron bedzie korzystac
z tego prawa w sposob wykraczajacy poza okreslone czynniki, wyznaczajace
w istocie jego granice. Niezaleznie od tego sama konstrukcja i urzadzenie procesu
cywilnego sprawiaja, ze on sam jako taki i funkcjonujace w jego ramach insty-
tucje prawa procesowego i uprawnienia procesowe moga zosta¢ wykorzystane
przez uczestnikéw postepowania cywilnego niezgodnie z celami, dla ktérych
zostaly przewidziane przez ustawodawce. Dlatego nalezy uznaé, ze rozwazania
dotyczace naduzycia praw procesowych sa tak samo istotne dla nauki i praktyki
prawa, jak zagadnienia zwigzane z naduzyciem praw podmiotowych.

Problematyka naduzycia praw procesowych w postepowaniu cywilnym
jest przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny prawa juz od czaséw roz-
biorowych!. Szczegélnie zas w ostatniej dekadzie zainteresowanie to znaczaco
wzrosto, o czym $wiadczyé moga liczne publikacje naukowe, a takze orzeczni-
ctwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego®. Zagadnienia dotyczace nad-
uzycia praw procesowych, okreslanego w literaturze swiatowej skrétem APR
(Abuse of Procedural Rights), sa takze przedmiotem ozywionej dyskusji prowa-
dzonej na forum migdzynarodowym?. Ten stan rzeczy wynika z faktu, ze nad-
uzywanie praw procesowych przez strony jest nierzadko zauwazalne w praktyce
sadow powszechnych, co sktania do rozwazan nad mozliwymi sposobami prze-
ciwdziatania tego rodzaju niepozadanym praktykom.

Doniostos¢ tej problematyki zostala rowniez dostrzezona przez polskie-
go ustawodawcg, ktéry w ramach nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
z dnia 16 wrze$nia 2011 r.* m.in. dokonat zmiany art. 3 przez natozenie na stro-
ny i uczestnikdéw postepowania obowigzku dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami.

Dlatego tez potrzebne stato si¢ kompleksowe opracowanie problematyki
zwigzanej z naduzyciem praw procesowych w postepowaniu cywilnym?.

I'M. Allernad, Podstep w procesie, Lwéw 1907 r.

2 Np. T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa; K. Osajda, Naduzycie prawa w pro-
cesie cywilnym, obie [w:] ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5; A. Géra-Blaszczykowska, Zasada
rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008 (§ 2, pt. Naduzycie praw procesowych
przez strony a zasada rownosci w Rozdziale IV); T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilne-
g0, Warszawa 2009; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego, z dnia 4 wrze$nia
2009 r., IIT CZ 36/2009, OSNC 2010/B poz. 60.

3 Abuse of Procedural Rights, International Association of Procedural Law Interna-
tional Colloquium — October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana.

4 Dz. U. z 2011 . Nr 233, poz. 1381; nowela ta wejdzie w zycie w dniu 3 maja 2012 r.

> M. G. Plebanek, Rozprawa doktorska, pt. Naduzycie praw procesowych w po-
stgpowaniu cywilnym, obroniona w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w styczniu 2012 1.
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Pozadane wydaje si¢ réwniez przedstawienie ogdlnych zagadnien doty-
czacych tej konstrukeji prawnej szerszemu kregowi prawnikow, co jest wlasnie
celem niniejszego artykutu.

We wspdlczesnej literaturze, jako pierwszy tematyka naduzycia prawa na
gruncie procesu cywilnego zajat si¢ na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w. Kazi-
mierz Piasecki, ktory wskazywal, ze problematyka naduzycia prawa w swej ewo-
lucji teoretycznej i sadowej od dawna wykroczyta swym zakresem poza pierwotna
sfere zastosowania, tj. dziedzing prawa cywilnego materialnego, gdyz stata sie,
jako tak zwana zasada og6lna prawa, przedmiotem rozwazan takze w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym, w prawie miedzynarodowym publicznym, w prawie
administracyjnym, wkraczajac w pewnym sensie réwniez w dziedzing prawa kar-
nego®. Zdaniem tego autora, zagadnienie naduzycia praw procesowych jest zto-
zone i zdefiniowanie go z uwzglednieniem wszystkich jego elementow jest bardzo
trudne, a rozwazania teoretyczne i sformutowania ustawodawcze powinny opieraé
si¢ na analizie kilku aspektow tego zagadnienia, uwzglednia¢ réznice pomiedzy
prawem materialnym a procesowym (tylko to bowiem umozliwia stworzenie au-
tonomicznego pojecia naduzycia prawa procesowego), istote procesu cywilnego
ijego urzadzen, nauke o powddztwie i charakter czynnosci procesowych stron’.

Uzupetniajac t¢ wypowiedz, nalezy zauwazy¢ tez potrzebe rozwazenia
zagadnienia naduzycia praw procesowych w odniesieniu do konstytucyjnie za-
gwarantowanego prawa do sagdu. Nie mozna réwniez poming¢ roli sadu, jako
organu wladzy panstwowej. Nalezy wigc rozwazy¢, czy sad, ktorego zadaniem
jest wykrywanie i przeciwdziatanie wszelkim patologiom sprzeciwiajacym sig
prawidtowemu i sprawiedliwemu stosowaniu prawa, moze sam dopusci¢ si¢ nad-
uzycia. Zastanowienia wymaga kwestia potencjalnych skutkéw dostrzezonego
naduzycia, zwlaszcza w zaleznosci od jego postaci.

[stotne jest takze zagadnienie, czy tez dla stwierdzenia stanu naduzycia
wystarczajace jest poprzestanie na kryteriach obiektywnych, czy tez uwzgled-
nia¢ nalezy element woli sprawcy naduzycia i zwigzanej z nig zasady winy.

Przed podjeciem jakichkolwiek rozwazan nalezy uzmystowi¢ sobie, ze kie-
dy zaczynamy zajmowac si¢ naduzyciem prawa w kontekscie procesu, od razu
pojawia si¢ nieskonczony material badawczy dla prawnika zajmujacego si¢ nauka
prawa, ktory szybko zdaje sobie sprawe, iz chocby bez konca trzast tym drzewem,
to zawsze wigcej owocow pozostanie na galeziach do dalszych badan®.

¢ K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, ,Palestra” 1960, nr 11, s. 20.

7 Ibidem, s. 27.

8 N. Andrews, Abuse of Process in English Civil Litigation, [w:] Abuse of Procedural
Rights, International Assiciation of Procedural Law International Colloquium — October
1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 98.
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Zgodnie z dominujacym obecnie stanowiskiem, prawo procesowe cywilne
jest wzgledem prawa materialnego odrebne i autonomiczne. Ma byt samodzielny
i stuzy temu samemu celowi co prawo materialne, r6zniac si¢ jedynie sposobem
oddziatywania na regulowane przez siebie stosunki prawne’. Zapatrywanie to
wydaje si¢ wlasciwe, zwlaszcza przy uwzglednieniu, powszechnie przyjmowane-
go w nauce polskiej, zupetnego i $cistego rozdzialu norm procesowych od mate-
rialnoprawnych!’. Jest on przyjmowany przez nauke, mimo ze prawo procesowe
nie istnieje samo dla siebie, lecz pelni funkcje polegajaca na realizacji i ochronie
prawa materialnego. Spotyka si¢ jednakze wyjatki, kiedy to normy materialno-
prawne majg zastosowanie w odniesieniu do norm procesowych!!. Normy prawa
procesowego wyznaczaja ich adresatom inne uprawnienia (i ewentualnie obo-
wigzki) niz te okreslone w sferze stosunkow cywilnoprawnych!?. W szczegdlno-
$ci nie nakazuja im spelnienia §wiadczen na rzecz innych podmiotéw, albo tez
powstrzymywania si¢ od dziatan na sferg ich praw, lecz zezwalaja na odpowiednie
reagowanie na okreslony — mniejszy lub wigkszy zespdt czynnosci procesowych
innych podmiotéw (czynnosci strony, sadu itp.) tworzacych, wieloliniowe ukta-
dy stosunkow, podjetych jednak dla jednego wspdlnego, zasadniczego celu®.

Dlatego pojecie naduzycia prawa podmiotowego — instytucji materialno-
prawnej — nie moze by¢ tak po prostu przeniesione na grunt norm procesowych,
gdyz inna jest zupetnie ich funkcja oraz natura prawna, a zgodnie z art. 1 Ko-
deksu cywilnego jego przepisy stosuje si¢ do stosunkéw prawa materialnego’®.

? T. Ereciniski, Znaczenie francuskiego Code de procédure z 1806 roku dla rozwoju
procesu cywilnego w Polsce, ,CHP” 2005, z. 2, s. 133 oraz M. Waligérski, Proces cywilny.
Funkcja struktura, Warszawa 1947, s. 9 i nast.

10" K. Osajda, Naduzycie..., s. 72 i nast. oraz ]. Jodlowski, J. Lapierre, [w:] J. Jod-
fowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, War-
szawa 2007, s. 30 i nast. Nalezy przy tym pamietaé, ze — jak wskazat SN w uzasadnieniu
uchwaty z 26 wrzesnia 2000 r., III CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25 — celem procesu
cywilnego jest skonkretyzowanie i urzeczywistnienie, w ramach obowiazujacych prze-
piséw postepowania, norm prawa materialnego i w konsekwencji wsparcie przymusem
panstwowym ochrony porzadku prawnego.

" Takim wyjatkiem jest np. wyktadnia procesowych o$wiadczen woli, do ktérej
stosuje si¢ pomocniczo — w drodze analogii legis i przy uwzglednieniu specyficznego cha-
rakteru postgpowania cywilnego i jego odrgbnego od obrotu prywatnego funkcji — prze-
pisy Kodeksu cywilnego (patrz. J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzgcych
ochrony w postgpowaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 186 1 190).

12 J. Mokry, Czynnosci..., s. 49.

13 Ibidem.

4 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 14 marca 2000 r., I CKN 483/2000,
LexP. nr 396127; postanowienie z 19 maja 2006 r., III CZ 28/2006, LexP. nr 1343985; wy-
rok Sadu Apelacyjnrgo w Katowicach z 26 maja 2006 r., I ACa 2191/05, LEX nr 196074.



NADUZYCIE PRAW PROCESOWYCH W POSTEPOWANIU CYWILNYM ... 73

W doktrynie polskiej panuje obecnie zgodne przekonanie, ze art. 5 k.c. nie moze
by¢ stosowany do czynnosci procesowych'®, chyba ze okreslona czynnos¢ pro-
cesowa stanowi jednoczesnie — zgodnie z koncepcja dualistyczna'® — czynnosé
materialnoprawnag i przejaw czynienia uzytku z prawa podmiotowego. Ale nawet
wowcezas zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego nastepuje
za posrednictwem przepiséw k.p.c., pelnigcych w tej sytuacji role lex specialis
w stosunku do art. 5 k.c. Takim przepisem w ustawie procesowej, umozliwiaja-
cym sagdowi ocen¢ podejmowanych przez strony procesowe czynnosci dyspozy-
cyjnych pod katem ich zgodnosci z zasadami wspélzycia spotecznego, jest art. 203
§ 4 k.p.c.'” Jednak nalezy dodad, ze taka funkcja art. 203 § 4 k.p.c. bedzie miata
miejsce tylko w odniesieniu do cofnigcia pozwu potaczonego ze zrzeczeniem sig
roszczenial®, taki bowiem tylko kwalifikowany wypadek tej czynnosci wywiera
skutki materialnoprawne. Natomiast zwykte cofnigcie pozwu nie wywiera co
do zasady skutkow w sferze prawa materialnego'®. Podobnie przepis art. 203
§ 4 k.p.c. nie moze stanowi¢ normy szczeg6lnej wobec art. 5 k.c. przy ocenie
przez sad dopuszczalnosci cofnigcia sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 349
§ 2 k.p.c.), gdyz ono takze jest czynnoscia stricte procesowa®’. Natomiast prze-
pisem lex specialis w stosunku do art. 5 k.c. jest réwniez art. 184 oraz art. 223
§ 2 w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. — ugoda sadowa jest bowiem, podobnie jak
zrzeczenie si¢ roszczenia, aktem dyspozycji materialnej wywotujacym skutki
materialnoprawne?!.

5 K. Osajda, Naduzycie..., s. 72 i nast.; J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na
tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, ,PPC” 2011, nr 2, s. 14 (przypis); T. Justynski,
Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 76; M. Pyziak-Szafnicka,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze¢sé ogélna, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2007, s. 811 i nast.

16 ]. Lapierre, Z. Resich, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jod-
towska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 288 i w tej samej publikacji
Z.Resich, s. 354; M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w spra-
wach cywilnych — wybrane zagadnienia, ,SP” 1973, z. 37, s. 132.

7T, Justynski, Naduzycie..., s. 91.

8 M. G. Plebanek, Wykonanie nieprawomocnego nakazu zaptaty zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci a zagadnienia naduzycia prawa procesowego i podmiotowego. Glo-
sa do uchwaty SN z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, ,PPC” 2011, nr 1, s. 154.

¥ Cho¢ niejako posrednio skutek taki moze wystapié, np. w postaci uchylenia
przerwy biegu terminu przedawnienia.

20 M. G. Plebanek, Wykonanie..., s. 154.

2l Ibidem.
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II. Konstrukcja naduzycia praw procesowych w postepowaniu
cywilnym

1. Teorie naduzycia prawa procesowego

Koncepcje naduzycia (a SciSlej zakazu naduzycia) praw procesowych
w nauce Swiatowej wywodzi si¢ z ogélnych wartosci, takich jak uczciwosé i rzetel-
nos¢, istniejacych przypuszcezalnie w najglebszych poktadach systemu prawnego
jako takiego, zwlaszcza ze obecnie ,rzetelnos$¢” jest jedng z podstawowych war-
tosci kazdego postepowania sadowego (i to konstytucyjnie unormowang w wie-
lu krajach)??.. Mozna zatem uzna¢, ze podstawowa idea rzetelnego i uczciwego
dzialania, zakazujaca naduzywania procesu cywilnego, wywodzi si¢ pierwotnie
z calego systemu prawnego, obecnie za$ najczgsciej ma swe zrédlo w konstytu-
cjach i ratyfikowanych umowach migdzynarodowych (Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.%, Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.?*).
Niezaleznie od tego, takze ustawy procesowe wyrazaja te ideg, a to przez kon-
strukcje klauzul generalnych (np. zasade dobrej wiary, zasady wspdtzycia spotecz-
nego) albo za pomoca przepisow szczegdlnych odnoszacych sie do konkretnych
czynnosci lub zachowan uczestnikow postepowania.

Wyréznia si¢ dwie koncepcje dotyczace konstrukeji naduzycia praw
procesowych.

Pierwsza, przyjmowana w Belgii, Holandii, Luksemburgu, Francji i w pew-
nym zakresie we Wloszech, sankcjonuje naduzycie praw procesowych w $cistym
znaczeniu tego terminu, przez ktéry rozumie si¢ korzystanie z prawa w sposéb
wolny, ale nie absolutny, gdyz kazde prawo ma swoje ograniczenia. Wolnos¢ korzy-
stania z prawa procesowego konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ jego naduzycie, czyli
uzycie wadliwe, a wigc nienormalne. Genezg tego zapatrywania jest konstrukcja
praw podmiotowych, rozumianych jako uprawnienie do wniesienia skargi, do
obrony przed jej zadaniem, do wniesienia odwotania, jak 1 do wszczecia egzekucii,
natomiast zatozeniem bylo niedopuszczenie do uzycia tych uprawnien w sposéb
krzywdzacy dla drugiej strony sporu. Podejscie to uzupelnia si¢ takze potrzeba
sprawnego funkcjonowania sadownictwa powszechnego, a wigc dobrem ogétu®.

22 M. Taruffo, General Report. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards
of Procedural Fairness, [w:] Abuse of Procedural Rights, International Association of Pro-
cedural Law International Colloquium — October 1998 Tulane Law School New Orleans,
Louisiana, s. 6.

2 Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

24 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

% J. Normand, Final Report: The Two Approaches to the Abuse of Procedural Rights,
[w:] Abuse of Procedural Rights, International Association of Procedural Law International
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Druga koncepcja ktadzie nacisk na przestrzeganie uczciwosci i rzetelnosci
procesowej**. W Stanach Zjednoczonych przejawia si¢ to konstytucyjnie wyra-
zona zasadg prawidlowego procesu sadowego (due process of law)*. W Niem-
czech, Japonii, Hiszpanii i Ameryce Lacinskiej natomiast akcentuje si¢ istnienie
obowiazku uczciwego i lojalnego dziatania?®. Drugie podej$cie pomija aspekt in-
dywidualnych uprawnien mogacych by¢ przedmiotem naduzycia i dlatego wy-
magajacych okreslenia granic (choc i tu podejmowane sg préby postugiwania sig
koncepcja praw podmiotowych, ale nie w odniesieniu do strony dopuszczajacej
sie naduzycia, lecz strony przeciwnej, a to przez odwotywanie si¢ do prawa do
rzetelnego procesu?”). Opiera si¢ za$ na zalozeniu, ze strony i cata aktywnos¢
procesowa, tacznie z dzialaniem sadu, podporzadkowana jest generalnemu obo-
wigzkowi uczciwosci i dobrej wiary; rozwaza sie tu naduzycie kontradyktoryjne
(adversarial abuse) — przez strony i naduzycie w orzekaniu (adjudicatory abuse)
—przez sad*” (co nie wystepuje przy koncepcji pierwszej, poniewaz sad nie korzy-
sta z praw podmiotowych, ktére mogiby naduzy¢).

Wiele zachowan sankcjonowanych, wedlug koncepcji drugiej, jako
sprzeczne z obowigzkiem rzetelnosci i uczciwosci procesowej, nie stanowi,

Colloquium — October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 237-239.
P. Taelman, Abuse of Procedural Rights: Regional Report for Belgium — The Netherlands,
[w:] Abuse of Procedural Rights, International Association of Procedural Law Interna-
tional Colloquium — October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 126,
podaje, ze belgijski Sad Kasacyjny za naruszenie prawa uznaje czynienie ze swego prawa
uzytku wytacznie w celu szkodzenia lub w sposéb, ktéry oczywiscie wykracza poza gra-
nice normalnego korzystania z tego prawa przez osobg rozsadna, dziatajaca z nalezytym
rozeznaniem.

26 Ibidem.

27 Jak ttumaczy G. C. Hazard, Abuse of Procedural Rights: Regional Report for the
United States, [w:] Abuse of Procedural Rights, International Association of Procedural Law
International Colloquium — October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana,
s. 43-45, rozumie si¢ przez to niedopuszczalno$¢ postgpowania fundamentalnie nie-
uczciwego (fundamentally unfair), chodzi tu o zasadg stricte procesowa, nie za$ zasadg
przeniesiong na grunt procesu z prawa materialnego; naduzycie praw procesowych
definiuje on jako prawo do ochrony przed skutkami istotnego odejscia od powszechnych
standardéw procesowych.

28 J. Normand, Final..., s. 240. E. D. Oteiza, Abuse of Procedural Rights in Latin
America, [w:] Abuse of Procedural Rights, International Association of Procedural Law
International Colloquium — October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana,
s. 205, wskazuje, ze ten, kto dziata bez waznego 1 uzasadnionego powodu, ten narusza
zasade uczciwosci, a takiego zachowania dopuszcza sie nie tylko ten, kto dziata z preme-
dytacja, ale takze ten, kto czyni to bez rozsadnej analizy konsekwencji swych dziatan.

2 W tym rozumieniu prawo do rzetelnego procesu jest prawem podmiotowym
strony, ktére zostaje naruszone przez zachowanie strony przeciwnej, zatem strona prze-
ciwna nie naduzywa swych praw, lecz narusza prawa podmiotowe przeciwnika.

30 1. Normand, Final..., s. 241.
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wedtug koncepcji pierwszej, naduzycia zadnego prawa procesowego. Dlatego
zachowania te — w systemach wyznajacych poglad pierwszy — zwalczane sa na
innej podstawie. Gdy zatem istnieje, jak w procedurze niemieckiej, obowiazek
procesowy przedstawiania prawdy (stanowigcy jednocze$nie obowigzek uczci-
wego postepowania), to wszelkie zachowania z nim sprzeczne stanowig jego na-
ruszenie, nie za$ naduzycie prawa, albowiem trudno bytoby méwié, np. o prawie
do kfamania (cho¢ w Niemczech nie ma, podobnie jak w Polsce, bezwzglednego
obowigzku przedstawiania wszystkich posiadanych przez stron¢ dowodéw)?!.
Dlatego w krajach bliskich pogladowi pierwszemu wydanie rozstrzygnigcia
wskutek oszustwa bedzie stanowi¢ podstawe do uchylenia wyroku, bez uzasad-
nienia tego naruszeniem obowigzku uczciwosci procesowe;j*.

Przedstawione rozwazania sktaniaja do konkluzji, ze w gruncie rzeczy
skutek stosowania obu koncepcji jest bardzo podobny, a réznica sprowadza si¢
raczej do techniki legislacyjnej**.

2. Podstawy prawne konstrukeji naduzycia prawa procesowego
w polskim postepowaniu cywilnym

Jedna z podstawowych konstytucyjnych zasad odnoszacych si¢ do poste-
powan sagdowych jest zasada rzetelnego postepowania (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP), ujmowana takze w ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach miedzy-
narodowych: Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(art. 6), jak i Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
Wolnosci (art. 14 ust. 1). Istotna jest takze zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji RP)**. Z zasad tych wynika obowigzek sadu do wykonywania wszelkich
czynnosci zgodnie z prawem; przy czym zasada rzetelnego postepowania zobo-
wigzuje takze strony i innych uczestnikow postepowania do nienaduzywania
praw procesowych — na istnienie tego obowiazku wskazuja takze poszczegdlne
przepisy polskiego Kodeksu postepowania cywilnego®, tj. art. 3, art. 103§ 11 2,

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 242 i nast.

3 M. Taruffo, General..., s. 8, stwierdza, ze nazwy nie powinny by¢ wazniejsze od
rzeczy, kiedy rozwaza si¢ problemy zwigzane z naduzyciem praw procesowych; podob-
nie J. Normand, Final..., s. 243, ktéry, odwotujac si¢ do coraz powszechniejszych konsty-
tucyjnych gwarancji przestrzegania zasad procesowych, wskazuje, ze ideg jest nie to, by
w postepowaniu sadowym prawa i obowigzki stron byty determinowane przez czysto le-
gislacyjne techniki, ale przez system wartosci nadajacy im sp6jnosé i znaczenie.

34 K. Osajda, Naduzycie..., s. 69, wskazuje, ze art. 2 Konstytucji jest zrodtem zaka-
zu naduzycia wszelkich norm prawnych, a wiec takze norm procesowych.

55 J. Jodlowski, T. Misiuk-Jodlowska [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 119 i nast.
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art. 155§ 2, art. 120§ 4, art. 214§ 2, art. 217 § 2, art. 252 i art. 253 w zwigzku
zart. 255, art. 381, mimo ze sam kodeks wprost nie wyraza zakazu naduzywania
praw procesowych. Zwlaszcza tres¢ art. 155 § 2 k.p.c., cho¢ dotyczy do$¢ prozaicz-
nego uprawnienia procesowego, jakim jest prawo do wypowiedzi podczas rozprawy,
jest szczegolnie doniosta, gdyz jest to jedyny wypadek postuzenia si¢ przez usta-
we procesowg sformutowaniem naduzycie. Ustawodawca wyraznie wigc wskazuje,
ze idea zapobiegania wszelkim formom naduzycia w procesie jest mu bliska.
Niezaleznie od tego, konstytucyjne umiejscowienie prawa procesowego
w systemach prawnych wigkszosci panstw europejskich czyni zbednym odwoty-
wanie si¢ przez ustawe procesowa, np. do zasady dobrej wiary*® lub do innej gene-
ralnej klauzuli nakladajacej obowigzek prowadzenia procesu w sposob rzetelny.
Przepisy polskiego k.p.c. sa skonstruowane podobnie do procedury niemieckiej,
bedacej przykladem drugiej z oméwionych koncepcji. Dlatego osia konstruk-
¢ji nienaduzywania praw procesowych jest w polskim postepowaniu cywilnym
obowigzek uczciwego dziatania®’; przy czym, co wymaga podkreslenia, obowia-
zek ten zawiera w sobie jednoczesnie zasad¢ wspotdziatania zwiazang z wyma-
ganiem sktadania w procesie o§wiadczen woli zgodnie z prawda’®. Wymaganie
to nie jest jednak obowigzkiem procesowym w znaczeniu formalnym, tj. obwa-
rowanym bezpo$rednimi sankcjami, ale obowiazkiem o charakterze moralnym
i etycznym®. Odnosi si¢ on do stron, uczestnikéw postepowania i ich petnomoc-
nikow*. Zatem postulat przedstawiania prawdy zawarty w art. 3 k.p.c. nie jest
kierowany do sadu i dlatego nie mozna zarzucaé jego naruszenia przez sad*'.
Nalezy takze wskazaé, ze ustawodawca polski, ramach ostatniej nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,** rozszerzyt tres¢

¢ B. Hess, Abuse of Procedure in Germany and Austria, [w:] Abuse of Procedural
Rights, International Association of Procedural Law International Colloquium — October
1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 178.

7 K. Piasecki, Naduzycie..., s. 24, podaje, ze w procedurze wloskiej, z zasady
ochrony dobrej wiary wynika wlasnie obowiazywanie instytucji zakazu naduzycia praw
procesowych.

38 J. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1973, s. 118. Podobnie Z. Swieboda, Czynnosci procesowe w sqgdowym po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 1990, s. 50, ktéry wskazat, ze celem czynnosci proceso-
wych jest osiggniecie skutku procesu w drodze wzajemnego wspétdziatania.

39 T. Erecinski, [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze¢sé pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, s. 102.

40 Ibidem.

- Wyrok SN z 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, LexP. nr 394340.

42 Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381; nowela ta wejdzie w zycie w dniu 3 maja
2012 r.
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art. 3, zobowiazujac expressis verbis strony i uczestnikéw postepowania do do-
konywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Tym samym
nakaz uczciwego postepowania w postepowaniu cywilnym zyskat dodatkowe
uzasadnienie (nowelizacja ta, cho¢ pozyteczna, to jednak w istocie nie zmieni
dotychczas obowigzujacego stanu prawnego; wprowadzi natomiast pewien dyso-
nans terminologiczny, o czym bedzie mowa w dalszej czesci wywodu).

Whiosek o konstrukcyjnym dla zakazu naduzycia praw procesowych zna-
czeniu obowigzku uczciwego postepowania i podawania prawdy sktania nato-
miast do rozwazenia jego charakteru prawnego.

Wskazuje si¢ mianowicie, ze obowigzek méwienia prawdy (wynikajacy
z zasady prawdy, uwazanej za zasadg zasad, tj. ogoélna i dominujaca nad wszystki-
mi zasadami procesowymi), jest w sferze prawa procesowego przejawem ogolnej
zasady fraus omnia corrumpit oraz wyrazem podkreslenia przez ustawodawce po-
stulatu lojalnosci i zakazu naduzywania praw procesowych®. Poza tym twierdzi
sie, ze koncepcja zakazu naduzycia prawa w procesie cywilnym jest przejawem
obowigzywania konstytucyjnej zasady zaufania, obowiazujacej, nie tylko migdzy
strong a sadem, ale takze miedzy samymi stronami*!. Zasada zaufania zobo-
wigzuje wige do przestrzegania wzajemnej uczciwosci. Poza tym respektowanie
obowigzku uczciwosci procesowej uzasadnia takze powszechnie uznawana, tak
w nauce niemieckiej, jak i polskiej, teoria stosunku procesowego®. Nie moz-
na poming¢ tutaj réwniez jednej z zasad calego systemu prawa, tj. zasady nemo
audiatur turpitudinem suam propriam allegans (nikt nie moze uzyska¢ korzyst-
niejszej sytuacji prawnej przez postgpowanie niezgodne z prawem lub moralnos-
cig), ktorej obowigzywanie uzasadniane jest zwyczajem, argumentami natury
moralnej oraz elementami prakseologicznymi, pomimo ze trudno dla niej zna-
lez¢ podstawe w tekstach prawnych*. Wydaje si¢ jednak, ze obowiazek uczci-
wego dziatania (méwienia prawdy, dokonywania czynnosci procesowych zgod-
nie z dobrymi obyczajami) nalezy w istocie do zasad wspdtzycia spotecznego.

43 K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 66 i nast.

A kazarska, Zaufanie jako kategoria prawna w procesie cywilnym, ,PPC” 2011,
nr 2, s. 23, 25 i 44. Powotana autorka wyjasnia, ze cho¢ zasada zaufania nie jest wymie-
niana wéréd zasad procesu cywilnego, to jednak zaufanie jako kategoria prawna ma swoje
znaczenie w procesie cywilnym, gdyz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest zasada konstytucyjna, ktéra ze wzgledu na swoje aksjologiczne uzasadnie-
nie, ulokowanie i znaczenie powinna by¢ stosowana przez sady wprost lub jako dyrektywa
wykladni przepiséw cywilnego prawa procesowego.

% B. Hess, Abuse..., s. 155; podobnie J. Mokry, Czynnosci..., s. 78, 1 T. Cytowski,
Procesowe. .., s. 89, ktéry powotuje si¢ na G. Baumgirtela, Treu und Glauben im Zivilprozef,
wZZP” 1973, 2.4, s. 355.

6 7. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembiniski, Zasady..., s. 61.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN
928/97%, przyjat, ze przez zasady wspétzycia spotecznego nalezy rozumieé pod-
stawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Dlatego, zdaniem Sadu
Najwyzszego, mozna odwolywac si¢ do takich znanych poje¢, jak zasady stuszno-
$ci, zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy lojalnosci.

Przedstawione uwagi rodzg pytanie, czy ogélnie pojmowane zasady wspot-
zycia spolecznego przenikaja cale polskie postepowanie cywilne. Zasady wspotzy-
cia spotecznego to catoksztatt norm obowigzujacych w spoleczenstwie, obejmu-
jacych normy moralne, obyczajowe, zwyczajowe, organizacyjne, a takze reguly
prawne (jednak nigdy nie normy prawne)*. Ich istnienie uzasadnia si¢ wzgle-
dami stusznosci, okreslajac jako kategorie prawna, przez ktéra normy moralne
i obyczajowe w nig wchodzace ulegaja swoistej jurydyzacji z momentem objecia
ich w krag funkcji prawa. Ich cecha jest aksjologia, czyli scisty zwiazek z aktu-
alnymi postawami i kryteriami warto$ciowania. Wskazuje si¢ wrecz na istnie-
nie faktycznego domniemania zgodnosci przepisow Konstytucji RP z zasadami
wspdlzycia spotecznego®.

Zagadnienie obowigzywania zasad wspdlzycia spotecznego w Kodeksie
postepowania cywilnego byto przedmiotem rozwazan w czasie prac nad jego
projektem oraz innych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 7 czerwca 1971 r., IIl CZP 87/70%°, Sad Najwyzszy, poruszajac problema-
tyke zastosowania art. 5 k.c. do czynnosci procesowych, stwierdzit, ze zasady
wspdlzycia spotecznego, ktore sa podniesione w naszym systemie prawnym do
rangi konstytucyjnej, powinny by¢ traktowane jako immanentny czynnik oce-
ny wszelkiego zachowania sig, a wigc takze oceny czynnosci procesowych. Sad
Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze poczatkowo znalazlo to wyraz w art. 4 projektu
Kodeksu postepowania cywilnego z 1960 r., ktéry wprost stanowil, ze czynnosci
procesowe stron i uczestnikow nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspétzycia
spolecznego, za§ niezamieszczenie takiej normy w tekscie ustawy ostatecznie
uznano za zbedne wobec jej oczywistosci. Stwierdzenie to, cho¢ dotyczy nie-
obowigzujacego juz porzadku konstytucyjnego, trafnie wyjasnia analizowane
zagadnienie, gdyz jedna z idei przewodnich prac nad obecnym Kodeksem poste-
powania cywilnego byto zapewnienie zgodnosci zachowan procesowych z zasa-
dami wspétzycia spolecznego; jednym zas z motywdw wprowadzenia wyraznego

- OSNC 1999, nr 4, poz. 75.

48 T. Justynski, Naduzycie..., s. 107-109.

¥ K. Pietrzykowski, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, [w:] Nad-
uzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji UW 1 marca 2002 r., pod red.
H. Izdebskiego i A. Stepkowskiego, Warszawa 2003, s. 127.

30 OSNCP 1972, nr 3, poz. 42.
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przepisu byl zamiar normatywnego ujecia zakazu naduzycia praw proceso-
wych’!. Sad Najwyzszy wyttumaczyl, ze z wyraznej w tym wzgledzie normy
zrezygnowano, wobec jej oczywistosci wynikajacej, tak z catego porzadku praw-
nego, jak i poszczegélnych przepiséw postepowania cywilnego. Rozwijajac mysl
Sadu Najwyzszego, nalezy p6js¢ dalej. Oprécz bowiem przyktadowo powotanych
przez Sad Najwyzszy przepisow (art. 3, art. 103§ 112, art. 120 § 4, art. 155§ 2,
art. 217 § 2, art. 252 i art. 253 w zwigzku z art. 255, art. 381) na istnienie zasa-
dy niesprzecznosci czynnosci procesowych z zasadami wspétzycia spotecznego
wskazuja takze inne przepisy kodeksu, w ktérych zasady te wyrazone sg wprost:
art. 184, art. 203 § 4, art. 213 § 2, art. 223 § 2 i cho¢ wskazuje sig, ze stanowia
one uregulowanie lex specialis w stosunku do art. 5 k.c., to jednak — jak juz byta
o tym mowa — tylko w odniesieniu do czynnosci procesowych bedacych jedno-
cze$nie aktami dyspozycji materialnej.

Zatem czynnosci dyspozytywne wywotujace skutki jedynie procesowe, jak
zreszta wszystkie pozostate czynnosci procesowe, powinny by¢ zgodne z zasa-
dami wspétzycia spotecznego, do ktorych zalicza sie obowigzek uczciwosci pro-
cesowej. Wszystko to sktania do konkluzji, ze ustawodawcy, ktéry konstruowat
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego blizsza byta koncepcja ,,normatywna”
zasad wspoétzycia spotecznego, a wige uznajaca je za — uzasadniony aksjologicz-
nie — element obowiazujacego prawa’’. Wskazuje na to analiza ww. przepiséw
— zwlaszcza tych sankcjonujacych przejawy zachowan sprzecznych z owymi za-
sadami. Tym samym uprawnione jest przyjecie, ze zachowania sprzeczne z zasa-
dami wspolzycia spotecznego stanowia przejawy naduzycia praw procesowych.

Ponadto w doktrynie zauwaza sig, ze naduzycie praw procesowych prowa-
dzi niemal zawsze do naruszenia zasady rownosci stron, a nawet, ze tylko dzigki
tej konstrukeji mozliwa jest odpowiedZ na pytanie, czy w danym procesie rze-
czywiscie zostata zrealizowana zasada réwnosci stron®. W tym ujeciu naduzycie
prawa procesowego to takie wykonywanie konkretnych praw procesowych, kto-
re tylko pozornie stanowi realizacj¢ zasady réwnosci stron>.

Mimo uznania, ze technika legislacyjna i zwiazana z nig terminologia ma
drugorzedne znaczenie, nalezy jednak podja¢ probe wyttumaczenia analizowa-
nych zagadnien, w sposéb, ktéry stanowitby najlepszy model badawczy dla pol-
skiego porzadku prawnego.

Zatem w odniesieniu do wynikajacych z norm prawa procesowego upraw-
nien procesowych postugiwac nalezy sie pojeciem naduzycia prawa procesowego,

[

1

K. Piasecki, Naduzycie..., s. 21.

2 K. Pietrzykowski, Naduzycie..., s. 124.

3 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., Warszawa 2008, s. 344, 346, 350.
Ibidem, s. 347.

[

[
S
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jesli strona podejmujaca dang czynnos$¢ procesowa zmierza do osiagniecia celu,
dla ktérego dane uprawnienie procesowe nie zostalo w zamysle ustawodawcy
przewidziane. Gdy za$ mamy do czynienia z zachowaniem niemajgcym cech
czynno$ci procesowej, ale wplywajacym na bieg lub wynik procesu, odwotaé sig
nalezy do obowigzku uczciwego postepowania lub tez innych zasad wspélzycia
spolecznego.

Tak wiec, pamigtajac o tym zrdéznicowaniu, wszystkie omawiane zagad-
nienia mozna traktowa¢ zbiorczo za nalezace do sfery naduzycia praw proce-
sowych, a wige kategorii znaczeniowo zupelnie innej od konstrukeji naduzy-
cia prawa w znaczeniu prawnomaterialnym. Normy procesowe nie przyznaja
bowiem zadnego prawa podmiotowego, ktérego mozna bytoby uzy¢ w sposéb
bezprawny; normy procesowe umozliwiajg tylko respektowanie (wykonywa-
nie, ochrone) prawa materialnego, w takim zakresie, w jakim ustawa dane pra-
wo podmiotowe przyznaje.

Zatem zakaz naduzycia praw procesowych wynika:

— z okre$lonej w Konstytucji RP i umowach miedzynarodowych zasady

rzetelnego procesu;

— ze stanowigcego ustawowe rozwiniecie zasady rzetelnego procesu obo-
wigzku uczciwego dziatania uczestnikéw postepowania cywilnego oraz
z innych zasad wspdlzycia spolecznego;

— ze stosunku procesowego, a cislej, wynikajacych takze z niego obowigz-
kow uczceiwoscei i wspotdziatania®;

— z celu (istoty) procesu, ktérym jest ochrona praw podmiotowych wypty-
wajacych z materialnego prawa prywatnego (tak w interesie jednostki,
jak i ogdtu).

Konkludujge, nalezy uznaé — co zreszta podnosi si¢ w literaturze —
ze w polskim postepowaniu cywilnym zakaz naduzycia prawa procesowego jest
zasadg prawa®. Zakaz ten wynika wprost z przepiséw ustawy, a to w mysl regu-
ty pars pro toto i, cho¢ nie jest wyraznie unormowany, jego przejawami sg prze-
pisy ustawy procesowej (np. art. 103 § 2, art. 155 § 2 k.p.c.) sankcjonujace za-
chowania z tym zakazem — zasadg sprzeczne®’. Zasada prawa moze by¢ bowiem

> T. Cytowski, Procesowe..., s. 86 i 89, ktéry powoluje si¢ na poglady przedsta-
wicieli nauki niemieckiej, m.in. G. Baumgértela, Treu..., s. 355. Podobnie A. Lazarska,
Zaufanie..., s. 45, powolujaca si¢ na W. Zeissa, Die Arglistige Prozesspartei, Berlin 1967,
s. 191 52.

¢ K. Osajda, Naduzycie...,s. 531 67.

7 Ibidem, s. 53, ktéry ponadto wskazuje (ibidem, s. 70), ze chodzi o zasadg prawa,
ktéra musi by¢ zawsze uwzgledniana w procesie dekodowania normy procedury cywilnej
z przepiséw, a jej charakter wydaje si¢ nawet bardziej klarowny od obecnego w prawie
cywilnym materialnym.
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wyinterpretowana nie tylko z przepiséw, ale takze uznana za obowiazujaca ze
wzgledéw moralnych, prakseologicznych lub zwyczajowych®®. Obowigzywanie
zakazu naduzycia praw procesowych uzasadniaja obie te przestanki interpre-
tacyjne. Przepisem przewodnim, stanowigcym jego podstawowy zrab tresciowy,
jest art. 3 k.p.c. kaczac go z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i powotanymi powyzej
przepisami ratyfikowanych przez Polske uméw migdzynarodowych oraz z po-
szczegdlnymi przepisami k.p.c. (art. 53!, art. 103 § 11 2, art. 120 § 4, art. 155
§ 2, art. 217 § 3, art. 381)°?, postawi¢ nalezy wniosek, ze w postepowaniu cywil-
nym kazdy jego uczestnik powinien dziata¢ zgodnie z prawda i rzetelnie, a wiec
korzysta¢ ze swych uprawnien tylko w celu ochrony prawa.

Celem uniknigcia wszelkich watpliwosci pozyteczne bytoby wprowadze-
nie wyraznego zakazu naduzywania praw procesowych, wowczas dosztoby do
skodyfikowania tej zasady®’. Zadania tego nie spelnia bowiem wspomniana no-
wela k.p.c., zgodnie z ktérg art. 3 bedzie naktadat na strony obowigzek dokony-
wania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami®'. W uzasadnieniu
projektu tej noweli wskazano na potrzeb¢ wprowadzenia ogélnej regulacji do-
tyczacej problemu naduzywania przez strony i uczestnikéw ich uprawnien pro-
cesowych. Podkreslono przy tym, ze naruszenie tego cigzaru bedzie w dalszym
ciggu sankcjonowane gtéwnie w sferze odpowiedzialnosci za koszty postepowa-
nia, chociaz w gre wejda takze sankcje za spdznione przedstawienie materiatu
procesowego, polegajace na pominigciu zglaszanych twierdzen i dowodow®?. Jed-
nocze$nie wyrazany jest poglad, ze nowela nie jest pelnym rozwigzaniem proble-
mu naduzywania uprawnien procesowych, ale — wedltug jej projektodawcow —na
obecnym etapie rozwigzania dalej idace nie bylyby mozliwe.

Te zmiany w przepisach nalezy oceni¢ pozytywnie. Konieczne wydaje si¢
jednak poczynienie kilku uwag.

8 T. Wisniewski, Przebieg..., s. 48 oraz Z. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 59-61.

¥ Wyja$nienia wymaga, ze z dniem 3 maja 2012 r., tj. z chwilg wejscia w zycie
noweli z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., przepis dawnego art. 217 § 2 znalazl si¢ w art. 217 § 3
tego kodeksu.

8 K. Osajda, Naduzycie..., s. 77.

1 Nowelizacja ta stanie si¢ obowigzujacym prawem z dniem 3 maja 2012 r.

2 Znowelizowane bowiem zostaly takze inne przepisy kodeksu:
Art. 207 § 6. Sqd pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci.
Art. 217 § 2. Sqd pomija spiznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zgtosita ich we wltasciwym czasie bez swej winy lub ze uwzglednienie spoznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwitoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujq inne
wyjgtkowe okolicznosci.
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Przede wszystkim rozwigzaniem znacznie lepszym i jak najbardziej do-
puszczalnym bytoby bezposrednie wyrazenie zasady zakazujacej naduzywania
praw procesowych®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyrazne wystowienie
w ustawie procesowej normy zabraniajacej niewlasciwego postepowania, w tym
niewlasciwego i nieuzasadnionego korzystania z instytucji procesowych, przy-
czynitoby si¢ do podniesienia kultury i §wiadomosci prawnej spoteczenstwa,
a takze dostarczylo sadom narzedzia pomocnego w pouczaniu i dyscyplinowa-
niu uczestnikéw sadowego postepowania cywilnego. Mimo tego mankamen-
tu, znowelizowany art. 3 k.p.c. bedzie mégt stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie
i podstawe decyzji podejmowanych przez sady w wyniku zastosowania norm
o charakterze szczeg6lnym.

Postulat procesowego postepowania w sposéb zgodny z dobrymi obyczaja-
mi powinien dotyczy¢ nie tylko wypadkéw dokonywania czynnosci procesowych,
ale takze wszelkich przejawéw zachowan uczestnikéw tego procesu. Nie wszyst-
kie bowiem postawy (dziatania i zaniechania) przejawiane w procesie stanowia
czynnosci procesowe. Czesto — jak juz zostato to wspomniane — mozna méwic
o naduzyciu praw procesowych, gdy nieuczciwe zachowanie nie stanowi wykony-
wania zadnego uprawnienia procesowego, a wptywa jednak na bieg lub wynik pro-
cesu. Poza tym nalezaloby — dla jasnosci — wyraznie obowigzkiem tym objaé takze
interwenienta oraz przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika procesowego (jak
to jest obecnie w art. 103 § 1 i art. 110 k.p.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za koszty procesu) oraz kuratora, mimo ze obowigzywanie omawianej regulacji,
takze wzgledem tych podmiotéw, wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji.

Zastanowienia wymaga postuzenie si¢ klauzulg dobrych obyczajéw. Nale-
zy przypuszczal, ze wprowadzenie jej do projektu nastapito pod wptywem wy-
powiedzi odnoszacych si¢ do dorobku doktryny niemieckiej, ktéra w stosowaniu
tej klauzuli na gruncie norm procesowych ma swoja tradycje®®. Natomiast polska
kultura i tradycja prawna postuguje si¢ klauzula dobrych obyczajéw w przepi-
sach prawa materialnego i to najczesciej w sferze prawa handlowego (art. 249
§ 1, art. 304 § 4, art. 422 § 1, art. 516" § 3 k.s.h.), w relacjach przedsigbiorcy
z konsumentem (art. 385" k.c.) lub w przepisach dotyczacych zawarcia umowy
w drodze aukeji, przetargu lub negocjacji (art. 70° § 1, art. 72 § 2 k.c.)®. Nato-
miast przepisom postepowania blizsze sg wlasnie zasady wspdtzycia spotecznego.

¢ Podobnie A. Lazarska, Zaufanie..., s. 48.

¢ Chodzi o stosowanie § 826 niemieckiego k.c., ktéry, jak podaje T. Justynski,
Naduzycie..., s. 38, jest wykorzystywany przez orzecznictwo za podstawe do obalenia pra-
womocnego wyroku, gdy ten zostat uzyskany w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

6 Jej stosowanie zapoczatkowalo wejscie w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211).
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Klauzula dobrych obyczajéw w istocie swej miesci si¢ w pojeciu zasad
wspdlzycia spotecznego, ktorymi k.p.c. postuguje sie, np. w art. 203 § 41 213 § 2.
Wskazuje sig, ze funkcjonalnie rzez biorac, pelni ona takg sama role co zasa-
dy wspétzycia spolecznego, tendencja za$ — obserwowana przy okazji kolejnych
nowelizacji — do zastgpowania klauzuli zasad wspétzycia spotecznego innymi
klauzulami, w tym klauzulg dobrej wiary, wynika z krytycyzmu wobec zasad
wspdlzycia spotecznego jako pojecia nie na czasie®. Zatem bardziej uzasadnione,
przez wzglad na poprawnos¢ terminologiczng oraz pojemnos¢ terminu zasady
wspdlzycia spolecznego, byloby postuzenie si¢ w tresci art. 3 k.p.c. wlasnie ta
klauzula, zamiast siegania do pojecia dobrych obyczajow, ktérego znaczenie na
gruncie norm procesowych jest nieznane praktyce i orzecznictwu®. Poza tym,
jak to zostalo wspomniane, obowigzek przestrzegania zasad wspétzycia spotecz-
nego przez uczestnikéw postgpowania cywilnego obowiazuje juz de lege lata
i nowelizacja art. 3 k.p.c. tego stanu rzeczy nie zmienita. Tym bardziej, ze klau-
zula dobrych obyczajéw nawigzuje gléwnie do wyobrazen o uczciwych i rzetel-
nych dziataniach stron, a wigc pojec¢ jakze bliskich, lezacych u podstaw zakazu
naduzywania praw procesowych: zasadzie zaufania oraz obowiazkowi zachowa-
nia uczciwosci i rzetelnosci procesowe;j.

Zakaz naduzycia prawa procesowego, jako zasada postgpowania cywilne-
g0, nie pociaga za sobg powstania okreslonych konsekwencji prawnych, ktore sad
stosujacy prawo ma obowiazek uwzglednic¢®®. Chodzi tu wige przede wszystkim
o zapewnienie realizacji pewnej, tzw. idealnej powinnosci, oznaczajacej, ze to,
co powinne, to nie to, co w pelni mozliwe, a jedynie to, co ma by¢ wypetnione

¢ E.Letowska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzai — cz¢s¢ 0gol-
na, pod red. E. Eetowskiej, Warszawa 2006, s. 27.

7 Dlatego, jak ttumaczy M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowiqzan — cz¢sé ogdlna, pod red. E. Eetowskiej, Warszawa 2006, s. 662, przy stosowaniu
klauzuli dobrych obyczajéw mozna korzystaé z dotychczasowego dorobku doktrynalnego
1 orzeczniczego osiagnictego na tle klauzuli odsytajacej do zasad wspélzycia spotecznego,
z uwzglednieniem wszakze faktu, ze w latach dziewi¢édziesiatych XX w. nastapity w Pol-
sce zasadnicze przewarto$ciowania aksjologiczne.

¢ T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,PiP” 1988, z. 3, s. 17 i nast.
— przedstawiajac koncepcje R. Dworkina, dotyczgca znaczenia pojecia reguty i zasady pra-
wa, ujmowanych dyrektywalnie — wyjasnia, ze normy procesowe sa tworzywem regul i
zasad procesowych; wypelnienie hipotezy reguty pociaga za soba powstanie konsekwencji
prawnych wskazanych w jej dyspozycji, o ktérych organ stosujacy prawo ma obowigzek
orzec (przy czym niekiedy dyspozycja okresla tylko zbiér mozliwych konsekwencji, co do
ktérych organ ma prawo dokona¢ wyboru). Natomiast zasada prawa nie wyznacza kon-
sekwencji prawnych, ktére ,automatycznie” powinny nastapié, jezeli zachodzg przewi-
dziane przez te zasade okolicznosci; zasada nie okresla wigc normatywnie decyzji organu
stosujacego prawo (podobnie T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 2009, s. 57).
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w mozliwie najwyzszym stopniu, w zaleznosci od prawnych i faktycznych
mozliwosci. Oczywiscie ustawa procesowa przewiduje takze pewne wyraznie
okreslone skutki procesowe, w sytuacji, w ktorej strona dopusci si¢ okreslonych
w tej ustawie wypadkéw naduzycia (np. ztozy ponownie oczywiscie nieuzasad-
niony wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach,
co wniosek poprzedni — art. 53" k.p.c.; skutkiem tego bedzie odrzucenie wnio-
sku, nie dojdzie wigc do jego merytorycznego rozpoznania). Wéwcezas jednak
bedziemy mieli do czynienia z regula procesowa stanowigca emanacje zasady
zakazujacej naduzycia prawa procesowego.

Odnoszgc si¢ do charakteru tej zasady, nalezy stwierdzi¢, ze w pewnym
sensie jest ona wypadkowa wielu zasad: wspotzycia spotecznego, prawdy, zaufa-
nia, uczciwosci, rzetelnego postepowania, sprawiedliwo$ci, demokratycznego
panstwa prawnego, dobrej wiary, nemo audiatur turpitudinem suam propriam
allegans, ale takze zasady wspotdziatania, rownosci, bezpieczenstwa obrotu, szyb-
kosci i efektywnosci postgpowania. Koegzystuje w sferach tych zasad, spinajac
je pewnego rodzaju klamra uzasadniong argumentami natury aksjologicznej
i prakseologicznej®. Dlatego tez wprowadzenie do art. 3 k.p.c. pojecia dobrych
obyczajow nie bedzie mialo wplywu na rzeczywiste Zrodlo (podstawe) zakazu
naduzycia praw procesowych. Dla zasady tej nie ma przy tym zasady przeciw-
stawnej, podobnie jak dla zasady sprawiedliwosci. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, nawet teoretycznie takie uksztattowanie systemu prawnego, by zezwalat
on na wykorzystywanie instytucji prawnych sprzecznie z celem, dla ktérego zo-
staty powotane. Prawo ma bowiem swoj cel, ktéry znajduje wyraz wszedzie tam,
gdzie prawo istnieje’.

Natomiast rozwazania na temat dyrektywalnego czy tez opisowego cha-
rakteru omawianej zasady wydaja si¢ by¢ niezwykle trudne, jakkolwiek dopusz-
czalne zdaje si¢ by¢ stanowisko uznajace ja za dyrektywe, a wigc obowiazuja-
ca normg, tyle ze sankcje za jej ztamanie przewidziane sg przez ustawodawce
tylko w odniesieniu do konkretnych, szczegétowo w przepisach okreslonych

wypadkach.

¢ Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze zasada, np. zasada bezpieczenstwa obrotu, nie
jest wyraznie sformutowana w zadnym przepisie, a mimo to jej istnienie nie budzi Zadnej
watpliwoéci — zob. S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 116.

70 1. Koschembahr-Eysakowski, Przepisy..., Wilno 1935, s. 8, ktéry powotat si¢ na
E. Hubera, Recht, s. 821 281. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947,
s. Sinast.,s. 23, s. 101 — przypis 2, powotujac si¢ na poglady R. Theringa, wskazat:
Tam, gdzie cel jest niedozwolony, tam i Srodki, prowadzqce do tego celu sq niedozwolone.
(...). Wielka zastuga Iheringa polega na wykazaniu, ze instytucje prawne nie istniejq, jako
cel sam w sobie lub dla zabawy prawnikow, lecz powstaty z potrzeb praktycznych i stuzq
rozsqdnym celom.
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3. Definicja naduzycia prawa procesowego

Poczynione uwagi umozliwiaja podanie definicji pojecia naduzycia praw
procesowych.

T. Bukowski, w swej pracy na temat kosztow procesu cywilnego, wskazal,
ze niedozwolone jest naduzycie uprawnien procesowych dla celéw obcych pro-
cesowi cywilnemu’?.

Wedtug T. Cytowskiego, procesowe naduzycie prawa (bo takim wilasnie
terminem postuzyt si¢ ten autor) nalezy zakwalifikowaé jako korzystanie przez
strone procesowg z przepisow procedury cywilnej bez uzasadnienia, w sposéb
sprzeczny z przeznaczeniem procesowym tych przepisoéw lub sprzeczny z eko-
nomig procesowg’”. Dlatego stwierdzenie naduzycia prawa w procesie wymaga
oceny adekwatnosci wykonania uprawnienia procesowego do celu tego upraw-
nienia’”. Zdaniem tego autora, definicja ta podkresla, ze moze chodzi¢ tu tak
o powoda, jak i pozwanego, oraz ze ,ofiara” naduzycia prawa w procesie moze
by¢ réwniez sam wymiar sprawiedliwosci (gdy dochodzi do przewlektosci lub
innych utrudnien w rozpoznaniu sprawy cywilnej przez sad; woéwczas bowiem
naruszone zostaje wlasciwe funkcjonowanie aparatu sagdowego, np. gdy strona
wnosi oczywiScie nieuzasadnione wnioski lub zarzuty). Autor twierdzi tez,
ze procesowe naduzycie prawa skierowane przeciwko stronie to przede wszyst-
kim szykany, np. przez bezzasadne wykonywanie prawa do sagdu lub narazanie na
koszty zwigzane z prowadzeniem sporu. To jednak stwierdzenie budzi zastrze-
zenia, wigze bowiem zbyt $cisle prawo do sadu z prawem (uprawnieniem) pro-
cesowym, a nie sg to pojecia tozsame. Prawo do sadu to podmiotowe prawo kon-
stytucyjne jednostki do uzyskania ochrony swych praw, ktére uszczegétowione
(rozwinigte) jest wlasnie przez prawo procesowe. Podkreslenia wymaga jednak,
ze nie wszystkie wypadki naduzycia prawa procesowego stanowig jednoczesnie
naduzycie prawa do sadu. Kazdy jednak wypadek naduzycia prawa do sadu (jesli
w ogole taka konstrukcja naduzycia prawa ma racje bytu) stanowi jednoczes$nie
naduzycie praw procesowych regulujacych prawo do skargi albo prawo do obro-
ny. Poza tym bardziej wlasciwe dla okreslenia definiowanego terminu jest postu-
zenie si¢ sformutowaniem ,naduzycie praw procesowych” albo ,,naduzycie pra-
wa procesowego”. Termin ,,procesowe naduzycie prawa” nie precyzuje bowiem,
czy chodzi wlasnie o prawa wynikajace z ustawy procesowej, czy tez o naduzycie
prawa podmiotowego przez skorzystanie z instrumentéw procesowych.

71 T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 53.
Autor powolal si¢ w tym wzgledzie na F. Kleina — twérce austriackiego kodeksu proceso-
wego z 1895 1.

72 T. Cytowski, Procesowe..., s. 102.

73 Ibidem, s. 82.
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A. Gora-Blaszczykowska przez naduzycie praw procesowych rozumie
wykonywanie praw procesowych poprzez np. podejmowanie czynnosci proceso-
wych przewidzianych przez ustawodawce, formalnie dopuszczalnych, dozwolo-
nych, ktérych dokonanie dopiero w okolicznosciach konkretnego wypadku be-
dzie mogto zosta¢ ocenione jako ich naduzycie przez strong. Autorka zaktada,
ze termin ,naduzycie prawa” oznacza uzycie prawa w celu niezgodnym z inten-
cjami ustawodawcy’®. Jej zdaniem ocena konkretnych czynnosci stron musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem domniemania, ze kto korzysta ze swego prawa,
czyni to zgodnie z zasadami wspétzycia spolecznego 1 dopiero zaistnienie szcze-
golnych okolicznosci, w ktérych konkretne czynnosci procesowe sa podejmowa-
ne, albo ustalenie niezgodnego z prawem wykonywania praw procesowych moga
domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania
jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia tych za-
sad oraz naruszajgcego zasad¢ rownosci stron”. Powolywanie si¢ na naduzycie
prawa nie moze by¢ pochopne, poniewaz prowadzi¢ moze do pozbawienia strony
mozliwosci obrony albo dziatania’.

Zdaniem K Flagi-Gieruszynskiej naduzyciem bedzie takie postepowanie
strony, ktore uzasadnia przekonanie, ze zmierza ono do zaklécenia normalnego
przebiegu procesu sadowego’’. Nie mozna go wigc zamykac tylko w ramy zacho-
wania skierowanego przeciwko przeciwnikowi procesowemu’®. Poza tym niekiedy
korzystanie ze wszystkich prawnie dopuszczalnych srodkéw lub z ktéregos z nich
moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci i w takiej sytuacji mozna méwic o wypadku
okre§lanym jako ,naduzycie prawa” w ramach prawa cywilnego procesowego’.

" A. Géra-Blaszczykowska, Zasada. ..., s. 350 i nast.

5 Ibidem, s. 347; podobnie T. Wisniewski, Przebieg. .., s. 25. A. Géra-Blaszczykowska
na poparcie swej tezy powotuje wyrok SN z 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966,
z. 7-8, poz. 130, dotyczacy cofnigcia zgody na rozwdd przez matzonka niewinnego (SN
uznat, ze cofnigcie wynikalo z checi ratowania matzenstwa przez pozwana dla dobra dzie-
cka, nie za$ z powodu checi zemsty, nienawisci, czy szykany. SN wskazal, Ze domniemanie
przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami
wspdtzycia spotecznego i dopiero istnienie szczeg6lnych okoliczno$ci moze domniemanie to
obali¢ 1 pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa, nie
zastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego). Wydaje sig,
ze korzystanie z kazdego uprawnienia, tak materialnoprawnego, jak i procesowego powinno
korzysta¢ z domniemania jego wykonywania zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego.

76 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada...., s. 353.

7 K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego jako skutek niewtasciwego po-
stgpowania stron, [w:] Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczu-
ka, pod red. A. Jakubeckiego i J. Strzepki, Warszawa 2010, s. 162.

78 Ibidem, s. 163.

7 Ibidem, s. 167.
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Natomiast M. Warchol w odniesieniu do postepowania karnego wskazat,
ze naduzycie uprawnien procesowych ma miejsce wtedy, gdy zostaja one uzyte
w taki sposob, ktory nie odpowiada celowi uprawnienia — réwniez przy uwzgled-
nieniu jego funkcji w zwigzku z regulacjami ustawowymi®.

Przez naduzycie praw procesowych nalezy wigc rozumie¢ kazdy wypadek
takiego skorzystania (uzycia) przez stron¢ (lub innego uczestnika) z postepo-
wania cywilnego, ktére stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw pod-
miotowych, to jest skorzystanie w sposéb obiektywnie sprzeczny (czy tez obiek-
tywnie nieuzasadniony) z trescia przepiséw procesowych (w tym z zasadami
postepowania cywilnego, a zwlaszcza z zasadg réwnosci i ekonomii procesowej),
z wynikajacym z tych przepiséow (jak iz przepiséw Konstytucji RP) obowigzkiem
zachowania uczciwosci procesowej oraz z innymi zasadami wspoélzycia spotecz-
nego, przy czym przez uzycie (skorzystanie z) postgpowania nalezy tu rozumie¢
wszelkie zachowania (tak czynnosci procesowe, jak i dziatania oraz zaniechania
wplywajace na bieg lub wynik procesu)®'.

Definicja ta nie wskazuje na sankcje¢ procesows, dlatego, ze chodzi tu, jak
juz zostato wyjasnione, o zasade¢ prawa, a nie o regute. Zatem w wypadku wnie-
sienia bezzasadnego i zlosliwego powddztwa rozwazania na temat mozliwego
naduzycia prawa procesowego stang si¢ bezprzedmiotowe wobec dominujacej
zasady prawa do sadu (bedacej jedng z naczelnych zasad wymiaru sprawiedli-
wosci, bedzie o niej mowa w dalszej czgsci wywodu). Nalezy jednak pamigtac,
ze kazda zasada jest dyrektywa sprawnego dziatania, tzn. takiego, ktére prowa-
dzi do obranego celu przy najmniejszym zuzyciu zasobow®?. O mozliwych skut-
kach procesowych naruszenia zasady zakazujacej naduzycia prawa procesowego
bedzie mozna méwic najczesciej przy okazji analizy poszczegdlnych jego wypad-
kow, zwlaszeza tych unormowanych jako reguly w poszczegdlnych przepisach
k.p.c.%. Podkresli¢ trzeba, ze tylko w odniesieniu do takich wypadkéw naduzy-
cia praw procesowych, ktére powoduja jakas sankcje procesowa (czyli uchwytny
skutek ich stwierdzenia), bedzie mozna méwic o naduzyciu prawa procesowego
w znaczeniu jurydycznym.

Najlepszym sposobem zwalczania nagannych zachowan procesowych wy-
daja si¢ by¢ $rodki o charakterze represyjnym, jak np. grzywna (art. 120 § 4,

80 M. Warchol, Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym, ,Prokuratora i Pra-
wo” 2007, nr 11, s. 49.

8 M. G. Plebanek, Wykonanie..., s. 159.

82 K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj..., s. 164 oraz W. Berutowicz, O pojeciu naczel-
nych zasad postepowania cywilnego, ,SC” 1975, t. XXV-XXVI, Krakéw, s. 29, odwotujacy
si¢ do prac T. Kotarbinskiego.

8 Podobnie E. Wengerek, Glosa do postanowienia SN z 30 lipca 1965 r., 11 CZ 68/65,
OSPiKA 1967, z. 2, s. 66.
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art. 214 § 211 3, art. 255, art. 429, art. 458, art. 475, art. 111 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych® - juk.s.c.”). Gwa-
rantuja one pewnos$¢ przewidzianych w ustawie skutkéw prawnych zwigzanych
z okreslona czynnoscia procesowa lub innym procesowym zachowaniem, z dru-
giej za$ strony, umozliwig karanie sprawcéw naduzycia. Tego rodzaju $rodki
powinny wigc by¢ traktowane jako podstawowe, zwlaszcza przy wszelkich ini-
cjatywach nowelizacyjnych, zmierzajacych do modyfikacji lub rozszerzenia ko-
deksowego katalogu zachowan przez nie sankcjonowanych.

Trudno jest jednak wskaza¢ jaka$ ogdlna sankcje, ktéra bedzie stosowa-
na w wypadku stwierdzenia naduzycia prawa procesowego. Wydaje si¢, ze taka
role mogtaby pelni¢ zasada odpowiedzialnosci za koszty procesu®’, zwlaszcza za
tzw. koszty zawinione, bowiem sprawca naduzycia, ktéry swym niewlasciwym
postgpowaniem wywota okreslone koszty, moze zosta¢ zobowiazany do ich po-
krycia niezaleznie od wyniku sprawy (art. 103 § 11 2 k.p.c.). Dolegliwo$¢ prze-
widziana przez art. 103 § 1 k.p.c. pozostaje jednak bez wigkszego znaczenia dla
strony, ktéra — liczac si¢ z przegrang — zdaje sobie sprawe z tego, iz sumiennos$¢
i wlasciwa wspdtpraca z sadem nie uchronia jej od cigzaru poniesienia wszystkich
kosztéw (tak przez siebie wylozonych, jak i kosztow poniesionych przez prze-
ciwnika), a to ze wzgledu na ogdlna zasad¢ odpowiedzialnosci za koszty procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.).

Sankcja og6lna grozaca za dopuszczenie si¢ naduzycia prawa procesowego
nie powinna by¢ bezskutecznos$¢ okreslonej czynnosci procesowej (te bowiem
moze uzasadnia¢ tylko wyrazny przepis szczegblny ustawy procesowej). Poza
tym sankcja ta bedzie bezuzyteczna w wypadku zachowan (dziatania i zaniecha-
nia) niestanowigcych czynnosci procesowych. Stanowitaby ona takze zbyt duze
zagrozenie dla przejrzystosci przebiegu postgpowania cywilnego i pewnosci co
do przystugujacych stronom uprawnien. Strona bowiem nigdy nie miataby pew-
nosci, czy po spetnieniu wszystkim wymagan prawnych jej dzialania lub prze-
jawiona postawa procesowa przyniosg zamierzony i wyznaczony przez ustawe
skutek prawny. Powstawataby takze watpliwos¢, czy ewentualnie moze w ogodle
dojs¢ do zastosowania przez sad sankcji generalnej i w konsekwencji do uznania,
ze okreslone w ustawie procesowej skutki prawne, zwigzane z dang czynnoscia
lub bezczynnoscia, jednak nie zaistnieja ze wzgledu na okolicznosci sprawy, kto-
re przez sad zostaly ocenione jako §wiadczace o naduzyciu.

8 Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.

8 Pozytywny wplyw spoleczny tej instytucji polega bowiem na ograniczaniu che-
ci uzyskiwania ochrony fikeyjnych intereséw lub niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem
przeciwnika oraz na minimalizacji takich zjawisk, jak pieniactwo, szykanowanie przeciw-
nika itp.



920 Maciej Grzegorz Plebanek

Wyjatkowo sankcja moze by¢ odrzucenie podjetej czynnosci procesowej,
ale tylko wéwczas, gdy przewiduja to przepisy szczegdlne (np. art. 53' k.p.c.).

Zatem trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze naduzycie prawa procesowego bedzie
powodowad, ze dana czynnos¢, mimo swej waznosci, nie wywota zamierzonego
przez nig skutku procesowego, np. wniosek dowodowy wniesiony w celu dokucze-
nia pozwanemu i przedtuzenia postepowania bedzie merytorycznie rozpoznany
i nastgpnie oddalony®. W takim wypadku sad moze pominaé taki wniosek na
podstawie art. 227 k.p.c. z powodu nieistotnosci faktu, na jaki zostat powolany
(awiec niejako niezaleznie od naduzycia), albo na podstawie art. 217 § 3k.p.c.¥,
z powodu powotania go jedynie dla zwtoki (w tym wypadku ustawodawca wyraz-
nie wskazuje sankcje dla stwierdzonego przez sad naduzycia). Zapewne dlatego
ustawodawca wystrzega si¢ terminu ,naduzycie praw procesowych”. Podkresla
si¢ bowiem, ze przepisy postgpowania, ktore cechuja si¢ prostota i przejrzystos-
cig, stanowig najlepsza gwarancje zapobiegajaca naduzyciu prawa w postepowa-
niu cywilnym?®®. Obowigzujace w postepowaniu cywilnym zasady réwnosci oraz
formalizmu postepowania (przejawiajace si¢ koniecznoscig uwzgledniania przez
sad terminow sagdowych) stanowi¢ moga i powinny najskuteczniejsze remedium
na zachowanie stron majace znamiona naduzywania praw procesowych®. Dla-
tego formalizm postgpowania, ktéry jest jego immanentng cecha, petni funkcje
gwarancyjna, chronigca przed naduzyciem prawa procesowego, podobnie jak
przepisy procesowe, ktore cechujg sie prostota i przejrzystoscia.

Podana definicja nie zaktada mozliwo$ci naduzycia prawa przez sad (tak
procesowego, jak i materialnoprawnego). Nalezy bowiem uzna¢, ze — w polskim
porzadku prawnym — naduzycia prawa procesowego moze dopuscic si¢ jedynie
strona, a nie organ sagdowy. Organ sadowy w procesie wykonuje bowiem jedynie

8¢ A. Géra-Btaszczykowska, Zasada..., s. 356, przypis nr 45.

87 Wyja$nienia wymaga, ze z dniem 3 maja 2012 r., tj. z chwilg wejscia w zycie
noweli z dnia 16 wrzesnia 2011 r., przepis dawnego art. 217 § 2 k.p.c. znalazt si¢ w art. 217
§ 3 tego kodeksu.

8 P. Taelman, Abuse..., s. 146. Podobny postulat formutowany jest w odniesie-
niu do procedury karnej. Jak wskazat S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag
o0 naduzyciu prawa procesowego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego: ksigga po-
Swigcona pamigci profesora Andrzeja Wqska, Lublin 2005, s. 619, nie ma potrzeby kon-
struowania w Kodeksie postepowania karnego jakiego$ ogélnego zakazu naduzycia prawa
procesowego, takze z tego powodu, ze skuteczne zwalczanie przejawéw naduzycia moze
odby¢ sie tylko przy pomocy szczegbélowych przepiséw, wprost odnoszacych si¢ do sytu-
acji, w jakich takie naduzycie moze si¢ pojawi¢. Zdaniem powotanego autora, wiaze si¢
z tym ograniczenie praw procesowych, dlatego przy wprowadzaniu tych ograniczen na-
lezy kierowa¢ sie konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(ibidem, s. 624).

8 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., s. 354.
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swoje ustrojowe zadania polegajace na ,,stosowaniu” prawa, a nie na ,,uzywaniu”
lub ,korzystaniu” z prawa. Tym samym zadnych praw nie moze naduzy¢. Sad
moze natomiast nieprawidlowo wykonywac swoje obowiazki przez wadliwe sto-
sowanie prawa (tak materialnego, jak i procesowego)”. To jednak moze by¢ tyl-
ko podstawa do formutowania zarzutéw w postepowaniu odwotawczym. Zatem
wszelkie poglady uznajace, ze takze sad moze dopusci¢ sie naduzycia prawa’’
sa terminologicznie wadliwe, a ich autorzy rozumieja przez to w istocie niepra-
widlowe wykonywanie przez sad jego kompetencji przejawiajace si¢ w wadliwym
stosowaniu prawa, gdyz wlasnie stosowanie prawa jest korzystaniem przez sad
z przyznanej mu kompetencji’*; przy czym takie wadliwe stosowanie prawa sta-
nowi jednoczes$nie naruszenie, odnoszacego si¢ takze do sadu, obowigzku za-
chowania uczciwosci procesowej. Nieuczciwym bowiem jest wobec stron proce-
su takie jego prowadzenie, w ktérym dochodzi do naruszenia przepiséw prawa
i tylko w takim sensie mozna by ewentualnie upatrywaé naduzycia prawa przez
sad. Dlatego bardziej wlasciwe jest postugiwanie si¢ pojeciem naduzycia kompe-
tencji, przez co nalezy rozumie¢ czynienie z niej uzytku sprzecznego z jej celem;
chodzi wigc w istocie o zjawisko naduzycia wladzy sedziowskiej polegajace na jej
wykorzystaniu w sposob niezgodny z prawem i zasada sprawiedliwosci®.

III. Prawo do sadu w postepowaniu cywilnym jako przedmiot
naduzycia prawa

1. Pojecie i znaczenie prawa do sadu w postepowaniu cywilnym
Kolejnym istotnym i przy tym skomplikowanym zagadnieniem jest wzajem-
na relacja (stosunek) konstrukcji naduzycia praw procesowych w postepowaniu
cywilnym i sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a Scislej zasady prawa do sadu.
Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw cztowieka i obywatela,
znajdujacym swoje zrodto, tak w Konstytucji RP (art. 45, art. 77 ust. 2, art. 78,
art. 173; art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178), Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 6), jak i Miedzynarodowym Pakcie

% P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, War-
szawa 2009, s. 49 i nast., wskazuje, ze sad co do zasady wykonuje wyltacznie obowiazki,
gdyz nawet w tych wyjatkowych wypadkach, w ktérych ustawa nie wyznacza zadnych
kryteriéw ani przestanek dokonania okreslonej czynnosci procesowej, sad musi kierowaé
si¢ kryterium celowosci, skoro wykonuje swe funkcje w interesie publicznym.

°l B. Hess, Abuse...,s. 177.

2. S. Dabrowski, A. Lazarska, Naduzycie wtadzy sedziowskiej, ,PPC” 2012, nr 1,
s. 101 14.

% Ibidem, s. 141 21.
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Praw Obywatelskich i Politycznych Wolnosci (art. 14 ust. 1). Tak ustanowiona
formuta prawa do sadu odpowiada wymaganiom demokratycznego panstwa
prawnego i miedzynarodowym standardom”. Poza tym, jako zasada prawa kon-
stytucyjnego jest dyrektywa tworzenia prawa oraz dyrektywa interpretacyjna’.
Podkresla sig, ze prawo do sadu jest pojeciem ztozonym, nie dajacym si¢
tatwo zdefiniowa¢. Bywa ono nazywane prawem do wymiaru sprawiedliwosci,
prawem do ochrony prawnej, prawem do drogi sadowej, czy wreszcie prawem do
powddztwa lub obrony przed sadem”. Moze takze by¢ rozumiane jako obowia-
zek ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni rozpatrzenie
sprawy — rzetelne, sprawiedliwe i na tyle szybkie, na ile to mozliwe — przez sad
na zadanie zainteresowanego”. Przez ,rozpatrzenie” nalezy w omawianym wy-
padku rozumiec ingerencje wladczg sadu, czyli zbadanie i rozstrzygniecie przez
sad, czy zachowanie innych podmiotéw narusza prawem chronione interesy?®.
Trescig prawa do sadu jest mozliwos¢ zainicjowania przez jednostke okreslone-
go postepowania sgdowego w sytuacji naruszenia jej chronionych praw®’; na-
tomiast prawo do sprawiedliwego procesu definiowane jest jako prawo kazdej
jednostki ludzkiej do korzystania z ochrony swych praw podmiotowych na dro-
dze postepowania sgdowego, w ktérym przestrzegane sg odpowiednie gwaran-
cje proceduralne!®. Innymi stowy, prawo do rzetelnego procesu oznacza proces
sprawiedliwy, czyli taki, ktory zapewnia przestrzeganie zasady sprawiedliwosci.
Mimo wielosci okreslen wszystkie podane wyzej sformutowania odnoszg si¢ do
tego samego zjawiska prawnego, jakim jest prawo do sadu — tyle tylko, ze r6z-
nig si¢ stopniem uogodlnienia, badz tez wyeksponowania niektérych elementéw
w jego normatywnej tre$ci'?!. Jesli natomiast chodzi o $cistos¢ terminologicz-
na, to za najpoprawniejszy uzna¢ by nalezato termin: ,,prawo do ochrony sado-
wej” (lub do ochrony prawnej), stuzace przeciwko panstwu, ktore — zakazujac

%4 H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), ,PS” 1999, nr 11-12, s. 17.

> Ibidem.

% H. Pietrzkowski, Prawo..., s. 8.

7 H. Izdebski, Perspektywy dostepu obywateli do europejskiego wymiaru sprawied-
liwosci, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci (Podsumowanie
dyskusji panelowej), pod red. H. Izdebskiego, H. Machinskiej, Warszawa 2005, s. 154.

%8 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej (Ogélna charakterystyka), ,PiP” 1997, nr 11-12, 5. 93.

% W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 412.

190 ]bidem, za A. Zielinskim, Postepowanie przed Naczelnym Sqdem Administracyj-
nym, ,PiP” 1980, z. 4, s. 15.

9MH. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowicka (studium
na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa
1997, s. 187.
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stosowania przemocy — wziglo na siebie ci¢zar sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci'®?. Niemniej jednak sformutowanie ,,prawo do sadu” jasno wskazuje, o jakie
zagadnienie chodzi, a postugiwanie si¢ nim nalezy uznac za wystarczajace.

Wskazuje sie, ze prawo do sagdu obejmuje:

— realny dostep do sadu, tj. prawo do uruchomienia post¢powania przed
sadem (organizacja terytorialna, umiarkowane opfaty itd.);

— odpowiednio uksztattowana procedure zapewniajaca poszanowanie
praw uczestnika (rzetelny, publiczny — jawny i sprawiedliwy proces);

— mozliwo$¢ uzyskania w rozsagdnym terminie rozstrzygniecia sprawy
orzeczeniem sadu; przy czym rozstrzygnigcie oznacza orzeczenie co do
istoty spraw, nie za$ formalnoprawne (odrzucenie pozwu, umorzenie
postepowania)'®.

Przyjmuje sig, ze prawo do sadu jest swoistym prawem konstytucyjnym,
ktére stuzy ochronie pozostatych praw i wolnosci'®. Jako prawo konstytucyjne
stanowi samodzielng autonomiczng podstawe prawna, jest publicznym prawem
podmiotowym obywatela (jego prawem podstawowym) tworzacym podstawe
roszczenia, a zatem stanowi odrebne i niezalezne od innych powigzan norma-
tywnych prawo przystugujace jednostce w stosunku do panstwa'®. Tak rozumia-
ne prawo do sagdu nadaje jednostce mozliwo$¢ skutecznego dziatania wzgledem

panstwa i swobode decydowania o sposobie korzystania z tego prawa'%

. Umiej-
scowienie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje na autonomiczny charakter
prawa do sadu. Nie jest ono wiec jedynie instrumentem umozliwiajacym wyko-
nywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i pod-
lega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych!?’. Dlatego

moze tworzy¢ samodzielng podstawe prawna roszczenia!®®

. Ponadto, ze wzgledu
na tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do sadu zostalo przez ustawodaw-
ce potraktowane jako prawo wyjatkowe, ktérego nie mozna ograniczy¢ w drodze
zwyktej ustawy. Gwarancyjny charakter prawa do sadu znajduje wyraz w obo-

wigzku publicznego i co najmniej dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw,

102 Tbidem, s. 188 (i powotane tam poglady doktryny) orazs. 197.

105" Uzasadnienie wyroku TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU 2003, nr 2A,
poz. 12; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2005, s. 8. Zob. takze S. Cieslak, Formalizm procesowy, Warszawa 2008, s. 354.

104 W, Jakimowicz, Publiczne..., s. 412.

105°W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 77 i 413; uzasadnienie postanowienia SN
z 6 kwietnia 2000 r., II CKN 285/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 188.

106 W, Jakimowicz, Publiczne...,s. 77.

107 Tbidem, s. 413 oraz uzasadnienie wyroku z 13 maja 2002 r., SK 32/2001,
OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 31.

108 H. Pietrzkowski, Prawo...,s. 6117.
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w obowigzku zatatwiania spraw w rozsagdnym terminie oraz w konstrukeji sadu
jako specyficznego organu panstwa — niezawistego, bezstronnego i niezalezne-
go od innych rodzajéow wtadzy, z ktorg to konstrukejg ustawodawca taczy np.
instytucj¢ wylaczenia sedziego, immunitet sedziowski, nadzor judykacyjny'®.
Dlatego tez prawo to moze by¢ skutecznie realizowane tylko dzigki istnieniu
odpowiednio uksztattowanej procedury zapewniajacej realny dostep do sadu,
nalezytej reprezentacji w postgpowaniu oraz rzetelnemu wystuchaniu wszyst-
kich uczestnikéw. Istotne jest istnienie i funkcjonowanie wlasciwych organéw,
do ktérych obywatel moze zwrécié si¢ w celu zapewnienia ochrony swoich praw
(sady i dziatajacy przy nich komornicy). To ujgcie proceduralne i instytucjonal-
ne okreslane jest jako ptaszczyzna formalna prawa do sadu''’.

Nalezy podkresli¢, ze szczegblna rola w urzeczywistnieniu prawa do sadu
przypada przepisom postepowania, ktére stanowia najistotniejsza gwarancje
dostepu do sadu (zwlaszcza w sprawach cywilnych)!'!'. Prawo do sadu w spra-
wach cywilnych oznacza zatem: prawo do skargi''? (wytoczenia powddztwa),
prawo do obrony (w odniesieniu do pozwanego), inne gwarancje uczestnictwa
w postepowaniu (uczestnictwo w postgpowaniu nieprocesowym, interwencja
uboczna), oraz uzupetniajaco, prawo do ztozenia $rodka odwotawczego do
sadu wyzszego rzedu od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zaznaczy¢ trzeba,
ze rozstrzygnigcie niekorzystne dla strony nie jest réwnoznaczne z odmowa
prawa do sadu. Funkcja prawa do sadu nie jest bowiem zapewnienie poszukuja-
cemu ochrony prawnej korzystnego wyniku; ma ono tylko zapewni¢ skuteczna
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do organu sadowego o rozpoznanie sprawy i wydanie
orzeczenia stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i zgodnie z trescig
prawa materialnego!?.

Przeciwko takiemu pojmowaniu prawa do sagdu wysuwa si¢ zarzut o do-
puszczalnosci wnoszenia do sadu kazdej, nawet najbardziej absurdalnej sprawy
i domagania si¢ jej sadowego rozstrzygniecia, a co za tym idzie fatwos$¢ weia-
gania drugiej strony w spér prawny przed sagdem, co rodzi niebezpieczenstwo
nadmiernej ingerencji w prawa innych oséb!'!*. Dlatego nalezatoby przyjaé,
ze prawo do sadu ma charakter materialny, co uzasadniane jest tym, ze ochrony

W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 413.

P. Pogonowski, Realizacja...., s. 8.

H. Pietrzkowski, Prawo..., s. 8.

12 Podobnie K. Osajda, Naduzycie..., s. 50.

13 H. Madrzak, Prawo do sqdu...,s. 197.

W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 414, P. Tuleja, Prawo do sqdu, [w:] Konferencja
naukowa (Popowo, 18-19 marca 1999 r.): Konstytucja RP w praktyce (materiaty z konfe-
rencji), Warszawa 1999, s. 243-245.
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praw podmiotowych dochodzi si¢ bezposrednio w oparciu o roszczenia wynika-
jace z tych praw. Zatem prawo do sadu gwarantuje realizacje tych praw, a odwoly-
wanie si¢ do prawa do sadu ma charakter subsydiarny wzgledem poszczegélnych
praw podmiotowych!">. Konsekwencja przyjecia takiego modelu jest mozliwosé
realizowania prawa do sadu, ale tylko pod warunkiem, ze wnoszacy o sadowa
ochrong uprawdopodobni, ze posiada interes prawny, ze wzgledu na roszczenie,
ktérego ochrony si¢ domaga. Zgodnie z tym modelem, brak tego interesu w da-
nym wypadku oznacza brak prawa do sadu''¢.

Ten poglad negujacy istnienie odrgbnego od prawa materialnego i proce-
sowego prawa do powddztwa nie jest odosobniony''”. Podnosi sig, ze jedynym
zrédtem prawa do skargi jest sam porzadek prawny panstwa, to jest wlasnie pra-
wo materialne i procesowe, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg. Dlatego, ich zda-
niem, obowiazek organéw wladzy sadowniczej do dzialania jest obowiazkiem
urzedowym, wynikajacym z wykonywania przez t¢ wladze¢ zadan panstwa, a nie
ze spetnienia zadan jednostek, czy podmiotéw wnoszacych pozwy celem zrea-
lizowania ich rzekomo ,,publicznego prawa podmiotowego”. Zadanie jednostki
nie stwarza bowiem obowigzku dziatania sadu, ale jedynie obowigzek juz istnie-
jacy uaktualnia w konkretnym wypadku. To bowiem, ze prawo do sadu zostalo
potwierdzone przez Konstytucj¢ RP, jest niewatpliwie rzecza wazna. Znaczenie
tego faktu polega jednak nie na tym, ze przepis Konstytucji RP stworzyt to pra-
wo, lecz na tym, ze Konstytucja RP chroni je przed ewentualnymi zakusami wta-
dzy wykonawczej i ustawodawczej, gdyby chcialy one to prawo ograniczy¢!'s.

Mozna takze spotkac¢ poglad, zgodnie z ktérym, gdy pewne akty proceso-
we (a zwlaszcza pozew) stanowig realizacje¢ prawa podmiotowego, tam dochodzi
do zatarcia granicy migdzy przedmiotem ochrony a instrumentami jej realizacji,
a wigc 1 do reanimacji materialnego prawa skargi'"”.

Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko negujace $cisty rozdziat prawa material-
nego, prawa procesowego i prawa do powddztwa oderwane jest od konstytucyjnej

115 Tbidem.

116 Tbidem.

177, Jodtowski, J. Lapierre, [w:] ]J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 247-249 i [w:] ]. Jodtowski, Z. Re-
sich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009,
s. 267, ktérzy powotuja si¢ na W. Siedleckiego, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne
materialne, ,KSP” 1969, z. 3-4, s. 77 i nast. Por. P. Calamandrei, Wzgledny charakter poje-
cia skargi, ,PPC” 1939, nr 1-2, s. 1-24.

18 . Jodtowski, J. Lapierre, [w:] ]J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodlowska, Postepowanie..., Warszawa 2000, s. 247-249.

W9 A. Torbus, Zawezwanie do zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym
a problem naduzycia prawa, [w:] Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa
Sawczuka, pod red. A. Jakubeckiego i J. Strzepki, Warszawa 2010, s. 603 i nast.
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i fundamentalnej dla kontynentalnego systemu prawa zasady Zrédet prawa
(art. 87 Konstytucji RP). Zgodnie z tg zasada, Konstytucja RP nie moze potwier-
dza¢ prawa wynikajacego z ustaw, gdyz to ustawy stanowig realizacje¢ praw w niej
zawartych. Poza tym, jak wspomniano, wyrazone expresis verbis w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawo do sadu ma charakter autonomiczny i samoistny, a przez
to podlegajacy ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych.
Istnienia prawa do sadu nie mozna tez uzasadnia¢, powotujac si¢ na prawo mate-
rialne (tj. roszczenie prawa cywilnego), takze i z tego powodu, ze istnienie docho-
dzonego przed sagdem prawa z natury rzeczy musi by¢ traktowane jako watpliwe
i wymagajace wykazania w toku postgpowania dowodowego. Taki wigc hipote-
tyczny charakter prawa materialnego — a wigc jako twierdzenia prawnego popar-
tego przytoczeniami faktycznymi—utrzymuje si¢ przez caty czas trwania procesu,
az do prawomocnego zakonczenia sprawy'?. Dlatego przyja¢ nalezy odrebnos¢
prawa do skargi od prawa materialnego ta skarga dochodzonego (twierdzone-
£0)"?!. Mechanizm ochrony prawnej mozna bowiem w pelni objasni¢ obecna
trojwarstwowa budowa porzadku prawnego. Pierwsza z tych plaszczyzn tworza
normy prawa konstytucyjnego i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych!?? przez to, ze kreuja prawo do sadu i okreslajg organizacje
i zasady funkcjonowania sadéw; druga tworza przepisy prawa procesowego okre-
§lajace sposoby urzeczywistniania prawa do sadu i prawa do obrony; wreszcie
na trzecig warstwe sktadaja si¢ przepisy prawa materialnego, ktére, w sytuacji
powstatego migdzy stronami sporu, wyznaczaja kryteria stuzace organowi proce-
sowemu dla oceny zasadnosci dochodzonych w powddztwie roszezen i do oceny
zasadnosci podniesionych przez pozwanego zarzutéw!?*. Dlatego wlasnie poda-
na definicja prawa do sadu sktada si¢ z trzech elementow.

120 H, Madrzak, Prawo do sqdu...,s. 190.

121 Jak dalej wyjasnia H. Madrzak, Prawo do sqdu..., s. 195 i nast., problem usta-
lenia, gdzie tkwi Zrédto mocy wszczecia procesu prébowano ustali¢ za pomoca tzw. prawa
do powddztwa, ktérg w nauce polskiej ujmowano wg koncepcji monistycznej. Wedtug
niej prawo to miato stanowi¢ jednolita instytucje prawna, harmonijnie taczaca sfer¢ prawa
procesowego i materialnego, cho¢ wyodrebniano w jej ramach oba te aspekty, tj. prawo do
powddztwa w znaczeniu formalnym (procesowym) i materialnoprawnym. Trafnie jednak,
zdaniem powolanego autora, tych dwéch odmiennych co do charakteru i statusu ontolo-
gicznego pojeé nie da sie potaczy¢ czy zespoli¢ w jedng jurydyczna cato$é, raczej nalezy je wy-
raznie od siebie oddzieli¢, jako przynaleznych do odmiennych warstw porzadku prawnego.

122 Dz. U.z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

125 H. Madrzak, Prawo do sqdu..., s. 200. Mozna wigc zdaniem tego autora po-
wiedzied, ibidem s. 192, ze ten wyblakly i udreczony dtugotrwatymi sporami doktrynal-
nymi duch prawa skargi, blakajacy si¢ w umystach uczonych procesualistow, ponownie
zjawit si¢, tym razem przyobleczony w dostojna szate konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do sadu.
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Nalezy przy tym pamigtad, ze naduzycie materialnego prawa do powodz-
twa jest niczym innym jak naduzyciem prawa podmiotowego w drodze procesu,
prowadzacym do zastosowania art. 5 k.c. W wypadku zatem, gdy powddztwo
zostato wniesione i nadano mu bieg procesowy, to nawet mimo jego zasadnosci
(wystagpienia przestanek materialnoprawnych) moze zosta¢ oddalone na pod-
stawie art. 5 k.c., wlasnie z powodu naduzycia prawa podmiotowego, nie zas
z powodu naduzycia formalnego prawa do powodztwa.

Co jednak bedzie w wypadku, gdy dany podmiot wystepuje do sadu
z powodztwem oczywiscie bezzasadnym, jedynym za$ jego celem jest spowo-
dowanie wszczecia postgpowania tylko po to, by proces si¢ toczyt (by urucho-
mi¢ caty aparat i mechanizm procesowy), nie za$ po to, by uzyskaé ochrong
dla twierdzonego skarga prawa materialnego, ktore w istocie nie istnieje. Tego
rodzaju zachowania najczesciej stanowia przejaw symulacji albo tez szykany
w znaczeniu procesowym. Czy zatem w takich wypadkach mozna méwi¢ o nad-
uzyciu prawa do wymiaru sprawiedliwosci i wyplywajacego z niego formalnego
prawa do powddztwa?

Prawo do wymiaru sprawiedliwosci jest tak podstawowym prawem kazde-
go obywatela, ze w zadnym wypadku nie mozna méwic o jego naduzyciu tylko
przez sam fakt zwrdcenia si¢ z jaka$ sprawa do organu sadowego. Konstytucyj-
ne przestanki tego prawa to istnienie podmiotu i ztozone przez niego zadanie
udzielenia ochrony sagdowej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Jesli tylko sa
one spetnione, powstaje konkretny obowiazek sadu wynikajacy ze stosunku pro-
cesowego majgcego charakter stosunku prawnopanstwowego'?*. Ten obowiazek
sadu polega na zbadaniu, czy wysunigte zagdanie spelnia przestanki procesowe
i w zwigzku z tym umozliwia zawigzanie stosunku procesowego z pozwanym.
Trafnie wskazuje sig, ze wniesienie pozwu jest poczeciem procesu, zas dorgczenie
pozwu jego narodzeniem!'®. Gdy wynik tego badania wypadnie pozytywnie, to
sad stwierdza istnienie formalnego prawa do powddztwa (dochodzi do zrodze-
nia si¢ procesu), co z kolei naktada na sad dalszy obowiazek zbadania ostatniego
sktadnika zwigzanego z prawem do sadu, tj. materialnego prawa do powddztwa,
to za$ prowadzi do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Wydaje si¢ zatem,
ze gdy wszystkie przestanki formalne niezbedne do przyjecia pozwu i zawigzania
stosunku procesowego zostaly spetnione, sad nie moze odmoéwic¢ merytoryczne-
go zbadania sprawy i wydania orzeczenia co do istoty. Kazde zatem zadanie ob-
jete powddztwem ma by¢ przez sad rozpoznane i rozstrzygniete co do jego istoty

1247, Jodlowski, J. Lapierre, [w:] ]J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie..., Warszawa 2007, s. 269.
125 H. Trammer, Nastegpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 23.
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)'%¢, chyba ze wniesiona do sadu skarga

(przez jego uwzglednienie lub oddalenie
w istocie nie jest pozwem.

W niektérych porzadkach prawnych przyjmuje sie, jak np. w USA czy
Japonii'?, ze spér wszczety z frywolnosci albo bez istnienia nalezytej przyczyny,
stanowi naruszenie prawa do sadu, jednak w praktyce nie istnieje mozliwos¢ za-
pobiegania takim sporom, albowiem tylko w razie powagi rzeczy osadzonej moz-
na zapobiec merytorycznemu rozpoznaniu sprawy'#5.

Podobne poglady mozna réwniez spotka¢ w nauce polskiej.

Podnosi si¢ mianowicie, ze takze publiczne prawa podmiotowe mogg sta¢
si¢ przedmiotem naduzycia. Jednak rozumie si¢ przez to naduzycie prawa pod-
miotowego na gruncie praw publicznych, tj. nie tylko w sferze prawa material-
nego, ale tez procesowego'?’. Trudno wigc uzna¢, ze chodzi o naduzycie samego
prawa do sadu, zwlaszcza ze konkluzja tego stanowiska jest przyjecie, iz w pol-
skim porzadku prawnym de lege lata nie ma wystarczajaco skutecznego $rodka,
ktorym sad mogtby przeciwdziata¢ naduzyciu prawa do sadu'*°.

Mozna jednak spotkaé poglad, ze w pewnych sytuacjach konstytucyjne-
mu prawu do powddztwa moze by¢ odméwiona ochrona, skoro dopuszczalne
jest to w odniesieniu do innego chronionego konstytucyjnie prawa, jakim jest
prawo wlasnosci'®'. Stanowisko to nie wydaje si¢ uzasadnione. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze prawo do sadu — w przeciwienstwie do prawa wlasnosci — jest pub-
licznym prawem podmiotowym, chronionym z mocy art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP w sposob wyjatkowy, co oznacza, iz nie moze zosta¢ ograniczone w drodze
zwyklej ustawy. Natomiast prawo wlasnosci jest prywatnym prawem podmioto-
wym (cho¢ ze skutkami erga omnes) i zgodnie z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP
moze by¢ ograniczane w drodze ustawy.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze prawo do pow6dztwa ma charakter bez-

132

wzgledny'*? w tym sensie, ze nie mozna nikomu, niezaleznie od tego, jakie nim

kieruja pobudki lub motywy (gdy pozew sklada si¢ dla zartu, dla pozoru, czyli

126 P. Pogonowski, Realizacja...,s. 16142.

127 ]. Taniguchi, Abuse of Procedural Rights: A Japanese Perspective, [w:] Abuse of
Procedural Rights, International Association of Procedural Law International Colloquium
— October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 226.

128 G. C. Hazard, Abuse..., s. 46.

12 H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu, [w:] Sqdownictwo administracyjne gwa-
rantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, pod red. J. Gérala, R. Hausera, J. Trzcin-
skiego, Warszawa 2005, s. 132.

130 Thidem, s. 138.

131 1. Karasek-Wojciechowicz, Glosa do wyroku SN z 24 wrzesnia 2008 r., II CSK
200/08, ,PS” 2011, nr 3,s. 118, 119, 122.

132 ‘Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z rozwazan K. Osajdy, Naduzycie..., s. 50.
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symulacji, czy tez w innym celu, niezwigzanym z ochrong prawa materialnego),
ani ograniczy¢, ani wylaczy¢ prawa do wystgpienia z zagdaniem ochrony do sadu,
skutkiem czego postepowanie sgdowe musi by¢ wdrozone.

Wskazuje si¢ jednak, ze czynienie uzytku z prawa do sadu (w sensie prawa
do skargi, jak i do obrony) nie jest absolutne, granica dozwolonego uzytku kon-
czy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ uzytek nienormalny'**. Budzi bowiem sprzeciw
kierowanie do sadu zadan oczywiScie niepowaznych, ztosliwych, pieniaczych,
czy tez fikcyjnych. Poza tym interes publiczny wymaga nie tylko zapewnienia
przestrzegania i pewnosci prawa oraz stworzenia warunkéw do ochrony indy-
widualnych praw podmiotowych, ale takze uniknigcia nadmiernego obciazenia
organéw sadowych'**. Wszak sprawiedliwos¢ op6éZniona to zaprzeczenie spra-
wiedliwosci'®.

2. Prawo do sadu w postgpowaniu cywilnym a konstrukcja naduzycia
praw procesowych i klauzula naduzycia prawa podmiotowego

Poczynione uwagi nasuwaja pytanie, czy swiadomie nieuczciwe, nieuza-
sadnione i nierozsadne korzystanie z prawa do sadu moze — przy wykorzystaniu
konstrukeji naduzycia praw podmiotowego lub procesowego — stanowi¢ pod-
stawe roszczen odszkodowawczych lub o zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia
débr osobistych (np. ujmy na czci i honorze spowodowanej faktem toczacego
si¢ postepowania) lub doznanej krzywdy (np. cierpien psychicznych — stresu
zwiazanego z udzialem w procesie), a wigec tym samym, czy moze by¢ uznane
za dziatanie bezprawne wytaczanie proceséw lub podejmowanie obrony przeciw
zglaszanym w nich roszczeniom.

Pytanie to staje si¢ aktualne zwlaszcza w wypadku, gdy pozew jest wnoszo-
ny z zamiarem szykany, a pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ochrony
lub tez jego powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, albo nawet stanowi swiado-
ma probe wyrzadzenia szkody przeciwnikowi. Podobnie interesujaca jest sytuacja,
w ktérej skorzystanie z prawa do sadu zostanie uznane za niedopuszczalny sposéb
czynienia przez uprawnionego uzytku z jego prawa podmiotowego, gdyz zastoso-
wanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego wydaje si¢ rownoznaczne ze
stwierdzeniem bezprawnosci, stanowiacej przestanke odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej oraz podstawe uzasadniajaca zgloszenie roszczen o zados¢uczynienie.

133 7. Normand, Final...,s. 237-239.

134 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 14.

135 M. Borucka-Arctowa, Sprawiedliwos¢ proceduralna a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa, [w:] Konstytucja i gwarancje
jej przestrzegania. Ksicga pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, pod red. J. Trzcin-
skiego, A. Jankiewicza, Warszawa 1996, s. 28.
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Mozliwos$¢ przyznania stosownej rekompensaty z tytutu uciazliwosci wy-
nikajacych z udzialu w postepowaniu stanowigcym przejaw naduzycia postepo-
wania sadowego nie jest niczym niezwyktym.

Rozwigzanie to stanowi jeden z postulatow Zalecenianr R (84) 5. W jego
zasadzie 2 ust. 1 przewidziano bowiem mozliwo$¢ natozenia na strong inicjujaca
takie postepowanie obowigzku zaptaty odszkodowania, jesli postepowanie, ktére
strona ta zainicjowala, jest oczywiscie bezzasadne (manifestly ill-founded)'*.

Mozliwos$¢ przyznania takiego odszkodowania jest dopuszczalna w wielu
obcych systemach prawnych.

Przepis art. 96 wloskiego k.p.c. (z 1940 r. — Codice di procedura civile, CPC)
wskazuje, ze strona, ktéra dziatata albo uchylata si¢ w ztej wierze lub dopuscita
sie razgcego zawinienia w postgpowaniu, moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem
zaplaty odszkodowania (tzw. responsabilitd aggravata), gdyz jej zachowanie wy-
petnito znamiona specjalnego czynu niedozwolonego'?’.

Podobne rozwigzania obowiazuja w procedurze francuskiej i portugalskie;j.

Przepis art. 32-1 francuskiego k.p.c. (z 1975 r. — Code de procédure civile,
CPC) przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania za naduzywanie praw
w procesie w granicach dommages-intéréts. Podstawg odpowiedzialnosci z tytutu
tego czynu niedozwolonego jest zasada winy, w ktdorej miesci si¢ wina umysl-
na (lintention novice), niedbalstwo (la malveliance) oraz btad podobny do winy
(Uerrereur grossieré équipollente su dol). Podkresla sie, ze ten, ktéry uzywa drogi
prawnej, jest zobowigzany do zachowania szczegdlnej ostroznosci, wtedy gdy
wymierza cios w dobre imi¢ lub jeden z podstawowych intereséw strony prze-
ciwnej. Odszkodowanie z powodu naduzycia procedury, ktore ma charakter
wylacznie kompensacyjny, byto dawniej uwazane za dodatkowy srodek prawny
poza kosztami sagdowymi, jednak obecnie mozliwos¢ jego uzyskania ma charak-
ter niezalezny od innych sankcji majatkowych, w tym takze od grzywny!*.

Natomiast w procedurze portugalskiej podstawe prawng umozliwiaja-
cg przyznanie odszkodowania stanowig art. 456 i art. 457 tamtejszego k.p.c.
(z 1961 r. — Cédigo de Processo Civil, CPC). Na ich podstawie strona procesujg-
ca si¢ w ztej wierze moze zosta¢ zobowigzana do pokrycia szkody, wynikajacej

136 Chodzi o Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy dla Panstw Cztonkow-
skich z dnia 28 lutego 1985 roku, dotyczace zasad procedury cywilnej zmierzajacych do
usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci, przyjete na 367. posiedzeniu zastgpcéw mini-
stréw — patrz J. Jasiniski, Standardy Prawne Rady Europy, Zalecenia, tom 1V, Sqdownictwo.
Organizacja—Postgpowanie—Orzekanie, Warszawa 1998, s. 255.

137 T. Cytowski, Procesowe...,s. 101.

138 Ibidem.



NADUZYCIE PRAW PROCESOWYCH W POSTEPOWANIU CYWILNYM ... 101

bezposrednio lub posrednio z takiego postgpowania'®’. Zgodnie z powotanymi
przepisami, prowadzenie postepowania w zlej wierze, z razacym niedbalstwem
lub w sposéb nieuczeiwy ma miejsce, gdy: a) strona jest Swiadoma braku moz-
liwosci udzielenia przez sad ochrony jej zadaniu albo obrony przeciw zadaniu,
b) fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy sa przez nig pomijane albo przedsta-
wiane nierzetelnie, ¢) strona dopuszcza si¢ uchybienia w obowigzku wspétdzia-
tania lub d) postgpowanie zostato przez niag wdrozone z niegodnych powodéw
w zamiarze osiagnigcia bezprawnych celow, zatajenia prawdy, naruszenia wlasci-
wego toku postepowania lub opdznienia — bez uzasadnionej przyczyny — wyda-
nia ostatecznego rozstrzygniecia.

Takze w krajach o systemie common law przyjmuje si¢, ze naduzycie proce-
su sadowego moze stanowi¢ czyn niedozwolony (tort) uzasadniajacy zgloszenie
roszczen odszkodowawczych!*. Zasadniczo chodzi o rekompensate szkéd ma-
jatkowych. Jednakze doktryna amerykanska opowiada si¢ nawet za dopuszczal-
noscig zasadzenia zado§¢uczynienia za emotional and reputational injury, czyli
ucigzliwos$ci wynikajace z udziatu w procesie!.

Jak wigc z tego wynika, dopuszczalnos¢ domagania sie odszkodowania
lub zado$¢uczynienia za naduzycie prawa do sadu, w tym zwlaszcza za bezpod-
stawne wytaczanie powodztw, nie jest niczym niezwyklym. Innym oczywiscie
zagadnieniem jest juz problem skutecznosci tego typu zadan. Pokrzywdzony lub
poszkodowany procesem sgdowym beda wszak musieli udowodni¢ swe roszcze-
nia, tak co do wysokosci, jak i co do zasady, a to nie wydaje si¢ tatwe!*2.

Jesli chodzi o sama zasade odpowiedzialnosci, to warunkiem jej zaistnie-
nia jest udowodnienie, ze dziatanie ,sprawcy”, ktory korzystat z procesu, byto
zawinione. Jesli wige okolicznosci sprawy wskazuja na ztosliwy charakter spo-
sobu postepowania sprawcy, np. wytoczone przez niego powédztwo bylo oczy-
wiscie bezzasadne, to nie oznacza to jeszcze, ze skorzystanie z prawa do sadu
lub praw procesowych miato charakter naduzycia i bylo zawinione. Sprawca
moze bowiem pozostawaé w subiektywnym prze§wiadczeniu (np. z powodu nie-
doswiadczenia lub nieporadnosci), ze zachodzi po jego stronie interes prawny,
ktéry uzasadnia petne korzystanie z prawa do sadu i udzial w postepowaniu,

139 F. R. Méndez, Abuse of Procedural Rights? Spain and Portugal, [w:] Abuse of
Procedural Rights, International Association of Procedural Law International Colloquium
— October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 182 i nast.

10 N. Andrews, Abuse...,s. 76=79; T. Cytowski, Procesowe...,s. 101.

MUT. Cytowski, Procesowe...,s. 101; por. z T. Justynski, Naduzycie...,s. 39 in.

12 K. Osajda, Naduzycie..., s. 52, wskazuje, ze w odniesieniu do prawa polskiego,
szkoda majatkowa, ktéra hipotetycznie mogtaby zaistnie¢ w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku, miataby charakter ewentualny, a wigc niekompensowany.
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a zgloszone przez niego roszczenia lub podejmowana obrona sg uzasadnione,
chociaz w rzeczywistosci zaden interes prawny nie istnial, a jego powddztwo
albo obrona byty oczywiscie bezzasadne.

Omoéwione powyzej rozwigzania obce sa polskiemu porzadkowi prawne-
mu, w ramach ktérego nalezy de lege lata odrzuci¢ mozliwos¢ przyznania odszko-
dowania lub zados$¢uczynienia z tytutu naduzycia prawa do sagdu lub naduzycia
prawa procesowego. Prawne konsekwencje nieuczciwych zachowan procesowych
moga wynikac jedynie z przepiséw prawnych, a te nie daja podstaw do wysuwa-
nia roszczen o charakterze kompensacyjnym. Mozliwe jest jedynie domaganie
sie zwrotu kosztéw procesu na zasadach ogélnych (czyli w zaleznosci od wy-
niku sprawy) lub kosztéw powstatych wskutek zachowan zawinionych (czyli
zaleznych wylacznie od winy, a wigc niezaleznie od wyniku sprawy — art. 103
i art. 110 k.p.c.). Ewentualnie na sprawce naduzycia moze zosta¢ natozona
grzywna pieni¢zna, ktora jest jednak $rodkiem represyjnym stosowanym przez
panstwo, a wigc uiszczana na jego rachunek. Jednak zastosowanie grzywny jest
mozliwe tylko w sytuacjach szczegdtowo wskazanych przez k.p.c., a te nie sa zbyt
liczne i nie obejmuja wypadkow ztosliwego skorzystania z post¢gpowania sadowe-
g0, tj. np. zfozenia pozwu lub wniosku w celu szykany, podjecia, w celu przedtu-
zenia postepowania, innej dopuszczalnej przez ustawe czynnosci procesowe;.

Skoro prawo do sadu, jako prawo podstawowe kazdego obywatela, ma cha-
rakter bezwzgledny, to nie mozna méwic o jego naduzyciu tylko przez sam fakt
zwrodcenia si¢ z jaka$ sprawa do organu sadowego, bez wzgledu na to, jakie po-
budki lub motywy kieruja osobg korzystajaca z tego prawa. Prawo do sadu podle-
ga bowiem ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych.

Dlatego tez, nawet jesli okaze sig, ze skorzystanie z prawa do sadu bedzie
oznaczato naduzycie dochodzonego nim prawa podmiotowego (a wigc prawa rze-
czywiscie przystugujacemu uprawnionemu ), to nie moze by¢ mowy o jednoczes-
nym naduzyciu tego pierwszego. Nadane Konstytucja RP publiczne podmiotowe
prawo do sadu przystuguje niezaleznie od prywatnych praw podmiotowych. Nie
ma wiec do niego zastosowania art. 5 k.c., dotyczacy jedynie stosunkéw cywilno-
prawnych. Tym samym, nawet jesli skorzystanie z postgpowania sadowego jako
takiego lub podjeta w jego ramach okreslona czynnos$¢ procesowa lub zachowa-
nie okazg si¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, to nie moze to pro-
wadzi¢ do zastosowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego'**.

Sytuacji nie zmieni poddanie korzystania z prawa do sadu kontroli przez
pryzmat zasady zakazujacej naduzywania praw procesowych. Nawet bowiem,
gdyby uzna¢, ze wniesienie okreslonego i oczywiscie bezzasadnego powodztwa

143 Podobnie K. Osajda, Naduzycie...,s. 72.
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jest —w okolicznosciach konkretnej sprawy — razaco sprzeczne z zasadami wsp6t-
zycia spofecznego, a tym samym stanowi naduzycie prawa procesowego, to i tak,
ani nie uniemozliwi to merytorycznego rozpoznania sprawy, ani tez nie nada
uprawnienia do wysuwania jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych. Zakaz
naduzycia praw procesowych jest tylko zasada prawa, stwierdzenie kolizji dane-
go zachowania z tg zasada, nie powoduje samo przez si¢ jakiegokolwiek skutku
prawnego, jesli taki nie jest przewidziany w przepisie szczegélnym. O mozliwych
skutkach procesowych naruszenia zakazu naduzycia praw procesowych moz-
na bowiem moéwic¢ najczesciej przy okazji analizy jego konkretnych wypadkéw,
zwlaszcza tych sankcjonowanych w poszczegdlnych przepisach k.p.c. Zaden
przepis prawa pozytywnego nie zabrania ztosliwego niczym nieuzasadnionego
korzystania z prawa do sadu. Oczywiscie, zadaniem prawa nie jest sprzyjanie
patologiom. Jednak sama tylko kolizja z zasadami prawa, wynikajacymi z ca-
tego systemu prawnego, nie wystarcza, by skutecznie zwalcza¢ wszelkie prze-
jawy naduzycia; do tego bowiem potrzeba wyraznie ustanowionych przepisoéw
i wynikajacych z nich instrumentéw prawnych. W odniesieniu do korzystania
z prawa do sadu instrumentéw takich de lege lata brak, ich ustanowienie za$
wymagaloby zmiany przepiséw Konstytucji RP. Nalezy wiec uznaé, ze prawo
do sadu ma obecnie pierwszenstwo w razie kolizji z zasadami prawa. Wskazuje
sig, ze ,,gnebienie” procesami, cho¢ nie jest moralnie stuszne, to jednak zjawiska
tego nie mozna potraktowac jako wypadku naduzycia prawa procesowego i dzia-
tania sprzecznego z zasadami wspdtzycia spotecznego’*. Jedyna zas konsekwencje
prawna bezzasadnego korzystania z postgpowania sagdowego (a tym samym ogra-
niczenie w mozliwosci ,,gnebienia” procesem) przewiduje art. 109 ust. 2 u.k.s.c.,
na podstawie ktorego sad odmoéwi stronie zwolnienia od kosztéw sadowych
w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony. Na-
tomiast w postgpowaniu nieprocesowym sad, na podstawie art. 514 § 2 k.p.c.
dysponuje mozliwoscig oddalenia wniosku na posiedzeniu niejawnym bez wzy-
wania zainteresowanych do udziatu w sprawie, jezeli z tresci wniosku wynika
oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy. W przepisie tym nie ogranicza si¢
wigc prawa do sadu, gdyz wniosek zostaje merytorycznie rozpoznany, niemniej
jednak kapitalnie redukuje si¢ zakres prowadzonego postepowania.

Jak wiec z tego wynika, zaden wypadek nawet najbardziej zlosliwego
i bezpodstawnego wszczecia lub prowadzenia postepowania sgdowego nie
moze by¢ uznany za zachowanie bezprawne — bedace punktem wyjscia przy

M4 Tak K. Osajda, Naduzycie..., s. 52, ktéry wskazuje réwniez, ze traktowanie ko-
niecznosci wizyt w sadzie, jako uwlaczajacych czci i naruszajacych honor pozwanego, nie
wydaje si¢ uzasadnione na gruncie wspélczesnych standardéw spotecznych.
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rozwazaniach, dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 24 § 1, art. 415
i art. 448 k.c.). Nie jest zatem mozliwe uznanie pozywania lub obrony za po-
stepowanie bezprawne. Tym samym nawet, jesli jaki$ proces sadowy powoduje
u pozwanego rzeczywista strate majatkowa lub ogromny stres i ujme na honorze,
to jakkolwiek subiektywnie odczuwatby on swoja krzywdg, jego roszczenia nie
beda mogly by¢ uwzglednione.

Stanowisko to zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory sta-
nal na stanowisku, Ze nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem badz zasada-
mi wspdlzycia spotecznego wystapienie na droge sadowa z zadaniem rozstrzyg-
nigcia okreslonego sporu o charakterze cywilnoprawnym, chociazby powodztwo
(wniosek) bylo oczywiscie bezzasadne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, takie poste-
powanie jest bowiem realizacja prawa do sadu wynikajacego z normy konstytu-
cyjnej zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz normach regulujacych wias-
ciwos¢ sadéw powszechnych do rozstrzygania spraw o charakterze cywilnym
(art. 2 § 1 k.p.c.)*. Nawet ,wykonywanie orzeczenia bezprawnego prawomoc-

146 Dziataniem

nego” nie moze by¢ kwalifikowane jako dzialanie bezprawne
bezprawnym nie moze by¢ takze zaniechanie odstgpienia od egzekucji'®’.

Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ I. Karasek-Wojciechowicz, ktéra jest
zdania, ze w pewnych sytuacjach samo wniesienie powddztwa albo skierowanie
do egzekucji tytutu egzekucyjnego pochodzacego od sadu moze by¢ uznane za
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., a wigc za dziatanie bezprawne!*.
Jej zdaniem podstawa takiej kwalifikacji jest zatozenie, ze konstrukcja naduzy-
cia prawa powinna by¢ stosowana bez wzgledu na istnienie przepisu ja statu-
ujacego, wystarczy bowiem, iz korzystanie z prawa mozna uznac za sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego'®’. Twierdzi ona, ze hipoteza art. 5 k.c.
jest objeta takze taka sytuacja, w ktorej wykonujacemu uprawnienie proce-
sowe nie przystuguje cywilnoprawne prawo podmiotowe. Jej zdaniem wy-
starczajace jest, ze wykonujacy uprawnienie powotuje si¢ na to, iz jemu takie
prawo przystuguje, gdyz nie mozna odmawia¢ ochrony wylacznie z powodu
naduzycia uprawnien cywilnoprawnych, a pozostawia¢ bez reakcji sytuacje
bardziej naganna, w ktorej dana osoba zachowuje si¢ w identyczny sposdb,

45 Wyrok SN z 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 200/2008, LexP. nr 1949150. Po-
dobny poglad SN wypowiedzial takze w wyroku z 12 lutego 1970 r., II PR 596/69, LexP.
nr 322702 oraz wyroku z 9 listopada 1966 r., | PR 462/66, OSPiKA 1967, nr 5, poz. 114.

146 Uzasadnienie uchwaly SN z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, OSNC
2010, nr 4, poz. 52.

M7 Wyrok SN z 7 marca 2007 r., II CSK 478/2006, LexP. nr 1378474.

148 . Karasek-Wojciechowicz, Glosa..., s. 113-122.

149" Thidem, s. 119.
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tyle Ze to prawo jej nie przystuguje, cho¢ ta na nie si¢ powotuje!*". Skoro bo-
wiem Konstytucja RP nie nakazuje chroni¢ bezwzglednie gwarantowanych
przez nia uprawnien (np. prawa wlasnosci), to tym samym nie jest traf-
ny poglad Sadu Najwyzszego, ze wniesienie bezzasadnego powddztwa nie
moze by¢ uznane za bezprawne. Autorka argumentuje przy tym, ze insty-
tucja kosztow procesu nie stanowi naprawienia szkody dla osoby bezzasadnie
i ztosliwie pozwane;j.

Poglad ten nie wydaje si¢ uzasadniony.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze instytucja kosztéw procesu nie stano-
wi naprawienia szkody dla osoby bezzasadnie i ztosliwie pozwanej, dlatego, ze
trudno chociazby méwié o jakiejkolwiek szkodzie, w wypadku gdy powddztwo
zostaje oddalone (a tylko wtedy wlasnie zostana zasadzone koszty od powo-
da, ktory wystapit z bezzasadnym roszczeniem). Poza tym nalezy zauwazyc,
ze prawo do sagdu — w przeciwienstwie do prawa wlasnosci — jest publicznym
prawem podmiotowym, chronionym z mocy art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
w sposob wyjatkowy, co oznacza, iz nie moze zostac ograniczone w drodze zwy-
ktej ustawy. Natomiast prawo wlasnosci jest prywatnym prawem podmioto-
wym (cho¢ ze skutkami erga omnes) i zgodnie z art. 21 i art. 64 Konstytucji
RP moze by¢ ustawowo graniczone. Jesli natomiast oczywiscie bezzasadne po-
wobdztwo zostalo wytoczone w zamiarze podjecia proby uzyskania niestuszne-
go wyroku, a préba ta wskutek niedbalstwa pozwanego powiodla si¢ (nie ztozyt
on sprzeciwu wskutek niepodjecia przesytki zawierajacej nakaz zaplaty'™!), to
i tak nie mozna takiego zachowania si¢ powoda kwalifikowa¢ jako bezprawnego,
ze wzgledu na brak obiektywnego (przedmiotowego) elementu winy. Poza tym
trudno uznac szkodg, powstatg na skutek wykonania orzeczenia zasadzajacego
oczywiscie bezzasadne roszczenie, za normalne nastepstwo wniesienia oczywi-
Scie bezzasadnego powddztwa (art. 361 § 1 k.c.). Wydaje si¢ nawet, ze poszko-
dowany pozwany sam swoim postepowaniem (niedbalstwem i zaniechaniem
podjecia obrony) doprowadzil do uzyskania przez przeciwnika tytutu wykonaw-
czego. W takiej sytuacji nalezy si¢ opowiedzie¢ za dopuszczeniem mozliwosci
zgloszenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Najwyzszy
w krytykowanym przez powotang autorke wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
I CSK 200/2008 uznat, ze pomigdzy prawomocnie zakonczonag sprawg o zapta-
te a sprawg o zwrot tej przymusowo wyegzekwowanej zaplaty nie zachodzi stan

150 Thidem, s. 118.

51 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zupelnie innym, acz wazkim, zagadnie-
niem jest obecne uksztaltowanie przepiséw o dorgczeniach, ktére sprawia, iz brak dotarcia
awiza jest prawdopodobny, a zwigzane z tym ryzyko nieprawidlowosci doreczenia zastep-
czego przerzucane na adresata.
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powagi rzeczy osadzonej'*?. Poza tym, jak juz wspomniano, art. 5 k.c., moze by¢
stosowany jedynie do stosunkow cywilnoprawnych (art. 1 k.c.), a wiec co do
roszczen, ktérych uzasadnieniem sa normy prawa materialnego cywilnego, nie
za$ do uprawnien o charakterze konstytucyjnym, jakim jest prawo do sadu. Co
wigcej, dopuszezalno$é zastosowania klauzuli z art. 5 k.c. powstaje dopiero na
etapie orzekania co do istoty sprawy, a wiec na etapie, w ktérym dochodzi do rea-
lizacji prawa do sadu. Jesli wiec zgtoszone roszczenie jest bezzasadne, to zostanie
oddalone. W wypadku za$, gdy do tego nie dojdzie wskutek niepodjecia przez
pozwanego obrony, to mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego merytorycznego
rozstrzygniecia bedzie uzalezniona od tego, czy postawa pozwanego byla przez
niego zawiniona, czy tez doszto do pozbawienia go mozliwosci obrony praw,
awiec do niewaznosci postepowania stanowigcej przestanke skargi o wznowienie
(art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c.). Trudno wiec w ogéle dostrzec
potrzebe siegania po art. 5 k.c., skoro w sprawie o zasadzenie nienaleznej zaptaty
pozwany moze powolac si¢ na bezzasadno$¢ powddztwa albo niewaznos¢ poste-
powania, jesli jest ona wynikiem pozbawienia go mozliwosci obrony praw. Nie
ma tez potrzeby stosowac art. 5 k.c. w sprawie o zwrot kwoty bezpodstawnego
wzbogacenia, skoro wystarczajace jest zastosowanie art. 405 k.c., a poza tym nie
wydaje si¢ dopuszczalnym, by nad bezprawnoscia skorzystania z prawa do sadu
w jakiej$ konkretnej sprawie mozna bylo rozwaza¢ przy okazji rozstrzygania
innej sprawy. Wreszcie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego nie moze
prowadzi¢ od ochrony definitywnej, a taki bylby skutek jej zastosowania wobec
uznania konkretnego pow6dztwa za przejaw naduzycia prawa do sadu.

Zatem w polskim systemie prawnym korzystanie z procesu przez jego
wszczecie lub przez podjecie obrony nie moze by¢ uznane za naduzycie pra-
wa do sagdu w znaczeniu jurydycznym. Jedynymi za$ $rodkami zapobiega-
jacymi pieniactwu, szykanie, czy innym przejawom nieuczciwego lub nie-
uzasadnionego korzystania z postgpowania sagdowego, sa: instytucja kosztéw
procesu oraz odmowa zwolnienia strony ubogiej od kosztéw sadowych w wypadku

152 LexP. nr 1949150. Zob. takze Uchwale SN z 3 lutego 1960 r., 3 CO 27/57,
OSPiKA 1961, z. 3, s. 154 oraz W. Siedlecki, Glosa do wyroku SN z 3 lutego 1960 r., 3 CO
27/57, OSPiKA 1961, z. 3, s. 156. Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 97, zauwa-
zyl bowiem, ze nie mozna podchodzi¢ zbyt formalistycznie do instytucji rzeczy osadzonej,
gdyz w ten sposéb utrudnia si¢ likwidacje tych standéw patologicznych, ktére tego naprawde
wymagaja, a w konsekwencji utrudnia si¢ zaprowadzenie stabilnego stanu prawnego i tadu
spotecznego, a to przeciez byloby sprzeczne z konstytucyjnym zatozeniem ochrony praw
obywateli i innych podmiotéw. Dlatego zdaniem Z. Resicha w zakresie badania zasadno-
§ci zarzutu rzeczy osadzonej 1 ustalania identycznosci powédztw braé¢ pod uwage nalezy
cele tych proceséw i skutki prawne, jakie w wypadku prawomocnych rozstrzygnie¢ maja
wywotaé. Ramy artykutu nie pozwalaja na szersze przedstawienie tego zagadnienia.
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oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Regulacje
te uzupelniaja przepisy szczegélne, mianowicie art. 423 Kodeksu spétek han-
dlowych oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos-

153 1 w pewnym sensie art. 514 § 2 k.p.c.. Dlatego nie moz-

ciowe 1 naprawcze
na méwic¢ o bezprawnosci przy korzystaniu z prawa do sagdu nawet wtedy, gdy
uznamy, ze doszto do jego naduzycia w znaczeniu potocznym lub tez wyni-
kajacym ze sprzecznosci z samymi zasadami systemu prawnego. Takze stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a to na podstawie
przepisow 424'-424'> k.p.c., czyli uznania jego bezprawnosci, nie oznacza
bezprawnosci w stosunkach pomiedzy stronami. Orzeczenie takie bowiem
w pelnoprawny sposéb funkcjonuje w obrocie ze wszelkimi skutkami zwigza-
nymi z jego prawomocnoscig. Dlatego nie mozna dziatan strony, ktora uzyskata
takim orzeczeniem korzystne dla siebie rozstrzygnigcie, uznawac za bezprawne
i powodujace jakakolwiek odpowiedzialnos$¢ wobec przeciwnika.

Oczywiscie, mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawne-
go odpowiedzialnosci z tytutu szkody majatkowej lub krzywdy, wynikajacych
z nieuczciwego ,,procesowania si¢”, jest sprawa otwartg. Jednak taka decyzja
legislacyjna musi by¢ poprzedzona starannymi badaniami komparatystycznymi
i wewnatrzsystemowymi. Wydaje sig, ze jej przyjecie bedzie wymagac wprowa-
dzenia zmian do Konstytucji RP i uchwalenia stosownych przepiséw o charakterze
szczegblnym w stosunku do ogdlnych zasad dotyczacych odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju odpowiedzial-
nosci stanowi jeden z postulatéw — powotanego powyzej — Zalecenia nr R (84) 5;
podobny postulat wysunieto takze w polskiej literaturze przedwojennej!>*.

Wydaje si¢ jednak, ze najprostszym rozwiazaniem jest skopiowanie rozwia-
zan obowigzujacych w procedurze brytyjskiej i australijskiej, tj. instytucji majacej
zastosowanie wobec pieniaczy (vexatious litigants)'>. Jej istota polega na sado-

155 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.

154 E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego (z powodu Projektu Polskiej Procedury
Cywilnej), Rocznik Prawniczy Wilenski, Wilno 1930, s. 359, postulowal wprowadzenie
mozliwosci przyznawania wynagrodzenia za straty spowodowane umy$lnym przewleka-
niem procesu juz przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy, jesli przeciwnik zostat nara-
zony na znaczng szkode, a stronie, ktéra doprowadzita do zwloki, przyniosto to widoczna
korzy$¢. Powolany autor wskazywal, ze pozwany, przewlekajac umyslnie proces, zeby jak
najdtuzej korzystaé z kapitatu lub majatku, ktére obowigzany byt zwréci¢, pozbawit tym
powoda moznosci ulokowania kapitatu wjakims przedsiebiorstwie lub sprzedazy majatku,
dlatego wydaje si¢ stusznym, zeby wynagrodzil powoda i za te straty, cho¢ nie s3 one objete
przepisami o kosztach sadowych.

155 B. Beaumont, Report on Abuse of Procedural Rights for Australia, [w:] Abuse of
Procedural Rights, International Association of Procedural Law International Colloquium
— October 1998 Tulane Law School New Orleans, Louisiana, s. 103; Vexatious Litigants
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wym uznaniu osoby naduzywajacej prawa do sadu za pieniacza. Z ta chwilg jaki-
kolwiek formalny udziat tej osoby w postepowaniu sadowym (w roli powoda albo
pozwanego) wymaga uprzedniej zgody sadu. Nalezy uzna¢, ze wprowadzenie tej
konstrukeji do polskiego porzadku prawnego byloby rozwigzaniem prostszym
i bardziej odpowiednim niz rozszerzanie zakresu odpowiedzialnosci deliktowej.
Wydaje si¢ rowniez, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby w procesie sad mogt roz-
poznawaé oczywiscie bezzasadne powddztwa w podobny sposob, do tego jaki
stwarza art. 514 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym w razie oczywistego
braku uprawnienia wnioskodawcy. Dlatego nalezy opowiedziec¢ si¢ za rozwaza-
niem wprowadzenia takze i takiego rozwigzania.

Wprowadzenie stosownej nowelizacji mozliwe jest takze w odniesieniu
do postepowania odwotawczego, jesli naduzycie procedury przejawi si¢ w nie-
uzasadnionym i nierozsadnym korzystaniu ze srodkéw zaskarzenia. Zalecenia
nr R (84) 5 wskazuja w tym zakresie na mozliwo$¢ rozpoznawania spraw
w uproszczonej procedurze, orzekania grzywny, a takze naktadania obowigzku
zaplacenia odszkodowania lub nawet uzalezniania dopuszczalnosci postepo-
wan sgdowych od uzyskania uprzedniej zgody sadu. Niektére tego typu roz-
wigzania stosowane sa w obcych systemach prawnych (np. procedura francuska
i belgijska), mozna wigc zastanowic si¢ nad potrzeba wprowadzenia podobnych
regulacji w Polsce. To jednak w odniesieniu do czgéci tych postulatéw wymagato-
by takze zmiany przepiséw Konstytucji RP, dlatego tez swej doniostosci nabiera
pomyst wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego, obowiazujacego
pod rzadami przedwojennej ustawy procesowej, uprawnienia do ztozenia ape-
lacji wzajemnej'**. Takze wspomniana juz instytucja pieniacza sagdowego ma
swoje rozwinigcie na etapie postepowania odwolawczego, gdzie — uzupetnieniem
uprzedniego uzyskania przez osobg wszczynajaca procedure sadowa zgody sadu
— jest mozliwo$¢ zazadania przez sad od skarzacego udzielenia zabezpieczenia
na pokrycie kosztéw postepowania, jesli apelacja wskazuje na wykorzystanie jej
w celu naduzycia procesu.

Act 1981, obowiazujacy w stanie Queensland:
http://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/REPEALED/V/VexatiousLitignA81_01_.pdf.

156 T. Wisniewski, Czy potrzebne sq zmiany w systemie Srodkéw zaskarzenia w po-
stepowaniu cywilnym?, ,PPC” 2011, nr 2, s. 10, Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwotawcze
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 40.
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IV. Pozostale zagadnienia zwiazane z konstrukcja naduzycia
praw procesowych

Zaprezentowane rozwazania dotycza jedynie zagadnien o charakterze
og6lnym i podstawowym, ale celem niniejszej publikacji jest wlasnie przedsta-
wienie istoty omawianego zagadnienia.

Jednak tytulem uzupetnienia nalezy pokrétce omowic kilka pozostatych
kwestii.

Wyréznienie zasady zakazujacej naduzycia praw procesowych ma znacze-
nie nie tylko przy interpretacji przepiséw postepowania w okolicznosciach kon-
kretnej sprawy; ale takze dla oceny caloksztaltu procesowych zachowan stron.

Dokonujac oceny konkretnego zachowania, kierowac¢ si¢ nalezy zatoze-
niem (domniemaniem), ze dana strona (uczestnik) postepowania, postepuje
w sposéb uczciwy, tj. zgodny z zasadami procesowymi oraz zasadami wspdt-
zycia spotecznego'”. Wskazuje sig, ze przypisanie stronie winy na podstawie
art. 103 § 1 k.p.c. wymaga starannej oceny catoksztattu okolicznosci, m.in. syl-
wetki psychologicznej, miejsca, czasu i rodzaju czynnosci wywotujacej dodat-
kowe koszty'*®. Jednak bardziej uzasadnione, bo nie wymagajace trudnego do
przeprowadzenia wnikania w sfere psychiki ludzkiej, jest pominiecie przy ocenie
danego zachowania elementéw podmiotowych (motywoéw, pobudek), cho¢ i one
moga mie¢ w okreslonych sytuacjach pewne znaczenie. Podstawowym kryterium
powinno by¢ zatem kryterium obiektywne albo takie, przez ktore sfera i stan
$wiadomosci danego podmiotu oceniane sa w sposob obiektywizujacy'*”. Wska-
zuje si¢ bowiem, ze istnienie okreslonego stanu psychicznego powinno wynikac
z okolicznosci zewnetrznych i przejawionego wobec tych okolicznosci sposo-
bu zachowania si¢ samej strony'®. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze zakwalifikowanie niewlasciwego postepowania, tj. takiego, ktére moze

157 Niezwykle rozwiazanie zostato przyjete przez brazylijski k.p.c., bowiem jak
podaje E. D. Oteiza, Abuse..., s. 204, art. 75 tamtejszej ustawy procesowej przyjmuje do-
mniemanie podejmowania wszelkich dziatan procesowych w sposéb nieuczciwy, odwraca-
jac w tym wzgledzie cigzar dowodu.

158 T. Bukowski, Rozstrzyganie..., s. 144.

159 W wypadku o$wiadczenia chodzi o obiektywne ustalenie jego sensu nie za$
woli autora tego o§wiadczenia (tzw. woli wewnetrznej).

160 T, Zembrzuski, Przeciwdziatanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wytqcze-
nia sedziego w postepowaniu cywilnym, ,PS” 2006, nr 2, s. 43 oraz L. Peiper, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego (czgs¢ pierwsza) i przepisow wprowadzajgcych Kodeks po-
stepowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzqdzeniami dodatkowemi, tudziez z umowami
migdzynarodowemi, t. 1, art. 1-392, Krakéow 1934, s. 195, ktéry ponadto wskazuje, ze lek-
komyslnosé nie uzasadnia przyjecia ztej wiary, natomiast uzasadnia ja swawola (luxuria).
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spowodowa¢ negatywne skutki procesowe dla strony, jako przejawu naduzycia
prawa, wymaga rozeznania celowego, a wiec Swiadomosci sprawcy naduzycia co
do ,antyskutecznosci” jego zachowania'®!.

Przy tym chodzi nie tylko o zachowania osobiscie przejawiane przez stro-
ny, ale takze procesowe (a czasem, w niektérych wypadkach takze pozaproceso-
we) zachowania si¢ oséb, ktore dziatajg w ich imieniu. Nalezy wskazaé, ze dzia-
tania i zachowania przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika procesowego lub
kuratora sg rownoznaczne z postawa strony, ktora reprezentuja. Inne rozwia-
zanie spowodowatoby bezkarnos¢ wielu zachowan, kwalifikowanych jako sank-
cjonowane wypadki naduzycia prawa procesowego. Jest to zwlaszcza aktualne
w odniesieniu do art. 103 k.p.c. Zatem w wypadku niesumiennego lub oczywi-
Scie niewtasciwego postepowania osoby reprezentujacej dana strone, obowigzek
zwrotu wywolanych w ten sposob kosztéw zostanie natozony na t¢ strone.

Od zasady tej istnieja wyjatki, bowiem, zgodnie z art. 110 k.p.c., sad moze
zasadzi¢ zwrot kosztow od przedstawiciela ustawowego oraz pelnomocnika pro-
cesowego wywolanych ich razaca wina. Powotany przepis dotyczy wigc jedynie
razgco nagannego zachowania si¢ reprezentantéw strony. Dziwi jednak pozo-
stawienie poza zakresem jego obowigzywania kuratora procesowego, zwlaszcza
ze moze on by¢ zastosowany takze wobec $wiadka i biegtego. Uzasadniony jest
zatem postulat rozszerzenia zakresu obowigzywania art. 110 k.p.c., tak aby obja¢
nim wszystkie podmioty, ktore w procesie moga wystepowac w imieniu stron.

Kolejnym wyjatkiem od zasady osobistej odpowiedzialnosci strony za za-
chowania przejawione przez jej reprezentanta, jest art. 214 § 3 k.p.c., umozliwia-
jacy ukaranie grzywna pelnomocnika, ktory powotat w ztej wierze nieprawdziwe
okolicznosci skutkujace odroczeniem rozprawy. W tym kontekscie uzasadnione
jest takze wprowadzenie szczegdlnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec
zawodowych prawnikow.

W Zaleceniach nr R (84) 5 wskazuje si¢, ze w szczegblnych wypadkach
nieprzestrzegania obowigzku lojalnosci procesowej lub naduzywania procedury
powinna istnie¢ mozliwo$¢ natozenia na profesjonalnego pelnomocnika obo-
wigzku pokrycia kosztéw postepowania'®>. W Zaleceniach postuluje sie takze
podjecie krokéw majacych sktoni¢ zawodowe organizacje prawnikéw, aby wpro-
wadzity mozliwos¢ stosowania wobec swoich cztonkéw odpowiednich sankeji
dyscyplinarnych!®®. Polskie normy etyki zawodéw prawniczych niestety nie
przewiduja zadnych unormowan, ktére naktadatyby na prawnikéw obowigzek

161 K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj..., s. 161.
162 . Jasinski, Standardy...,s. 255.
163 Ibidem.
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dochowania uczciwosci procesowej i sankcje za jego ztamanie, nad czym niewat-
pliwie nalezy ubolewac.

Posréd zachowan stanowiacych przejawy naduzycia praw procesowych
nalezy wyrdznic trzy kategorie zachowan. Dla tacznego ich okreslenia mozna
postugiwac si¢ terminem adversarial abuse oznaczajacym naduzycie kontradyk-
toryjne, tj. naduzycie rozumiane jako nieuczciwo$¢ przeciwnika procesowego
lub ucisk z jego strony!'®*.

Pierwsza kategoria obejmuje wypadki naduzycia praw procesowych, pole-
gajace na skorzystaniu przez strong z uprawnien procesowych w sposob uzasad-
niajacy zastosowanie okreslonych sankeji przewidzianych w ustawie procesowej
(np. art. 531, art. 255 k.p.c., art. 1172 § 11 2 k.p.c., art. 107 ust. 112 u.k.s.c.),
przy czym rozszerzenie katalogu czynnosSci mogacych sta¢ si¢ przedmiotem
sankcjonowanego naduzycia prawa procesowego jest sprawa otwarta.

Druga kategorie klasyfikacji naduzycia praw procesowych stanowia za-
chowania stron (dzialania i zaniechania), ktére nie sg ani czynnos$ciami praw-
nomaterialnymi, ani procesowymi, a maja wptyw na przebieg lub wynik procesu.
Uznanie ich za przejawy naduzycia prawa procesowego uzasadnione jest kolizja
okreslonego postepowania z obowigzkiem zachowania uczciwosci procesowej
izasadamiwspolzycia spotecznego, dlatego stwierdzenie ich wystapienia powinno
pociagnac za soba powstanie okreslonych konsekwencji prawnych. Zachowania
tego rodzaju bedzie mozna okreslac jako ,,przeciwcelowe”. Przyktadowo chodzi
tutaj o zachowania utrudniajace prowadzenie postepowania dowodowego, wobec
ktorych sad moze zastosowaé, np. art. 103, art. 242, art. 233 § 2 k.p.c. Obo-
wigzywanie tego rodzaju przepiséw nalezy oczywiscie oceni¢ pozytywnie, gdyz
z jednej strony umozliwiaja zastosowanie srodkéw dyscyplinujacych, z drugiej
za$ pozwalaja na poczynienie koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznych, mimo obstrukcyjnego sposobu postepowania strony procesowej.

Do trzeciej kategorii naduzycia praw procesowych nalezy zaliczy¢ zacho-
wania, ktére nie sg przez ustawe procesowa sankcjonowane, mimo ze bedzie na-
lezato je uznaé za sprzeczne z obowigzkiem dochowania uczciwosci procesowej
iz zasadami wspolzycia spotecznego (a wigc takze za zachowania ,,przeciwcelo-
we”). Zachowania tego typu mogg polegac na dziataniach (takze tych stanowia-
cych czynnosci procesowe oraz czynnosci materialnoprawne) i zaniechaniach,
ktorych celem jest uzyskanie korzysci procesowych lub stworzenie sytuacji
korzystnej dla danego roszczenia lub zarzutu (np. podstepne skionienie prze-
ciwnika do zaniechania dzialania, instrumentalne postuzenie si¢ interwencja
gltéwna lub zawezwaniem do proby ugodowej). Wydaje sig, Ze nawet wobec tego

164 G, C. Hazard, Abuse...,s. 53.
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rodzaju zachowan mozna znalez¢ de lege lata pewne $rodki zaradcze, zapobie-
gajace powstaniu skutkow niekorzystnych dla przeciwnika i przebiegu postepo-
wania. Beda one polega¢ przede wszystkim na dokonywaniu wyktadni przepi-
sow procesowych w duchu zasady zakazujacej naduzywania praw procesowych,
w wypadku za$ gdy ustawa procesowa dopuszcza rézne sposoby postepowania,
wyboru takiego z nich, ktéry zapobiega osiggnieciu zamierzonego przez strone
rezultatu (np. w wypadku interwencji gtéwnej — prowadzenie spraw, pierwotnej
i wywolanej interwencja, oddzielnie, zamiast zawieszania tej pierwszej do czasu
zakonczenia drugiej; uznanie podstepnego wprowadzenia w btad nieporadnego
pozwanego co do znaczenia jego obecnosci na pierwszej rozprawie za okolicz-
no$¢ uzasadniajacg przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu).

Nalezy pamigtaé, ze nie jest mozliwe podanie wszystkich potencjalnych
sytuacji procesowych, w ktérych zachowanie si¢ strony mozna oceni¢ negatyw-
nie z punktu widzenia uczciwosci procesowej. Przyktady niesankcjonowanego,
ale jednoczesnie instrumentalnego postugiwania si¢ instytucjami procesowymi
wyraznie wskazuja, ze trudna do wyznaczenia jest granica migdzy dopuszczalng
taktyka procesowg a stanem naduzycia prawa procesowego.

Wypada zauwazy¢, ze uzasadnienie obowigzywania wielu instytucji pro-
cesowych wynika wlasnie z potrzeby wylaczenia mozliwosci wptywu pewnych
zachowan (takze czynnosci prawnych) na przebieg procesu (np. art. 192 pkt 3
k.p.c., regulujacy kwesti¢ zbycia rzeczy lub praw objetych sporem).

Omoéwienie konstrukeji naduzycia praw procesowych w polskim poste-
powaniu cywilnym nie moze pomija¢ problematyki zwigzanej z tzw. procesem
fikeyjnym, ktérego istotg jest zmowa obu stron procesowych w celu uzyskania
merytorycznego rozstrzygniecia sadowego sprzecznego z rzeczywistym uktadem
stosunkéw prawnych, a wige do uzyskania tzw. bezprawnego wyroku (zasadza-
jacego nieistniejace roszczenie).

Podstawe prawna roszczen fikeyjnych stanowia najczesciej bezwzglednie
niewazne czynnosci materialnoprawne (z powodu ich pozornosci lub sprzecz-
nosci z zasadami wspétzycia spotecznego), a to dlatego, ze zawierane sg miedzy
stronami dla pozoru w ramach tajemnego porozumienia i najczesciej w celu po-
krzywdzenia rzeczywistych wierzycieli jednej ze stron. Nie moze wigc wowczas
doj$¢ do naduzycia prawa podmiotowego, bo to w istocie nie przystuguje.

Procesowym nastepstwem niewaznosci tych czynnosci, jesli tylko sad
bedzie mogt to stwierdzi¢ (np. dzigki pojawieniu si¢ swiadka lub innych §rod-
kéw dowodowych dopuszezonych z urzedu), jest oddalenie powddztwa jako
bezzasadnego.

Z tego powodu nie mozna méwié, ze proces, w ktérym obie strony wspot-
dziataja w celu uzyskania orzeczenia zasadzajacego nieistniejace roszczenie, jest
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fikcyjny. Fikcja bowiem nie jest sam proces jako postepowanie, ale jedynie spor
migdzy stronami oraz potrzeba tego procesu ze wzgledu na wlasciwy cel tej insty-
tucji prawnej'®>.

Dlatego tez na okreslenie procesu wszczetego lub przeprowadzonego dla
osiggniecia niedozwolonych celéw, zamiast czgsto uzywanych pojec: proces fik-
cyjny, proces symulowany, proces pozorny, nalezaloby postugiwac si¢ sformutowa-
niem proces ukartowany, gdyz kazdy proces jest rzeczywisty, a tylko — ze wzgledu
na pozostajace w ukryciu porozumienie — cel, ktéry ma by¢ przez strony osiag-
niety, jego przeprowadzenie jest sprzeczne z wyznaczonym przez ustawodawce
obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Rzeczywisty jednak problem wystapi, gdy sad — co bedzie niestety sytuacija
typowa — zmowy procesowej nie dostrzeze i wyda bezprawne orzeczenie. Trud-
no jest zapobiega¢ temu zjawisku, gdyz ze swej istoty zmowa stron ma pozostac
w ukryciu. Gdy jednak sad w jakikolwiek sposéb nabierze podejrzen (informa-
cja od osoby trzeciej, fakty powszechnie znane), ze czynnosci prawne bedace
podstawa roszczenia zostaty dokonane dla pozoru albo sa sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, moze, a nawet powinien, przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie wyjasniajace i powotaé dowody z urzedu.

Analiza zagadnien dotyczacych zmowy procesowej prowadzi takze do
wniosku, ze nie moze ona by¢ uznana za przestgpstwo, gdyz zgodnie z obec-
nymi przepisami prawa karnego (art. 286 k.k.), karalne oszustwo proceso-
we moze wystapi¢ tylko w tych wypadkach, w ktorych przez postuzenie si¢
fatszywym dowodem doszto do rozporzadzenia przez sad mieniem nalezacym
do strony, natomiast przy realizacji zmowy procesowej strony nie postuguja si¢
fatszywymi dowodami, lecz dokonuja czynnosci prawnych (materialnopraw-
nych lub procesowych).

Ewentualna odpowiedzialno$¢ karna moze dotyczy¢ tylko dtuznika, ktory
dokonat czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c., ze $wiadomos-
cig 1 w zamiarze pokrzywdzenia swego wierzyciela. Taki bowiem czyn moze
by¢ uznany za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. albo z art. 301 § 2 k.k., jesli do-
szto do pozbawienia lub ograniczenia zaspokojenia kilku wierzycieli. Podobnie
z dluznikiem, ktéry w warunkach art. 527 § 1 k.c., nie mogac zaspokoi¢ wszyst-
kich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych z nich, czym dziata na
szkodg pozostatych — wowezas podstawa jego odpowiedzialnosci karnej bedzie
art. 302§ 1k k. Jednak przestepstwa przeciwko wierzycielom odnosza si¢ tylko do
obrotu profesjonalnego (tj. gdy oba podmioty stosunku zobowigzaniowego

165-W. Siedlecki, Glosa do wyroku SN z 3 lutego 1960 r., 3 CO 27/57, OSPiKA
1961, z. 3, s. 155 oraz Fikcyjny...,s. 222.
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prowadza dziatalnos¢ gospodarcza) oraz do tej sfery obrotu konsumenckiego,
w ktorej przynajmniej wierzyciel jest przedsigbiorca w chwili powstania zobo-
wigzania. Nieprofesjonalne stosunki prawne o charakterze wylacznie prywat-
nym nie sg objete ochrong prawa karnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ karna za przeprowadzenie pro-
cesu ukartowanego jest co do zasady wylaczona. Mozliwe jest natomiast po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej za dokonanie — lezacej u podstaw tego
procesu — czynnosci prawnej powodujacej stan pokrzywdzenia osoby trzeciej,
o ktérym mowa w art. 527 § 1 k.c., ale tylko wtedy, gdy przynajmniej wierzyciel
jest przedsigbiorca, a jego roszczenie powstato w zwiazku z prowadzong dziatal-
noscig gospodarcza.

Jesli natomiast dojdzie do uzyskania przez zainteresowane strony prawo-
mocnego ,,.bezprawnego” wyroku, to mozliwosci jego uchylenia sa obecnie bar-
dzo ograniczone i to nawet z inicjatywy samych stron procesowych, ktére naj-
czesciej jednak takiej potrzeby nie przejawiaja, gdyz uzyskaty przeciez pozadane
przez nie orzeczenie.

W takich sytuacjach inicjatywe uchylenia wyroku zapadtego w procesie
ukartowanym (wedlug powszechnie uzywanej terminologii — fikcyjnym) przeja-
wiaja najczesciej podmioty stojace na strazy praworzadnosci i interesu publicz-
nego (np. Prokurator Generalny). W okresie obowigzywania rewizji nadzwy-
czajnej to wlasnie ta instytucja umozliwiala uchylanie bezprawnych wyrokéw.
Natomiast obecnie nie jest to mozliwe przy wykorzystaniu nastgpczyni tej in-
stytucji, ktora jest skarga kasacyjna, gdyz wskazywanie, ze orzeczenie zapadto
w procesie ukartowanym, w ktérym dokonywano lub powotywano si¢ na czyn-
nosci prawne sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego lub pozorne, nie jest
dopuszczalne ze wzgledu na obowigzywanie art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.,
wylaczajacych, tak dopuszczalno$é stawiania zarzutéw dotyczacych ustalen
faktycznych, jak i powolywania si¢ na nowe fakty i dowody. Poza tym skarga ka-
sacyjna bedzie niedopuszczalna takze z tego powodu, ze w przyttaczajacej wigk-
szo§ci wypadkow proces ukartowany — z uwagi na wspoétdziatanie stron — nie
osiagnie fazy postepowania przed sagdem drugiej instancji, a od orzeczenia sadu
pierwszej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje nawet Prokuratorowi Gene-
ralnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 398! § 1 k.p.c.).

Wydawaé by si¢ mogtlo, ze uchylenie bezprawnego wyroku umozliwia
skarga o wznowienie postepowania; do tego jednak potrzebne jest uprzednie
wydanie skazujacego wyroku karnego, pozwalajacego na przyjecie, ze wyrok
w procesie ukartowanym uzyskano za pomoca przestepstwa. Jesli wigc przestep-
stwem nie bedg czyny polegajace na fatszowaniu dowodéw, skfadaniu fatszywych
zeznan lub opinii, wreczaniu korzysci majatkowych sedziemu itp. — co w wypadku
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procesu ukartowanego bedzie rzadkoscia, to wéwczas podstawe skargi moze
ewentualnie stanowi¢ powotanie si¢ na wyrok skazujacy za czyn z art. 300 § 1,
art. 301 § 2 lub art. 302 § 1 k.k. Jednak uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego po-
pelnienie tego rodzaju czynéw nie jest, jak juz wiadomo, mozliwe w odniesieniu
do obrotu konsumenckiego. Poza tym wyrok skazujacy dtuznika za przestepstwo
popelnione na szkode wierzyciela nie musi automatycznie oznaczaé, ze wyrok
sadu cywilnego, wydany w nastepstwie zmowy procesowej, uzyskano wlasnie za
pomocg przestepstwa. Uzasadnione jest jednak przyjecie, ze fakt popelnienia
ktorego$ z omawianych przestepstw mogt mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
sadu cywilnego, jesli inkryminowany czyn polegal na dokonaniu czynnosci sta-
nowigcych podstawe materialnoprawng zasadzonych roszczen. Bezprawnosé
ma bowiem charakter monistyczny i nie zmienia swej natury w zaleznosci od
dziedziny prawa. Zatem nalezy przyja¢, ze dtuznik, ktory dziatat z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela lub wierzycieli, uczynit to bezprawnie, zaréwno
w rozumieniu prawa karnego, jak i cywilnego. Dlatego prawomocne stwier-
dzenie popelnienia przez sprawce przestepstwa z art. 300 § 1, art. 301 § 2 lub
art. 302 § 1 k.k. powinno stanowi¢ podstawe do ztozenia przez prokuratora skar-
gi 0 wznowienie postepowania celem uchylenia bezprawnego wyroku, a raczej
w celu jego zmiany przez wydanie wyroku oddalajacego powddztwo. Jesli jed-
nak nie bedzie ku temu prawnej mozliwosci, wynikajacej z niedopuszczalnosci
wszczecia postepowania karnego, to postuzenie sie skarga o wznowienie poste-
powania w celu uchylenia bezprawnego wyroku, nie przyniesie spodziewanego
rezultatu. Zatem nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiedzialnosci
karnej za samo przeprowadzenie procesu fikcyjnego (rozwigzanie takie istnieje
w prawie hiszpanskim'®).

Formutujac postulaty de lege ferenda, wskazaé takze nalezy na inne jeszcze
rozwigzania, umozliwiajace wznawianie postepowan, w ktérych — istotne dla
wyniku sprawy — okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe celowo nie zostaty
powotane, aby wprowadzi¢ sedziego w blad co do zasadnosci zgtoszonego zadania
i tym samym, by uzyskaé ,bezprawne” orzeczenie. Uzasadnione zatem wydaje
si¢ uchylenie obecnie obowigzujacego wymagania istnienia stanu niemoznosci
skorzystania przez stron¢ w poprzednim postgpowaniu z okreslonej okolicz-
nosci faktycznej lub srodka dowodowego, jako przestanki warunkujacej mozli-
wos¢ ich powolania w skardze o wznowienie postgpowania — oczywiscie tylko
w tychwypadkach, wktérych uzasadnione jest to podejrzeniem przeprowadzenia
procesu w warunkach zmowy procesowej. Aby jednak zmniejszy¢ do minimum
— wynikajace z omawianego rozwigzania — ograniczenie pewnosci rozstrzygnied
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sadowych, mozliwo$¢ powotania si¢ na tego rodzaju okolicznosci lub $rodki
dowodowe, przystugiwataby jedynie prokuratorowi, ktéremu w tym wypadku,
w zwigzku z art. 60 § 1 zd. 2 k.p.c., przyznaé nalezaloby uprawnienie do dziata-
nia, takze mimo sprzeciwu samych stron. Strona mogtaby jedynie przystapi¢ do
tak wszczgtego postepowania. Nalezy zatem zaproponowac zmiang obecnej redak-
cji art. 403 k.p.c. przez nadanie jego paragrafowi trzeciemu nastepujacej tresci:

Prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze zqdaé wznowienia w wy-
padku, gdy niepowolanie przez strony w poprzednim postgpowaniu okolicznosci fak-
tycznych lub srodkéw dowodowych byto spowodowane zawarciem czynnosci praw-
nych sprzecznych z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajqcych do
obejscia prawa.

Wydaje sig, ze proponowane rozwigzanie nie bedzie si¢ koci¢ z obecnym
trendem do ograniczania zakresu udziatu prokuratora w postepowaniu cywil-
nym. Udziat prokuratora w postgpowaniu jest bowiem usprawiedliwiony, gdy
wymaga tego interes publiczny. Natomiast przyznanie uprawnienia rzecznikowi
Praw Obywatelskich uzasadnione jest potrzeba ochrony praw obywateli.

Obecnie jedynymi srodkami prawnymi umozliwiajacymi uchylenie skut-
kéw bezprawnego — w rozwazanym znaczeniu — wyroku, nie za$ jego samego,
sa przepisy o ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika (gléwnie
skarga paulianska), w mniejszym zakresie pow6dztwo o ustalenie zart. 189 k.p.c.
oraz — w razie wykonania tego wyroku — instytucja nienaleznego $wiadczenia.
Srodki te jednak s niedoskonate, czesto w praktyce nie prowadza do osiagniecia
pozadanego skutku, ale co najwazniejsze nie powoduja wyeliminowania z obro-
tu prawnego orzeczenia zasadzajacego fikcyjne roszczenie. De lege lata nalezy
wiec opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem koncepcji szerokiego spektrum zastosowania
skargi paulianskiej. Zatem, gdy podstawa powddztwa osoby trzeciej przeciwko
dtuznikowi jest czynno$¢ prawna tego ostatniego, wierzyciel moze zaskarzyc
na podstawie art. 527 k.c. t¢ czynnos¢, a w razie zawarcia w procesie ugody — tak-
ze o$wiadczenie woli o przystapieniu do takiej ugody (modyfikuje ona czynnosé
bedaca podstawg powddztwa), nie za$ zaniechanie pozwanego dtuznika (czy
tez inne jego czynnosci prowadzace do zasadzenia, jak np. uznanie lub zgodny
wniosek w postgpowaniu nieprocesowym). Ewentualna mozliwos¢ zaskarzenia
tych ostatnich czynnosci lub tez zaniechania obrony — wywotujacych co do za-
sady procesowe skutki — mogtaby by¢, jak sie wydaje, rozwazana tylko w tych
wypadkach, w ktérych podstawa powddztwa osoby trzeciej nie bytaby czynnosé
materialnoprawna dtuznika, a np. oparte na zmyslonych twierdzeniach faktycz-
nych powddztwo odszkodowawcze z czynu niedozwolonego (gdzie o zadnej
»czynnosci prawne;j” nie moze by¢ mowy) lub zgodny wniosek uczestnikéw po-
stepowania o podziat majatku wspélnego matzonkow.
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W obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe zastosowanie konstrukeji
naduzycia prawa procesowego lub podmiotowego w celu zwalczania wyrokéow
zapadlych w ukartowanych procesach lub tez razaco niestusznych, podobnie jak
niedopuszczalne jest wysuwanie roszczen odszkodowawczych za nieuczciwe ko-
rzystanie z prawa do sadu (,,procesowanie si¢”). W obydwu bowiem wypadkach
konieczne byloby uznanie, ze korzystanie z prawa do sadu jest bezprawne oraz
ze bezprawne jest istnienie lub korzystanie z prawomocnego wyroku. Taki stan
obecnie obowigzujacego prawa nie moze budzi¢ zadowolenia. Uzasadnione wiec
jest rozwazenie uchwalenia stosownej nowelizacji.

Rozbudowany powinien zostac¢ arsenat srodkow umozliwiajacych sankcjo-
nowanie poszczeg6olnych przejawéw zachowan sprzecznych z zasada zakazujaca
naduzywania praw procesowych, ktore wystepuja w ramach sporéw rzeczywi-
stych. Natomiast de lege lata nalezy wskazaé na potrzebe edukacji srodowiska
prawniczego, zwlaszcza sedzidéw, by podnies¢ stan ich §wiadomosci w zakresie
obecnie istniejacych mechanizméw umozliwiajacych skuteczne zwalczanie i za-
pobieganie wszelkim formom naduzycia praw procesowych.

Potrzebne réwniez wydaje si¢ uswiadamianie prawnikéw, ktorzy zawodo-
wo trudnig si¢ $wiadczeniem procesowej pomocy prawnej. Powinni oni by¢ wy-
czuleni na wszelkie mozliwe formy naduzycia instytucji procesu i wynikajacych
z niego praw procesowych. Dzigki temu demaskowanie podstepnego i nieuczci-
wego postepowania w procesie bedzie moglo by¢ bardziej skuteczne i efektywne.
Wskazywanie na przejawy niewtasciwych i nieuczciwych zachowan oraz sygna-
lizowanie wobec organu procesowego potrzeby podjecia odpowiedniej reakeji
z jego strony nalezy bowiem uznac za wlasciwe i pozadane. Natomiast mozliwos¢
wytknigcia braku tej reakcji w ramach obecnego katalogu srodkéw zaskarzenia
jest uzalezniona od charakteru naruszonego przez sad przepisu (normy) ustawy
procesowej; w praktyce za$ ogranicza si¢ do wadliwosci w zakresie rozstrzygnigcia
o kosztach procesu oraz w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i prze-
biegu postgpowania dowodowego, oczywiscie, jesli moglto mie¢ to wpltyw na tresé
merytorycznego rozstrzygniecia.

V. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania nad zagadnieniami zwiazanymi ze zjawiskiem
naduzycia praw procesowych w polskim postepowaniu cywilnym, nalezy posta-
wié nastepujace wnioski:

1. Naduzycie praw procesowych jest kategoria prawna oznaczajaca

sprzeczno$¢ okreslonego zachowania z zasadami wspoétzycia spolecz-
nego i celem procesu cywilnego.
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2. Naduzycie praw procesowych jest obowiazujaca zasada prawa poste-
powania cywilnego, urzeczywistniang przez wiele przepiséw ustawy
procesowej i instytucji procesowych; jest norma nakazujaca poste-
powaé w sposob uczciwy i zakazujaca przejawiania zachowan, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na przebieg i prawidlowy wynik poste-
powania cywilnego.

3. Pojgcie naduzycia praw procesowych oznacza konstrukeje prawna nie-
zalezng od klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, a przy tym funk-
cjonalnie podporzadkowang zasadzie prawa do sadu.

4. Wyréznienie omawianej konstrukcji ma znaczenie dla stosowania
i wlasciwej interpretacji przepiséw postepowania, umozliwia takze do-
konanie wtasciwej oceny catoksztaltu procesowych zachowan stron.

5. Konstrukeja naduzycia praw procesowych powinna by¢ uwzgledniana
przy podejmowaniu wszelkich inicjatyw ustawodawczych dotyczacych
postepowania cywilnego.

ABUSE OF PROCEDURAL RIGHTS IN CIVIL PROCEEDING
— GENERAL ISSUES

Civil proceeding is a field in which the problem of abuse of rights is an issue
of significant importance because it concerns many legal aspects and institutions
i.e. the right to court access (the right to action and the right to defence), abuse of
substantive rights, fictitious trial (disputes), procedural acts, other procedural con-
ducts, the role of court, relations between the party and its litigation lawyer, etc.

The main and general observations and conclusions drawn from analyses
of all these aspects as well as many others are as follows:

1. APR intrinsically constructs a ban, under which any abusive conducts
are forbidden. APR also provides an obligation under which every participant of
civil proceeding is bound to act and behave properly, honestly and in accordance
with good faith and principles of social coexistence.

APR as a ban preventing any kind of abuse should be regarded as a binding
civil procedure principle. Its existence is justified by:

— the general provisions: art. 3 of the Polish civil procedure code — “pcpc”
(which obliges participants of a proceeding to submit true facts with-
out hiding anything and to conduct procedural acts in accordance with
good customs), art. 45 para. 1 of the Polish Constitution and ratified



NADUZYCIE PRAW PROCESOWYCH W POSTEPOWANIU CYWILNYM ... 119

international treaties (the European Convention on Human Rights and
the International Covenant on Civil and Political Rights);

— the specific provisions of pcpe which analytically deal with conducts
that are directly forbidden or sanctioned,

— the concept of procedural relationship — and more precisely by, derived
from this concept, the duty of procedural fairness;

— the aim and essence of civil procedure, the purpose of which is to pro-
vide the protection and enforcement of justified claims (in the private
and public interest).

This principle can also be derived from many other principles of law, e.g.
principles of social coexistence, fairness, due process of law, justice, democratic
legal state, good faith, cooperation, equality, safety of legal transactions, effec-
tiveness of proceeding. Having existed in the spheres of these principles it binds
them axiologically and praxeologically.

The distinction of the principle banning any abuses in civil proceeding is
an important factor in theory and practice of law. It helps to perform the proper
interpretation and application of the specific pcpc provisions. Thanks to this prin-
ciple it becomes obvious that legal institutions cannot be used in contradiction
to aims for which they were constructed.

2. The discussed principle shall not be confused with the clause which
bans the abuse of substantive rights (art. 5 Polish civil code — “pcc”), because the
latter is a substantive law norm and cannot be applied to purely procedural situ-
ations. These two legal constructs should be clearly distinguished, as they are of-
ten confused, especially in practice of law. However, the substantive law clause of
art. 5 pce can also be applied to procedural acts but only to these of them which
simultaneously constitute acts of material law (e.g. in case of judicial settlement)
and only through specific procedural provisions (e.g. art. 203 of pcpc).

3. The principle itself, as every principle of law, does not provide any
specific sanctions. Sanctions may be applied only if they are stipulated by the spe-
cific regulations (rules), which indicate given instances of abuse and their possible
legal consequences. Therefore these rules exemplify the existence of the principle.

Only the responsibility for the cost of proceeding can be regarded as
a sanction of general nature, especially for the willful cost, because under
art. 103 par. 1 and 2 of pcpc one who intentionally causes the costs should be
held responsible regardless of the outcome of the trial.

It must be pointed out that the best sanctions for procedural abuses are
repressive measures, especially monetary fines, because their imposition well
proportionate to the importance of the abuse is an effective means for the pre-
vention of APR.
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Sanctions such as ineffectiveness, nullity, voidness, etc., shall not be consid-
ered due to two reasons. Firstly, because they are useless in case of abuses which do
not constitute procedural acts. Secondly, they would cause the state of constant
uncertainty on the validity and effectiveness of the parties’ procedural acts.

4. It must be observed that de lege lata no kind of legal consequences can
be applied with regard to abuse of right to access to court. In Polish legal system
the right to court is a constitutionally guaranteed fundamental, public substan-
tive right of every human being. Therefore, it cannot be limited. Every claim or
defence must be essentially, not only formally, tried, even if it is manifestly ill-
founded and absurd. This state is not satisfactory. Thus, the implementation of
some foreign solutions into Polish law is worth of consideration.

One of them is the institution of vexatious litigant known in common law
systems. Thanks to it, the persons who constantly and recklessly use their right
to court can be officially declared as vexatious litigants and depicted in the spe-
cial public register. That means that they cannot initiate or join any judicial pro-
ceeding without court’s consent.

Also the scope of civil liability could be widened under Polish law. This
kind of amendment would unable courts to find a party who litigates unfairly
responsible for compensation of any damage sustained by her opponent.

5. APR concerns different kinds of acts and conducts which can be classi-
fied into three groups. The first includes punishable abuses of procedural entitle-
ments performed with formally legitimate procedural acts. The second contains
unfair conducts (acts and omissions carried on before or inside the proceedings)
which affect the proper course or outcome of the trial and against which the
specific consequences can be applied by the court. The third concerns unpunish-
able abuses which cannot cause any sanctions, however, they violate the general
principle of APR.

6. The clause of APR cannot be referred to the activity of the court
itself because abuse concerns only the use of right. The court does not exercise
any rights but only fulfils public law obligations. Therefore, if the court makes
mistakes, applies the substantive or procedural law incorrectly and uses its
authority improperly, it means only that the obligations were not fulfilled but
not that rights were abused. These mistakes may only constitute the grounds
for appeals.

7. As far as the relationship between a party and its representative (mainly
a professional litigation lawyer) is concerned, it must be underlined that gener-
ally it is the party who is responsible and charged with consequences of her law-
yer’s improper conduct. However, notwithstanding the fact that in some cases
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he also can be the subject of punishment (art. 110 and art. 214 par 3 pcpc),
under Polish law the range of sanctions should be widened.

8. Another important aspect of APR concerns so-called “fictitious trial”.
In Polish doctrine of law this term is widely used for a proceeding in which parties
are in conspiracy (collusion) in order to deceive the court and get its awarding
adjudication. Because the plaintiff’s claim is imaginary, so in fact does not exist
and the conspiring parties cooperate instead of litigate. Therefore the defendant
does not arrange defense or simply confesses that the claim is true, and the court
awards the plaintiff with the final decision. The real aim of this conspiracy is
mostly to harm the real creditor of the defendant. The plaintiff in fact is a friend
and a trustee of the defendant whose aim is to keep and safe assets with the use
of the court’s decision issued in that trial. This kind of conduct is in contradic-
tion to justice and a glaring example of abuse of litigation.

The term “fictitious trial” is not proper although it has been commonly
used for a long time. Whereas a claim and a dispute declared within the pro-
ceeding can in fact be fictitious, a judicial trial itself cannot be regarded as such.
The court as the State authority is real, the parties are real, the proceeding is
real. If we describe a trial as fictitious, we actually question the role and esteem
of the court as an organ of State. Therefore, the new term should be suggested
for this kind of abuse i.e. “fixed trial”. However, the old name can remain in use
because of its long presence in legal literature but only with the awareness of its
imperfection.

Under pcpe there are some instruments which could prevent the conspir-
ing parties from reaching their aim but they are insufficient. However, what
is more important, there is no instrument which allow to challenge the essen-
tial decision issued in a fixed trial. When a decision is final even extraordinary
procedural remedies like cassation or petition for resumption of proceeding can-
not be used. Therefore, the provisions concerning the latter institution should
be amended. Under this proposal the public prosecutor or the Human Rights
Defender will be authorised to submit a petition with the justification that the
final decision was issued in a fixed trial.





