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W kwietniu 2011 r. uchwalono Konwencj¢ Rady Europy w sprawie za-
pobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej', traktat
ktéry ma szanse sta¢ si¢ najwazniejszym instrumentem mig¢dzynarodowym
w dziedzinie zwalczania przemocy wobec kobiet. Niniejszy artykut ma na celu
dokonanie analizy zobowigzan, ktére Konwencja naktada na panstwa-strony,
w tym zasygnalizowanie najwazniejszych konsekwencji wynikajacych dla pra-
wa polskiego w przypadku przystapienia Polski do Konwencji. Pomimo udziatu
w procesie przygotowania tej umowy miedzynarodowej, Polska nie znalazta si¢
w gronie jej sygnatariuszy. Cho¢ kwestia przystapienia do Konwencji wywotu-
je kontrowersje wewnatrz samego rzadu, sktadane s jednoznaczne deklaracje,
iz zostanie ona ratyfikowana?.

U Ang. Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, CETS nr 2010. Ttumaczenie Konwencji na jezyk polski, kto-
rym positkowatam si¢, przygotowujac niniejszy artykul, zostato opublikowane na stronie
http://www.europapraw.org/news,/konwencja-rady-europy-w-sprawie-zapobiegania-
i-zwalczania-przemocy-domowej (data ostatniej weryfikacji: 12 marca 2012 r.).

2 Zob. m.n. Tusk: ratyfikacja konwencji bioetycznej nie zmieni prawa aborcyjnego,
»Gazeta Wyborcza” z dn. 3 marca 2012 r.,

Zob. http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,11528473, Polska_podpisze_konwencje_ws__
kobiet__Wyjasnie_nieporozumienie.html (data ostatniej weryfikacji: 18 kwietnia 2012 r.).
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I. Uwagi wstepne

Na calym $wiecie miliony kobiet do$§wiadczaja przemocy. Zjawisko to
wystepuje w kazdym panstwie, dotykajac kobiet w r6znym wieku, o réznym
statusie spotecznym, rodzinnym czy poziomie wyksztalcenia. Szacuje sie,
ze w niektorych krajach, w szczegélnosci potudniowoamerykanskich i afrykan-
skich,az70%kobiet doznaje réznych form przemocy, ktorejsprawca jestzazwyczaj
maz lub partner®. Dane pochodzace z panstw europejskich takze sg alarmujace —
ok. 45% kobiet doswiadczyto cho¢ raz ktérejkolwiek z form przemocy, a ok. 15%
kobiet jest ofiarami przemocy domowej*. Problem przemocy wobec kobiet, w tym
przemocy domowej, juz dawno przestal by¢ problemem nalezacym do tzw. sfery
prywatnej, a jego natura, skala i spoteczne konsekwencje sprawiaja, ze wymaga
on podjecia szczegdlnych srodkow, czesto wykraczajacych poza typowe instru-
menty zwalczania przestepczosci. Walka z tym zjawiskiem stata si¢ takze przed-
miotem regulacji z zakresu prawa mi¢dzynarodowego.

W kwietniu 2011 r. Komitet Ministréow Rady Europy przyjat Konwencje
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej (zwang dalej ,,Konwencja”). Jest to traktat wyjatkowy, bedacy pierwsza umo-
wa migdzynarodowa wyznaczajaca szczegétowe zobowigzania panstw w materii
przeciwdzialania przemocy wobec kobiet. Choc jest instrumentem regionalnym,
stanowi zwienczenie wieloletnich wysitkéw spotecznosci migdzynarodowej na
rzecz uznania przemocy wobec kobiet za akt dyskryminacji ze wzgledu na pted,
a tym samym za przejaw naruszen praw czlowieka.

Zrédet Konwencji nalezy upatrywaé w dziataniach podejmowanych na
plaszczyznie uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka. Za prekursora
i gléwnego rzecznika wpisania problemu przemocy wobec kobiet w agende mie-
dzynarodowych dziatan na rzecz praw cztowieka mozna uzna¢ Komitet ONZ
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet® — niezalezny organ ekspercki monitoru-
jacy realizacje przez panstwa-strony obowigzkéw natozonych przez Konwencje

3 Zob. np. C. Garcia-Moreno, H. A. F. M. Jansen, M. Ellsberg, L. Helse, Ch. Watts,
WHO Multi-Country Study on Women’s Health and Domestic Violence against Women,
Geneva 2005, s. 46.

* Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (cytowane dalej jako ,,sprawozdanie wyjas-
niajace”), pkt 2-3.

> Szerzej nt. funkcjonowania i dorobku tego organu: K. S¢kowska-Koztowska,
Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet — ustrdj, kompetencje, funkcjonowanie,
Torun 2011.
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w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®. W 1992 r. komitet
ten uchwalit Zalecenia Ogélne nr 19, w ktérych — dokonujac wyktadni poszcze-
go6lnych postanowien wspomnianego traktatu — stwierdzit, ze przemoc, w tym
przemoc domowa, jako zjawisko dotykajace w sposéb nieproporcjonalny kobiet
tylko dlatego, Ze sg kobietami, stanowi przejaw ich dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢’. Zalecenia te, do ktérych odwolanie zostato zawarte w preambule omawia-
nej Konwencji Rady Europy, miaty wazny wptyw na tworzenie migdzynarodowe-
go standardu w dziedzinie przeciwdziatania przemocy wobec kobiet, utrwalone-
go m.in. orzecznictwem wspomnianego Komitetu w sprawach indywidualnych®.
Przyczynity si¢ one takze do zawarcia w Deklaracji Wiedenskiej i Programie
Dzialania (dokumencie koicowym Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka, kté-
ra odbyta si¢ w 1993 r. w Wiedniu) odwotania do problemu przemocy wobec
kobiet jako naruszen praw czlowieka, a takze wezwania Zgromadzenia Ogdlne-
go do uchwalenia Deklaracji w sprawie przemocy wobec kobiet’. Deklaracja zo-
stata uchwalona jeszcze w 1993 1.1% w kolejnym roku Komisja Praw Czlowieka
powotata natomiast Specjalnego Sprawozdawce ds. Przemocy wobec Kobiet, jej
Przyczyn i Konsekwencji''. W 1994 r. uchwalono takze pierwszg migdzynarodo-
wa umowe dotyczaca omawianej materii — Interamerykanskg konwencje w spra-
wie zapobiegania, karania i likwidacji przemocy wobec kobiet (tzw. Konwencja
z Belém do Para), ktorej postanowienia sg jednak duzo bardziej ogélne niz Kon-
wencji Rady Europy. Warto wspomnie¢, ze zapobieganie przemocy wobec kobiet
zostalo takze wymienione wsrdéd 12 gléwnych celow strategicznych tzw. Plat-
formy Pekinskiej — dokumentu koiicowego IV Swiatowej Konferencji w sprawie
Kobiet, ktora odbyta si¢ w 1995 r. w Pekinie.

¢ Jest to najwazniejsza umowa miedzynarodowa dotyczaca praw kobiet, ratyfi-
kowana dotychczas przez blisko 97% panstw ONZ. Polska przystapita do Konwencji
w 1980 ., Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71.

7 Tekst zalecerr dostepny jest na stronie http://www2.ohchr.org/english/bodies/
cedaw/comments.htm (data ostatniej weryfikacji: 6 lutego 2012 1.).

8 Warto na marginesie zauwazy¢, ze orzeczenia te zostaly wydane w sprawach
wniesionych przeciwko krajom Unii Europejskiej, zob. m.in. A. T. p. Wegrom, decyzja
z dn. 26 stycznia 2005 1., skarga nr 2/2003; Goecke p. Austrii, decyzja z dn. 6 sierpnia 2007 .,
skarga nr 5/2005; V. K. p. Bulgarii, decyzja z dn. 25 lipca 2011 r., skarga nr 20/2008.

? Zob. m.in. pkt 118, 1138 wspomnianego dokumentu. Jego ttumaczenie na jezyk
polski zostalo zawarte w publikacji Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej
Konferencji Praw Czlowieka. Wieden, czerwiec 1993, red. R. Hliwa, Poznan 1998.

10°Rezolucja 48/104 z dn. 20 grudnia 1993 r.

I Mandat ten, odnawiany kolejnymi rezolucjami Komisji, a obecnie Rady Praw
Czlowieka, jest kontynuowany do dzi$ i nalezy do najstarszych mandatéw tematycznych
powierzanych niezaleznym ekspertom w celu badania okreslonych zjawisk prowadzacych
do naruszen praw czlowieka na calym §wiecie.
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Réwniez na forum Rady Europy, zwlaszcza w trakcie ostatniej dekady;
zainicjowano wiele dziatan na rzecz przeciwdziatania przemocy wobec kobiet,
a w szczegdlnosei przemocy domowej. W 2002 r. uchwalono Rekomendacje
Komitetu Ministréw Rady Europy o ochronie kobiet przed przemoca'* bedaca
zalgzkiem przysztej Konwenciji, ktérej idea narodzita si¢ podczas Szczytu Rady
Europy, ktory odbyt si¢ w 2005 r. w Warszawie. W 2008 r. Komitet Ministréw
Rady Europy powotal Komitet Ad Hoc na rzecz zapobiegania i zwalczania prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej (CAHVIO), ktérego prace doprowadzi-
ty do uchwalenia Konwencji.

Do zakorzenienia w europejskiej przestrzeni praw cztowieka problemu
przemocy wobec kobiet przyczynito si¢ takze niewatpliwie orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz). W ciagu kilku ostatnich lat
ETPCz wydat seri¢ wyrokéw w sprawach wniesionych przez ofiary przemocy do-
mowej lub ich krewnych, stwierdzajac, ze pozwane panstwa, zazwyczaj poprzez
swoja pasywno$¢ lub niepodejmowanie srodkow adekwatnych dla zapewnienia
bezpieczenstwa ofiarom naruszyty m.in. art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (EKPCz) gwarantujacy prawo do zycia, art. 3 (zakaz ponizajacego
lub nieludzkiego traktowania), art. 8 (prawo do poszanowania prywatnoscii zy-
cia rodzinnego) lub art. 13 (prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej)'*.
Przetomowe znaczenie miat wyrok w sprawie Opuz p. Turcji z 2009 r., w ktérym
ETPCz nie tylko stwierdzil naruszenie art. 2 i 3 EKPCz, ale takze — po raz pierw-
szy, 1 jak dotad jedyny uznal, ze w przypadku skarzacej doszlo do naruszenia
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (art. 14 EKPCz). Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, ETPCz odwotal si¢ m.in. do przedstawionych przez skarzaca
statystyk wskazujacych, ze przemoc domowa dotyka przede wszystkim kobiety;
a powszechna pasywnos¢ wladz kreuje klimat sprzyjajacy temu zjawisku'*. W tym
kontekscie za symboliczny mozna uznac¢ fakt, ze omawiana Konwencja zostata
otwarta do podpisu wlasnie w Turcji.

12 Rec (2002)5, 30 kwietnia 2002 r.

13 Zob. m.in. Kontrova p. Stowacji, skarga nr 7510/04, wyrok z dn. 31 maja 2007 r.;
Bevacqua i S. p. Butgarii, skarga nr 71127/01, wyrok z dn. 12 czerwca 2008 r.; E. S. i inni
p. Stowacji, skarga nr 8227/04, wyrok z dn. 15 wrze$nia 2009 r.; A. p. Chorwacji, skarga
nr 55164/08, wyrok z dn. 14 pazdziernika 2010 r.

4 Opuz p. Turcji, skarga nr 33401/02, wyrok z dn. 9 czerwca 2009 r., pkt 198.
Szerzej: E. H. Morawska, Odpowiedzialnos¢ parnistwa za biernosé wobec przemocy domowej
i dyskryminacje jej ofiar — glosa do wyroku ETPCz z 9.06.2009 r. w sprawie Opuz v. Turcja,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2011/2; P. Londono, Developing Human Rights Principles
in Cases of Gender-based Violence: Opuz v. Turkey in the European Court of Human Rights,
,Human Rights Law Review” 2009/4.
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II. Cel i zakres podmiotowy Konwencji

Gléwnym celem Konwencji jest ochrona kobiet przed wszystkimi for-
mami przemocy, jej przeciwdzialanie, $ciganie i likwidacja (art. 1a). Konwencje¢
nalezy przy tym uznac za instrument antydyskryminacyjny, bowiem uznaje ona
przemoc wobec kobiet za forme dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W swietle
definicji podanej w art. 3a ,,przemoc wobec kobiet” rozumiana jest ,,jako naru-
szenie praw cztowieka i jako forma dyskryminacji kobiet oraz oznacza wszelkie akty
przemocy uwarunkowanej ptcig" (gender-based violence), ktore prowadzq lub mogq
prowadzi¢ do krzywdy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej bqdz do
cierpienia kobiet, w tym grozby takich aktow, przymus lub arbitralne pozbawienie
wolnosci, majqce miejsce zarowno w zyciu publicznym, jak i prywatnym”. Zgodnie
z art. 1b Konwencja ma przyczyniac si¢ do likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet i promowania rzeczywistej rownosci migdzy kobietami a me¢zezy-
znami. W artykule 4 na panstwa zostal natomiast natozony ogdlny obowiazek
przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji kobiet, a zatem nie tylko
zwigzanym z uzyciem przemocy. Tak wigc zjawisko przemocy wobec kobiet i zja-
wisko dyskryminacji sa ze sobg SciSle zwigzane i dzialaniom majacym na celu
przeciwdzialanie przemocy muszg towarzyszy¢ takze dzialania zmierzajace
do zwalczania dyskryminacji, ktéra jest forma przemocy. Wszystkie postano-
wienia Konwencji powinny by¢ odczytywane przy zastosowaniu takiej wtasnie
optyki, majac na wzgledzie fakt, iz specyfika zjawiska jest $cisle powigzana z plcig
ofiar. Jak podkreslono przy tym w sprawozdaniu wyjasniajacym do Konwencji,
nie ma ona na celu stworzenia nowych zobowigzan dla panstw, ale objasnienie
istniejacych zobowigzan z dziedziny praw cztowieka'®.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy Konwencji, to jej adresatami sg organy
panstwa. W swietle art. 5 na panstwie ciazy podwdjny obowiazek — z jednej stro-
ny zapobiegania stosowaniu aktow przemocy wobec kobiet przez swoich funk-
cjonariuszy, z drugiej za$ podjecia wszelkich koniecznych §rodkéw majacych na
celu przeciwdzialanie, $ciganie, karanie i zapewnienie zados¢uczynienia za akty
przemocy dokonywane przez osoby prywatne (non-state actors). To wlasnie ten
drugi aspekt ma szczegdlne znaczenie, zwazywszy na fakt, ze w dominujacej
mierze akty przemocy wobec kobiet popelniane s w szeroko rozumianej prze-
strzeni prywatnej (przemoc domowa, przemoc seksualna). Jednoczesnie nalezy

5 Zgodnie z art. 3d ,przemoc uwarunkowana ptciq oznacza przemoc, ktora jest
skierowana przeciwko kobiecie, poniewaz jest kobietq, lub dotyka kobiet w sposdb niepro-
porcjonalny”.

16" Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 47.
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zauwazy¢, ze traktat ten nie rodzi skutkéw horyzontalnych, tzn. nie naklada
bezposrednio zobowigzan na jednostke.

Beneficjentami zobowigzan natozonych na panstwa sg naturalnie kobiety,
przy czym termin ten obejmuje takze dziewczeta ponizej 18. roku zycia (art. 3f).
Jednoczesnie art. 2 ust. 2 zachgca panstwa do stosowania postanowien Konwen-
cji do wszystkich ofiar przemocy domowej, a zatem takze do mezczyzn i chlop-
cOw, przy czym w centrum szczegélnej uwagi powinna leze¢ jednak przemoc
wobec kobiet'”. Nalezy podkresli¢, ze ewentualne objecie przepisami Konwen-
cji takze mezczyzn odnosi si¢ wylacznie do przemocy domowej, a nie wszelkich
form przemocy jako takiej, co w sposéb oczywisty mijaloby si¢ z celem traktatu.
Mozna si¢ przy tym zastanowi¢, czy biorgc pod uwage cel instrumentu, jakim
jest zwalczanie przemocy nacechowanej ptciowo, nie powinien on umozliwiaé
stosowania jego przepiséw takze do mezczyzn — ofiar przemocy seksualne;j's.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze fakt, iz w kregu beneficjentéw Konwencji
pozostaja przede wszystkim kobiety, nie oznacza automatycznie dyskryminacji
mezczyzn. W przypadku, gdy panstwa-strony zdecyduja si¢ na wprowadzenie
w celu realizacji Konwencji pewnych instrumentéw przewidzianych wytacznie
na rzecz kobiet, mozna si¢ zastanowié, czy nie nalezatoby ich uznaé za tym-
czasowe $rodki szczegdlne w rozumieniu art. 4 Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, a wigc §rodki zmierzajace do przyspiesze-
nia faktycznej rownosci mezcezyzn i kobiet". Same postanowienia Konwencji nie
moga by¢ natomiast stosowane w sposob dyskryminacyjny w stosunku do ofiar
przemocy wobec kobiet czy przemocy domowej, co stanowi przedmiot regulacji
zawartej w art. 4c. Przepis ten ma na celu przeciwdziatanie dyskryminacji wie-
lokrotnej dotykajacej kobiety ze wzgledu na ich pte¢ w powiazaniu z inng cecha
bedaca przyczyna dyskryminaciji, taka jak m.in. pochodzenie etniczne, wiek czy
orientacja seksualna.

17" Ibidem, pkt 37.

18 Problemowi przemocy seksualnej wobec dzieci po§wigcono osobna umowe mig-
dzynarodowa — Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzysty-
waniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r.

1 Kwestia ta wymaga jednak glebszej analizy, zob. R. Cook, Obligations to Adopt
Temporary Special Measures under the Convention on the Elimination of All Forms of Dis-
crimination against Women, [w:] 1. Boerefijn, F. Coomans, J. Goldschmidt, R. Holtmaat,
R. Wolleswinkel (red.), Temporary Special Measures: Accelerating de facto Equality for
Women under Article 4(1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimina-
tion Against Women, Antwerpen 2003, s. 140.
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III. Obowigzek przeciwdziatania przemocy

Zobowigzania dotyczgce przeciwdziatania zjawisku przemocy wobec ko-
biet i przemocy domowej zostaty sformutowane w artykutach 12-17 Konwencji.
W pierwszym rzedzie stusznie potozono nacisk na potrzebe zmiany bedacych
zrédtem przemocy postaw spotecznych i wzorcéw opartych na stereotypowych
rolach plci lub zalozeniu nizszosci kobiet?. Panstwa musza takze zapewnid,
ze kultura, tradycja, religia lub ,,honor” nie beda traktowane jako usprawied-
liwienie dla aktéw przemocy ujetych w Konwencji. Instrumentami, ktére stu-
z3 promowaniu réwnosci i przeciwdziataniu przemocy, sa wszelkiego rodzaju
programy i kampanie spoteczne, szkolenia dla profesjonalistow pracujacych
z ofiarami przemocy (m.in. funkcjonariuszy policji, sedziéw, prokuratoréw i ad-
wokatéw, pracownikéw stuzby zdrowia i pomocy spotecznej). Istotne jest row-
niez wlgczenie problematyki niedyskryminacji i zapobiegania przemocy do pro-
gramo6w edukacji prowadzonej na wszystkich poziomach. Nalezy podkresli¢, ze
panstwo powinno czuwaé nad wlaczeniem tej tematyki do programéw naucza-
nia — prowadzenie edukacji w tym zakresie nie moze by¢ pozostawione do decy-
zji poszczegolnych szkot i przybieraé postaci incydentalnych zajec¢?!. Elementem
przeciwdzialania przemocy jest takze tworzenie programoéw dla sprawcéw prze-
mocy uczacych ich nieagresywnych zachowan oraz programéw terapeutycznych,
w szczegolnosci dla przestepcow seksualnych, jednakze przy stosowaniu tych
srodkéw priorytetowe znaczenie muszg mieé bezpieczenstwo i prawa ofiar. Pan-
stwa powinny takze zachecac sektor prywatny i media do uczestniczenia w opra-
cowywaniu programéw na rzecz przeciwdziatania przemocy iich wdrazaniu.

IV. Obowiazek ochrony i wspierania ofiar przemocy

Postanowienia dotyczace ochrony i wspierania ofiar przemocy zostaty za-
warte w artykutach 18-28 Konwencji. Przepisy te formuluja ogélne zobowia-
zania panstw w tej materii (m.in. obowigzek podjecia koniecznych $rodkéw

20 Warto nadmienié, ze obowigzek przeciwdziatania takim stereotypom naktada
na panstwa takze art. 5a Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet. Jak wskazuje N. Buchowska, mozna wyrézni¢ cztery najbardziej typowe stereo-
typy dotyczace kobiet: 1) kobieta jest staba i ulegta (ten stereotyp jest gtéwnym Zrédlem
przemocy), 2) rolg kobiety jest przede wszystkim bycie Zong i matka, 3) kobieta pozostaje
na utrzymaniu meza, 4) kobieta jest zbyt emocjonalna i niezdolna do podejmowania de-
cyzji, zob. szerzej: N. Buchowska, Stereotypy oparte na ptci a dyskryminacja kobiet — aspek-
ty prawnomig¢dzynarodowe, |w:] Z. Niedbata (red.), Prawo wobec dyskryminacji w zyciu
spotecznym, gospodarczym i politycznym, Warszawa 2011.

21 Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 95.
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na rzecz ochrony ofiar przemocy, zapobieganie wtérnej wiktymizacji, udzielanie
odpowiedniej informacji, pomoc prawna, pomoc psychologiczna, opieka zdro-
wotna), jak i obliguja do podjecia konkretnych srodkéw. Zaliczy¢ do nich moz-
na obowigzek stworzenia schronisk dla ofiar przemocy oraz telefonu zaufania.
W przypadku schronisk szczegélne znaczenie ma ich dostepnos¢ oraz odpowied-
nia liczba —w sprawozdaniu wyjasniajacym do Konwencji zawarto rekomendacje,
ze na 10 000 cztonkéw populacji powinno przypadaé w specjalistycznym osrod-
ku jedno miejsce przeznaczone dla rodziny*?. W praktyce liczba miejsc w schro-
niskach powinna jednak zaleze¢ przede wszystkim od aktualnych potrzeb?. Je-
§li chodzi o telefon zaufania, to panstwo powinno zapewnié¢ funkcjonowanie co
najmniej jednej takiej bezptatnej linii, czynnej catodobowo i oferujacej wsparcie
we wszystkich wlasciwych jezykach. W celu ochrony oséb szukajacych wsparcia,
potaczenia z takim numerem nie powinny by¢ ujawniane w bilingach?*. Konwen-
cja stusznie wyrdznia dwie grupy ofiar przemocy, ktore ze wzgledu na swoja spe-
cyfike wymagaja odpowiednio dostosowanej pomocy, w tym m.in. psychologicz-
nej — sa to ofiary przemocy seksualnej oraz dzieci bedace Swiadkami przemocy.

V. Obowiazek kryminalizacji czynéw zwiazanych z przemoca
wobec kobiet

Rozdziat V, w ktérym zawarto postanowienia dotyczgce prawa material-
nego, stanowi niewatpliwie najwazniejsza cze$¢ Konwencji, przesadzajac o jej
wartosci dodanej w stosunku do dotychczasowych instrumentdéw z tej dziedziny
funkcjonujacych w obrebie prawa miedzynarodowego, ktére naktadaty na pan-
stwa obowiazki o charakterze og6lnym. Zgodnie z postanowieniami Konwencji,
na panstwach cigzy obowiazek uznania za przestgpstwa okreslonych umyslnych
czynéw, ktore stanowia forme przemocy wobec kobiet. Sa to mianowicie: prze-
moc fizyczna (art. 35), przemoc seksualna, w tym gwatt (art. 36), zmuszanie do
zawarcia matzenstwa (art. 37), okaleczenie zenskich narzadéw ptciowych (art.
38), przymusowa aborcja lub sterylizacja (art. 39)%. Panistwa-strony maja zatem
obowigzek zrewidowania prawa krajowego, jesli nie przewiduje ono kryminali-
zacji tych czynéw. Jednoczesnie, jak zaznaczono w sprawozdaniu wyjasniajacym,

22 Ibidem, pkt 135.

% Ibidem.

24 Ibidem, pkt 136.

25 Warto zauwazy¢, ze Konwencja nie zawiera definicji przestepstwa handlu ludz-
mi, ktére niewatpliwie stanowi powazng forme przemocy wobec kobiet, poniewaz kwestia
ta zostata uregulowana w osobnej umowie miedzynarodowej — Konwencji Rady Europy
w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi z 2005 r.
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Konwencja nie zobowigzuje panstw do wprowadzenia specjalnych postanowien
kryminalizujacych zachowania opisane w Konwencji*®. Istotnym jest jedynie,
aby znamiona czynéw zabronionych, okreslone w prawie krajowym, zawieraty
w sobie znamiona czynéw okreslonych w Konwencji. Nie ma natomiast obowiaz-
ku literalnego zdefiniowania tych przestepstw w taki sam sposob, w jaki czyni
to Konwencja.

Biorac jako przyktad polskie prawo karne, mozna zauwazy¢, iz nie ulega
watpliwosci, ze kryminalizuje ono takie zachowania, jak szeroko pojeta przemoc
tizyczna i przemoc seksualna?’. Zawiera ono takze postanowienia kryminalizu-
jace przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy (art. 1521153 k.k.) oraz pozba-
wienie zdolnosci ptodzenia (art. 156 § 1 pkt 1 k.k.), przy czym nalezy zauwazy¢
odmienny sposéb ujecia obu przestepstw przez przepisy polskiego prawa karne-
go i Konwencji. W $wietle Kodeksu karnego, kazde dokonanie zabiegu przerwa-
nia cigzy (z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w ustawie) i zabiegu stery-
lizacji (gdy nie jest podejmowany w celu leczniczym?®) stanowi przestepstwo,
natomiast w $wietle Konwencji, jedynie te czyny, ktore zostaly dokonane bez
uprzedniej i $wiadomej zgody kobiety?. Tym niemniej, nie ulega watpliwosci, ze
w omawianym zakresie polskie prawo realizuje standard ochrony przewidziany
przez Konwencje, kryminalizujac przymusowa aborcje i sterylizacje, poza obsza-
rem regulacji zawartej w Konwencji lezg natomiast pozostate przypadki krymi-
nalizacji aborcji 1 sterylizacji przewidziane przez polski Kodeks karny. Jesli cho-
dzi o przestepstwo okaleczenia zenskich narzadéw plciowych®, to nie zostato
ono zdefiniowane w polskim prawie. Zastosowanie jednak moga tutaj znalez¢
przepisy odnoszace si¢ do naruszenia czynnosci narzadu ciata (art. 157 k.k.).
Nalezy przytymzauwazy¢, ze Konwencja przewidujekryminalizacje ,,obrzezania”
bez wzgledu na to, czy zostato ono dokonane za zgoda kobiety, czy bez*'. Mozna

26 Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 155.

27 Sa to przede wszystkim przestepstwa okreslone w rozdziale XIX i rozdziale
XXV Kodeksu karnego.

28 Por. np. R. Kedziora, Odpowiedzialnosé karna lekarza w zwiqzku z wykonywa-
niem czynnosci medycznych, Warszawa 2009, s. 427-428.

? Coistotne, w przypadku sterylizacji Konwencja kryminalizuje dodatkowo doko-
nanie zabiegu w przypadku, gdy kobieta nie rozumie, na czym polega procedura (art. 39 b),
czyli przede wszystkim nie u§wiadamia sobie jej konsekwencji w postaci nieodwracalnej
utraty zdolnosci plodzenia. Problem ten ilustruje wyrok ETPCz w sprawie V. C. p. Stowa-
¢ji z dn. 8 listopada 2011 r., skarga nr 18968/07.

39 Ang. female genital mutilation.

31 Zgodnie z art. 38 Konwencji ,,Strony stosujq konieczne Srodki ustawodawcze lub
inne Srodki w celu zapewnienia, aby nastepujgce umysine dziatania byty uznawane za
przestgpstwo: a) wycinanie, zaszycie lub jakiekolwiek okaleczenie catosci lub dowolnej czesci
warg sromowych wigkszych, warg sromowych mniejszych lub techtaczki; b) przymuszanie



42 Katarzyna S¢kowska-Koztowska

zatem zadad pytanie, czy w §wietle polskich przepisow wyrazenie przez kobiete
zgody na dokonanie obrzezania wylacza karalno$¢ tego czynu? W opinii doktry-
ny spowodowanie za zgoda pokrzywdzonego lekkiego uszczerbku na zdrowiu
okreslonego w art. 157 § 2 k.k. wylacza karalnos¢ czynu®?. Nalezy jednak uznac,
ze ze wzgledu na powazne konsekwencje zdrowotne®, ,,obrzezania” kobiety nie
mozna uznac za ,lekki uszczerbek”, a zatem zgoda pokrzywdzonej nie wylacza
karalnosci czynu. Polski Kodeks karny nie typizuje takze przestepstwa zmusza-
nia osoby dorostej lub dziecka do zawarcia zwiagzku matzenskiego (lub zwabiania
na terytorium innego panstwa z zamiarem zmuszenia do zawarcia matzenstwa —
art. 37 ust. 2 Konwencji). Zachowanie polegajace na zmuszaniu do zawarcia
malzenstwa moze natomiast wyczerpywac znamiona przestepstwa zmuszania
okreslonego w art. 191 § 1 k.k. Przypadek zwabienia osoby za granice w celu
zmuszenia do zawarcia malzenstwa mozna natomiast w pewnych przypadkach
uznaé za handel ludZzmi, czyli przestepstwo stypizowane w art. 189a § k.k.*
Nie istnieje réwniez potrzeba zmiany przepiséw prawa cywilnego w celu do-
stosowania do art. 32 Konwencji, ktéry naktada na panstwa obowiazek za-
pewnienia mozliwosci uniewaznienia, anulowania lub rozwigzania matzenstw
zawieranych pod przymusem bez niepotrzebnego obcigzenia finansowego lub
administracyjnego dla ofiary™®.

W stosunku do wymienionych powyzej czynéw na panstwach cigzy bez-
wzgledny obowiazek ich kryminalizacji. Pafistwa majg natomiast na mocy art. 78
ust. 3 Konwencji mozliwo$¢ — poprzez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia
w chwili przystgpienia do Konwencji — zastrzec sobie prawo do stosowania in-
nych sankcji niz karne w przypadku zachowan polegajacych na stosowaniu prze-
mocy psychicznej (art. 33) oraz ngkaniu (tzw: stalking — art. 34). Mozna wiec
uznad, ze Konwencja traktuje te czyny jako 1zejsza kategorie aktéw przemocy,
dopuszczajac — pod warunkiem zlozenia zastrzezenia przez strong — mozliwo$é
stosowania wobec sprawcow innych sankcji niz $rodki o charakterze karnym?®®.

kobiety do poddania si¢ ktéremukolwick z dziatan wyszczegolnionych w punkcie a; c) zache-
canie lub przymuszanie dziewczyny do poddania si¢ ktéremukolwick z dziatai wyszczegol-
nionych w punkcie a”.

32 Por. M. Kulik, Prawo do prywatnosci a karalnosé spowodowania lekkiego uszczerb-
ku na zdrowiu za zgodq pokrzywdzonego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 77; A. Sako-
wicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Warszawa 2006, s. 191-196.

33 Zob. szerzej: D. Rogowska-Szadkowska, T. Niemiec, Obrzezanie kobiet — nowy
problem w praktyce lekarza ginekologa w krajach Unii Europejskiej? ,,Ginekologia Polska”
2009, nr 2.

3% Przy uwzglednieniu definicji ,handlu ludzmi” zawartej w art. 115 § 22 k k.

3 Art. 15'§ 1 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

% Dodaé nalezy, ze czyny te sg kryminalizowane przez polskie prawo karne
— zaréwno stosowanie przemocy psychicznej (art. 207 k.k.), jak i od niedawna stalking

(art. 190a k.k.).
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Natomiast w przypadku molestowania seksualnego (art. 40) juz bezposrednio
sam przepis Konwencji dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw innych
niz sankcja karna. Przepis ten jako jedyny pozostawia ustawodawcy krajowemu
swobodg w zakresie wyboru srodkéw sankcjonujacych dane zachowanie. Jak za-
uwazono w sprawozdaniu wyjasniajacym, wynika to z faktu, ze molestowanie
seksualne jest rozmaicie klasyfikowane w poszczegélnych systemach prawnych
— jako naruszenie prawa karnego, ale rowniez cywilnego lub prawa pracy (choé¢
preferowang forma sankeji jest sankcja karna)*. Jednoczesnie, jak podniesiono
w sprawozdaniu, zakres zastosowania art. 40 nie jest ograniczony do sektora
zatrudnienia. Dlatego tez wydaje sig, ze uznanie przez polskiego ustawodawce
molestowania seksualnego jako formy dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ zabro-
nionej jedynie przez prawo pracy?® jest ujeciem zbyt waskim, gdyz nie obejmuje
innych ptaszczyzn, na ktérych moze dojs¢ do molestowania seksualnego (np. na
uczelni w relacji ,wyktadowca-student/ka”?).

Konwencja odnosi si¢ réwniez do kryminalizacji poszczegdlnych form
zjawiskowych i stadialnych przestepstwa. W swietle art. 41 ust. 1 panstwa sa
zobowigzane do uznania za przestgpstwo pomocnictwa lub podzegania do po-
pelnienia przestepstw zdefiniowanych w art. 33-39 Konwencji* (czyli: przemoc
psychiczna, stalking, przemoc fizyczna, przemoc seksualna, w tym gwatt, zmu-
szanie do malzenstwa, okaleczenie zenskich narzadéw plciowych, przymusowa
aborcja i sterylizacja). Jesli chodzi o formy stadialne, panstwa maja obowigzek
kryminalizowa¢ usitowanie (ale juz nie przygotowanie) popetnienia przestepstw
zdefiniowanych w art. 35-39 Konwencji*!, czyli z przytoczonego wyzej katalogu
wylaczono przemoc psychiczna i skalking. Istotne znaczenie maja réwniez posta-
nowienia dotyczace zakazu uznawania pewnych okolicznosci za ekskulpacyjne.
Artykut 42 ustanawia zakaz uznawania przez prawo krajowe za usprawiedliwie-
nie dla aktow przemocy norm kulturowych, religijnych, spotecznych, tradycji
lub tzw. honoru. Przepis ten ma niewatpliwie na celu zapobiezenie sytuacjom,
w ktorych przepisy prawa krajowego prowadza do uniewinnienia sprawcow tzw.
zbrodni honoru, czyli dokonywanych w rzekomym zamiarze oczyszczenia ho-
noru rodziny splamionego przez ofiare, ktérej zachowanie byto niezgodne z nor-
mami obowigzujacymi w danej spolecznosci. Poniewaz nierzadko popetnienie

37 Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 209.

38 Art. 18%* § 6 Kodeksu pracy.

39 Zob. szerzej: K. Kedziora, Molestowanie seksualne na uczelniach wyzszych weiqz
tematem tabu — analiza obowiqzujqcych regulacji prawnych, artykut opublikowany na stro-
nie http://ptpa.org.pl/publikacje (data ostatniej weryfikacji: 6 lutego 2012 r.).

10 Z wylaczeniem przestepstw okreslonych w art. 38b i c Konwencji.

4 Z wylaczeniem przestepstw okreslonych w art. 38b i c Konwencji.
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takiego czynu powierza si¢ osobom nieletnim, a zatem zazwyczaj nieponosza-
cym odpowiedzialnosci karnej (np. braciom lub kuzynom ofiary), art. 42 ust. 2
stanowi, ze zachgcanie dziecka przez jakakolwiek osobe do popetnienia ,,zbrodni
honoru” nie umniejsza odpowiedzialnosci karnej takiej osoby. Okolicznosci eks-
kulpacyjnej nie moze takze stanowi¢ charakter wigzi faczacej sprawce z ofiarag
(np. matzenstwo lub pokrewienstwo), bowiem zgodnie z art. 43 przestepstwa
ustanowione zgodnie z Konwencjg znajduja zastosowanie bez wzgledu na cha-
rakter relacji pomiedzy ofiarg a sprawca. Najbardziej typowym przyktadem jest
tzw. gwatt malzenski, ktory przez dlugi czas przez wiele ustawodawstw nie byt
uznawany za przestgpstwo.

Pozostawanie przez sprawce w bliskiej relacji z ofiarg*, nie tylko nie wyta-
cza odpowiedzialnosci karnej, ale i w $wietle art. 46 Konwencji powinno zostac
uznane przez prawo krajowe za okoliczno$¢ obcigzajaca. Innymi okolicznoscia-
mi obcigzajacymi (przy zatozeniu, Ze nie stanowig one znamion danego prze-
stepstwa) sa m.in. popetnienie kilkukrotnie danego przestepstwa, popetnienie
przestepstwa przeciwko dziecku lub w jego obecnosci, popetnienie przestepstwa
przeciwko osobie bezbronnej, wspdtsprawstwo, popetnienie przestepstwa przy
uzyciu broni palnej lub w warunkach recydywy. Jak wskazano w sprawozda-
niu wyjasniajacym, poniewaz poszczegdlne systemy prawne przyjmuja roézne
koncepcje okolicznosci obcigzajacych, Konwencja odwotuje si¢ do ,,wlasciwych
postanowien prawa wewnetrznego” i nie ma na celu zobligowania panstw do
wprowadzenia znaczacych zmian w obowigzujacych zasadach wymierzania kary.
[stotnym jest, by sad dysponowat mozliwoscig wzigcia pod uwage wyzej wspo-
mnianych okolicznosci obcigzajacych**. Wydaje sig, ze w przypadku prawa pol-
skiego, wskazane powyzej okolicznosci moga zosta¢ uznane za obciazajace m.in.
przy dokonywaniu przez sad oceny ,,stopnia spotecznej szkodliwosci czynu”*.

Konwencja pozostawia stronom duzg swobodeg, jesli chodzi o okreslenie
ustawowego wymiaru kary grozacej za popetnienie omawianych przestepstw. Ar-
tykut 45 zobowiazuje jedynie panstwa, by ustanowione kary byty skuteczne, pro-
porcjonalne, odstraszajace oraz uwzgledniaty wage popelnianego czynu. Réw-
niez wybdr rodzaju kary grozacej za popetnienie danego czynu jest pozostawiony
decyzji panstwa — Konwencja okresla jedynie, ze moze by¢ to kara pozbawienia

42 Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 219.

3 Chodzi tutaj o obecnego lub bytego matzonka/partnera, cztonka rodziny, osobe
mieszkajaca z ofiara lub osobe, ktéra naduzyta swojej wladzy.

# Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 235.

%5 Zob. art. 53 i art. 115 § 2 Kodeksu karnego. W niektérych przypadkach wy-
stapienie jednej z tych okolicznosci bedzie uzasadnialo przyjecie surowszej kwalifikacji
prawnej — por. np. art. 197 § 3iart. 198 k.k.
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wolnosci, jak i inne $rodki, takie jak monitoring, nadzér nad skazanymi oso-
bami lub pozbawienie praw rodzicielskich, jesli wymagaja tego interes dziecka
i bezpieczenstwo ofiary:.

Oprocz wskazanych powyzej gwarancji karnych, panstwo ma takze obo-
wigzek zapewni¢ ofiarom przemocy mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na
drodze cywilnej. Obowigzek ten obejmuje zaréwno mozliwo$¢ pozwania spraw-
cy (art. 29 ust. 1), jak i organéw panstwa, ktore nie wypelnily swojego obo-
wigzku podjecia koniecznych srodkéw zapobiegawcezych lub ochronnych w ra-
mach swoich uprawnien (art. 29 ust. 2). Ofiary powinny mie¢ takze mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania*® od sprawcy (art. 30 ust. 1), jak i od panstwa —
w przypadkujeslidoszto do powaznego uszkodzenia ciatalub uszczerbku zdrowia,
a szkoda nie zostata pokryta z innych zrddel, tzn. przez sprawce, ubezpieczy-
ciela, ze §wiadczen zdrowotnych lub socjalnych (art. 30 ust. 2). Nalezy dodac,
ze art. 78 ust. 2 zaktada mozliwo§¢ wniesienia zastrzezenia wyltaczajacego zasto-
sowanie art. 30 ust. 2 w przypadku danego panstwa.

Sposréd innych postanowient omawianego rozdziatu warto zwrécié uwage
na ustanowiony w art. 48 zakaz stosowania obowigzkowych alternatywnych me-
tod rozwigzywania sporéw (takich jak mediacja) w odniesieniu do wszystkich
form przemocy okreslonych w Konwencji. Przepis ten ma na celu zapobiezenie
zamknigciu ponownie problemu przemocy domowej w sferze prywatnej i zagwa-
rantowanie ofierze zbadania jej sprawy przez niezawisty sad. Jak zwracaja uwa-
ge tworcy Konwencji, ofiary przemocy nigdy nie przystepuja do postgpowania
mediacyjnego, znajdujac si¢ na réwnej pozycji co sprawca, borykaja si¢ bowiem
z poczuciem ponizenia i bezsilnosci, podczas gdy sprawca znajduje si¢ na po-
zycji sity i dominacji*’. Stanowisko to moze wzbudza¢ kontrowersje ze wzgledu
na szerokg popularyzacje idei mediacji, w tym takze w sprawach dotyczacych
przemocy w rodzinie. Co interesujace — zwolennicy mediacji przedstawiaja po-
dobne argumenty, co przywolane powyzej, wskazujac m.in., ze postgpowanie
mediacyjne lepiej zabezpiecza interesy ofiary niz proces sadowy, stawiajac ja na
réwnej pozycji ze sprawcg i dajac mozliwos¢ kontrolowania postgpowania, pod-
czas gdy w postgpowaniu karnym rola ofiary jest cz¢sto bierna i incydentalna®.

6 Konwencja postuguje si¢ terminem ,,compensation”, przy czym nalezy uznaé,
ze termin ten obejmuje zaréwno odszkodowanie, jak i zado§éuczynienie.

47 Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 252.

8 Zob. szerzej: A. Sitarska, Przemoc w rodzinie a mediacja, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1. Jak wskazuje autorka, kluczowa przestanka dla zasadnosci podjecia media-
cji w sprawach dotyczacych przemocy domowej jest stan psychiczny ofiary. W zaleznosci
od kondycji psychicznej ofiary, angazowanie si¢ przez niag w mediacje moze w pewnych
wypadkach stanowi¢ wsparcie programéw terapeutycznych, w innych jednak moze sta¢
z nimi w catkowitej sprzecznosci, potegujac traumatyczne przezycia, ibidem, s. 65. Mimo
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Tym niemniej, nalezy podkresli¢, ze Konwencja nie neguje idei mediacji jako
takiej. Celem art. 48 jest jedynie przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej ofiara jest
zmuszona do uczestniczenia w obligatoryjnym postgpowaniu mediacyjnym
wbrew swojej woli. Wydaje si¢ zatem, ze standardowi temu odpowiada prawo
polskie, albowiem sprzeciw osoby pokrzywdzonej wyklucza mozliwos¢ skierowa-
nia w postepowaniu karnym sprawy do mediacji®.

Jesli chodzi o kwestig jurysdykcji, to postanowienia art. 44 ust. la)b)c)
zakladaja stosowanie zasady terytorialnosci (objecie jurysdykcja panstwa prze-
stepstwa popetnionego na jego terytorium lub zarejestrowanego statku powietrz-
nego lub ptywajacego), art. 44 ust. 1d) zasady obywatelstwa (objecie jurysdykeja
panstwa przestgpstwa popelnionego przez jego obywatela), natomiast w $wietle
art. 44 ust. le) jurysdykcja panstwa obejmuje takze przestepstwo popetnione
przez osobe stale zamieszkujaca na jego terytorium (do postanowienia tego
mozna wnies¢ zastrzezenie na mocy art. 78 ust. 2 Konwencji). Z kolei w $wietle
art. 44 ust. 2 strony powinny dazy¢ do ustalania jurysdykeji réwniez w przy-
padku przestgpstw popelnionych przeciwko ich obywatelom lub osobom stale
zamieszkujacym na ich terytorium. Warto szczegdlnie zwrdci¢ uwage na art. 44
ust. 3, ktory zaklada rezygnacje z zasady, iz panstwo moze $cigaé przestepstwo
popetnione na terytorium innego panstwa, pod warunkiem, ze w obu porzad-
kach prawnych dany czyn jest uznawany za przestepstwo™.

VI. Obowiazek Scigania przestepstw zwigzanych z przemoca
wobec kobiet oraz ochrony ofiar w trakcie postepowania

Na panstwach cigzy obowigzek $cigania przestepstw okreslonych w Kon-
wencji. W celu wzmocnienia ochrony ofiar Konwencja dazy do wyeliminowa-
nia sytuacji, w ktorej ciezar zainicjowania postgpowania spoczywa na osobie

tych zastrzezen, niekiedy ogdlnie zwraca si¢ uwage na doniosto$¢ mediacji, m.in. w spra-
wach o znecanie i dotyczacych konfliktéw rodzinnych, por. A. Gorezynska, Mediacja
w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 118. Potwierdzaja
to réwniez dane statystyczne, z ktérych wynika, ze w Polsce w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym przez Policje najczesciej do mediacji kieruje si¢ wlasnie sprawy
o znegcanie si¢ nad rodzing z art. 207 § 1 Kodeksu karnego, por. Wystgpienie Komendanta
Gtownego Policji Andrzeja Matejuka, [w:] L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako forma
sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011, s. 11 i nast.

% Zob. art. 23a Kodeksu postgpowania karnego.

0 Przepis ten dotyczy przestepstw zdefiniowanych w art. 36-39 Konwencji,
zgodnie z art. 78 ust. 2 Konwencji jego stosowanie moze zosta¢ wylaczone w drodze za-
strzezenia.
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pokrzywdzonej’!. Dlatego tez art. 55 ust. 1 Konwencji naktada na panstwo obo-
wigzek zapewnienia, by $ciganie przestepstw okreslonych w art. 35-39 Konwen-
¢ji nie byto uzaleznione od zgloszenia lub skargi ztozonej przez ofiare. Przepis
ten mozna uznac za jedno z najwazniejszych postanowien omawianego traktatu,
bowiem naklada na panstwa obowiazek $cigania z urzedu przestepstw, ktorych
$ciganie w wielu systemach prawnych ze wzgledu na nature czynéw (przestep-
stwa seksualne) lub charakter relacji ofiary ze sprawca (przestepstwa popetnione
na szkodg osoby najblizszej) uzaleznione jest od wniosku osoby pokrzywdzone;j.
Problem ten dotyczy réwniez prawa polskiego, w $wietle ktorego $ciganie prze-
stepstw przeciwko wolnosci seksualnej stypizowanych w art. 197, 1981199 § 1
Kodeksu karnego, w tym przestepstwa zgwalcenia, nastepuje na wniosek osoby
pokrzywdzonej (art. 205 k.k.). W przypadku przystapienia Polski do Konwencji
art. 205 k.k. wymagalby zatem nowelizacji’?. Artykut 58 Konwencji zobowia-
zuje natomiast panstwa do zagwarantowania, by w odniesieniu do przestepstw
okreslonych w art. 36-39 karalno$¢ przestepstwa nie ustawata przed uplywem
okresu, w ktérym pokrzywdzony maloletni osiggnie pelnoletnios¢ i bedzie
w stanie zglosi¢ popetnienie przestepstwa. W prawie polskim —w odniesieniu do
przestepstwa zgwatcenia — zasade te realizuje art. 101 § 4 Kodeksu karnego. Brak
natomiast podobnych przepiséw odnoszacych si¢ do przestepstw stypizowanych
w art. 37, 38, 39 Konwencji (czyli zmuszanie do malzenstwa, okaleczenie zen-
skich narzadéw plciowych, przymusowa aborcja i sterylizacja), warto jednak za-
uwazy¢, ze w odniesieniu do tych przepisow zastosowanie zasady przedawnienia
okreslonej w art. 58 moze zosta¢ wylaczone w drodze zastrzezenia™.
Konwencja zawiera szereg przepiséw, ktore naktadajg na panstwa okre-
§lone obowigzki majace na celu ochrone praw ofiar w trakcie catego przebiegu
postgpowania, w tym zagwarantowanie im bezpieczenstwa. Ogdlne obowigzki
w tym zakresie formutujg art. 49, 501 51, przy czym warto podkresli¢, ze stusznie
zaakcentowano wymog szybkosci 1 sprawnosci postepowania oraz dokonywania
w kazdym przypadku umiejetnej oceny ryzyka dalszej eskalacji przemocy. Pan-
stwa sa takze zobowigzane do wprowadzenia konkretnych srodkéw ochronnych,
takich jak nakaz eksmisji lub zakaz zblizania si¢. W przypadku przemocy do-
mowej nakaz eksmisji stanowi szczegélnie wazny instrument ochrony ofiar.
Artykut 52 Konwencji kladzie nacisk na mozliwo$¢ zastosowania w sytuacji

31 Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 279.

2 Nalezy dodaé, ze wylaczenie w drodze zastrzezenia postanowien art. 55 jest
mozliwe jedynie w odniesieniu do okreslonych w art. 35 Konwencji aktéw przemocy fi-
zycznej i to tylko w postaci wykroczen (ang. minor offences — art. 78 ust. 2 Konwencji).

3 Art. 78 ust. 2 Konwencji.
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bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ofiary nakazu eksmisji polaczonego
z zakazem powrotu i zblizania si¢ sprawcy do ofiary przez okreslony, w zatozeniu
krotki czas®*. Choc¢ art. 52 nie okres$la organéw, ktére powinny posiada¢ kompe-
tencje do zastosowania takiego Srodka, pozostawiajac te kwestie decyzji panstw,
zarébwno brzmienie artykutu, jak i sprawozdania wyjasniajacego™, jednoznacz-
nie wskazuje, ze chodzi tutaj o mozliwo$¢ natychmiastowego reagowania, a zatem
wyposazenie w takg kompetencje stuzb majacych pierwszy i bezposredni kontakt
z ofiara, czyli przede wszystkim policje™. Srodek gwarantowany przez polskiego
ustawodawce, polegajacy na mozliwosci ztozenia przez ofiare przemocy wnio-
sku do sadu o eksmisje sprawcy (ktéry powinien zosta¢ rozpoznany w przecia-
gu miesigca, z rygorem natychmiastowej wykonalnosci postanowienia)®’, choé
umozliwia zapobieganie przemocy w perspektywie dtugofalowej, trudno uznaé
za instrument natychmiastowego reagowania. Prawo polskie przewiduje réwniez
mozliwo$¢ zastosowania nakazu opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy
domowej jako Srodka zapobiegawczego pozostajacego w dyspozycji prokurato-
ra (art. 275 § 3 k.pk. oraz art. 275a k.p.k.), jednak réwniez w tym przypadku
mozna miec¢ watpliwosci, czy $rodki te mogg stanowic¢ instrument reagowania na
,bezposrednie zagrozenie”*® w rozumieniu art. 52 Konwencji. Mozliwosci takie
stwarza natomiast art. 244 § 1a i b Kodeksu postepowania karnego®. Artykut 53
omawianego traktatu naklada natomiast obowiazek ustanowienia w prawie kra-
jowym instytucji zakazu zblizania si¢ lub innego $rodka tego typu. Konwencja
pozostawia panstwom wybor rodzaju srodka, a takze procedury jego egzekwowa-
nia (moze to by¢ srodek przewidziany zaré6wno przez prawo karne, jak i cywilne

> W sprawozdaniu wyjas$niajacym wskazano, ze dopuszczalne okresy stosowania
takiego srodka w réznych krajach Rady Europy wynosza od 10 dni do czterech tygodni,
z lub bez mozliwosci dalszego przedtuzenia.

> Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 264-266.

¢ Przykladowo $rodek taki przewiduje austriacka ustawa o ochronie przed prze-
mocg w rodzinie wskazywana czesto jako przyklad modelowego rozwigzania prawnego
w omawianej dziedzinie, zob. szerzej S. Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 42 i nast.

7 Art. 1la ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2005 r.
Nr 180, poz. 1493 ze zm.

% Ang. immediate danger.

¥ W $wietle art. 244 § 1a k.p.k. ,,Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzana,
jezeliistnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo z uzyciem prze-
mocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem takie-
go przestepstwa grozi”, natomiast art. 244 § 1b obliguje policje do zatrzymania sprawcy,
w przypadku gdy przestepstwo zostalo popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub
innego niebezpiecznego przedmiotu.
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czy administracyjne). Najistotniejszym jest, by stwarzal on mozliwos¢ zagwa-
rantowania ofierze natychmiastowej ochrony i nie wymagat stosowania dtugo-
trwatych procedur sadowych®. Prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ ustanowie-
nia zakazu zblizania si¢ jako Srodka zapobiegawczego (art. 275 § 2 k.pk.).

Artykut 56 naklada na panstwa szereg obowiazkow zwigzanych z ochrong
ofiar w trakcie postepowania przygotowawczego i sadowego. Przede wszystkim
panstwa maja za zadanie chroni¢ ofiary przemocy przed odwetem oraz wtor-
ng wiktymizacja. Ofiary maja prawo do nalezytej informacji o przebiegu poste-
powania i przystugujacych im uprawnieniach, uczestniczenia w postepowaniu,
a takze, co wazne, do otrzymania informacji o opuszczeniu zaktadu karnego lub
aresztu (takze w drodze ucieczki) przez sprawce. Istotne znaczenie majg takze
przepisy stuzace niwelowaniu kontaktu ofiary ze sprawca podczas postgpowa-
nia, np. poprzez wykorzystanie technik komunikacji umozliwiajacych sktadanie
zeznan na sali sadowej bez koniecznosci stawania ,,twarzg w twarz” ze sprawca.
Wazna jest takze ochrona prywatnosci i wizerunku ofiar. Rozwinigcie tej zasady
stanowi art. 54, zgodnie z ktorym zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i kar-
nym dowody zwiazane z przesztoscig seksualng ofiary byty dopuszczalne jedynie
w istotnych i koniecznych przypadkach. Przepis ten ma takze na celu przeciw-
dzialanie stereotypom, ktére obarczaja ofiary przestepstw seksualnych odpo-
wiedzialnoscig za sprowokowanie sprawcy (np. poprzez prowadzony tryb zycia,
ubidr, zachowanie) 1 przyczynienie si¢ tym samym do popetnienia przestepstwa.

Panistwo ma takze obowigzek zagwarantowania ofierze pomocy prawnej
(art. 57 Konwencji), przy czym artykut ten nie daje osobie pokrzywdzonej au-
tomatycznie prawa do bezptatnej pomocy prawnej®!. Tworcy Konwencji zwra-
caja jednakze uwage na dorobek ETPCz odnoszacy si¢ do art. 6 EKPCz, ktory
wskazuje, ze w niektorych przypadkach zagwarantowanie dostepu do sadu jest
uzaleznione od udzielenia bezptatnej pomocy prawnej®. Do kwestii pomocy
ofiarom odnosi si¢ takze art. 55 ust. 2, ktéry naklada na panstwa obowiazek
stworzenia mozliwosci korzystania przez ofiary na wszystkich etapach poste-
powania ze wsparcia udzielanego przez organizacje pozarzadowe, przy czym
chodzi tu raczej o wsparcie emocjonalne lub pomoc o charakterze praktycznym
(np. w dotarciu do sadu), niz o pomoc prawng®.

=N
o

Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 268, 269, 270.
Ibidem, pkt 295.

Ibidem.

3 Ibidem, pkt 282.
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VII. Obowigzek ochrony kobiet-migrantek

Kobiety-migrantki bedace ofiarami przemocy sa grupa, ktora ze wzgledu
na swoja specyfike znajduje si¢ w szczegdlnie trudnym potozeniu, dlatego tez
Konwencja w oddzielnym rozdziale formutuje obowiazki dotyczace ochrony tej
kategorii osob. Artykut 59 dazy do zapewnienia ochrony ofiar, ktorych status re-
zydenta zalezy od statusu matzonka lub partnera. Prawo krajowe powinno stwa-
rza¢ w stosunku do takich oséb m.in. mozliwo$¢ zawieszenia procedury depor-
tacyjnej lub uzyskania pozwolenia na pobyt réwniez po ustaniu zwigzku. Przepis
ten ma na celu ochrong kobiet, najczesciej ofiar przemocy domowej, ktére boja
sie szukac pomocy z obawy przed utratg prawa pobytu lub deportacja. Poniewaz
regulowanie pobytu cudzoziemcdéw na swoim terytorium nalezy do sfery pozo-
stawionej tradycyjnie suwerennej decyzji panstwa, Konwencja przewiduje moz-
liwos¢ wniesienia zastrzezenia do art. 59¢%.

Konwencja odnosi si¢ réwniez do zasad przyznawania statusu uchodzcy:
Na mocy art. 60 ust. 1 panstwa maja obowiazek zapewnié, by uwarunkowana
przemoca ple¢ byla uwazana za forme przesladowania w rozumieniu Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. (tzw. Konwencji Genewskiej) oraz za
forme powaznej krzywdy uprawniajgcej do ochrony uzupetniajacej®. Oczywiscie
przepis ten nie oznacza, ze kazda kobieta-ofiara przemocy jest automatycznie
uprawniona do otrzymania statusu uchodzcy, jednak przestanka ta powinna by¢
brana pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie statusu. Réwniez
w przypadku ubiegania si¢ o status takze z innych powodéw (np. przesladowa-
nie na tle rasowym) przy podejmowaniu decyzji powinna by¢ uwzgledniana pte¢

¢ Oswiadczenie ztozone przy podpisaniu Konwencji przez Republike Federalna
Niemiec, ktéra zastrzegla sobie prawo niestosowania postanowien art. 59 ust. 21 3 trak-
tatu sygnalizuje, ze wprowadzenie szczegdlnych srodkéw ochrony dla kobiet-migrantek
moze napotkac na opér ze strony panstw.

¢ Przykladem moze by¢ grozace kobiecie lub dziewczynce ryzyko okaleczenia na-
rzadéw plciowych. Warto przywolaé decyzje Komitetu Praw Czlowieka w sprawie Kaba
p. Kanadzie z 2010 r., w ktérej organ ten stwierdzil, ze decyzja wladz kanadyjskich o wy-
daleniu dziewczynki w konsekwencji odmowy przyznania statusu uchodzcy stanowila
naruszenie zakazu nieludzkiego oraz okrutnego traktowania oraz praw dziecka, w tym
zasady najlepiej pojetego interesu dziecka, z uwagi na realnie grozace jej ryzyko obrzezania
w przypadku powrotu do Gwinei — kraju pochodzenia, w ktérym rozpowszechniony jest
zwyczaj obrzezania kobiet i gdzie krewni dziecka, w tym jej ojciec, nalegali na dokonanie
obrzezania; skarga nr 1465/2006, decyzja z dn. 25 marca 2010 r. Takze przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka sa obecnie w toku sprawy wniesione przez obywatelki Nigerii,
dotyczace narazenia na ryzyko obrzezania w zwiazku z decyzja o wydaleniu — Izevbekhai
p. Irlandii, skarga nr 43408/08, Omeredo p. Austrii, skarga nr 8969/10.
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wnioskodawcy (ang. gender-sensitive interpretation — art. 60 ust. 2 Konwencji).
Panstwa powinny takze zapewni¢ stosowanie zasady non-refoulement w stosunku
do ofiar przemocy (art. 61 Konwencji)®.

VIII. Obowiazek podjecia wspotpracy miedzynarodowe;j

Na mocy art. 62 Konwencji panstwa-strony majag obowigzek podjecia
wspdlpracy na rzecz przeciwdziatania przemocy wobec kobiet, ochrony ofiar,
$cigania sprawcow 1 wykonywania wyrokow. Przepisy Konwencji odnoszace sig
do tej kwestii maja na celu uzupetnienie istniejacych instrumentéw prawnych
dotyczacych wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, takich jak m.in.
Europejska konwencja o ekstradycji czy Europejska konwencja o pomocy praw-
nej w sprawach karnych®”. Konwencja zachgca m.in. panstwa do przekazywania
sobie informacji w sytuacji, gdy dana osoba znajdujgca si¢ na terytorium innego
panstwa jest narazona na ryzyko powaznych aktow przemocy (przy zachowaniu
warunkéw okreslonych w Konwencji, a takze wymogdéw zwigzanych z ochrong
danych osobowych —art. 63-65 Konwencji). Przykladem moze by¢ przekazanie
informacji organom panstwa, do ktérego zwabiono kobiete w celu zmuszenia jej
do zawarcia matzenstwa, o grozacym tej osobie niebezpieczenstwie.

IX. Obowiazek poddania si¢ miedzynarodowej procedurze
kontrolnej

Konwencja, podobnie jak wiele innych uméw migdzynarodowych doty-
czacych ochrony praw cztowieka, przewiduje powotanie mechanizmu kontrol-
nego. Zgodnie z art. 66 nad realizacja postanowien Konwencji przez panstwa-
strony ma czuwac grupa ekspertow ds. dzialan na rzecz zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej — GREVIO. Struktura i mandat tego organu
opieraja si¢ na rozwiazaniach przyjetych w odniesieniu do eksperckich organéw
ochrony praw cztowieka funkcjonujgcych w ramach Rady Europy czy ONZ.

GREVIO, ktéry zostanie powotany do zycia w ciggu roku od wejscia w zycie
Konwencji, bedzie sie sktadat z 10 do 15 niezaleznych ekspertéw wybieranych na

¢ W $wietle tej zasady, stanowiacej filar miedzynarodowej ochrony uchodzcéw,
osoby, ktérej odméwiono przyznania statusu uchodzcy, nie mozna deportowaé do kraju,
w ktérym grozitoby jej niebezpieczenstwo przesladowania.

7 Sprawozdanie wyja$niajace, pkt 324-325.
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okres 4 lat przez Komitet Stron®. Gtéwnym zadaniem organu jest rozpatrywanie
sprawozdan panstw-stron dotyczacych wykonywania postanowien Konwencji.
Badanie sprawozdan bedzie odbywato si¢ w rundach poswigconych wybranym
postanowieniom Konwencji®. Panistwo ma obowiazek przedtozy¢ sprawozdanie
przygotowane zgodnie z wytycznymi sformutowanymi przez organ oraz wziaé
udziat, za posrednictwem swoich przedstawicieli, w procedurze badania spra-
wozdania. Oprécz informacji przedlozonych przez panstwo, GREVIO moze
opiera¢ si¢ takze na informacjach przedstawionych przez organizacje pozarza-
dowe, krajowe instytucje praw cztowieka, a takze uzyskanych w ramach innych
migdzynarodowych procedur kontrolnych. W razie potrzeby uzupelnienia in-
formacji organ moze tez odby¢, we wspdtpracy z wladzami panstwa, wizyte na
jego terytorium. Efektem finalnym procesu jest sprawozdanie GREVIO zawiera-
jace spostrzezenia dotyczace srodkéw podejmowanych przez panstwo na rzecz
wdrozenia postanowien Konwencji. GREVIO moze réwniez sformutowac pod
adresem panstwa zalecenia podjecia odpowiednich $rodkéw na rzecz likwida-
¢ji przemocy wobec kobiet. Organ ten posiada takze mozliwos$¢ formutowania
pod adresem wszystkich panstw-stron zalecen ogélnych, ktére, jak pokazujg to
przyktadowo wspomniane we wstepie zalecenia ogélne Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet, moga sta¢ si¢ waznym narzedziem interpretacji traktatu.
GREVIO nie ma kompetencji do rozpatrywania skarg indywidualnych lub mie-
dzypanstwowych.

X. Uwagi koncowe

Sposdb sformutowania omawianego traktatu wskazuje, ze jego tworcy
kierowali si¢ intencja zagwarantowania mozliwie jak najszerszej i najpetniej-
szej realizacji jego postanowien. Cho¢ jest to Konwencja o charakterze regio-
nalnym, uchwalona przez panstwa nalezace do Rady Europy, zgodnie z art. 75,
oprécz panstw cztonkowskich moze do niej przystapic¢ réowniez Unia Europej-
ska, a takze panstwa niebedace cztonkami organizacji, ktére braty udzial w jej

¢ Cztonkowie tego organu wybierani sa na podobnych zasadach, co cztonkowie
ONZ-owskich traktatowych organéw ochrony praw cztowieka, takich jak np. Komitet
Praw Czlowieka czy Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. Z kolei, przyktadowo
w przypadku Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, ktéra jest réw-
niez organem kontrolnym Rady Europy, kazde z panstw wybiera i mianuje jednego czton-
ka tego organu.

¢ W podobny sposob proceduje Europejski Komitet Praw Spolecznych, ktéry mo-
nitoruje realizacj¢ Karty Praw Spolecznych.
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70, Jak juz wezesniej zasygnalizowano, strony posiadaja ograniczona

opracowaniu
mozliwos¢ sktadania zastrzezen do Konwencji. Co do zasady umowa formutuje
zakaz wnoszenia zastrzezen, z wylaczeniem kilku $cisle okreslonych przypad-
kow zawartych w art. 78 ust. 2 i 3. Regulacja ta ma na celu wdrozenie mozli-
wie jednolitego standardu we wszystkich panstwach, ktore sa stronami umowy
i ma przeciwdziataé¢ sytuacji, w ktorej ratyfikacja traktatu ma charakter jedynie
pozorny ze wzgledu na obwarowanie go licznymi zastrzezeniami, cz¢sto godza-
cymi w jego przedmiot i cel”!. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na instrument
rewizji zastrzezen przewidziany przez art. 79 Konwencji. Zgodnie z powota-
nym artykutem, zastrzezenia wniesione przez strony maja charakter terminowy
i obowigzuja przez okres 5 lat od momentu wejscia w zycie umowy w stosunku
do danej strony. Przed uptywem tego okresu panstwo otrzymuje odpowiednig
notyfikacje 1 ma mozliwo$¢ przedluzenia zastrzezenia lub jego modyfikacji’>.
W przypadku braku reakcji zastrzezenie przestaje po pewnym czasie obowigzy-
wad, jesli natomiast strona zdecyduje si¢ na jego przedtuzenie, jest zobowigzana

70" Sa to: Kanada, Japonia, Meksyk, Stany Zjednoczone i Watykan,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp? NT=210&CM=8&DF=08/
02/2012&CL=ENG (data ostatniej weryfikacji: 8 lutego 2012 r.).

I Problem ten dotyczy zwlaszcza traktatéw z dziedziny praw cztowieka, beda-
cych szezegblnym rodzajem uméw wielostronnych, w przypadku ktérych ,nie sprawdza
si¢” tradycyjna formuta wnoszenia przez strony sprzeciwéw do zastrzezen przewidziana
przez Konwencje Wiedenska o prawie traktatéw. Przyktadem moze by¢ wspomniana juz
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, do ktérej przysta-
pily prawie wszystkie panstwa $wiata, jednak duza cze$¢ z nich wniosta zastrzezenia,
ktére praktycznie niwecza jej cel (np. zastrzezenia wniesione przez niektére panstwa mu-
zulmanskie, takie jak m.in. Bahrajn, Bangladesz, Kuwejt, Libia, Oman, Syria czy Zjed-
noczone Emiraty Arabskie), zob. szerzej m.in. H. B. Schépp-Schilling, Reservations to the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: an Unresol-
ved Issue or (No) New Developments?, [w:] Reservations to Human Rights Treaties and the
Vienna Convention Regime. Conflict, Harmony or Reconciliation, red. 1. Ziemele, Leiden,
Boston 2004; R. J. Cook, Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, ,Virginia Journal of International Law” 1990, nr 3.

2 Pewne watpliwosci budzi mozliwo$¢ modyfikacji juz wniesionych zastrzezen.
Mozna si¢ zastanowié, czy nie stwarza ona ryzyka, iz po przystapieniu do traktatu stro-
ny beda ograniczaé jego stosowanie poprzez zmiang istniejacych juz zastrzezen. Wydaje
sig, ze interpretacje taka nalezaloby odrzucié¢ chociazby w Swietle art. 19 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw, ktéra przewiduje mozliwosé wnoszenia zastrzezen jedynie
w momencie przystapienia do traktatu. Zastrzezenie, ktére ograniczaloby w wigkszym
stopniu stosowanie traktatu niz wczesniej wniesione, byloby de facto nowym zastrzeze-
niem, a zatem nalezy wykluczyé mozliwos¢ takiej interpretaciji. Inaczej ksztattuje si¢ ten
problem w odniesieniu do zastrzezenia, ktére choé nie zostaje wycofane, jest w pewnym
stopniu ,,zredukowane”, a wigc dazy do rozszerzenia stosowania traktatu w stosunku do
danej strony.
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przedtozy¢é GREVIO odpowiednie uzasadnienie. Warto takze doda¢, ze w Swietle
art. 2 ust. 3 Konwencji, jej postanowienia s stosowane zaréwno w czasie pokoju,
jak i trwania konfliktéw zbrojnych.

Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze oméwiony powyzej standard
pozostanie martwa litera, jesli panstwa nie wyraza woli jego realizacji. W tym
momencie priorytetowa kwestig jest niewatpliwie wejscie Konwencji w zy-
cie. Zgodnie z art. 75 ust. 3 traktatu nastapi to po dokonaniu ratyfikacji przez
10 panstw. Do chwili obecnej Konwencja zostata podpisana przez 18 panstw,
z ktérych zadne nie dokonato jeszcze ratyfikacji’®. Widac¢ zatem, ze cho¢ traktat
wydaje si¢ dotyczy¢ problemu, ktéry nie wywotuje kontrowersji o charakterze
$wiatopogladowym”, i z ktérym walka powinna zajmowa¢ wazne miejsce w po-
lityce karnej i spotecznej wszystkich panstw, droga do szybkiej i powszechnej
ratyfikacji moze nie by¢ tatwa. Przyktadem jest niestety postawa rzadu polskiego,
ktoéry nie podpisat traktatu i jak na razie nie uzgodnit stanowiska w sprawie jego
ratyfikacji. W $wietle o§wiadczenia przedstawionego przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych gtéwna przeszkoda jest przewidziany przez Konwencje obowiazek
zapewnienia publicznoskargowego trybu $cigania przestepstw seksualnych, ta-
kich jak zgwalcenie, oraz zapewnienia natychmiastowych srodkéw ochrony ofiar
okreslonych w art. 53 Konwencji’”>. Warto przypomnie¢, ze Konwencja nie prze-
widuje mozliwosci wniesienia zastrzezen do tych regulacji. Stanowisko prezento-
wane przez MSZ zdradza jednak, ze u podstaw obecnego stanu rzeczy leza gleb-
sze przyczyny niz niezgodno$¢ pewnych regulacji prawa polskiego ze standardem
konwencyjnym, a mianowicie brak zrozumienia Zrédet przemocy wobec kobiet

73 Stan z dn. 8 lutego 2012 r., za:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp? NT=210&CM=8&DF=08/
02/2012&CL=ENG. Warto zauwazy¢, iz wsrdéd 18 sygnatariuszy znajduje si¢ jedynie
10 panstw Unii Europejskiej.

7 Przykladem takim moze by¢ problem braku ratyfikacji przez Polske Konwencji
Rady Europy o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zasto-
sowan biologii i medycyny z 1997 r., czyli tzw. Konwencji Bioetycznej, ktérego gtéwnym
zrédlem jest spér wokdt ochrony embrionéw w trakcie procedury zaptodnienia in vitro.
Warto jednoczes$nie zauwazy¢ pozornosé tego problemu, bowiem przystapienie do Kon-
wencji nie wymaga uprzedniego uregulowania procedury in vitro przez prawo krajowe,
sam za$ traktat nie stoi na przeszkodzie objecia embrionéw przez prawo krajowe szersza
ochrona niz przewiduje to Konwencja, zob. szerzej E. Zielinska, Konwencja Bioetyczna.
Problemy zwigzane z ratyfikacjq, [w:] 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standar-
dow prawnych, red. H. Machinska, Warszawa 2009.

> Odpowiedz ]J. Borkowskiego, podsekretarza w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych z dn. 10 stycznia 2012 r. na interpelacje nr 392 zgloszona przez W. Nowicka,
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z7.nsf/INTop/00392?OpenDocument (data ostatniej weryfi-
kacji: 8 lutego 2012 1.).
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iidei samej Konwencji. Jak zauwazyt przedstawiciel MSZ, ,, Polska wskazywata na
zbyt wqski zakres przedmiotowy Konwencji, proponujqc objecie jej postanowieniami
wszystkich ofiar przemocy, w tym dzieci i 0sob niepetnosprawnych, ktore rowniez
doznajq przemocy, a jej skutki sq nie mniej niszczqce. Postulat ten zostat wprawdzie
uwzgledniony, jednakze skierowana do stron Konwencji zacheta, aby zakresem sto-
sowania objqc¢ wszystkie ofiary przemocy, jest za staba””®
Polska, nie zrozumieja specyfiki przemocy wobec kobiet, jej zakorzenienia we

. Dopdki panstwa, w tym

wzorcach 1 postawach spotecznych, tego, ze jest ona przejawem dyskryminacji ze
wzgledu na plec i prowadzi do dyskryminacji w korzystaniu przez kobiety z na-
leznych im praw i wolnosci czlowieka oraz ich ubezwlasnowolnienia na wszyst-
kich ptaszczyznach zycia, dopéty trudno bedzie wdrozy¢ skuteczne instrumenty
walki z tym zjawiskiem.

THE SCOPE OF OBLIGATIONS OF THE STATE PARTIES
UNDER THE COUNCIL OF EUROPE CONVENTION
ON PREVENTING AND COMBATING VIOLENCE AGAINST
WOMEN AND DOMESTIC VIOLENCE

Violence against women, in particular domestic violence, is a form of dis-
crimination against women and a human rights violation, which has been voiced in
recent years by international human rights bodies, including the UN Committee
on the Elimination of Discrimination against Women and the European Court of
Human Rights. The Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, which was adopted on 7" April
2011, derives from this output. The Convention, being a milestone in combat-
ing violence against women, creates a comprehensive legal framework to prevent
violence, to protect victims and to end with the impunity of perpetrators.

The paper aims to examine and clarify the main obligations of the State
Parties to this treaty. The core part of the study analyzes the obligation to define
and criminalise various forms of violence against women (such as physical, psy-
chological and sexual violence, stalking, forced marriage, female genital mutila-
tion, forced abortion and forced sterilisation, sexual harassment). It also focuses
on obligations linked to investigation and prosecution of these crimes. Special
attention is paid to protective measures such as restraining or protection orders.

Another major objective of the paper is to indicate the most significant
consequences to the Polish legal order in case of Poland’s accession to the treaty.

76 Ibidem.
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Despite taking part in the drafting process, Poland did not finally sign up the
Convention. However, the Polish government takes into account a possibility of
its ratification. In Author’s opinion, Poland’s accession to this treaty is highly
advisable. What is more, only few provisions of the present Polish law would
demand to be conformed to the Convention.





