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Nauczanie religii nalezy bezsprzecznie do najbardziej wrazliwej, a co za
tym idzie i spornej kwestii w bilateralnych stosunkach panstwa z Kosciotem'.
Uwolnienie szkoty spod kurateli Kosciota, tak jak to miato miejsce w bardzo
stanowczej i jednoznacznej formie chociazby we Francji, bylo wszak niemalze
synonimem nowej, catkowicie zmienionej koncepcji tadu $wiatopogladowego;
fragmentem znacznie szerszej emancypacji panstwa, ktéra w swoich skutkach
zaktadata wprowadzenie wyraznej linii demarkacyjnej miedzy sfera sacrum
a profanum. Jednoczesnie jednak, mimo ustanawiania —w bardzo zresztg rozmai-
tych wersjach aplikacyjnych — systemu rozdzialu migdzy panstwem a Ko$ciotem,
sprawa nauczania religii czy w ogdle wychowania znajdowata si¢ w przystowio-
wej orbicie wptywéw obu podmiotéw, bedac wreez podrecznikowym przyktadem
materii mieszanej (res mixtae), a zatem takiej, z ktorej — z oczywistych powodéw
— nie moze zrezygnowac ani panstwo, ani Kosciot’. Ksztattowanie formacji in-
telektualnej mtodego cztowieka byto wszak i nadal pozostaje sprawg w jedna-
kowym stopniu panstwa i Koéciota. Swoiste ,,zderzenie” si¢ intereséw i zainte-
resowan zaréwno panstwa, jak i organizacji konfesyjnych musiato w rezultacie
doprowadzi¢ do ustalenia jakiego$§ modus vivendi, ktore respektowaé bedzie ge-
neralne zatozenia $wieckiego charakteru panstwa, a zarazem wyjdzie naprzeciw
oczekiwaniom zwigzkéw wyznaniowych, ktére chocby z przyczyn doktrynalnych

! Por. W. Janiga, A. Mezglewski, Nauczanie religii w szkotach publicznych, ,Rocz-
nik Nauk Prawnych” 2001, t. XI, z. 1, s. 131 i nast.
2 Por. J. Krukowski, Kosciét i paiistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 40.
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nie mogly przeciez abdykowac i ,,wycofaé” si¢ ze szkoty w imi¢ np. poszanowania
zasady rozdzialu panstwa (i wszystkiego co panstwowe czy szerzej publiczne)
od Kosciota®. Z drugiej strony panstwo takze nie mogto catkowicie ignorowac
nauczania religii, gdyz takie rozwiagzanie wchodzito w ewidentny konflikt z za-
sada wolnosci sumienia i wyznania, poreczajacej wyznawcom danej religii m.in.
swobodng mozliwo$¢ pobierania lekcji religii*. Kwesta sporna nie bylto wiec to,
czy w ogole nauczac religii, ale to, w jakich formach organizacyjnych ma by¢ owo
nauczanie prowadzone, by nie kolidowato z uprawnieniami zwigzkéw wyzna-
niowych, z jednej strony, oraz z demokratyczno-liberalnymi wolnosciami cechu-
jacymi panstwo $wieckie, z drugiej’. Wida¢ z tego najlepiej, ze nauczanie religii
jest splotem bardzo wielu, bardzo réznych zagadnien szczegétowych, przysto-
wiowym ,,polem minowym” w rozlegtej dziedzinie stosunkéw konfesyjnych,
w ktérych czesto dochodzi do konfrontacji krzyzujacych sig, czasami wrecz
wzajemnie wykluczajacych zasad, norm i wartosci®. Problem nauczania religii
w panstwie zakladajacym dystans w stosunku do instytucji konfesyjnych jest
wiec jednym z pierwszoplanowych, wzbudzajac zaréwno dawniej, jak i dzisiaj
liczne kontrowersje, a czesto rowniez ustawiajgc zwolennikéw jednej badz dru-
giej opcji na pozycjach skrajnych, wyraznie antagonistycznych.

Praktycznych sposoboéw rozstrzygnigcia kwestii obecnosci nauczania re-
ligii w ,,przestrzeni publicznej” znaleziono kilka, co w konsekwencji sprawia,
ze w ogblnym, a przez to takze i pojemnym modelu rozdziatu panstwa i Kos-
ciola, istniejg rézne warianty nauczania religii’. Nie znaczy to jednak, ze stan-
dardy laickiego panstwa demokratycznego w zakresie umocowania nauczania
religii sg labilne albo malo konkretne, a tym bardziej, ze w ogéle ich nie ma®.
Pewne minimum minimorum, przy koniecznym zreszta poszanowaniu odrgbno-
$ci historycznych, kulturowych badz konfesyjnych, musi by¢ zachowane, tym bar-
dziej, ze przeciez kwestia nauczania religii nie jest kwestig jedynie per se, ale funk-
¢ja fundamentalnej i w kazdym ze znaczen najpierwszej zasady, mianowicie

3 Por. P. Sobezyk, Wolnosé religijna a nauczanie religii w szkole, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 2008, nr 1/2,s. 222 i nast.

* Wyraznie to widaé¢ w przyjmowanych obecnie formutach konkordatowych do-
tyczacych problematyki nauczania religii. Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski,
Nauczanie religii i szkolnictwo w konkordatach wspdtczesnych, Lublin 1998.

> Szerzej w odniesieniu do realiéw amerykanskich zob. T. J. Zielinski, Panistwo wo-
bec religii w szkole publicznej wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, Warszawa 2007.

¢ Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna (na tle aktual-
nego orzecznictwa strasburskiego), [w:] Pro bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa profesora
Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 244 i nast.

7 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 97 i nast.

8 Por. np. K. Warchatowski, Fakultatywna forma nauczania religii w konkordatach
z panstwami europejskimi, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 79 i nast.
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indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania. Przyjmowane rozwigzania, bedace
najczesciej jakims§ kompromisem miedzy wersjami radykalnymi (wlasciwymi dla
obu stron sporu), mieszczg si¢ jednak, mimo widocznych odmiennosci, w ogél-
nym schemacie identyfikujacym ideg panstwa oddzielonego od Kosciota, w kto-
rym niezaleznie od ostatecznego wariantu umieszczenia (instytucjonalizacji)
nauczania religii, sama kwestia nauczania noszacego cechy konfesyjne, jest zor-
ganizowana w taki sposob, aby jak najlepiej pogodzi¢ ze soba wolnos¢ sumienia
i wyznania (zawierajaca w sobie réwniez wolno$¢ nauczania religijnego) z ta-
kimi rudymentarnymi warto$ciami, jak: neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa,
réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych czy w koncu wzajemna niezalez-
nos$¢ panstwa i Kosciota’.

W Polsce — jak wiadomo — problematyka nauczania religii jest rowniez
niezwykle zlozona, a w dodatku osadzona w skomplikowanym ,otoczeniu”
albo kontekscie historycznym, spolecznym, kulturowym czy w koncu politycz-
nym. Po roku "90 dochodzi do tego jeszcze szalenie istotny aspekt $cisle praw-
ny (jurydyczny), ktéry réwniez wywotuje kontrowersje, spory i polemiki'®. Jak
w wigkszosci takich przypadkéw, spory tego typu i bedace dla nich punktem
wyijscia niejasnosci rozstrzygane sg przez organ orzecznictwa konstytucyjnego,
czyli Trybunal Konstytucyjny. Ten ostatni juz kilkakrotnie rozpatrywat spra-
wy ewokowane problematyka konfesyjna, w tym réwniez obejmujaca kwestie
nauczania religii''. W zdecydowanej wigkszosci spraw, ktére znalazty swoj fi-
nal przed Trybunatem Konstytucyjnym, jego poglady spotykaly si¢ z rézny-
mi ocenami, czgsto bardzo krytycznymi, wskazujacymi wprost bledy, lapsusy
i nieScistosci w stanowisku Trybunatu. Czesto tez zauwazano, ze w odniesie-
niu do spraw konfesyjnych wykazuje on sui generis zasad¢ przychylnosci wo-
bec problematyki wyznaniowej, czy jeszcze Scislej rzecz ujmujac, teistycznej,
w ogdlnosci, a wobec Kosciota katolickiego w szczeg6lnosci'®. Nie inaczej jest
réwniez w przypadku najnowszego orzeczenia Trybunatu, ktéry 2 grudnia
2009 roku wypowiedziat si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci wliczania oceny
z religii do $redniej ocen'.

? Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006,
s. 153 i nast.

10 Por. P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii
i etyki w szkole, ,Panistwo 1 Prawo” 2008, nr 7, s. 63 i nast.

1 Por. np. M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia TK z 20 1V 1993 r. w sprawie nauczania
religii w szkole, ,Patistwo i Prawo” 1993, nr 8.

12 Por.: P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK z dnia 2 1V 2003 r. (sygn. akt
K 13/02), ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 96 i nast.; W. Brzozowski, Glosa do wyroku
z 16 I 2007 r., U 5/06, ,,Panistwo i Prawo” 2008, z. 7, s. 125 1 nast.

3 Por. wyrok TK z dnia 2 XII 2009 r., sygn. akt U10/07, OTK UZ nr 11 (A), poz. 163.
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Krytyce mozna podda¢ niemal wszystkie wypowiedzi Trybunatu, jakie
znalazly si¢ w uzasadnieniu do wyroku z 2 XII 2009 roku. Wiele z zawartych
w nim stwierdzen budzi zasadnicze kontrowersje, niekiedy wrecz sprzeciw;
widaé tez w nich bardzo jednostronny, jesli nie stronniczy dob6r argumentow
(a takze literatury przywolywanej na ich poparcie), ktére uzasadni¢ maja za-
fozony a priori kierunek interpretacji; udowodni¢ tezy niekiedy watpliwe,
a przynajmniej niejednoznaczne, a czasami po prostu najzwyczajniej bledne.
Wspomniany wyrok stanowi mimo, a moze wlasnie dzigki swojej wyraznej kon-
trowersyjnosci, doskonaty przyktad ogdlniejszego podejscia Trybunatu Kon-
stytucyjnego do kwestii konfesyjnych, w ktérym da si¢ zauwazy¢ niewatpliwa
zyczliwos$¢ (przychylnos¢) Trybunatu wobec problematyki wyznaniowej, jesli
wrecz nie na swodj sposob osobliwe stanowisko, ktére bez przesady mozna na-
zwaé ,,prowyznaniowym” !4
w wyroku z 2 XII 2009 roku, wrecz ,,proteistycznym”.

, a w odwotaniu do tez wprost wyartykutowanych

Nie pora tu i nie miejsce na wypunktowanie wszystkich ,, potknie¢” Try-
bunatu, ani tez na glosowanie calosci wspomnianego wyroku, niemniej jednak
warto moze zatrzymac si¢ nad przynajmniej niektérymi ustaleniami Trybunatu,
ktore wydaja si¢ by¢ albo najbardziej sporne, albo najbardziej ,,oryginalne”.

Wypada zacza¢ od sprawy najwazniejszej, bo metodologicznej, ktéra w do-
datku wydaje si¢ by¢ punktem startu catosci logiki wywodu Trybunatu, a ktérg
to logike nalezy uznaé za chybiong i catkowicie btedng. Trybunal, w uzasadnie-
niu swojego stanowiska, co najmniej kilkakrotnie powtarza, ze nauczanie religii
w szkole publicznej jest zgodne z Konstytucja, co w konsekwencji niejako na-
kazuje wrecz Trybunalowi uznaé konstytucyjnos¢ ogétu faktow z tego wyply-
wajacych, czyli najpierw wystawiania stopnia z religii na §wiadectwie szkolnym,
a w dalszej kolejnosci wliczania stopnia z religii do sredniej ocen. Tymczasem
stwierdzenie TK, Ze nauczanie religii w szkole (publicznej) jest zgodne z literg
ustawy zasadniczej, jest per se ipse stwierdzeniem zupelnie niepotrzebnym i nic
nie wnoszacym do tematu. Nauczanie religii w szkole jest wszak nie tylko zgodne
z Konstytucja, ale wrecz expressis verbis przez Konstytucje dopuszczone (art. 53
ust. 4), co w ogdle nie wywotuje problemu jego ewentualnej zgodnosci badz

A ktére to stanowisko generuje efekt w postaci kontrowersyjnosci catego ist-
niejacego obecnie modelu instytucjonalnych relacji panstwa i Kosciota, ktérego przeciez
— uwzgledniajgc zwlaszeza praktyke stosowania prawa — nie da si¢ ujaé w ramach czy-
stego systemu rozdziatu. Szerzej na ten temat zob. np.: R. M. Malajny, III Rzeczpospolita
panstwem quasi-wyznaniowym (10 lat obowiqzywania konfesyjnych postanowieii Konsty-
tucji z 1997 r.), [w:] Dziesi¢é¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdulewicz,
H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw 2007, s. 184 i nast.; ]. Szymanek, Prawo wyznaniowe w prak-
tyce I1I RP (zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
nr 1, s. 93 inast.
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niezgodnosci z Konstytucja. Odwotywanie si¢ wigc do generalnej konstatacji
(zaktadajacej konstytucyjnos¢ nauczania religii w szkole), z ktorej w dalszej
kolejnosci wyciggane sg nastepne, coraz bardziej szczegétowe wnioski, jest wige
w tym przypadku zupetnie bezpodstawne i heurystycznie najzwyczajniej zbedne.
Dlatego uzna¢ wypada, ze argumentacja wyroku, ktadaca nacisk na konstytucyj-
ng dopuszczalno$¢ nauczania religii w szkole publicznej (ktéra dla Trybunatu
zdaje si¢ by¢ osia konstrukcyjna calego wyroku), oznacza po prostu nietrafna
identyfikacj¢ problemu konstytucyjnego, przed jakim stanal Trybunat®. Zaskar-
zenie, ewokujace w swoich skutkach aktywnos¢ Trybunatu w tym wzgledzie, nie
dotyczy przeciez dopuszczalnosci nauczania religii w szkole, lecz liczenia $red-
niej ocen'®. Nie da si¢ wigc obronic pogladu Trybunatu, wedle ktérego ,, wliczanie
ocen z religii do $redniej rocznej i koncowej jest (...) konsekwencja wprowadze-
nia religii do programu nauczania”, ktdore pozostaje rozstrzygnieciem jak najbar-
dziej zgodnym z Konstytucja, a w rezultacie takze i , konsekwencja wystawiania
ocen z religii na §wiadectwach szkolnych szkét publicznych”!”. Zaprezentowany
przez Trybunat ciag wnioskowan jest nieprawidtowy. Nie ma bowiem zadnego
iunctim migdzy, z jednej strony, konstytucyjnym przyzwoleniem na nauczanie re-
ligii w szkole publicznej, z drugiej, umieszczaniem oceny z religii na Swiadectwie
szkolnym, z trzeciej za$ strony, wliczaniem oceny z religii do $redniej ocen. Sa to
trzy odrgbne kwestie, ktore cho¢ rzeczywiscie maja wspdlny mianownik (tj. na-
uczanie religii w szkole publicznej), to jednak nie uktadaja si¢ w ciag nastepstw
logicznych, na zasadzie skoro jedno, to i drugie.

Warte odnotowania jest przy tym to, Ze samo dopuszczenie nauczania re-
ligii w szkole publicznej jest tak naprawde, o czym Trybunat Konstytucyjny kon-
sekwentnie wydaje si¢ zapomina¢, forma zados¢uczynienia innej konstytucyjnej
zasadzie, mianowicie ,,wspdldziatania panstwa i Kosciola”, przewidzianej w dys-
pozycji art. 25 ust. 3. Nota bene to dlatego m.in. dla deskrypcji konstytucyjnego
modelu stosunkéw panstwo — Kosciét w Polsce uzywana jest nader czesto for-
muta ,,rozdzialu przyjaznego”, ,tagodnego” albo , migkkiego” w przeciwienstwie

15 Tak trafnie wypowiedziata si¢ E. Eetowska, w swoim zdaniu odrgbnym zgtoszo-
nym do wyroku TK z dnia 2 XII 2009 r., sygn. akt U 10/07.

16 Por. P. Borecki, Konstytucyjnosé wliczania stopnia z religii do Sredniej ocen szkol-
nych, ,,Panistwo i Prawo” 2007, z. 9.

17 'Warto moze odnotowa¢, ze TK odwoluje si¢ w tym miejscu do swoich weze$niej-
szych orzeczen dotyczacych umieszezania stopnia z religii na $wiadectwie szkolnym (orze-
czenie z 20 IV 1993 1., sygn. akt U 12/92, OTK 1993, cz. 1, poz. 9 oraz wyrokz 5V 1998 r.,
sygn. akt 35/97, OTK ZU 1998 nr 3, poz. 32), w ktérych jednak nigdy nie zostato prze-
sadzone, ze tylko okreslona, objeta w danym postepowaniu kontrola posta¢ umieszczania
stopnia z religii na $wiadectwie szkolnym jest jedynym rozwiazaniem normatywnym maja-
cym ceche konstytucyjnosci.
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do ,muru separacji” symbolizujacego rozdziat petny, rzeczywisty czy konsekwen-
tny. W efekcie, powracajac do problematyki instytucjonalizacji nauczania religii,
polski ustrojodawca, majac do dyspozycji pluralizm modeli ,zainstalowania”
lekeiji religii (ktére moga by¢ prowadzone zaréwno w szkole publicznej, jak i w
tzw. punktach katechetycznych), zdecydowat si¢ na ,wprowadzenie religii do
szkot”, uznajac takg forme m.in. za przejaw wspétdziatania ze zwigzkami wy-
znaniowymi, ergo detalizacje jednej z konstytucyjnych zasad relacji panstwowo-
koscielnych'®. Od razu przy tym nadmieni¢ wypada, ze tego typu rozwiazanie
jest jak najbardziej zgodne ze standardami panstwa swieckiego (zaktadajacego
rozdziat panstwa i KosSciota). Sam rozdziat nie przesadza wszakze tego, gdzie
doktadnie, tj. w szkole publicznej czy tez moze w innym miejscu (poza szkola),
beda prowadzone lekcje katechezy; oba rozwigzania s wigc do akceptacji, z tym
ze jedno z nich, tj. szkota publiczna, jest miejscem ,,szczegélnie wrazliwym”, co
z kolei oznacza, ze ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie religii do szkot,
musi respektowac takze i inne zasady, ktore utrzymaja — méwiac krétko — awy-
znaniowy (co wcale nie znaczy, ze antywyznaniowy) charakter szkoty publicz-
nej'?, a via szkoty réwniez i wtadz publicznych, ktére takie nauczanie organizuja.
W przeciwnym razie szkota publiczna i prowadzone w niej lekcje religii stang sie
niczym innym, jak miejscem , kroczacego konfesjonalizmu”, ktéry w skrajnych
przypadkach moze podda¢ w watpliwos¢ sens konstytucyjnej zasady rozdziatu
panstwa i Kosciola, naruszajac ponadto, w punkcie wyjscia, jednostkowa wolnosé
sumienia i wyznania®.

Dowolno$¢ wyboru ,,miejsca nauczania religii” polski ustawodawca kon-
stytucyjny ogranicza, przesadzajac jednoznacznie, ze ,,religia Kosciota lub inne-
go zwiazku o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania
w szkole” (art. 53 ust. 4). Tego typu rozwigzanie — zwazywszy, Ze ma ono swoja
mocng, bo konstytucyjna legitymacje — mozna traktowac jako swojego rodza-
ju ,uklon” w strone zwigzkéw wyznaniowych, uwzgledniajacy m.in. ich role
w zyciu spoteczno-kulturalnym panstwa (o czym nota bene tak czgsto w swoich
wywodach wspomina Trybunat). Ow ,,ukfon”, majacy by¢ jedng z konstytucyj-
nych form ,,wspétdziatania”, pozostaje jednak pewnego rodzaju wyjatkiem, gdyz
tylko takie, tj. wyjatkowe jego traktowanie, moze uczynic realnymi inne konsty-
tucyjne wyznaczniki relacji panstwowo-koscielnych. Dlatego m.in. nie powoduje
on ,naturalnych” ani tez ,logicznych” konsekwencji ,,dalej idacych” (a wigc np.

18 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 77, 78.

¥ Por. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna..., s. 245 inast.

20" Szerzej na ten temat zob. T. J. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii
w szkole publicznej, [w:] Pro bono Reipublicae..., s. 502 i nast.
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wliczania oceny z religii do koncowej sredniej ocen), zwlaszcza jesli juz prima vista
ktécg si¢ one z podstawowymi, pierwszorzednymi zasadami stosunku panstwa
do Kosciota. W konkluzji stwierdzi¢ wypada, ze z konstytucji wynika ogdlna
zasada dopuszczalnosci prowadzenia lekeji religii w szkole, pojmowana jednak
nie per se, ale jako naste¢pstwo, a zarazem istotny element ,,wspétdziatania” obu
podmiotéw, wykluczajacy a priori ,twarda” czy tez ,restrykcyjna” wersje roz-
dziatu. Doda¢ wypada, ze wprowadzenie nauczania religii do szkoty publicznej
w zadnym razie nie przesadza jakichkolwiek innych czgsci sktadowych owego
nauczania, ktére moga p6js¢ ,,glebiej”, jak i ,,ptycej” w zaleznosci od pozostatych
substratow identyfikujacych konstytucyjny model stosunkéw panstwa ze zwiaz-
kami wyznaniowymi?!.

Trzeba przy tym pamigtac — i to jest kolejna wazna sprawa — ze lekcje reli-
gii, ktore wywotaty spor zawisty przed sadem konstytucyjnym, co zreszta bardzo
stanowczo akcentuje polski TK, sg katecheza, a wiec sposobem ksztattowania
okreslonej, bardzo konkretnej formacji religijnej ucznia. Programy nauczania
$wiadomie nie noszg wiec cech religioznawstwa czy tez innego ogélnego sposo-
bu nauczania o wierzeniach, religiach albo o zjawisku wiary tout court, ale wtas-
nie religii, z zalozenia prezentujacej system wierzen i dogmatéw konkretnego
wyznania, ktérego zewnetrzng formg organizacyjng jest zwigzek wyznaniowy??.
W tym miejscu, jak nietrudno zauwazy¢, dochodzi do swoistego ,,zderzenia”
sie roli panstwa, z jednej strony, i zwigzkéow konfesyjnych, z drugiej. Pan-
stwo bowiem, czynigc pewnego rodzaju wyjatek (tj. prowadzenie lekcji religii
w szkotach publicznych??), motywowany m.in. konstytucyjng zasada wspétdzia-
tania, nie moze ingerowac w tres¢ nauczania, co jest oczywiste (a przynajmniej

2 Co nota bene eliminuje ,,dowolnos$¢” i ,swobode uznania” ustawodawcy zwy-
ktego w tej materii, o ktérej w swoim wyroku z 2 XII réwniez wspomina Trybunat Konsty-
tucyjny. Zdaniem Trybunatu kwestie szczegétowe uksztaltowania lekeji religii w szkole
znajduja si¢ bowiem w ,,swobodnym uznaniu ustawodawcy”, co sprawia, ze nie ma dla
nich kryteriéw zgodnosci badZ niezgodnosci z Konstytucja.

22 A warto wskazaé, ze lekcje religioznawstwa, zamiast wlasciwej katechezy, sa
réwniez jednym ze sposobéw na umieszczenie ich w szkole publicznej, czgsto postrzega-
nym nawet jako sposéb optymalny, zwlaszcza w tym sensie, ze respektujacy brak konfe-
syjnego zaangazowania panstwa, co z kolei — jak wiadomo — jest wyjsciowa cecha panstwa
$wieckiego. Por. T. J. Zieliniski, Konstytucyjne granice obecnosci religii..., s. 502 i nast.

23 Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia tego, ze w demokratycznym modelu
panstwa $wieckiego nie jest wcale rzeczg oczywistg prowadzenie lekcji religii w szkotach
publicznych. A skoro jest ono pewnego rodzaju wyjatkiem, to powinno si¢ do niego sto-
sowaé reguly interpretacji wyjatkéw, co w tym przypadku oznacza, ze nie mozna lekcji
religii — tak jak to robi Trybunal Konstytucyjny — traktowaé tak jak ,wszystkich innych
przedmiotéw nauczania”.
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pozadane®*), skoro w relacji do Kosciotow i innych zwiagzkéw wyznaniowych jest
ono autonomiczne i niezalezne?, ale zarazem ,,premiuje” postawe religijna, co
z kolei kloci si¢ z deklarowang w Konstytucji zasada ,,bezstronnosci w sprawach
przekonan religijnych, filozoficznych i $wiatopogladowych” (art. 25 ust. 2).
Lekcje religii dlatego wlasnie, ze sg w pelnym tego stowa znaczeniu katecheza,
a zatem forma sui genris indoktrynacji religijnej (bez nadawania temu terminowi
pejoratywnej konotacji), nie moga uzyskiwac oficjalnej akceptacji panistwa (po-
legajacej m.in. na wliczaniu oceny z religii do $redniej ocen). Jest tak tym bardziej
skoro, jak sam TK méwi, powtarzajac zreszta te sentencje kilkakrotnie, jeden ze
zwiazkow wyznaniowych jest zwigzkiem dominujacym w strukturze wyznanio-
wej RP, co oznacza — z oczywistych powodéw — ze w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow lekcje religii sa lekcjami prowadzonymi przez jeden ze zwigzkow
wyznaniowych, tj. Kosciét katolicki. W takiej za$ sytuacji panistwo, mimo dekla-
rowanej bezstronnosci, opowiada si¢ wyraznie za jedng, bardzo konkretng opcja
$wiatopogladowa, w istocie bardzo silnie wspierajac jeden (dominujacy) zwia-
zek konfesyjny. W warunkach skrajnych taka wyraznie preferencyjna postawa
panstwa wobec jednego zwigzku wyznaniowego, a w tym wobec prowadzonych
przez niego lekeji religii, moze zakwestionowa¢ rudymentarny sens bezstronno-
Sci (majacej przeciez per se range zasady konstytucyjnej) i przerodzi¢ si¢ wrecz
w patologiczng postawe, polegajaca na prozelityzmie, majacym w dodatku sank-
cj¢ panstwa, a przynajmniej prowadzonym oficjalnie pod jego auspicjami. To zas
— jak wiadomo — jest forma juz nie ukrytego, a jawnego konfesjonalizmu, czyli
rozwigzania pozostajacego w catkowitej sprzecznosci z deklarowang na pozio-
mie Konstytucji ogélng koncepcja tadu $swiatopogladowego?’. Takie, trzeba przy-
zna¢ skrajne rozwiazanie, koliduje zreszta nie tylko z Konstytucja, ale takze —

2 Wskazuje si¢ jednak, ze nie musi to weale oznaczaé catkowitej ,,abdykacji” pan-
stwa, np. z weryfikacji programéw nauczania po to, by je uspdjni¢. Por. ]. T. Zielinski,
Konstytucyjne granice obecnosci religii..., 514.

%5 Ta cecha jest w wigkszo$ci przypadkéw gléwng przestanks swoistej niekompe-
tencji panstwa do prowadzenia lekeji religii, czego przejawem jest m.in. to, ze nie ma ono
nadzoru nad programami nauczania czy nad katechetami.

26 Przy czym owa premia — co trzeba stanowczo podkresli¢ — nie jest bynajmniej
konsekwencja ,wprowadzenia lekcji religii do szkoty publicznej”, ale raczej przyjetego ze-
spotu konsekwencji, ktére panstwo z tego faktu wyprowadzilo (tj. umieszczanie oceny
z religii na $wiadectwie oraz wliczanie tejze do $redniej ocen).

27 Co po raz kolejny dowodzi, ze nie jest tak, jak twierdzi Trybunal, ze ustawo-
dawca zwykty ma ,pole manewru” i wybdr takiego lub innego rozwigzania pozostaje
w jego swobodnym uznaniu. Owo ,,uznanie” jest skrepowane ogdlnym sensem koncepcji
relacji panstwowo-koscielnych zawartej w Konstytucji, co oznacza, ze powinno i§¢ w ta-
kim kierunku, aby normom konstytucyjnym w mozliwie najwierniejszym czy najpetniej-
szym stopniu sprostac.



TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY WOBEC KWESTII SWIATOPOGLADOWYCH 13

ito bardzo wyraznie —z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka, do ktorej zresztg — cho¢ w innym miejscu i z innego powodu — odwotuje si¢
Trybunat Konstytucyjny?®. Tymczasem w perspektywie szkolnej art. 9 Konwen-
¢ji oznacza, ze ,,programy nauki o religii nie moga wyraza¢ aksjologicznej prefe-
rencji dla religii dominujacej w danym panstwie, akcentujacej wyzszosc tej religii
i mogacej oddziatywac na umysty dzieci, z natury rzeczy ufnych wobec przeka-
zu nauczyciela””. Nauka religii w szkole, w mysl pogladéw ETPCz, powinna
w zwigzku z tym umozliwia¢ zapoznanie si¢ z dogmatyka i dorobkiem kultu-
rowym danego wyznania (co oznacza, ze nie musi by¢ wylgcznie religioznaw-
stwem®), ale tez winna przygotowywac do zycia w spoleczenstwie otwartym,
pluralistycznym, zréznicowanym pod wieloma wzgledami, w tym takze pod
wzgledem religijnym i $wiatopogladowym. Z postanowien Konwencji, jak row-
niez z orzecznictwa ETPCz wynika zatem wyraznie, ze obecnos¢ religii w szkole
publicznej panstwa laickiego jest jak najbardziej dopuszczalna, ale musi spetnia¢
okreslone warunki®*'. Warunkiem podstawowym jest — jak si¢ zdaje — powstrzy-
mywanie si¢ od ,niestosownego prozelityzmu”, do ktérego dochodzi¢ bedzie
w momencie nadania religii postaci przedmiotu wyraznie formacyjnego, wy-
datnie i jednoznacznie wspieranego autorytetem panstwa, przy jednoczes-
nej spotecznej czy raczej socjologicznej hegemonii jednego z wyznan. Dlatego
nie mozna np. zgodzic¢ si¢ z pogladem Trybunatu, wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z 2 XII 2009 roku, ze ,neutralna i bezstronna rola panstwa w gwaran-
towaniu wolnosci religii w sferze nauczania religii nie moze by¢ utozsamiana
z rolg bierng” i dlatego to wlasnie ,panstwo jest organizatorem nauczania
w szkotach publicznych, takze w zakresie nauczania religii”. W warunkach, kto-
re sam Trybunal nazywa ,, dominacja socjologiczna i historyczna Kosciota katoli-
ckiego”, taki ,,obowiazek”, a zwlaszcza jego szczegbtowe konsekwencje przyjete
iw pelni aprobowane przez panstwo, wydaje si¢ stanowczo za bardzo przychylny
czy moze ,.zyczliwy” wobec Kosciota, w konsekwencji wywotujac efekt niestycha-
nie liberalnej separationis ecclesiae et status, ktéra akceptuje w gruncie rzeczy sta-
nowisko Kosciota katolickiego na jego relacje z panstwem, sprowadzajace si¢ do

28 Znamienna jest zreszta rzecza, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
swojego stanowiska bardzo selektywnie wybierat poglady, np. ETPCz odnoszace si¢ do
kwestii nauczania religii w szkole publicznej.

» L. Garlicki, Religia a szkota publiczna..., s. 247-248.

39 Jak to si¢ niekiedy wskazuje. Por. P. Borecki, Konstytucyjnosé wliczania stopnia
z religii..., s. 39.

31 Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004,
s. 115 i nast.
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tezy, ze Ko$ciét nie domaga si¢ juz co prawda panstwa wyznaniowego, ale tez nie
akceptuje instytucji rozdziatu®. Wydaje si¢ zatem, ze kierunek wywodu Trybu-
nalu powinien i$¢ zupetnie w przeciwng strong. Tzn. wlasnie dlatego, ze jeden ze
zwiazkéw wyznaniowych jest KoSciotem wyraznie dominujacym, nie powinno
dochodzi¢ do nadmiernego jego wspierania, ktore nabiera niebezpiecznych cech
preferencji (a w dalszej konsekwencji wrecz indoktrynaciji*?), grozac nadmier-
nym ,wplataniem” si¢ panstwa w, z definicji delikatng i subtelna, materi¢ sto-
sunkéw konfesyjnych.

Tymczasem, jak si¢ zdaje, nadanie religii charakteru przedmiotu wyraz-
nie formacyjnego (a wigc katechezy) powinno w sposéb szczegdlny dystansowac
panstwo (wladze publiczne) wobec wszelkiego rodzaju konsekwencji uczeszeza-
nia badZ nieuczeszczania ucznia na zajecia z religii. Wiasnie dlatego, ze w wa-
runkach polskiej szkoty publicznej realizowany jest wariant religii, a nie religio-
znawstwa dopuszczalne dziatania panstwa w sferze determinowania skutkéw
prawnych uczestnictwa w zajeciach tego typu powinny by¢ ograniczone i spro-
wadzone do koniecznego minimum; co oznacza, ze interpretowane raczej zawe-
zajaco, a nie — jak chce Trybunat — rozszerzajaco. Aktywno$¢ panstwa, polegajaca
na zachecaniu np. do brania w nich udziatu albo premiowaniu osiggnie¢ eduka-
cyjnych, winna by¢ miarkowana znacznie silniej niz w przypadku zaje¢ religio-
znawczych, z istoty swojej pozbawionych preferencji dla okreslonego wyznania
i wpisanych w model pluralizmu konfesyjnego. Jest tak tym bardziej, ze sam Try-
bunal méwi wyraznie, ze ,,panistwo nie moze wyzbywac si¢ obowiazku czuwania,
aby zapewni¢ rzeczywisty pluralizm nauczania”. Stusznie bowiem Trybunat za-
uwaza, ze dopiero pluralizm nauczania, réwniez w sferze konfesyjnej, stwarza
rekojmig autentycznej $wieckosci panstwa. Swoj jak najbardziej stuszny poglad
w tej sprawie czyni jednak Trybunal de facto wydmuszka, pozbawiong realnej
tresci w momencie, kiedy uznaje, ze z faktu socjologicznej dominacji Kosciota
katolickiego wynikaja pewne oczywiste wnioski (tzn. Ze nauczanie religii jest
w gltéwnej mierze nauczaniem religii katolickiej) i jest to w opinii Trybunatu zu-
petnie normalne czy wrecz naturalne, gdyz — jak dalej stwierdza — rolg panstwa
,nie jest zaprowadzenie faktycznej rownosci wszystkich religii i przekonan”.

Nota bene warto zauwazy¢, ze ,,obowiazek” wtadz publicznych w zakresie
nauczania religii Trybunat Konstytucyjny sprowadza wtasciwie tylko do obowigz-
ku prowadzenia lekeji religii i uznawania wyptywajacych stad konsekwencji

32 Por. R. M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji 11l RP (refleksje
krytyczne), [w:] Ze sztandarem prawa przez Swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi Wieri-
czystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk,
K. Motyka, Krakéw 2002, s. 303.

33 Jak to ujmuje ETPCz. Por. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna..., s. 247.
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analogicznie jak ma to miejsce w przypadku pozostatych przedmiotéw, tj. umiesz-
czanie oceny z religii na $wiadectwie szkolnym oraz wliczanie jej do koncowe;j
$redniej ocen. Tymczasem — jak wiadomo — lekcje religii nie sg ,,kazdym innym”
przedmiotem szkolnym i korzystajac skadinad m.in. z konstytucyjnych gwarancji
odnoszacych si¢ do ksztalttu instytucjonalnych relacji panstwa i Kosciota ciesza
sie ,wlasnymi prawami”, ktore powoduja, ze nie da si¢ do nich zastosowac ,,zwy-
klej miarki”, analogicznej, jak w przypadku wszystkich innych zajeé.
Weystarczy wskazaé, ze na podstawie art. 12 ust. 2 konkordatu progra-
my nauczania religii katolickiej sg opracowywane przez wtadze koscielng 1 je-
dynie podawane do wiadomosci kompetentnej wladzy panstwowej. Oznacza to,
ze w obecnym stanie prawnym wtadze publiczne zostaty w istocie pozbawione
mozliwosci kontrolowania przedmiotu, ktéry organizujg i prowadza®, a w re-
zultacie tego nie maja réwniez mozliwosci ,,czuwania, aby zapewni¢ rzeczywisty
pluralizm nauczania”®. Swoja droga wida¢ w tym podej$ciu naturalng skadinad
zasade wyjatku. Lekcje religii wlasnie dlatego, ze nie sg ,,zwykltym” czy ,kazdym
innym” przedmiotem nauczania szkolnego sa wyjatkowo traktowane (vide ich
konstytucyjne dopuszczenie jako przejawu wspétdziatania panstwa z Kosciotem;
fakultatywnos¢; désintéressement panstwa wobec nauczycieli ich kompetencii, jak
i samych programéw nauczania). Skoro wigc od samego poczatku nauczanie re-
ligii jest wyjatkowo (szczegdlnie) traktowane, to nie ma powoddw, aby traktowac
je (ze wszystkimi tego konsekwencjami) tak samo, jak pozostale zajecia szkolne,
a do tego wilasnie sprowadza si¢ wywdd Trybunatu, ktory stoi na stanowisku,
ze inne traktowanie religii mogloby godzi¢ w jej status jako ,,réwnoprawnego”
przedmiotu szkolnego. Tymczasem z caly stanowczoscig trzeba powiedzied,
ze lekcje religii (analogicznie jak i etyki jako przedmiotu ekwiwalentnego wo-
bec religii) nie sa wcale ,,réwnoprawnym” przedmiotem w stosunku do innych
przedmiotéw znajdujacych si¢ w programie nauczania szkolnego. Co wigcej,
takie ich traktowanie, zwlaszcza w modelu spoleczenstwa socjologicznie zdo-
minowanego przez jeden zwigzek wyznaniowy, moze w rezultacie doprowadzi¢

3% Przy czym nalezy wskazad, ze podnoszone sa w literaturze glosy, iz weale nie
jest tak, iz catkowita absencja kontroli paniistwa nad programami nauczania religii jest je-
dynym, zgodnym z zasadg autonomii panstwa i Kosciota, rozwigzaniem. Trzeba wszak
pamietaé, ze wladze publiczne jako organizator nauczania szkolnego powinny mieé¢ kom-
petencje merytorycznego uzgadniania tresci poszczegdlnych przedmiotéw, tak aby nie
dochodzilo do prezentowania sprzecznych, albo wrecz wykluczajacych sie¢ wzajemnie
koncepcji. Por. T. J. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii..., s. 514.

3 Por. A. Mezglewski, Nauczanie religii a zasada Swieckosci szkoty oraz bezstron-
nosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozo-
ficznych, [w:] Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wtadz Rzeczypospolitej
Polskiej, red. T. J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 102-103.
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do niebezpiecznej indoktrynacji konfesyjnej, odrzucajacej w punkcie wyjscia
laickie hasta wolnosci religijnej, neutralnosci czy réwnouprawnienia wszystkich
organizacji wyznaniowych. Swoja droga nalezaloby si¢ moze zastanowi¢, czy
owo ,,szczegdlne” traktowanie religii nie idzie przypadkiem za daleko w tym np.
aspekcie, w ktorym — na podstawie umowy konkordatowej — wtadze szkolne po-
zbawione s mozliwo$ci wptywania i na tresci programowe, i na personalny dobor
katechetéw, z czego ptynie wniosek, ze samym zwigzkom wyznaniowym zalezy
na utrzymaniu odrebnosci nauczania religii. W konsekwencji, jak nietrudno za-
uwazy¢, dochodzi do wyraznej asymetrii, polegajacej na tym, ze z jednej strony
panstwo dazy do ,,zréwnania” religii z ,kazdym innym przedmiotem”, podczas
gdy w interesie samych zwigzkéw wyznaniowych pozostaje wcigz utrzymanie
odmiennego statusu lekcji religii w poréwnaniu do pozostatych przedmiotow re-
alizowanych w ramach zaje¢ szkolnych. Dlatego argumentacja odno$nie umiesz-
czania oceny z religii na $wiadectwie szkolnym czy tez wliczania tej oceny do
$redniej ocen tym, ze religia jest ,takim samym przedmiotem jak kazdy inny
przedmiot nauczany w szkole”, sprawia wrazenie, ze prawodawca stara si¢ jak
gdyby ,na site” zréowna¢ lekeje religii z innymi przedmiotami, podczas gdy nie
ma najzwyczajniej prawnych podstaw do takiego rownania, a sama logika na-
uczania religii i rozwigzania szczegétowe zawarte cho¢by w konkordacie wyraz-
nie i $wiadomie réznicuja religi¢ na tle innych przedmiotéw szkolnych.

W rezultacie, i to jest kolejna kwestia warta odnotowania, dochodzi do na-
ruszenia zasady réwnosci obywateli. Jest tak dlatego, ze chociaz zaskarzone roz-
porzadzenie, ewokujace postepowanie kontrolne przed Trybunalem zwienczone
wyrokiem z 2 XII 2009 roku, dotyczy wliczania ocen do $redniej ze wszystkich
tzw. przedmiotéw dodatkowych, to faktycznie, na skutek przewagi socjolo-
gicznej wyznania rzymskokatolickiego, w przewazajacej mierze ,,przedmiotem
dodatkowym” staje si¢ religia jednego ze zwigzkoéw wyznaniowych. Sprawa ta
nabiera tym wigkszego znaczenia, ze ,,przedmioty dodatkowe” de facto, w ol-
brzymiej ilosci przypadkéw, oznaczaja jedynie lekcje religii, co réznicuje szkoty
biedne i bogate (a w konsekwencji i samych uczniow). O ile bowiem w duzych
miastach, w bogatych szkotach wtadze szkolne sa w stanie zapewni¢ uczniom
»pakiet” przedmiotéw dodatkowych, o tyle w szkotach biedniejszych (w matych
miastach 1 wsiach) taki pakiet najzwyczajniej nie istnieje, a przedmiotem do-
datkowym (jedynym) staje si¢ religia socjologicznie dominujacego Kosciota. Jest
to tym wazniejsze, ze przeciez na podstawie obowigzujacych przepiséw $rednia
ocen (dzisiaj obejmujaca przedmioty obowigzkowe oraz dodatkowe) rozstrzyga
o dalszej karierze ucznia. Srednia ocen przestata bowiem mie¢ wymiar jedynie
,wewnatrzszkolny” i ma zasieg ogdlnokrajowy, decydujac i de facto, 1 de iure o dal-
szej karierze szkolnej ucznia (wybdr gimnazjum, liccum). W tym wtasnie punkcie
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uznanie ze strony panstwa wliczania stopnia z religii (i innych przedmiotéw
dodatkowych) narusza przystowiowa ,,rowno$¢ szans” ucznidéw, premiujac —
z oczywistych wzgledéw — ucznidéw szkdt, ktore sa w stanie zapewnic¢ przedmioty
dodatkowe. Tam natomiast, gdzie szkoty, choc¢by z przyczyn finansowych, nie sa
w stanie zapewnic¢ uczniom , koszyka przedmiotéw dodatkowych”, punktowana
jest jedynie religia. Uwzgledniajac przy tym, ze w duzej ilosci przypadkéw (jesli
nie w wigkszosci) nauczang w szkotach publicznych religia jest religia dominu-
jacego zwigzku wyznaniowego, to panstwo staje si¢ faktycznie zdecydowanym
i jednoznacznym promotorem jednej, wybranej religii (w punkcie wyjscia po-
garszajac ,szanse” ucznidw, ktérzy na lekcje religii nie uczeszczaja). Nie trzeba
przy tym udowadniaé, ze w takim przypadku cecha bezstronnosci wtadz pub-
licznych (w tym i szkolnych) staje si¢ wlasciwie fikcja. Pamigtaé wszak trzeba,
ze $wiadectwo szkolne jest oficjalnym aktem wtadzy publicznej, majacym okre-
§lone, prawne skutki dla adresatéw prawa (odbiorcow §wiadectwa). Swiadectwo
z wysoka $rednig utatwia np. start przy pokonywaniu kolejnych szczebli kariery
edukacyjnej. Jest wszak brane pod uwage (dodatkowo punktowane) obok innych
kryteriéw podczas rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych. Wysoka $rednia
rozstrzyga réwniez np. o uzyskaniu stypendium naukowego. Uzyskanie $redniej,
w wyniku ktérej uzyskuje si¢ wyréznienie (dostep do lepszej szkoty, studidw, sty-
pendium naukowe efc.), jest wiec pozadang wartosciag dla uczniéw, a panstwo
tworzy tutaj przystowiowy zespdt ,zachet i nagrod”*. Dlatego uznaé trzeba,
ze kwestia sposobu obliczania $redniej staje si¢ wyrazem $wiadomie ksztattowa-
nego przez wladze publiczne fragmentu polityki edukacyjnej”’. Jesli wigc czescia

3¢ W przypadku lekeji religii zacheta jest uczeszczanie na nie po to, by otrzymacé
dobra oceng, wliczana nastepnie do $redniej ocen, a w rezultacie otrzymanie jakiej$ graty-
fikacji (np. stypendium).

7 A propos polityki edukacyjnej nalezy wskazaé, ze w ogdle zasada wliczania do
$redniej ocen koncowych przedmiotéw dodatkowych (réwniez innych niz religia) jest wy-
raznie kontrproduktywna. Srednia ocen — tak jak definiuje ja § 20 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia 30 kwietnia 2007 roku w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz prowadzenia sprawdzianéw i egzaminéw w szko-
fach publicznych (Dz. U. nr 83, poz. 562 ze zm.) — ma sens w stworzeniu warunkéw poréw-
nywalnosci w skali kraju tylko o tyle, o ile w ogdle do niej nie wlicza si¢ ocen z przedmiotéw
dodatkowych, skoro zasady punktacji dotyczace dobrych wynikéw nauki z przedmiotéw
dodatkowych sa rézne na terenie kraju, a ich skutki sa ,,ogélnokrajowe”, argumentowane
,rownoscia szans” 1 ,,poréwnywalnoscia”. Oba warunki jednak, na skutek wliczania ocen
z przedmiotéw dodatkowych do $redniej ocen ucznia, sa jednak nie tylko niespetnione,
ale wrecz zaprzepaszczone i promujg nieréwnosé. Dlatego wadliwo$é mechanizmu oblicza-
nia $redniej wigze si¢ nie tylko z wlaczeniem stopnia z religii (etyki) do $redniej konicowej,
ale takze z wlaczeniem do niej ocen ze wszystkich przedmiotéw dodatkowych.
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owej polityki jest swoista ,,premia” za chodzenie nalekcje religii, to zasada bezstron-
nosci $wiatopogladowej, religijnej i filozoficznej jest w punkcie startu naruszona.

Trzeba w tym miejscu pamigtac i o tym, ze lekcje religii, choc¢ sa przedmio-
tem dodatkowym (objetym zakresem materialnym rozporzadzenia, na podstawie
ktérego oceny ze wszystkich przedmiotéw dodatkowych wliczane sg do $redniej
ocen ucznia), nie sg jednak ,,zwyklym” przedmiotem dodatkowym, w czym nota
bene po raz kolejny uwidacznia si¢ ze wszech miar osobliwy status religii w szko-
le publicznej. Sama religia, wzglednie etyka jest wprawdzie przedmiotem nie-
obowigzkowym, tzw. fakultatywnym (a wigc dla ucznia zawsze dodatkowym),
ale zarazem stwierdzi¢ trzeba, ze po stronie szkoly istnieje konstytucyjny obowia-
zek umozliwienia pobierania nauki w ramach alternatywy religia/etyka’®. Taki
obowiazek nie dotyczy natomiast siatki pozostatych przedmiotéw dodatkowych,
ktére organizuja same szkoty w ramach swoich mozliwosci. Dlatego z cata moca
stwierdzi¢ wypada, ze ,,dodatkowo$¢” nauczania religii/etyki ma niesymetrycz-
ne znaczenie z punktu widzenia zaréwno ucznia, jak i szkoty. Whadze szkolne
maja bowiem obowiazek stworzenia warunkéw do nauczania alternatywnego re-
ligii/etyki. Obowiazku takiego nie ma po stronie ucznia, co tylko z jego punktu
widzenia religi¢/etyke czyni przedmiotem analogicznym, jak kazdy inny przed-
miot dodatkowy. Po stronie ucznia istnieje bowiem konstytucyjne prawo —z kto-
rego nie musi on weale korzysta¢ — stworzenia warunkéw wyboru uczgszezania
lub nieuczgszczania na jeden z dwéch przedmiotow.

W konsekwencji uznaé¢ wypada, ze nauczanie religii ma trzy osobne
i oddzielne aspekty. Po pierwsze, w czgsci dotyczacej samego istnienia mozli-
wosci nauczania religii w szkole publicznej jest korelatem konstytucyjnego, bez-
wzglednego zadania panstwa stworzenia warunkéw prowadzenia lekeji religii
w szkole (art. 53 ust. 4); po drugie, w czeSci dotyczacej instytucjonalnej sfery
relacji panstwa do Kosciota jest szczegdlnym przejawem wspdtdziatania obu pod-
miotéw (art. 25 ust. 3), umozliwiajacym zwigzkom wyznaniowym wypelnia-
nie ich misji, chronionej zasadg autonomii i niezaleznosci; po trzecie wreszcie,
w czesci dotyczacej indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania jest prawem
ucznia (rodzica) okreslenia checi badZ niecheci uczestniczenia w lekcjach re-
ligii organizowanych w szkole publicznej, bedac w ten sposéb jedng z rekojmii
swobody wyznawania religii. O ile wigc udzial przedmiotéw dodatkowych jako
takich w mechanizmie liczenia $§redniej ocen nie angazuje wartosci konstytucyj-
nych, o tyle wprowadzenie do tego mechanizmu oceny z religii/etyki, ktérych

38 Por. K. Warchatowski, Szkolnictwo katolickie i nauczanie religii w szkotach pub-
licznych w konkordacie polskim z 1993 roku, [w:] Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji.
Materialy z konferencji, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2008.
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nauczanie jest wyrazem konstytucyjnego obowiazku wtadz publicznych stwo-
rzenia takiej opcji 1 jednocze$nie przedmiotem relewantnego prawa jednostki
do wolnosci religijnej — dotyka takich wartosci, co powinno generowac szcze-
g6lna ostrozno$¢ w uznawaniu konsekwencji uczestnictwa badz nieuczestni-
ctwa ucznia w tego typu zajeciach.

Biorac powyzsze pod uwage, nie da si¢ utrzymac¢ pogladu wyrazonego
przez Trybunal Konstytucyjny, Ze nauczanie religii w szkole jest niczym innym
jak tylko realizacja przez panstwo wolnosci sumienia i religii (art. 53 ust. 112).
Trybunat, nie wiadomo wiasciwie dlaczego, stoi na stanowisku, ze wolnos¢ ta
obejmuje réwniez bezwzgledna sfere nauczania religii, co wyklucza mozliwos¢
jakiegokolwiek jej ograniczenia. To wlasnie, wedle oceny Trybunatu, stanowi za-
sadniczy argument na rzecz tezy, ze ewentualne niewliczanie ocen z religii do
$redniej bytoby forma ograniczenia wolnosci sumienia i religii w tym jej aspek-
cie, w jakim gwarantuje ona wolnos¢ zwigzkéw wyznaniowych w zakresie na-
uczania przez nie religii. Rzecz jednak w tym wlasnie, ze art. 53 ust. 2 zakla-
da (akceptowana powszechnie) swobod¢ nauczania religii przez same zwiazki
konfesyjne, co jednak nie oznacza wecale, Ze formg jej ograniczenia bytaby, abs-
trakcyjnie rzecz ujmujac, absencja religii w szkole publicznej albo, niemoznosé
wliczania oceny z religii do $redniej ocen. Jeden z przejawdéw wolnosci sumienia
i wyznania (religii), jakim jest wolno§¢ nauczania religii (wiary), oznacza tyl-
ko, ze panstwo w zadnym razie nie moze reglamentowac dziatalnosci Kosciotéw
iinnych zwiazkéw wyznaniowych w tym obszarze, ale nie oznacza absolutnie, ze
to panstwo zobligowane jest do prowadzenia tego nauczania niejako w zamian
czy wespot ze zwigzkami wyznaniowymi (taka decyzja pozostaje do uznania sa-
mego panstwa®”). W efekcie ograniczeniem rzeczonej wolnosci byto np. konce-
sjonowanie dziatalnosci katechetycznej zwigzkéw wyznaniowych (czego przeja-
wem byta w PRL kontrola przykoscielnych punktow katechetycznych). Nie jest
nim jednak ani np. hipotetyczne ,,wyprowadzenie” religii ze szkoty publicznej,
ani np. nieumieszczanie oceny z religii na swiadectwie, ani wreszcie niewlicza-
nie oceny z katechezy do $redniej ocen®. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu
TK, ze samo wliczanie oceny z lekgji religii do $redniej ocen (rozstrzygajacej
o dalszej szkolnej karierze ucznia), jest logicznym nastepstwem obecnosci religii
w szkole i umieszczania oceny z religii na $wiadectwie wydawanym przez pub-
liczne wladze o$wiatowe.

% Stad np. absencja nauczania religii w szkole publicznej i jej prowadzenie
w punktach pozaszkolnych nie jest w zadnym razie naruszeniem wolno$ci sumienia
iwyznania.

10 Co zreszta potwierdza fakt, ze w panstwie $wieckim respektujacym wolnosé
sumienia i wyznania mozliwe jest prowadzenie lekcji religii w punktach pozaszkolnych.
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W celu poparcia swojego stanowiska Trybunal odwotuje si¢ zupetnie
niestusznie do art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W opinii
Trybunatu ,,wolno$¢ nauczania religii (wyznania), podobnie jak inne sfery uze-
wnetrzniania wyznania (religii), moze podlega¢ ustawowym ograniczeniom
tylko z powodu przestanek wymienionych w tym przepisie. Wolnos¢ nauczania
religii korzysta [...] jak kazda wolnos¢ podstawowa w spoteczenstwie demo-
kratycznym, z domniemania wolnosci jednostki”. Spostrzezenie to — jak mowi
Trybunal — , jest istotne dla rozpatrywanej sprawy i jej oceny konstytucyjnej, sko-
ro wnioskodawca wskazuje, jako wzorce kontroli konstytucyjnej zaskarzonego
rozporzadzenia, przepisy konstytucyjne dotyczace wolnosci sumienia i wyzna-
nia”. Skoro bowiem Europejska Konwencja enumeratywnie wskazuje przestanki
ograniczenia nauczania religii, i skoro w zadnym razie nie mozna ich zastosowac
do przypadku wliczania oceny z religii do $redniej ocen, to orzeczenie o ewen-
tualnej wadliwosci konstytucyjnej takiego wliczania popadatoby w konflikt
z art. 9 Konwencji. Powyzsza, wysoce kontrowersyjna teza, sytuuje jednak ba-
dane zagadnienie w niewlasciwej perspektywie metodologicznej. Jesli miataby
mie¢ ona jakiekolwiek znaczenie dla sprawy rozpoznawanej przez TK, to naleza-
foby uznag, ze art. 9 EKPCz dotyczy nauczania religii jako przedmiotu w ramach
edukacji szkolnej*'. Tymczasem przepis ten nie postuguje si¢ pojeciem naucza-
nia w znaczeniu zorganizowanej dziatalnosci prowadzonej przez system szkolni-
ctwa, lecz odnosi sie do wszelkich form nauczania religii, zaréwno skierowanego
do cztonkéw tej samej wspdlnoty religijnej, jak i nastawionego na propagowanie
wiary wérdd innowiercéw*. Art. 9 Konwencji nie dotyczy wigc ,nauczania reli-
gii w szkole”, ale nauczania religii jako jednego z podstawowych praw zwigzkow
wyznaniowych i elementu szerszej dzialalnosci konfesyjnej (obok np. tworze-
nia zwigzkéw konfesyjnych, okreslania ich struktury, odprawiania nabozenstw,
dziatalnosci publikacyjnej itd.). Do edukacji szkolnej odnosi si¢ natomiast
art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji, méwiacy o prawie do nauki
oraz prawie rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich prze-
konaniami religijnymi i filozoficznymi*’. Sposéb realizacji tego prawa podmioto-
wego zalezy juz jednak od historii, kultury i tradycji prawnych danego panstwa

4 Stad teza, ze Trybunat zupelnie niestusznie odwotuje si¢ w swoim uzasadnieniu
do art. 9 Konwencji.

42 Por. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii..., s. 115-116.

3 Ktérego odpowiednikiem w polskiej Konstytucji jest art. 53 ust. 3. Szerzej na
ten temat zob. K. Warchatowski, Zakres przedmiotowy prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, [w:] W trosce o rodzing. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008.
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i w zaden sposéb nie jest zdeterminowany czy z gory okreslony*. W swietle
EKPCz nie istnieje zatem obowigzek szkolnego nauczania religii w konkretnej
formie organizacyjnej, a wigc np. w postaci odrgbnego przedmiotu, z uwzgled-
nieniem stopnia z tego przedmiotu na $wiadectwie czy nawet z wliczaniem
oceny z religii do §redniej ocen szkolnych*.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze réwniez polski ustrojodawca zdaje so-
bie doskonale sprawe (szkoda tylko, Ze nie czyni tego Trybunat Konstytucyjny)
z odmiennosci nauczania prowadzonego przez zwiazki wyznaniowe i nauczania
religii, jakie odbywa si¢ w ramach szkoty publicznej. Nie przypadkiem przeciez
art. 53 w ust. 2 stanowi, ze ,,wolnos¢ religii obejmuje”, m.in. obok np. ,,wyzna-
wania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru”, czy uzewngtrznia-
nia ,,indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii”, takze
i ,nauczanie”. ,Nauczanie”, o ktérym moéwi art. 53 ust. 2, jest przejawem we-
wnetrznej i w pelnym tego stowa znaczeniu samodzielnej dziatalnosci poszcze-
golnych zwiazkéw wyznaniowych, ktérej panstwo, podobnie jak np. uczestni-
czenia w obrzedach i praktykach religijnych, nie moze ograniczyé. Natomiast
o nauczaniu jako przedmiocie szkolnym mowi przepis art. 53 ust. 4, gdzie mowa
jest o tym, iz ,religia Ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowa-
nej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole”. Wida¢ z tego,
ze ewentualna sytuacja, w ktorej panstwo odmawia nadania znaczenia ocenom
z religii 1 nie wlicza ich do $redniej ocen szkolnych, nie moze by¢ interpretowana
w kategoriach ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci nauczania reli-
gii. Jest tak tym bardziej, ze cytowany przepis, bedacy konstytucyjna legitymacija
,2wprowadzenia religii do szkoly publicznej” in fine wprost méwi, ze religia beda-
ca przedmiotem nauczania szkolnego musi by¢ tak wprowadzona i prowadzona,
zeby nie mogta by¢ ,,naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych oséb”. Z cyto-
wanej jednostki tekstowej wynika explicite, ze ustawodawca nie dat ,,wolnej reki”
na okre$lenie mechanizmu nauczania religii w ramach przedmiotu szkolnego,
i ze kryterium dopuszczalnosci stosowanych w tym wzgledzie rozwigzan musi
by¢ zawsze ,,wolno$¢ sumienia i religii innych os6b”. Wielka szkoda, ze Trybunat
Konstytucyjny, analizujac tre$¢ art. 53 ust. 4, zupelnie zignorowat jego ostatnie
zdanie, co jednak potwierdza tylko wyraznie widoczne proeklezyjne podejscie
Trybunatu do wigkszosci spraw $wiatopogladowych.

* Por. L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym:
status wspolnot religijnych, [w:] Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyj-
nym. XI Konferencja Europejskich Sqdéw Konstytucyjnych, Warszawa, 16-20 maja 1999 r.,
»Biuletyn TK” — numer specjalny, s. 43—47.

%5 Por. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii..., s. 116 i nast.
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Dlatego opinia Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,wliczanie badz niew-
liczanie” oceny z religii do $redniej ocen znajduje si¢ w ,,swobodnym uznaniu
ustawodawcy”, budzi zasadnicze kontrowersje. Owszem, to ustawodawca zwy-
kle rozstrzyga o tej kwestii, ale rozstrzygnigcie to moze by¢ (a nawet powinno
by¢) poddane pod osad jego zgodnosci badz niezgodnosci z konstytucyjny-
mi rudymentami koncepcji fadu $wiatopogladowego. Rudymenty te wskazuja
jednoznacznie na to, ze wliczanie oceny z katechezy do $redniej ocen ktéci sig
z ustanowionym w Konstytucji modelem relacji panstwowo-koscielnych, sta-
nowczo wychodzac poza zatozong w ustawie zasadniczej zasade wspotdziatania
panstwa i zwigzkéw wyznaniowych. Argument bezstronnosci $wiatopogladowej
i religijnej (wskazanej explicite)*, czy argument wolnos$ci sumienia i wyznania,
a wreszcie rownosci obywateli, w tym zwlaszcza réwnoscei szans uczniow ze
wszystkich szkot, zdaje si¢ przemawiac na rzecz tezy, ze wliczanie oceny z religii
do $redniej ocen, choé rzeczywiscie pozostaje w swobodzie uznania ustawodaw-
¢y, nie powinno by¢ przez niego dopuszczone (a w konsekwencji i wprowadzo-
ne) z uwagi na zbyt ostra kolizje¢ z innymi zasadami i wartosciami definiujacymi
na poziomie konstytucyjnym model relacji konfesyjno-swiatopogladowych.

Argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest rowniez kon-
stytucyjna zasada réwnouprawnienia wszystkich Kos$ciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych (art. 25 ust. 1)*”. Swoja droga warto wskaza¢, ze w swoich wy-
wodach Trybunat Konstytucyjny nader czesto taczy (a czasami wrecz zamien-
nie albo i ekwiwalentnie traktuje) owa zasade z kolejng zasads, sformutowang
w przepisie art. 25 ust. 2, mianowicie bezstronnoscig $wiatopogladows wtadz
publicznych, co miast wprowadzaé klarownos¢ trybunalskiego wywodu tylko go
niestety zaciemnia.

W punkcie wyjscia zamet wprowadza juz bodajze najbardziej kontrower-
syjna teza zawarta w wyroku z 2 XII 2009 roku, zgodnie z ktérg Kosciot katolicki

4 Warto przy tym zaznaczy¢, ze Trybunal co prawda w uzasadnieniu swojego
stanowiska odwotuje si¢ do zasady bezstronnosci, ale, co jest paradoksem, utozsamia
ja (jesli wrecz nie myli) z zasada réwnouprawnienia i de facto stepia ostrze argumentu,
zewliczanieocenyzreligiido$redniejocennaruszazasadebezstronno$ciwtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Por.: P. Borecki,
Paristwo neutralne Swiatopogladowo: ujecie komparatystyczne, ,,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 20006, t. IX, s. 75 i nast.; M. R. Malajny, Neutralnosé a bezstronnosé swiatopoglgdo-
wa panstwa (uwagi na tle praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), [w:] Bezstronnos¢ religijna,
Swiatopoglgdowa..., s. 71 i nast.; ]. Szymanek, Bezstronnosé czy neutralnosé swiatopoglgdo-
wa panistwa (uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 5,
s. 32 inast.

47 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada réwnouprawnie-
nia kosciotow i innych zwiqzkow wyznaniowych, ,Studia Prawnicze” 2009, nr 1/2, s. 161
inast.
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ma ,,szczegblng pozycje”, ,odzwierciedlajaca jego dominujaca pozycje w struk-
turze wyznaniowej RP”. W prawie wyznaniowym nie od dzi$ przeciez wiadomo,
ze konstytucyjna zasada réwnouprawnienia nie przektada si¢ w zaden sposéb
(bo i nie moze si¢ przektada¢) np. na réwnos¢ faktyczng zwiazkéw wyznanio-
wych, w zwiazku z czym oczywista jest rzecza, ze posréd réznych zwigzkow
wyznaniowych sg tez i takie, ktére w sensie socjologicznym dominujg*. Zeby
jednak, szczegdlnie w panstwie respektujacym demokratyczne standardy wolno-
$ci sumienia i wyznania oraz panstwa $wieckiego, nie dochodzito do nieupraw-
nionej majoryzacji innych wyznan przez zwigzek majacy ,,dominujaca pozycje
w strukturze wyznaniowej” wprowadza si¢, w imi¢ poszanowania zasady neutral-
nosci (badz w polskiej stylizacji konstytucyjnej bezstronnosci) panstwa i réwno-
uprawnienia zwigzkéow konfesyjnych, takie rozwigzania, ktére majg wtasnie —
w sensie prawnym — eliminowac ,,szczegolng pozycje instytucjonalna” jednego
ze zwigzkéw wyznaniowych®. Stosowanie innej miary w ocenianiu zwigzkéw
wyznaniowych i np. preferencyjne traktowanie zwigzku socjologicznie dominu-
jacego wywotywac bedzie wszakze zawsze sui generis efekt Sw. Mateusza, zgodnie
z zasadg, ze kto ma duzo, bedzie mu dodane, a kto ma mato, temu i to odebrane
zostanie. Zreszta, nota bene, wida¢ tu niespdjnos¢ w pogladach samego Trybu-
natu, ktéry w innym miejscu wyraznie twierdzi, stusznie zreszta, ze ,,akceptacja
przez panstwo istniejacego status quo w zakresie struktury wyznaniowej spote-
czenstwa nie moze (...) prowadzi¢ do zwigkszania pozycji dominujgcej Kosciota
w wyniku dziatan panstwa (wtadz publicznych)”. Stanowisku Trybunatu nalezy
tylko przyklasna¢, szkoda tylko, ze w dalszej cz¢sci swoich wywodéw Trybunat,
catkowicie od niego odchodzi, prezentujac diametralnie odmienng koncepcje.
Tak mocne akcentowanie przez Trybunal Konstytucyjny kwestii ,,szcze-
golnej pozycji” jednego z Kosciotéw dziwi tym bardziej, ze przeciez Trybunat
poddajac analizie sens (istote) zasady réwnosci czy réwnouprawnienia, wielo-
krotnie wskazywat, ze istniejace nieréwnosci faktyczne, wlasnie w imie respek-
towania zasady réwnosci prawnej (w odniesieniu do zwiazkéw wyznaniowych
okreslanej nie bez przyczyny mianem réwnouprawnienia) winny prowadzi¢ do
prawnej dywersyfikacji, a w rezultacie faworyzacji podmiotow stabszych, dzigki

8 Por. Z. kyko, Wolnosé sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioty — pan-
stwo, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997, s. 96 1 nast.

# Co jest elementem zapewniajagcym réwnouprawnienie zwiazkéw wyznanio-
wych, ktére polega na stworzeniu réwnych mozIliwosci dziatania i korzystania z réwnych
praw, niezaleznie od réznic w faktycznym (rzeczywistym) polozeniu poszczegélnych or-
ganizacji konfesyjnych. Szerzej na ten temat zob. P. Borecki, Zasada réwnouprawnienia
wyznai w prawie polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. X, s. 115 i nast.
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czemu beda one de lege lata rdwne czy tylko bardziej rowne (ewentualnie jedynie
mniej nieréwne) wzgledem podmiotéw i tak silniejszych (pod wzgledem fak-
tycznym ). Od takiego pogladu, w przypadku orzeczen ,wyznaniowych”, Try-
bunat jednak konsekwentnie odstepuje (jesli wrecz nie ucieka), forsujac wprost
poglad, ze jeden ze zwigzkéw jest dominujacy w sensie socjologicznym (faktycz-
nym), co w swoich skutkach nadaje mu wrecz range ,,szczeg6lng”!. Co ciekawe,
Trybunat lansujac teze o ,,szczegblnym statusie” lub ,,szczegdlnej pozycji insty-
tucjonalnej” Kosciota katolickiego, odwotuje sie bardzo czesto do argumentu hi-
storycznego, wskazujac np. na regulacje Konstytucji z marca 1921 roku i uznajac,
ze takie szczegdlne traktowanie wyznania dominujacego jest rozwigzaniem zgod-
nym z polska tradycja, bedac niemalze swoistym stanem zastanym. Rzecz jednak
w tym, ze owe historyczne regulacje, z punktu widzenia dzisiejszych standar-
dow; sa co najmniej watpliwe’?. Materia wyznaniowa Konstytucji marcowej byta
najzwyczajniej eklektyczna. W rezultacie postanowienia konfesyjne Konstytucji
z 1921 roku owszem przewidywaty np. indywidualng wolno$¢ sumienia i wy-
znania (jako przejaw demokratycznej zasady rozdziatu sfery sacrum i profanum),
ale jednoczes$nie zakladaty caly cigg rozwigzan anachronicznych, zaczerpnie-
tych wprost z archaicznej koncepcji panstwa wyznaniowego (np. eksponowany
status jednego z Kosciotow, koncepcje podziatu zwigzkéw wyznaniowych na
prawnie uznane i nieuznane)*®. Dlatego odwolywanie si¢ do ,,polskich tradycji”
w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania jest mocno watpliwe, tak jak i watpli-
we s3 owe tradycje. Dlatego autorytatywne zdanie Trybunatu Konstytucyjnego,
mowigce o tym, iz ,,polskie tradycje konstytucyjne dotyczgce instytucjonalnych
relacji miedzy panstwem a KosSciotem siggaja Konstytucji 3 maja 1791 roku”
i ze byly to rozwiazania ,bardziej tradycyjne niz tworzace si¢ rownolegle rady-
kalnie laickie francuskie akty ustrojowe”, nie moze by¢ zadnym argumentem na
rzecz tezy o kontynuowaniu owych tradycji, ktore ,,z natury rzeczy” sa bardziej
przychylne wobec Kosciota i religii w ogole, anizeli radykalne, antykoscielne

3 Tego typu poglad byl bardzo czesto formulowany w orzecznictwie Trybuna-
tu. Szerzej na ten temat zob.: J. Oniszczuk, Rownosé: najpierwsza z zasad i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004; M. Kruk, Zasada réwnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksicga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 281 i nast.

31 Por. P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK..., s. 96 i nast.

32 Por. ]. Szymanek, Regulacja stosunkéw paiistwo — Kosciét w polskich aktach kon-
stytucyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 27 i nast.

> Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP 1918-1939,
Warszawa 1967.
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rozwigzania systemu panstwa laickiego®. Tradycje te w wielu miejscach sa ra-
czej wstydliwe i stanowia tak naprawde antywzorzec z punktu widzenia standar-
dow demokratycznego panstwa $wieckiego®>. Odwolywanie si¢ do nich jest wiec
zabiegiem z lekka karkolomnym. Tak samo zreszta jak widoczna w uzasadnieniu
do wyroku z 2 XII 2009 roku cheé przeciwstawienia obecnych rozwigzan praw-
nych wrogiej, antykoscielnej polityce z okresu PRL*¢. Czasami odnosi si¢ wrecz
wrazenie, ze Trybunat postuluje ,lepsze”, wychodzace stanowczo poza konsty-
tucyjny wzorzec, traktowanie Kosciota (zwiazkéw wyznaniowych) tylko dlatego,
ze w okresie wezesniejszym regulacje wobec Ko$ciota i w ogéle calego zjawiska religij-
nosci nosity ceche represyjna. W rezultacie odnosi si¢ dziwne wrazenie, ze ustawo-
dawca musi ,,oddac z nawiazka” to, co w okresie PRL zabrat czy tylko ograniczy?.
To chyba (bo innych powodéw trudno si¢ doszukaé) jest podstawowsa
przestanka btednej oceny regulacji zawartej w art. 25 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny praktycznie caty art. 25 interpretuje dowolnie, niestandardowo,
w zupelnej opozycji do utrwalonych 1 statych kanonéw wypracowanych przez
nauke prawa wyznaniowego. Sprzeciw budzi chocby konstatacja, zgodnie z kto-
ra z zasady bezstronnosci swiatopogladowej wladz publicznych nie mozna wy-
prowadzi¢ wniosku o ,,faktycznej réwnosci instytucjonalnej miedzy Kosciotem
rzymskokatolickim, dominujacym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem licz-
by wyznawcéw, a innymi Kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi”. Jesli nie ma
réwnosci faktycznej (a tej nie ma nigdy, bez wzgledu na tres¢ postanowien kon-
stytucyjnych), to nie dlatego, ze ustrojodawca wprowadzit zasad¢ bezstronnosci
wladz publicznych. Jej nie ma po prostu na skutek faktycznych (rzeczywistych)
réznic w potozeniu réznych Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Zasada bez-
stronnos$ci niczego tu ani nie dodaje, ani nie ujmuje. Trudno tez zgodzi¢ si¢
z pogladem Trybunatu, znowu sformutowanym na bazie art. 25 ust. 2, iz ,,bez-
stronno$¢ wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych polega w szcze-
g6lnosci na zapewnieniu kazdemu korzystania z wszystkich praw wynikajacych
z wolnosci religijnej, a takze na zapewnieniu Kosciotom i zwigzkom wyzna-
niowym posiadania §wigtyn i innych miejsc kultu”. Uprawnienia, o ktérych
wspomina tutaj Trybunal, wynikaja owszem, ale nie z zasady bezstronnosci,

> Dotyczy to w szczegdlnosei postanowien Konstytucji z 1791 roku, ktéra prze-
ciez opierala si¢ na wzorcu powiazania panstwa z Kosciolem, ktéry obecnie — stusznie
zresztg — uznawany jest za anachronizm.

> Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999,
s. 123 i nast.

% Ktéra, o czym trzeba pamigtaé, réwniez nie byta jednolita i odznaczata si¢ la-
bilnoscia w zaleznosci od konkretnego momentu historycznego. Por. M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe..., s. 161 i nast.
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tylko ze sformutowanej w innym miejscu Konstytucji (art. 53) zasady wolnosci
sumienia i wyznania (a w stylizacji konstytucyjnej wolnosci sumienia i religii,
ktora nota bene tez moze budzié¢ zastrzezenia®).

Jednak najbardziej dziwaczna, a wrecz kuriozalng tez¢ Trybunal Kon-
stytucyjny zbudowal, dekodujac tres¢ art. 25 ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze ,stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja
umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy”. W opinii
Trybunatu oznacza to, ze ,,w ten sposéb przepisy ratyfikowanego konkorda-
tu staly si¢ nie tylko czescia porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
0 wyzszej mocy obowigzywania niz przepisy ustawowe, ale zostaly, na mocy
art. 24 ust. 4 Konstytucji, faktycznie inkorporowane do materii konstytucyj-
nej” (sic!). Dlatego — zdaniem Trybunatlu — ,nie ulega watpliwosci, ze art. 25
ust. 4 Konstytucji oraz konkordat okreslaja szczegdlna pozycje instytucjonalng
Kosciota katolickiego w systemie prawnym RP, odzwierciedlajaca jego dominuja-
ca pozycje w strukturze wyznaniowej RP”.

Wypada zacza¢ od ostatniego stwierdzenia. To, ze Konstytucja dopuszcza
umowe miedzynarodows (konkordat) jako forme regulacji potozenia prawnego
Kosciota katolickiego nie wynika bynajmniej z tego — jak chce Trybunat — ze Kos-
ciét ten zajmuje ,,dominujaca pozycje w strukturze wyznaniowej RP”, ale z tego,
ze jako jedyny zwigzek wyznaniowy posiada atrybuty osobowosci prawnomiedzy-
narodowej. Panstwo w zwigzku z tym, przewidujac w Konstytucji mechanizm
reglamentacji polozenia prawnego organizacji konfesyjnych, aprobuje w petni
ten stan rzeczy 1 wobec powyzszego, ustanawiajac generalny mechanizm bilate-
ralnosci (konsensualnosci) regulowania sytuacji prawnej wszystkich podmiotéw
wyznaniowych, przyjmuje do wiadomosci, ze w przypadku Kosciota katolickiego
jego kontrahentem jest Stolica Apostolska wyposazona w podmiotowos$¢ praw-
nomiedzynarodowa®. Inne koscioly i zwigzki wyznaniowe, nie majac swojego
odpowiednika Stolicy Apostolskiej, sa traktowane réwniez na zasadzie bilateral-
nej (kontraktowej), z tym, ze reprezentowane sg przez ,wlasciwych przedstawi-
cieli” (art. 25 ust. 5 Konstytucji)®. Konkordat wigc w niczym nie narusza zasady

57 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konsty-
tucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 39 i nast.

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze okreslenie o ,szczegélnej pozycji instytu-
cjonalnej Kosciota katolickiego” przywotuje na mysl postanowienia art. 114 Konstytucji
marcowej z 1921 roku.

% Szerzejna ten temat zob.: P. Bogacki, Stolica Apostolska jako podmiot prawa mig-
dzynarodowego, Warszawa 2009, s. 46 i nast.; A. Mezglewski, Stolica Apostolska i Panstwo
Watykariskie jako podmioty prawa migdzynarodowego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2005, t. VIII, s. 295 i nast.

€0 Szerzej na ten temat zob. T. J. Zielinski, Regulacja stosunkéw migdzy parnstwem
a zwiqzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Paiistwo i Prawo”
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np. rbwnouprawnienia zwiazkéw konfesyjnych, gdyz stosowanie do zasady bi-
lateralnosci®, ich relacje z panstwem uktadane sa po porozumieniu i przyjmuja
wlasciwg postac prawng albo konkordatu, albo ustawy powstalej na bazie umowy
zawartej z przedstawicielami danego zwigzku wyznaniowego. Art. 25 ust. 41 5
stanowiag wigc, z materialnego punktu widzenia, jedno$¢, natomiast przewidziana
w nich dyferencjacja rezimu prawnego regulowania stosunku panstwa do Koscio-
ta katolickiego (w drodze konkordatu) oraz wszystkich pozostatych Kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych (w drodze odpowiednich uméw transformowanych
nastepnie w ustawe®?) jest jedynie konsekwencja odmiennego charakteru pod-
miotéw konfesyjnych i tego, ze jeden z nich (tj. Koscidt katolicki) posiada atry-
but podmiotowosci w prawie miedzynarodowym®. Dlatego stanowczo trzeba
podkresli¢, ze odmiennosé formy regulacji stosunkéw panstwa z Kosciotem kato-
lickim, przewidziana wprost w dyspozycji przepisu art. 25 ust. 4 Konstytucji, nie
narusza w zaden sposéb zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych®*.
Tym wigksze wige zdziwienie musi budzi¢ konstatacja Trybunatu, iz ,art. 25
ust. 4 Konstytucji oraz konkordat okreslaja szczegdlna pozycje instytucjonalng
Kosciota katolickiego w systemie prawnym RP”. Doprawdy trudno dociec, na
czym Trybunat Konstytucyjny konstruuje koncepcje ,,szczegélnej pozycji insty-
tucjonalnej Kosciota katolickiego” i w czym np. owa ,,szczeg6lna pozycja” miata-
by si¢ przejawia¢. Gdyby, przyktadowo, miata ona powodowac w swoich skutkach
preferencyjne traktowanie Kosciota katolickiego lub tez jakie$ jego uprzywilejo-
wanie czy tylko honorowe potraktowanie jako primus inter pares, to oznaczatoby
ewidentny konflikt z podstawowa, bo wyjsciowa dla catej deskrypcji tadu wyzna-
niowego zasada ustrojowa, mianowicie zasadg réwnouprawnienia wszystkich
(bez wyjatku) Kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych®.

O wiele bardziej jednak zdumiewajaca, a co gorsza niepokojaca, jest
inna konstatacja Trybunatu przedstawiona w cytowanej sentencji, wedle ktorej

2003, nr 7, s. 48 inast.; W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Problemy interpretacyjne, [w:] Pro bono Reipublicae..., s. 477 inast.

' Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 78.

¢2 Nazywana czasami ,ustawa wyznaniowg” — por. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa
w systemie zrodet prawa, [w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 50.

¢ Na marginesie warto wskazaé, ze umowa miedzynarodowa (konkordat) nie
jest weale jedynym aktem, ktéry zgodnie z Konstytucja regulowaé ma stosunki panstwa
z Ko$ciotem katolickim, gdyz ten sam art. 25 ust. 4 wspomina expressis verbis o ustawach.

¢ Por.: J. Krukowski, Koscidt i paristwo..., s. 287-288; A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 72.

¢ Por. D. Dudek, Réwnouprawnienie Kosciotow i innych zwiqzkow wyznaniowych
na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie pra-
wa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 209-210.
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postanowienia konkordatu ,,zostaly, na mocy art. 24 ust. 4 Konstytucji, faktycz-
nie inkorporowane do materii konstytucyjnej”. Poglad Trybunatu wydaje si¢ iscie
karkotomny, nie poparty zadnymi racjonalnymi argumentami, stojacy w jaskra-
wej sprzecznosci do dotychezasowych ustalen doktryny. Ta ostatnia, cho¢ czgsto
brata konkordat za przedmiot swoich dociekan, niekiedy nawet spornych ocen
i dyskusji, nigdy nie uznawata jakiej$ szczegdlnej, konstytucyjnej jego rangi
w hierarchicznym katalogu Zrédel prawa®. Konkordat nalezy wigc traktowaé
tak jak kazda inng umowe miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgo-
da wyrazong w ustawie (art. 89 Konstytucji)®’, ergo ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Jedna z nich jest to, ze stosownie do postanowien art. 91 ust. 1 po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw ,,stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowana”, a ponadto (art. 91 ust. 2) ,,ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. W Konstytucji
prozno wiee szukaé podstaw dla uznania konstytucyjnej rangi umowy miedzy-
narodowej. Wigcej, jak kazda umowa miedzynarodowa, akt regulujacy stosunki
panstwa z Kosciolem katolickim, nota bene nie nazwany wprost w Konstytucji
konkordatem, posiada te i tylko te cechy, ktére expressis verbis przyznaje mu Kon-
stytucja. Jest wigc, po pierwsze, aktem powszechnie obowigzujacym (art. 87);
po drugie, aktem bezposrednio stosowanym (art. 91 ust. 1); po trzecie wreszcie,
aktem, ktéry na wypadek kolizji z norma ustawowa ma zawsze pierwszenstwo
(art. 91 ust. 2). Konkluzja Trybunatu, jakoby konkordat miat cechy konstytucyj-
ne, skoro jest faktycznie — jak méwi to Trybunat — inkorporowany do Konstytu-
cji, jest wige niczym nieuzasadniona, osobliwa i najzwyczajniej nietrafna. Rodzi
sie wige pytanie, na jakiej podstawie Trybunat glosi teze o , faktycznej inkorpo-
racji” przepisow konkordatowych do materii konstytucyjnej? Z samego przeciez
umieszczenia w Konstytucji odestania, ktére nakazuje wprowadzenie do obrotu
prawnego pewnego rodzaju aktu (w tym przypadku umowy miedzynarodowej
zawartej ze Stolica Apostolska), nie sposéb wnosié, ze materia regulowana przez
ten akt zostata wlaczona implicite czy explicite do Konstytucji. Jesli byloby tak
w rzeczywistosci, to trzeba by byto uznad, ze ,faktycznie inkorporowane” do
ustawy zasadniczej zostalty m.in. regulaminy parlamentarne, ordynacja podatko-
wa czy budzet panstwa, a moze nawet wszystkie ustawy, do ktérych Konstytucja

¢ Szerzej na ten temat zob. ]J. Krukowski, Konkordaty wspétczesne. Doktryna,
teksty (1964-1994), Warszawa 1995, s. 15 i nast.

¢ Tym bardziej, ze przeciez art. 25 ust. 4 Konstytucji odsyta wprost do umowy
migdzynarodowej, nie nazywajac jej explicite konkordatem, co oznacza, ze nie mozna
np. traktowaé konkordatu jako jakiej$ szczegdlnej postaci umowy mig¢dzynarodowej,
ktéra odznaczataby si¢ innymi cechami (atrybutami) anizeli pozostate ,,zwykle” umowy
migdzynarodowe.
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czyni odeslanie, a takiego pogladu nikt, nawet chyba Trybunat nie bytby wstanie
glosi¢, ani tym bardziej skutecznie obronic.

Jednym, dodajmy od razu, ze bardzo kontrowersyjnym argumentem, kto-
ry zdaje si¢ zadecydowat o takim stanowisku Trybunatu, jest jego poglad, wedle
ktérego ,artykuty Konstytucji winny by¢ interpretowane w szerszym kontek-
Scie konstytucyjnym, a zwlaszcza w kontekscie: ogélnych przepisow ustrojo-
wych [oraz] postanowien wstepu do Konstytucji [ gdzie mamy] odniesienie do
Boga, do tradycji polskich” i chrzescijanskich. Jesli rzeczywiscie lini¢ orzeczni-
czg Trybunatu zdeterminowaly postanowienia preambuty, w tym zwlaszcza te,
ktére wskazuja m.in. na Boga, na polskie tradycje czy na dziedzictwo kultury
chrzescijanskiej, to jest to tylko znakomity dowdd, jak wybidrezo i jednostronnie
Trybunatl odczytuje sens postanowien ustawy zasadniczej®®. Owszem, w tekscie
wstepu do Konstytucji jest odwolanie do Boga, a méwiac Scislej, do obywateli
wierzgcych w Boga, ale zarazem jest tez odwotanie do tych, ktérzy wiary w Boga
nie podzielaja. Owszem, preambula méwi réwniez o ,kulturze zakorzenionej
w chrze$cijanskim dziedzictwie narodu”, ale tez wskazuje, ze owo dziedzictwo
tkwi mocno ,,w ogélnoludzkich wartosciach”®. Widac z tego doskonale, ze Try-
bunat, interpretujac Konstytucje, czesto postrzega tylko to, co faktycznie sam
chce zobaczy¢, dobiera argument pierwszy z brzegu, przepis czy inng jednostke
tekstowa, ktora postuguje si¢ instrumentalnie w celu poparcia swojego wywodu.
Przepiséw przeciwnych, zwrotéw i formul, ktére swiadczy¢ moga na rzecz tez
przeciwnych, nie dostrzega, pomija zupelnym milczeniem. Koronnym argumen-
tem moze tu by¢ wspomniany juz sposob odczytania art. 53 ust. 4, gdzie Trybu-
nal twierdzi stanowczo, ze nauczanie religii w szkole publicznej jest gwarancja
wolnosci sumienia i wyznania, a wobec tego nie mozna go w zaden sposob ogra-
niczy¢ czy skrepowaé, gdy tymezasem ten sam przepis art. 53 ust. 4 in fine stanowi
wyraznie, ze religia owszem moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, z tym
jednak, Ze ,,nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb”.

¢ Zaraz po uchwaleniu Konstytucji formulowano zresztg opinie, ze tre$¢ pream-
buty moze stac si¢ w przysztosci swoistg trampoling dla wydobywania tez ,jedynie stusz-
nych”, czy tez dobierania argumentéw ,,pod Boga czy dla Boga”. Okazuje si¢, patrzac
choéby na wyrok Trybunatu z 2 XII 2009 r., ze obawy tego typu nie byty wcale przesadne.
Por. R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., s. 287 inast.

¢ Akceptowanie tylko jednego kierunku interpretacji, zwlaszcza w momencie,
kiedy postanowienia preambuty nosza wyrazny charakter kompromisowy, jest wigc nie-
dopuszczalne, metodologicznie btedne, sprzeczne z intencja ustawodawcy konstytucyjne-
go oraz—cowazne — z tzw. wyktadnig historyczna. Niestety czesto si¢ zdarza, ze ,,wpisanie
Boga do preambuly” jest postrzegane ,jednowymiarowo”, zachecajac do prokonfesyjnej
interpretacji catej konstytucji. Por. F. Longchamps de Bérier, [w:] Preambuta Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 23 i nast.
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Widaé z tego najlepiej, ze problem obecnosci religii w szkole publicznej
jest dzisiaj rzeczywiscie jednym z gtéwnych probleméw w stosunkach panstwa
z Kosciotem™. Wida¢ tez, ze wigkszos¢ probleméw z rozleglego obszaru sto-
sunkéw wyznaniowych jest dzisiaj rozstrzygana przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry jednak nazbyt czesto formutuje tezy watpliwe, niedostatecznie uzasad-
nione, czasami kontrowersyjne, idace niemalze ,,w poprzek” regulacji konsty-
tucyjnej. Dowodzi tego naj$wiezsze orzeczenie $wiatopogladowe Trybunatu,
w ktérym po raz kolejny obserwowaé mozna wyraznie proeklezyjne i proteistycz-
ne nastawienie polskiego sadu konstytucyjnego’. Jako ostatni, cho¢ zgodnie
z zasada last but not least wcale nie najstabszy dowdd na to, mozna zaprezentowac
koncowy fragment uzasadnienia wyroku z 2 XII 2009 roku. Trybunat stwierdza
w nim wprost, ze ,,bytoby korzystne [...], aby prawodawca rozwazyt, czy aktual-
na regulacja jest trafna, skoro stwarza ryzyko trudnosci w zapewnieniu prawidto-
wego stosowania zaskarzonych przepisow oraz ryzyko pojawienia si¢ lokalnych
konfliktéw spotecznych lub zjawisk nietolerancji”. W finale wigc Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza wyraznie (robi to zresztg réwniez i weze$niej, tyle tylko,
ze ,miedzy wierszami”), ze badana przezen regulacja moze sprzyjac zjawisku
nietoleranciji religijnej, ze czasami, casu ad casum, moze by¢ zle, nieprawidto-
wo czy wadliwie stosowana. Zastrzega jednak, ze nie jest ,,sadem nad faktami”,
a jedynie ,sadem nad prawem”. To ostatnie kaze jednak zastanowi¢ si¢ nad
autentyczng bezstronnoscig i obiektywnoscia, czy moze po prostu najzwyklej-
sza niechecig dziatania i oddzialywania (a takze interweniowania) Trybunatu.
W swojej wczesniejszej dzialalnosci co najmniej kilkakrotnie kwestionowat
on przeciez (stusznie zreszta) prawo wlasnie z uwagi na potencjalne ryzyko
jego wadliwej aplikacji praktycznej, na niebezpieczenstwo niekonstytucyjnej
praktyki, ktora godzita w ustrojowe zasady, wartosci i reguty”?. Czesto tez
wskazywatl, ze aby uczyni¢ zado§¢ przepisom konstytucyjnym trzeba normy
podkonstytucyjne we wlasciwy (odpowiedni) sposéb stosowaé, bo m.in. od
mechanizméw stosowania normy w obrocie prawnym zalezy ostatecznie to,
czy norma ta bedzie zgodna, czy niezgodna z Konstytucja. Jednak w przypadku
orzeczen ze sfery wyznaniowej Trybunat konsekwentnie zdaje si¢ by¢ odporny

0 Przy czym oczywiscie nie jest to tylko specyfika polska.

71 Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie jest to praktyka wlasciwa jedynie dla Trybu-
natu Konstytucyjnego. Réwniez orzecznictwo innych sadéw, w zakresie spraw wyznanio-
wych, jest czasami wysoce kontrowersyjne. Por. M. Pietrzak, Prawo kanoniczne w polskim
systemie prawnym, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 16 i nast.

72 Szerzej na ten temat zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000.



TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY WOBEC KWESTII SWIATOPOGLADOWYCH 31

na nieprawidtowosci stosowania prawa, a jesli nawet je zauwaza, to kwituje co
najwyzej stwierdzeniami méwiagcymi o ,,szczegdlnej pozycji instytucjonalnej
[jednego z wyznan ] odzwierciedlajacej dominujaca pozycje w strukturze wyzna-
niowej RP”. Takie podejicie z pewnoscia nie buduje autorytetu ani Trybunatu
Konstytucyjnego, ani prawa, ktére staje przed jego osadem.

THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
ON OF PHILOSOPHICAL AND DENOMINATIONAL ISSUES
(COMMENTS IN THE MARGINS U10/07 CASE)

The article presents the position of the Polish Constitutional Tribunal
with regard to denominational matters. An example is the judgment relating to
the problem of counting the assessment of the religion of the students’ grade
point average. This case is a good illustration of a peculiar spirit of the polish
constitutional court or his philosophy on the religious and ideological matters.
This spirit, in many cases is penetrated by the position of preferring a specific
religion and specific religious association. As a result, it is difficult to talk about
the neutral position of the Constitutional Tribunal. For the described case,
the Court clearly took a position in support for specific legal solutions, while —
it seems — there was no pattern of constitutional assessment of the whole matter.
The Constitution of 1997 is not of a standard to evaluate whether the assessment
of the religion taught in public school should be or should not be included in the
students’ grade point average. Therefore, the Constitutional Tribunal should
consider that any legislative solution is in line with the Constitution. If only
given to other constitutional principles, such as a secular state and its neutrality,
the court’s line of argument should go the other way. Meanwhile, the Constitu-
tional Tribunal found that not only the solution adopted is consistent with the
Constitution, but virtually every other solution would be unconstitutional. The
Tribunal holds that, if consistent with the Constitution are the lessons of reli-
gion and if consistent with the Constitution is to include evaluation of religion
on school certificates, then the counting of this assessment to the average grade
is in accordance with the Constitution. It seems that the present case shows
a well-partisan position of the polish Constitutional Tribunal. In this case, the
Tribunal as a starting point for the case considered the constitutionality of teach-
ing religion in school. Meanwhile, the case is undeniable and inevitable. The
Constitution expressly provides, after all, that religion can be taught in public
school. The court therefore made the subject of their deliberations something
that is obvious. For the Court, it was necessary, however, because it relied on
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a simple logic, such as teaching religion in schools is in line with the constitution
and the general effects of this result is also consistent with the Constitution.
Another line of reasoning of the Constitutional Tribunal in this case must be
considered as lack of impartiality of the court. That is not its only case when
the court takes the position of one-sided, which conflicts with the constitutional
principle of state neutrality and independence of church and state.





