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I. Pojecie slubowania sedziowskiego

Slubowanie sedziowskie to uroczyste zobowiazanie sie¢ nowo powoty-
wanego sedziego do nalezytego wypetniania swoich zawodowych obowiaz-
kéw w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wiernej i oddanej
stuzby reprezentowanemu panstwu oraz konsekwentnego poszanowania
wymienionych w wygtaszanej rocie podstawowych wartosci i zasad sedziow-
skiej deontologii'.

Termin ,,$§lubowanie sedziowskie” czy ,$lubowanie” fout court nie jest
jedyna nazwa dla przedmiotowej instytucji. W poszczegdlnych aktach norma-
tywnych przez dziesigciolecia instytucje te okreslano tez mianem ,przysiegi
sedziowskiej” lub, znacznie jednak rzadziej, ,,przyrzeczeniem sedziowskim”?.
Terminologiczny rygoryzm obcy jest rtéwniez prawniczej doktrynie, w ktorej pra-
cach mozna znalez¢ sformutowania typu ,Slubowanie jest wiec uroczystym przy-
rzeczeniem (przysiega)”®. Lektura stownikow jezyka polskiego przemawiataby

! Temat opracowania do tej pory sporadycznie znajdowal miejsce w literaturze

prawniczej. Zob. np. A. Mezglewski, Przysi¢ga, slubowanie oraz przyrzeczenie w prawie
polskim, ,Przeglad Prawa” Wyznaniowego 2011, nr 3, ss. 5-22.

2 Art. 15 ust. 2 (pierwotnie art. 9 ust. 4) ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 84) stanowi, ze: ,,Osoby wybrane w sktad
Trybunatu Stanu sktadaja przed Marszatkiem Sejmu przyrzeczenie sedziowskie”.

3 B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 333.
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za potraktowaniem zwrotéw ,§lubowanie sedziowskie” 1, przysi¢ga sedziowska”
za synonimy, czyli za nazwy tego samego jednego pojecia.

W Stowniku Wspdtczesnego Jezyka Polskiego przez rzeczownik ,,$lubo-
wanie” rozumie si¢ ,uroczysta przysiege, przyrzeczenie, zobowigzanie si¢ do
czego$” lub ,uroczysto$¢ ztozenia przysiegi, zaprzysiezenia kogos$”, a czasow-
nik ,,$lubowac” zostal objasniony z kolei jako ,sktada¢ slubowanie, przysiege;
uroczyscie zobowigza¢ si¢ do czegos™*. Podobnie tez definicja terminu ,,przy-
siega” 1 ,,przysiegac” zawiera odestanie do terminu ,,$lubowanie” i ,,slubowac”.
W cytowanym powyzej stowniku ,,przysiega” to ,,uroczyste zapewnienie o czyms,
zwykle wypowiadane w ustalonej formie; przyrzeczenie, slubowanie”, a w sensie
czynnosciowym ,,przysiega¢” oznacza ,sklada¢ przysiege, slubowanie; zapew-
nia¢ o czyms$ przysiega”>. W koncu, ,,przyrzeczenie” definiuje si¢ tam jako ,to,
co si¢ przyrzeklo, tres¢ tego wyrazona stowami; obietnica, zapewnienie, przysie-
ga, Slubowanie”®.

Konkluzji o konceptualnej tozsamosci przysiegi i slubowania sprzeciwia
si¢ jednak znana prawoznawstwu i wykorzystywana przez judykature dyrektywa
zakazu wykladni synonimicznej. Zgodnie z nig, z dwoma lub wigcej ré6znymi
wyrazami, ktére w jezyku potocznym uchodzg za synonimy, w toku wyktadni
prawa nalezy faczy¢ odmienne znaczenia. Racjonalny prawodawca motywowa-
ny wzgledami ekonomii legislacyjnej nie uzywa bowiem na okreslenie jednego
pojecia dwoch czy kilku terminéw, lecz z kazdym z tych terminéw taczy osobne
swoiste znaczenie. Za wnioskiem o niesynonimicznosci ,,przysiegi sedziowskiej”
i,$lubowania sedziowskiego” przemawia takze tzw. historia legislacyjna. Jak
zostanie to ponizej ukazane, jedna z nowelizacji przepiséw dotyczacych przed-
miotowej instytucji autorstwa rodzimego prawodawcy sprowadzata si¢ tylko do
zastgpienia wyrazu ,§lubowanie”, wyrazem ,,przysi¢ga” bez jakiejkolwiek innej
ingerencji w brzmienie zmienianych przepiséw. Wyraznie wskazuje to, iz usta-
wodawca oba terminy musiat rozumie¢ nieco inaczej. W przeciwnym razie sama
nowelizacja bylaby pozbawiona sensu, nie wnoszgc nic nowego, tj. zadnej nowos-
ci normatywnej, do obowigzujacego prawa.

4

s. 400.

> Ibidem, s. 205.

¢ Ibidem, s. 204. Por. hasta ,przysiega”, , przyrzeczenie”, ,$lubowanie” w Stow-
niku Jezyka Polskiego, M. Szymczaka (red.), Warszawa 1984, t. 2, s. 1055-1056 oraz
t. 3, s. 448. Termin ,,§lubowanie” zdefiniowano w tym stowniku nastepujaco: ,,przysiega,
przyrzeczenie, zobowigzanie”. Zob. tez hasta ,$lubowanie” 1 ,przysiega” w Wielkiej En-
cyklopedii PWN, J. Wojnowski (red.), t. 27, Warszawa 2003, s. 8 i t. 22, Warszawa 2004,
s. 483.

B. Dunaj (red.), Sfownik Wspétczesnego Jezyka Polskiego, Warszawa 2000, t. 2,



INSTYTUCJA SLUBOWANIA SEDZIOWSKIEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM 267

Mozna stwierdzi¢, iz terminy ,przysiega sedziowska” i ,§lubowanie se-
dziowskie” sg na gruncie prawa bliskoznaczne, lecz nie stanowig synoniméw.
Pierwszy z tych zwrotéw wykorzystywano wowczas, gdy sktadane przez sedzie-
go uroczyste przyrzeczenie nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw zawo-
dowych posiadato charakter religijny, tj. gdy podmiotem, ktéremu sktadato si¢
nominalnie przyrzeczenie byl Bég lub tez zaprzysi¢zana osoba miata obowiazek
przywota¢ w ustalonej formule stownej Boga jako opiekuna i straznika do docho-
wania solennej obietnicy. Slubowanie sedziowskie odnosito sie zas i wspétczesnie
odnosi do przyrzeczenia, ktorego rota posiada charakter laicki, bez odwotan do
bytu nadprzyrodzonego, poza ewentualnie fakultatywnym dodaniem przez s¢-
dziego stow: ,Tak mi dopoméz Bog™’.

Operowanie przez rodzimego prawodawce w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego forma przysiegi a nie §lubowania nie mozna jednak ttuma-
czy¢ wylacznie racjami $wiatopogladowymi. Zabieg ten w pewnym stopniu
u swych podstaw mial pragmatyczne dazenie do uskutecznienia zasad sedziow-
skiej deontologii. Ustawodawca wykorzystal w ten sposéb grozbe negatywnego
spotecznego tadunku emocjonalnego kierowanego wobec kazdego tego, kto ta-
mie przysiege. Odium spoczywajace na tym, kto sprzeniewierzyt si¢ przysiedze
byto wigksze od odium cigzacego na osobie pogwalcajacej slubowanie. Krytyczng
spoteczng oceng oséb nieprzestrzegajacych przysiegi oddaja stowa narodowego
wieszcza ,Wszak kto przysiege naruszy, Ach, biada jemu, za zycia biada ! I biada
jego zlej duszy 1”8,

W dalszej czesci opracowania przez Slubowanie sedziowskie sensu largo
bedzie rozumiane zaréwno $lubowanie sensu stricto, jak i religijna przysicga,
z zachowaniem w $wiadomosci powyzej zasygnalizowanych uwag terminologicz-
nych. Tam, gdzie to konieczne, poczyniona jednak w artykule zostanie wyrazna
dystynkcja tych dwoch okreslen.

II. Geneza slubowania sedziowskiego

Instytucja $lubowania sedziowskiego swoim rodowodem si¢ga czasow sta-
rozytnych. W starozytnym Rzymie sedzia (iudex) w ciagu pieciu dni od obje-
cia stanowiska sktadal w obecnosci kwestora przysiege, w ktorej przyrzekat, iz
wykonujac obowiazki swojego urzedu bedzie przestrzegal prawa (iurare in leges

7 Przysiega z nazwy i silg tradycji, a slubowaniem w swojej istocie jest np. ,,przy-
siega” Prezydenta RP (art. 130 Konstytucji RP).
8 A. Mickiewicz, Switezianka.
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lub iusiurandum in leges)’. Nie uczynienie zado§¢ temu wymogowi skutkowato
utratg urzedu. Konczac kadencje, kiedy sktadat formalng rezygnacje (abdicare
se magistratu lub magistratum deponere), przysigge ponawial. Tym razem pod
przysiega oswiadczal, iz w czasie sprawowania powierzonej mu jurysdykeji byt
wierny przepisom prawa, nie pogwalcajac ich umyslnie (eiuratio magistratum)'.
Uroczystos¢ ta odbywata si¢ na Forum Romanum, doktadnie na méwnicy zwanej
rostra, w przeddzien objecia urzedu przez nowo wybranych sedziow'!. Niekiedy
za miejsce ceremonii wskazywana bywa pobliska $wiatynia Saturna'?.

W Kodeksie Justyniana zamieszczony jest wymowny w tym kontekscie
fragment: ,Sedziowie w minionych czasach nie mogli obja¢ sedziowskiego urze-
du, jesli uprzednio nie ztozyli przysiegi, ze beda w kazdym przypadku rozstrzy-
ga¢ wedtug prawdy i w zgodzie z prawem (...) Sedziowska przysigga powinna
by¢ znana kazdemu i powinna by¢ wlaczona przez Nas do Prawa Rzymskiego,
i by¢ zachowywana przez wszystkich urzednikéw, a jesli jest lekcewazona, ci kto-
rzy traktuja ja z pogarda, czynia to na swoja zgubg”?.

W artykule badaniem objeto instytucje slubowania sedziowskiego w okre-
sie od 1918 r. do czasow wspdtczesnych. Nie oznacza to jednak, iz nie byta ona
znana w Polsce weze$niej'*. W Rzeczpospolitej szlacheckiej slubowanie sktadali
przy obejmowaniu urzedu m.in. s¢dziowie sadow ziemskich, sadéw grodzkich,

? Dziatalnos§¢ jurysdykeyjna stanowita w tym czasie domene réznej kategorii

wybieranych urzednikéw okreslanych lacznie mianem magistratus. Sedzia nie byt wiec
osobnym strukturalnie urzedem, a czynno$ci sedziowskie wchodzity funkcjonalnie w
zakres kompetencji poszczegblnych urzednikéw. Przedmiotowa przysiege (iusiurandum
magistratum) skiadali edyle kurulni, konsulowie, pretorzy i prawdopodobnie takze cenzo-
rzy, trybuni plebejscy oraz edyle plebejscy.

10" A. Berger, Encyclopedic dictionary of Roman law, Filadelfia 1991, vol. 43, cz. 2,
ss. 4511 522; W. Wardlaw Ramsay, A manual of Roman antiquities, Londyn 1863, s. 180.

1" Pliniusz Mtodszy, Panegyricus Traiano 65.1-2; Ambrozjusz Teodozjusz Makro-
biusz, Saturnalia 2.3.6, za: http://www.novaroma.org/nr/Oaths_of_office.

12 Appian z Aleksandrii, Historia Rzymska, ksiega XIII Wojny domowe 1.4.31.

B Kodeks Justyniana, ksiega III, tytut I, sekcja 12, za: S. P. Scott, The Civil Law,
including the Twelve Tables, the Institutes of Gaius, the Rules of Ulpian, the Opinions of
Paulus, the Enactments of Justinian, and the Constitutions of Leo, New Jersey 2001, s. 264.
F. H. Blume podaje odmienna numeracje¢ cytowanego fragmentu, tj. 3.1.14, Annotated Just-
inian Code, dostepny pod url: http://uwacadweb.uwyo.edu/blume&justinian/default.asp.
W innym miejscu Kodeksu Justyniana mozemy w odniesieniu do rzymskich urzednikéw
przeczytaé: ,,Obecnie przysiegaja oni, ze beda czynic to, co wydaje si¢ im by¢ sprawiedliw-
sze 1 lepsze, z wyjatkiem obroficéw miejskich, ktorzy przysiegaja, ze beda wszystko czynié
w zgodzie z ustawami i sprawiedliwo$cig”.

14 S. Estreicher wskazuje, iz najstarszy znany tekst sedziowskiej przysiegi w Polsce
pochodzi z 1507 r., Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, dostepny pod url: http://www.
polskietradycje.pl/article.php?artykul=83.
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sadow podkomorskich, czy deputaci Trybunatu Gléwnego, tak Koronnego jak
i Litewskiego. Przysigga miata wowczas charakter religijny. Jej poszczeg6lne roty,
jakkolwiek zalezne od rodzaju sadu, przejawiaty daleko posunigte podobienistwo.
Tytutem egzemplifikacji mozna poda¢ nast¢pujace teksty sedziowskiej przysiegi
w ich brzmieniu z XVI w.

Deputat, czyli sedzia Trybunatu Koronnego z 1578 r. przy zaprzysigzeniu
o$wiadczat: ,Ja N. przysiggam P. Bogu, iz sprawiedliwie wedlug Boga i prawa pi-
sanego 1 wedlug kontrowersji stron sadzi¢ bede i zeznania przyjmowac bede, nie
majac wzgledu ani braku bogatego, ubogiego, przyjaciela i nieprzyjaciela, obywa-
tela i cudzoziemca, a nie bede¢ dbal na przyjazn i nieprzyjazn, ani na dary, ani na
grozby, ale w sadzeniu samego Boga i prawo pisane, sprawiedliwo$¢ stron, prze
i odeprze i zeznania, a w tem wszystkiem sumienia swego rozsadku nasladowac
i stucha¢ bede insze sprawy mnie nalezace wiernie i wedlug moznosci mej czy-
ni¢ bede, praktykowania zadnych kauz z nikim czynié, ani przestrogi, ani rady
dawad, ani podarkéw bra¢ nie bedg, i takze izem si¢ o to nie staral, abym byl na
te sady obran. Tak mi etc.” Zobowiazywat si¢ wigc on do: bezstronnosci, wyro-
kowania sprawiedliwego opierajacego si¢ na sumiennym zbadaniu sprawy i na
uwzglednieniu przepiséw prawa pisanego, powstrzymania si¢ od jakichkolwiek
uktadéw ze stronami, do niedawania im rad i przestrég, do unikania korupcji.
Ponadto, deputat zapewnial, iz nie czynit staran, aby zosta¢ wybranym jako se-
dzia Trybunatu®.

Rota sedziego sadu grodzkiego, na przykladzie sedziego sadeckiego Pio-
tra Otfinowskiego, z 1567 r. brzmiata: ,Ja Piotr Otphinowski przysiggam Panu
Bogu, (...) sprawiedliwie wedtug Pana Boga, prawa pisanego, sprawiedliwosci
i stron kontrowersji sadzi¢, zapisy i zeznania, $wiadczenia wszelakie prawne
i przystojne przyjmowac bede, bogatego i1 ubogiego, przyjaciela i nieprzyjaciela,
obywatela i go$cia r6znosci zadnej nie majac, ani z przyjazni ani z nienawisci ani
z bojazni ani z daru tego czynigc, ale w sadzeniu i w sprawowaniu urz¢gdu mego
samego Pana Boga, sprawiedliwosci §wietej i prawa pisanego, stron kontrowersji
i zeznania w tych wszystkich sumienia swego sadu nasladowac i stucha¢ bede
i inne wszystkie sprawy mnie przystojne tak sadowe jako i te, na ktére mnie pan
starosta wzywac bedzie, wiernie 1 wedlug moznosci mojej czynic bede, dotad po-
kad na tym urzedzie bede. Tak mi racz Panie Boze wszechmogacy. Praesentibus

ut supra”’c.

15-O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa pol-
skiego XVI wieku, Warszawa 1886, ss. 324-325. Autor przywolujac rote, pominal jej kon-
cowy fragment odnoszacy si¢ do pomocy Boga w dochowaniu przysiegi.

16 S. Kutrzeba, Zbidr aktow do historii ustroju sqdéw prawa polskiego i kancelarii
sqdowych wojewddztwa krakowskiego, Archiwum Komisji Prawniczej, Akademia Umiejet-
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Podobna w tresci przysiege sktadat w 1563 r. sedzia sadu ultimae instan-
tiae wojewddztwa krakowskiego: ,,Ja N. przysiegam Panu Bogu, ze (...) sadzi¢
bede sprawiedliwie podle prawa koronnego polskiego (a w Mazowszu wedle
prawa mazowieckiego) a najwyzszego dowcipu mego sad sprawiedliwy czynié
a krzywde tepié, a od tego nie dam si¢ uwie$¢ prze zadng przyjazn ani bojazn
ani zadne powinowactwo ani prze zadne zachowanie ani prze zadna nieprzyjazn
albo wasn ani prze zadne dary, ktérebych za to wziat albo jeszcze kiedy wziaé
miat albo si¢ ich kiedy spodziewat, ani tez bede rzeczy a kontrowersji czyich mie-
dzy stronami ku temu sagdowi nalezacych z nikim przegladat, ani praktykowat,
ani radzil Zadnemu, jedno na tym sadzie sad sprawiedliwy czynic¢ a rade sadowna
anamowng w tajemnosci zachowam, nikomu jej nieprzenoszac. Tego mi Pan Bog
pomoc racz”!.

Z kolei tacinski tekst roty przysiegi sedziego ziemskiego mial nastepujaca
posta¢: ,Ego N. N. iuro, quia... Regi Poloniae fidelis ero et officium mihi com-
missum fideliter et diligenter administrabo, causas et iudicia omnia non timore,
amore, odio, prece vel pretio sed pro Deo et iustitia sancta ac secundum dispo-
sitionem statutorum Regni, prout melius et iustius intellexero, iudicabo Sic...
etc.”!s.

Humorystyczny a zarazem obrazujacy stan kondycji moralnej 6wczesnej
judykatury opis assertoryjnej przysiegi deputatéw Trybunatu Koronnego przed-
stawia J. Kitowicz. Przysi¢ga ta nawigzywala do rzymskiej instytucji eiuratio. Jak
pisze autor, po zakonczeniu sesji ,,Przystepowali deputaci do przysiegi, ktérg od
nich ziemstwo odbierato, jako sadzit wedtug Boga, sumienia i prawa i jako nie brat
korupcji. Kazdy deputat taka rota przysiggat, ale nie kazdy sumieniem spokoj-
nym i glosem wyraznym wymawiat te stowa. Byli tacy, ktorych kaszel dusit, cho¢
go przed przysiega i po przysiedze nie cierpieli, usta im bladly i reka, potozona
na krucyfiksie, trzgsta si¢ jak w paroksyzmie febry, ile kiedy na niektérych pa-
cjenci przytomni wotali z boku: <Bdj si¢ Boga! nie przysiegaj, otos brat korupcja,
oto te rumaki zaprzezone do karety, oto te bryki naladowane sprzetami, ktéry-
ches z soba nie przywiozt, wydaja cig, ze$ przedawat sprawiedliwos¢!> — deputat
jednak, cho¢ struchlaty na poty, konczyt co predzej przysiege; a te skonczywszy,
co tchu wsiadat do powozu i uciekal z Lublina”"’.

noéci, Krakéw 1909, t. 8, cz. 2, s. 38.
17 Tbidem, s. 34.
18- 0. Balzer, Geneza..., op. cit., s. 324.
¥ J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wirtualna Biblioteka

Literatury Polskiej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego, s. 141, dostepne
pod url: fpolska.pl/files/154/122/88/Opis_obyczajow.pdyf.
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Na przestrzeni wiekéw ostatecznie utrwalil si¢ model przysiegi sedziow-
skiej jako przysiegi jedynie promissoryjnej. Sedzia wyraza wiec gotowosc i wole
postepowania w okreslony sposéb na przysztosé (pro futuro). Slubowanie sedzie-
go ma charakter prospektywny, dotyczy przysztych zachowan i praktyk zwiaza-
nych z wykonywanym zawodem. Nie ugruntowat si¢ natomiast rodzaj przysiegi
sedziowskiej assertoryjnej, jaka byto wspomniane rzymskie eiuratio.

III. Prawne uregulowania instytucji slubowania sedziowskiego

Pierwszym aktem normatywnym, ktéry regulowat instytucje slubowania
sedziowskiego w II RP byt Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia
20 lutego 1918 r. w przedmiocie przysiegi dla ministréw, urzednikéw, sedziéw
i adwokatow?. Akt ten wydano jeszcze w czasie trwania I wojny $wiatowej,
jednak zachowal on moc obowiagzujacg takze po odzyskaniu przez Polske nie-
podleglosci. Zgodnie z jego art. 1 pkt ¢, sedziowie przed objeciem urzedu byli
zobowiazani do zlozenia przysiegi o tresci: ,,Przysiggam Panu Bogu Wszech-
mogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, Ojczyznie i Narodowi Polskiemu na po-
wierzonym mi urzedzie Sedziego przyczyniaé sie do ugruntowania wolnosci,
niepodlegtosci i potegi mojej Ojczyzny, pozytek Panistwa Polskiego i dobro pub-
liczne majac zawsze przed oczyma; Radzie Regencyjnej, do czasu powotania
Krola lub Regenta naczelng wladze Panstwa Polskiego Piastujgcej, wiernosci
dochowa¢; Narodowi Polskiemu z catej duszy wiernie stuzy¢; obowiazki urzedu
mego spetnia¢ gorliwie; sprawiedliwos$¢ bezstronnie wedtug sumienia i zgodnie
z przepisami prawa wymierza¢. Tak mi Panie Boze dopoméz i niewinna Syna
Jego Meka”. Wedtug powyzszej roty przysiegaly osoby nalezace do wyznan
chrzescijanskich. Sedziowie wyznania mojzeszowego lub mahometanskie-
go sktadali przysiege wedlug tej samej roty, z ta zmiana, ze ustep poczatkowy
przysiegi pozbawiony byt wyrazéw ,w Tréjcy Swietej Jedynemu”, za$ ustep

20 Dz.P.P.P. 1918, Nr 4, poz. 6 (dalej akt ten bedzie oznaczany w niniejszym ar-
tykule jako ,,[1918]”). Wczesniejszym aktem obowigzujacym na terytorium Krélestwa
Polskiego formutujgcym rote sedziowskiego slubowania byty Przepisy tymczasowe o urza-
dzeniu sagdownictwa w Krélestwie Polskim. Zgodnie z ich art. 14 sedzia wyglaszal stowa:
»Obejmujac stanowisko sedziego przyrzekam uroczyscie: Ojczyznie 1 Narodowi Polskie-
mu z calej duszy wiernie stuzyé, pozytek Panstwa Polskiego i dobro publiczne, wedtug
najlepszego rozumienia, zawsze mieé przed oczyma, przepiséw prawa $ciéle przestrzegaé,
obowigzki urzedu swego spetniaé gorliwie, sprawiedliwos$¢ bezstronnie wedtug nakazu
sumienia wymierza¢”. Dz. Urz. Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu
Krolestwa Polskiego 1917, nr 1, dziat I. Slubowanie miato zatem charakter swiecki, a nie
postaé przysiegi religijnej.
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koncowy brzmial ,Tak mi Panie Boze dopoméz” z opuszczeniem wyrazéw
1 niewinna Syna Jego Meka”.

Sedziowie wypowiadali stowa przysiegi wobec prezesa wlasciwego sadu,
natomiast prezesi Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych i okregowych wobec
Ministra Sprawiedliwosci. Osoba, przed ktéra sktadano przysiege, mogta powo-
ta¢ do jej odebrania urzgdnika lub duchownego tego wyznania, do ktérego nale-
zal zaprzysigzany sedzia. Ich pomoc miata charakter techniczno-organizacyjny,
a zarazem byla aktem symbolicznej postugi religijnej, nie zwalniajac kompeten-
tnego prezesa wlasciwego sadu czy Ministra Sprawiedliwosci z udzialu w uroczy-
stosci zaprzysiezenia.

Skladanie przysiegi odbywato si¢ przez odczytanie roty, badz powtarzanie
jej za osoba odbierajaca przysiege z zastosowaniem si¢ do obrzadku wyznania,
do ktérego obejmujacy urzad sedzia nalezat. Przepisy egzemplifikacyjnie pre-
cyzowatly sposéb sktadania przysiegi w stosunku do wiernych trzech wyznan.
Sedziowie wyznania rzymsko-katolickiego przysig¢gali przed krucyfiksem. Przy
wyglaszaniu roty podnosili dwa palce prawej reki do gory, a nastepnie catowali
krzyz. Sedziowie wyznania ewangelicko-reformowanego i ewangelicko-augsbur-
skiego sktadali przysiege tak, jak sedziowie katoliccy, z tym zastrzezeniem, iz
dekret nie méwil o obowigzku ucatowania krzyza po wypowiedzeniu tekstu roty.
Ponadto, osoba odbierajaca przysiege powinna przed zaprzysiezeniem sedziego
kazdego z tych dwoch wyznan upewnic sig, ze jest on konfirmowany, oraz wska-
za¢ na waznos¢ 1 §wieto$¢ tego religijnego aktu. Osoby wyznania mojzeszowego
wyglaszaly rote przysiegi, majac nakrytg gtowe i trzymajac w reku Tore lub kta-
dac na niej dwa palce.

Dopetnienie aktu przysiggi stwierdzal sporzadzany protokét. Zawierat on
date uroczystego wydarzenia, imie i nazwisko zaprzysi¢zonego sedziego, ozna-
czenie obejmowanego urzedu oraz dostowny tekst wypowiedzianej roty przy-
sigegi. Protokét podpisywat sedzia sktadajacy przysigge oraz osoby uczestniczace
w tym akcie w charakterze urzedowym, czyli prezes wlasciwego sadu lub Mini-
ster Sprawiedliwosci.

Przysigga sedziowska miata natenczas w pelni charakter przysiegi religij-
nej wyznaniowej. Prawodawca nie wzigt pod uwage oczekiwan sedziow beda-
cych ateistami czy agnostykami, ktérzy na gruncie éweze$nie obowiazujacego
prawa, chcac sprawowac godnosc¢ sedziego, musieli ztozy¢ przysiege, ktorej tresé
i forma mogta pozostawaé niezgodna z ich przekonaniami $wiatopogladowymi
czy filozoficznymi. Przepisy prawne generalnie szanowaty natomiast réznorod-
nos¢ religijna polskiego spoleczenstwa. Przewidywaty one trzy wersje roty przy-
siegi adresowane do wyznawcow trzech najwickszych religii, tj. chrzescijanstwa,
judaizmu i islamu. Wyrézniono takze cztery formy skladania przysiegi, inna
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dla katolikéw, inng dla protestantéw obrzadku ewangelicko-reformowanego
i ewangelicko-augsburskiego oraz oddzielng dla sedziéw wyznania mojzeszowe-
go. Zadne pozniejsze przepisy regulujace instytucje slubowania sedziowskiego
i nadajace mu posta¢ przysiegi religijnej nie uwzgledniaty na tak szeroka skale
religijnej dyferencjacji obywateli.

Mocg rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 1918 r. w przed-
miocie roty przysiegidla urzednikow i sedziow?*! dokonano nowelizacji powyzsze-
go dekretu. W tekscie przysiegi stowa ,,Radzie Regencyjnej, do czasu powotania
Kroéla lub Regenta naczelng wladze Panstwa Polskiego Piastujacej” zastapiono
stowami ,Republice Polskiej”. Zmiana ta byla konsekwencjg ukonstytuowania
sie w listopadzie 1918 r. odrodzonego po okresie zaborow Panstwa Polskiego.

Nowa wersje roty sedziowskiej przysiegi wprowadzito Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1919 r.2? Tekst przysi¢gi brzmiat w nim na-
stepujaco: ,,Przysieggam Panu Bogu Wszechmogacemu, ze na powierzonym mi
urzedzie sedziego przyczyniac si¢ bede w mym zakresie dziatania ze wszystkich
sit do ugruntowania wolnosci, niepodleglosci i potegi Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorej zawsze wiernie stuzy¢ bede; obowigzki urzedu mego spetniaé¢ bede gor-
liwie, sprawiedliwos$¢ bezstronnie wedtug sumienia i zgodnie z przepisami pra-
wa wymierza¢, a tajemnicy urzedowej dochowam. Tak mi Panie Boze dopom6z”
(art. 1 pktc). Cytowana przysiega utracilta charakter wyznaniowy, jaki posiadata
dotychczas, w jednej i tej samej postaci obejmujac odtad wszystkich powoltywa-
nych sedziéw niezaleznie od ich wyznania czy bezwyznaniowosci. Sedziowie,
ktérzy byli juz zaprzysi¢zeni w mysl dekretu z 1918 r. i pozostawali na urzedzie
nie sktadali ponownie przysig¢gi wedtug aktualnego jej brzmienia. Na podstawie
osobnego aktu przysiege o identycznej co powyzej rocie musieli ztozy¢ sedziowie
urzedujacy w gornoslaskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego??.

Ostatecznie instytucje Slubowania sedziowskiego unormowano w akcie
normatywnym kompleksowo regulujacym funkcjonowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, czyli w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 .
Prawo o ustroju sadow powszechnych?!. Art. 100 tego rozporzadzenia stanowit,
iz sedzia obejmujac stanowisko sktadat wobec prezesa lub jego zastepcy i przy-

2 Dz. U. 1918, Nr 18, poz. 49.

22 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1919 r. w przedmiocie
nowego tekstu roty przysiegi dla ministréw, urzednikéw i sedziéw, Dz. U. 1919, Nr 89,
poz. 486 (dalej w artykule jako ,,[1919]”).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1922 r. o rocie
przysiegi dla sedziéw, urzednikéw i nizszych funkcjonarjuszéw zarzadu i wymiaru spra-
wiedliwosci oraz dla notarjuszéw w gérnoslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego, Dz. U.
1922, Nr 46, poz. 392 (pisownia oryginalna — G.M.).

2 Dz. U. 1928, Nr 12, poz. 93.
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najmniej dwoch sedziéw wilasciwego sadu slubowanie. Rote slubowania miato
ustali¢ rozporzadzenie Prezydenta RP, wydane na podstawie uchwaty Rady Mi-
nistrow. Rozporzadzenia takiego jednak w okresie II RP nie wydano, pozosta-
wiajac zgodnie z art. 297§2 w mocy cytowane przepisy rozporzadzenia z 1919 r.
Mowa o $lubowaniu a nie przysiedze sugeruje, iz prawodawca najprawdopodob-
niej zamierzat zrezygnowac z religijnego wymiaru przedmiotowej czynnosci, na-
dajac jej $wiecki charakter. Brak przepiséw wykonawczych, pomimo wyraznej
i obligatoryjnej delegacji prawodawczej, nie pozwala ustalié, jaki konkretnie mo-
del slubowania antycypowat 6wczesny prawodawca®.

Przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych dotyczace §lubowania
sedziowskiego byly kilkakrotnie nowelizowane, po raz pierwszy Rozporzadze-
niem Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r.?°. Zmienilo ono nieznacznie
tres¢ art. 100. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, na osobie sedzie-
go spoczywal obowigzek zlozenia przysiegi wobec prezesa wlasciwego sadu lub
kierownika sadu, gdzie byl mianowany. Jej tres¢ i forme sktadania planowano
okresli¢ w Rozporzadzeniu Prezydenta RP wydanym na podstawie uchwaly
Rady Ministrow. Powrdt do terminu ,,przysiega” suponuje, iz wolg prawodaw-
cy byto utrzymanie religijnego charakteru aktu slubowania. Zmiang t¢ mozna
tlumaczy¢ takze inaczej. By¢ moze w ocenie normodawcy postuzenie si¢ formu-
13 przysiegi dawato silniejsze gwarancje przestrzegania zasad etyki zawodowej
sedziow, a ewentualne religijne asocjacje skorelowane z ta forma leksykalna je-
dynie nolens volens towarzyszyly tym pierwszoplanowym pragmatycznym mo-
tywom?’.

25 Prawo o ustroju sadéw powszechnych wyréznialo trzy kategorie sedziéw sui
generis (sedziowie pokoju, sedziowie handlowi, honorowi sedziowie okregowi) takze skta-
dajacych Slubowanie sedziowskie. Sedziowie pokoju i ich zastepcy przed naczelnikiem
sadu grodzkiego, sedziowie handlowi oraz honorowi sedziowie okregowi przed prezesem
sadu okregowego. Stanowisko honorowego sedziego okregowego zniesiono niedtugo po-
tem, bo mocg art. 66 ustawy z dnia 4 marca 1929 r. nowelizujacej Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. 1930, Nr 5, poz. 43). Instytucje sedziéw pokoju zlikwidowano
ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysiegtych i sedziéw po-
koju (Dz. U. 1938 Nr 24, poz. 213), a sedziéw handlowych moca art. 1 pkt 68 ustawy
z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 1950,
Nr 38, poz. 347).

26 Zob. art. 31 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmie-
niajacego niektdre przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. 1932, Nr 73,
poz. 661.

2 Zgodnie z art. 52 tego samego rozporzadzenia sedzia pokoju sktadat slubowanie
przed sedzig sprawujacym kierownictwo sadu grodzkiego. Kolejne Rozporzadzenie Prezy-
denta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r. nowelizujace prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 1932, Nr 86, poz. 734) zastgpilo ,,Slubowanie” ,,przysiega” takze w odniesieniu do
sedziéw pokoju, ich zastepcow oraz sedziéw handlowych.
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Rota sedziowskiej przysiggi pojawita si¢ w tekscie jednolitym Prawa
o ustroju sadéw powszechnych dopiero w okresie schytkowym drugiej woj-
ny $wiatowej. Mialo to jednak niewielka doniostos¢ praktyczna, z racji tego, iz
wspomniany tekst jednolity oglosit Minister Sprawiedliwosci rzadu emigracyj-
nego w Londynie, rzadu posiadajacego w zwigzku z dwcezesng sytuacja geopoli-
tyczna coraz mniejszy realny wpltyw na wydarzenia w Polsce i funkcjonowanie
odradzajacego si¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Osobna kwestig jest watpliwy tryb,
w ktorym okreslono rote przysiegi, tj. poprzez tekst jednolity a nie, jak wymagaty
tego Owczesne przepisy, rozporzadzenie Prezydenta RP. Zgodnie z art. 100§1
aktu, sedzia przed objeciem stanowiska miat ztozy¢ wobec prezesa whasciwego
sadu oraz dwoéch sedziow przysiege o tresci: ,,Przysiegam Panu Bogu Wszech-
mogacemu i Wszechwiedzacemu, ze powierzony mi urzad sedziego sprawowac
bede gorliwie i bezstronnie wedle mej najlepszej wiedzy i sumienia; ze stac¢ bede
zawsze na strazy prawa ku chwale Rzeczypospolitej Polskiej; ze zadnej tajemnicy
urzedowej nie zdradzg; tak mi Panie Boze dopomdz.”?® Przysiega sedziowska na
wz0r tej z rozporzadzenia Rady Ministréow z 1919 r. miala charakter religijny, ale
nie wyznaniowy.

Niedlugo po tym Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego wydat 28 grud-
nia 1944 r. dekret o §lubowaniu urzednikéw panstwowych i sedziéw?. Art. 1
pkt b dekretu stanowit, iz sedziowie przed objeciem urzedu skladali slubowa-
nie, wypowiadajac stowa: ,Pomny dobra Rzeczypospolitej Polskiej, slubuje, ze
na powierzonym mi urzedzie sedziego dazy¢ bede w mym zakresie dzialania
ze wszystkich sit do ugruntowania wolnosci, niepodlegtosci i potegi demokra-
tycznego Panstwa Polskiego, ktéremu wiernie stuzy¢ bede. Slubuje sta¢ na stra-
zy konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. oraz praw stanowionych przez Krajowa
Rade Narodowg jako Naczelng Wladze Ustawodawczg Odrodzonego Panstwa
Polskiego. Slubuje obowigzki urzedu mego spelnia¢ gorliwie, sprawiedliwosé
bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa wymierzaé
i tajemnicy stuzbowej dochowad, a w postepowaniu swoim kierowac si¢ zasadami
honoru, stusznosci, uczciwosci i réwnosci spotecznej”. Slubowanie pozbawiono
elementéw religijnych, nadajac mu typowo laicki charakter, z czym korespondo-
wala zmiana nazwy z ,,przysiegi” na ,,Slubowanie”. Jego rota nie zostala nasyco-
na sformutowaniami natury politycznej, czy szerzej ideologicznej, tak wyraznie
jak stato sie to na gruncie odpowiednich przepiséw z 1948 1.1 1985 r. W tekscie
§lubowania dostrzec mozna nawet prze§wiadczenie komunistycznego prawo-

28 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 1944 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. RP, Londyn,
21 listopada 1944 r., Nr 13, poz. 24 (dalej jako ,,[1944a]”).

2 Dz. U. 1944, Nr 18, poz. 94 (dalej jako ,,[1944b]”).
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dawcy o cigglosci pomigdzy wyzwalanym spod nazistowskiej okupacji Pafistwem
Polskim, a II RP —tg sprzed zamachu majowego — ktérej prawnym fundamentem
byta wtasnie wymieniona konstytucja marcowa.

Prezesi Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych i specjalnych oraz sadow
okregowych skladali przysigge wobec Kierownika Resortu Sprawiedliwosci, se-
dziowie za$ wobec prezesa wlasciwego sadu. Polegato to na odczytaniu roty lub
jej powtarzaniu za osobg odbierajaca slubowanie. Odbierajacy slubowanie powo-
tywat do asysty jednego lub kilku sedziéw whasciwego sadu. Dopetnienie aktu
§lubowania dokumentowat protokét zawierajacy date, imi¢ i nazwisko sedziego
sktadajacego slubowanie z zaznaczeniem obejmowanego urzedu, dostowny tekst
roty §lubowania, nazwisko osoby odbierajacej Slubowanie i podpisy uczestnikow
uroczystosci. Osoby zatrudnione w sadownictwie w dniu wejscia w zycie dekretu
sktadaty slubowanie przez podpisanie roty slubowania, ktérg nastepnie dotacza-
no do akt osobowych zatrudnionego. Do powyzszego dekretu implicite odsytat
art. 100 znowelizowanego Prawa o ustroju sadéw powszechnych?.

Kolejng wersje $lubowania zamieszczono w zatwierdzonym przez Rade
Panstwa Dekrecie Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 1948 r. o rocie §lubo-
wania ministrow, funkcjonariuszy panstwowych, sedziow i prokuratoréw oraz
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa publicznego®. Dekret ten w art. 1 pkt ¢
przewidywat jednakows rote slubowania dla sedziéw i prokuratoréw, w brzmie-
niu: ,Slubuje uroczyécie na powierzonym mi stanowisku sedziego (prokurato-
ra) przyczyniac si¢ w moim zakresie dziatania ze wszystkich sit do ugruntowania
wolnosci, niepodlegtosci i potegi demokratycznego Panstwa Polskiego, ktéremu
wiernosci zawsze dochowam; ochrania¢ i umacnia¢ tad, oparty na spotecznych,
gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej; strzec nie-
ztomnie przepiséw prawa, majac wszystkich obywateli w réwnym poszanowaniu;
umacnia¢ poszanowanie prawa i wierno$¢ dla demokratycznego Paristwa Polskie-
g0; obowiazki mojego urzedu wypelnia¢ gorliwie i sumiennie, sprawiedliwosé
wymierzaé bezstronnie wedlug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa,
dochowa¢ tajemnicy stuzbowej, a w postgpowaniu kierowaé si¢ zasadami god-
nosci, uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej”. Tekst slubowania sedziowskiego
ulegt socjalistycznej ideologizacji. Znaczgco rozszerzono przy tym zakres zadan
sedzidw, ktore wykraczaly poza typowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
np. cytowane ,,umacnianie tadu opartego na spotecznych, gospodarczych i poli-

30 Zob. art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. 1950, Nr 38, poz. 347). W kolejnych tekstach jednolitych
Prawa o ustroju sadéw powszechnych z dnia 16 sierpnia 1950 r. i 5 lutego 1964 r. tresé
art. 100 znalazta si¢ najpierw w art. 63, a nastepnie w art. 57.

31 Dz. U. 1948, Nr 49, poz. 368-370 (dalej jako ,,[1948]”) .
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tycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej”, czy tez kierowanie si¢ w swoim
postepowaniu zasadg sprawiedliwosci spotecznej w jej socjalistycznej konotacii.

Nowe Prawo o ustroju sadéw powszechnychuchwalono 20 czerwca 1985 .3
W przeciwienstwie do aktu z 1928 r., w art. 59§1 nowo przyjetej ustawy zna-
lazta si¢ rota §lubowania s¢dziego sktadanego wobec Ministra Sprawiedliwosci
przy obejmowaniu stanowiska: ,Slubuje uroczyscie na powierzonym mi sta-
nowisku sedziego przyczynia¢ si¢ w moim zakresie dziatania ze wszystkich sit
do ugruntowania wolnosci, niepodlegltosci i wszechstronnego rozwoju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ktorej wiernosci zawsze dochowam; sta¢ na strazy
Jej politycznego, spotecznego i gospodarczego ustroju, ochrania¢ zdobycze ludu
pracujacego, wlasnos¢ spoteczng oraz prawa i prawem chronione interesy obywa-
teli; strzec praworzadnosci ludowej i umacnia¢ $wiadomos$¢ prawna obywateli;
obowiazki mojego urzedu wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé bez-
stronnie wedtug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa, dochowac¢ tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci,
uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej”. Niniejsza tres¢ slubowania przejawiata
najwigkszy stopien ideologizacji. Sedzia statl si¢ poniekad obroncg i propagato-
rem zasad konstytutywnych dla bytu Polski Ludowej. Jeszcze wyrazniej anizeli
na gruncie poprzednich przepisoéw jego obowigzki zawodowe daleko wykraczaty
poza stosowanie prawa. W rote slubowania wpleciono PRL-owska nowomowe,
czego egzemplifikacja jest chociazby semantycznie nieczytelne i sprzeczne z za-
sadg okreslonosci prawa ,,ochranianie zdobyczy ludu pracujacego”. W uzasad-
nionych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci mogt upowazni¢ prezesa sadu
wojewddzkiego do przyjecia slubowania.

Istotne zmiany w przedmiocie instytucji §lubowania sedziowskiego wpro-
wadzita ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. nowelizujaca kilka innych ustaw?*. Po
pierwsze, slubowanie miato by¢ sktadane wobec Prezydenta, a nie Ministra Spra-
wiedliwosci, z racji tego, iz to glowa panstwa na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa powotywata odtad sedziéw. Po drugie, zmianie poddano rot¢ slubowania.
Ulegta ona skréoceniu, wyeliminowano z niej sformutowania czyniace z sedziéw
straznikéw minionego ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego. Odwota-
no si¢ do suwerena, czyli Narodu, zamiast instytucjonalnie pojmowanego pan-
stwa, do ktérego zaufanie na przestrzeni kilku dekad ostabto. Znowelizowany
art. 5981 przyjat postaé: ,Slubuje uroczyscie na powierzonym mi stanowisku se-

32 Dz. U. 1985, Nr 31, poz. 137 (dalej jako ,,[1985]”).

3 Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Try-
bunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i Prawo o notariacie, Dz. U. 1989,

Nr 73, poz. 436 (dalej jako ,,[1989]”).
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dziego stuzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu, sta¢ na strazy prawa, obowigzki mo-
jego urzedu wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé bezstronnie wedtug
mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa, dochowa¢ tajemnicy panstwowej i
stuzbowej, a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci i uczciwosci”.

Obecnie instytucje slubowania sedziowskiego sedziéw sadéw powszech-
nych normuja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych?!. Sedzia sktada przy powotaniu slubowanie wobec Prezydenta RP.
Jego rota niewiele r6zni sie od tej ze schytku 1989 . i brzmi: ,Slubuje uroczyscie
jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na
strazy prawa, obowigzki sedziego wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymie-
rza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, docho-
wa¢ tajemnicy prawnie chronionej®’, a w postgpowaniu kierowacé si¢ zasadami
godnosci i uczciwosci” (art. 66). Sktadajacy Slubowanie moze dodaé¢ na koncu
zwrot ,Tak mi dopoméz Bég”. Wzrost zaufania do panstwa zaowocowat powro-
tem do ,,Rzeczypospolitej Polskiej” jako podmiotu, ktéremu sedzia zobowiazu-
je sie wiernie stuzy¢. Utrzymujac $wiecki charakter §lubowania ustawodawca
uwzglednil potrzeby oséb wierzacych, zastrzegajac mozliwos¢ zakonczenia §lu-
bowania przywotaniem pomocy Boga w dochowaniu tego, do czego sedzia chwilg
wczesniej zobowigzat sie.

Szczegdlng kategorig sedziéw sa sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego.
Takze i oni sktadaja Slubowanie. Poczatkowo stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®® sedziowie Ci, okresle-
ni wowczas expressis verbis ,,cztonkami” TK, §lubowali wobec Marszatka Sejmu,
méwige: ,,Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw
cztonka Trybunatu Konstytucyjnego: dochowa¢ wiernosci Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i wynikajacym z jej przepisow zasadom politycznego
i spoteczno-gospodarczego ustroju socjalistycznego Panistwa oraz zasadom pra-
worzadnosci 1 sprawiedliwoéci spotecznej; chroni¢ interesy Panstwa i stuszne
interesy obywateli, sta¢ na strazy fadu i porzadku prawnego; powierzone mi obo-
wiazki wypelnia¢ z najwyzsza starannoscia; strzec godnosci powierzonego mi
urzedu; przestrzegac tajemnicy panstwowej i stuzbowej” (art. 13 ust. 6)*”. Moca

3 Dz. U. 2001, Nr 98, poz. 1070.

3 Przed 2 stycznia 2011 r. rota $lubowania operowata zwrotem ,tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej” zamiast obecnej ,,tajemnicy prawnie chronionej”. Zob. ustawa z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych Dz. U. 2010, Nr 182, poz. 1228.

3 Dz. U. 1985, Nr 22, poz. 98 (dalej jako ,,[1985 TK]”).

37 Art. 25 ust. 1 ustawy stanowit jednak o rozpoznawaniu wnioskéw dotyczacych
zgodno$ci aktéw ustawodawczych z Konstytucja w sktadzie pieciu ,,sedziéw”, anie ,,czton-
kéw”. Uprawnionym jest wiec takze na gruncie przepiséw z 1985 r. méwic o ,,sedziach”
Trybunatu Konstytucyjnego.
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ustawy z dnia 1 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?®
zmianie ulegta rota §lubowania, przyjmujac postaé: ,Slubuje uroczyscie przy wy-
konywaniu powierzonych mi obowiazkéw cztonka Trybunatu Konstytucyjnego,
shuzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu, sta¢ na strazy Konstytucji i ustaw, a powie-
rzone mi obowigzki wypetnia¢ z najwyzszg starannoscig”. Ustawa nowelizacyjna
wprowadzita wytacznie t¢ zmiang.

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym stanowi, iz sedzia TK sktada slubowanie wobec Prezydenta RP
w brzmieniu: ,,Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych mi obowiaz-
kow sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie Narodowi, sta¢ na stra-
zy Konstytucji, a powierzone mi obowigzki wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzsza
starannoscia” (art. 5 ust. 5)*. Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zda-
nia ,,Tak mi dopomé6z Bég”. Sedziego zobowigzano do wiernego stuzenia bez-
przymiotnikowemu ,,Narodowi” (podobnie art. 4 Konstytucji RP) zamiast jak
dawniej ,,Narodowi Polskiemu”. Stuzba suwerenowi, tj. ,Narodowi” a nie ,,Rze-
czypospolitej Polskiej” odréznia niniejsza rote od $lubowania sedziéw sadéw
powszechnych, wojskowych, administracyjnych i SN. Ustawa méwi wprost o se-
dziach, a nie jak poprzednio ,czlonkach” TK. Dodata tez wymdg bezstronnego
wypelniania powierzonych obowigzkéw, a zarazem zobligowata ich do stania na
strazy , Konstytucji”, zamiast jak wcze$niej ,,Konstytucji i ustaw”.

Slubowanie skladaja réwniez sedziowie Sadu Najwyzszego. Ustawa z dnia
5 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym poprzez art. 40 ust. 1 odsytata w tym
przedmiocie do Prawa o ustroju sadéw powszechnych®. Ustawa o Sadzie Naj-
wyzszym z dnia 20 wrze$nia 1984 r.*! stanowila, iz obejmujac stanowisko, s¢-
dzia SN sktadat wobec Pierwszego Prezesa tego Sadu Slubowanie. Jego rota byta
taka sama, jak juz cytowana rota Slubowania sedziego sadu powszechnego za-
mieszczona rok pozniej w ustawie z czerweca 1985 r. (art. 37 ust. 1). Ztozenie
§lubowania odbywato si¢ na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego. Z kolei
Pierwszy Prezes SN sktadal slubowanie wobec Przewodniczacego Rady Panstwa.
Rota ta ulegta dwukrotnie zmianie w nastgpstwie zmiany tekstu sedziowskie-
go Slubowania w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, uzyskujac brzmienie
analogiczne do niego**. Poczawszy od nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 20 grudnia 1989 r., sedziowie SN sktadali §lubowanie wobec Prezydenta

3% Dz. U. 1990, Nr 3, poz. 16 (dalej jako ,,[1989 TK]”).
¥ Dz. U. 1997, Nr 102, poz. 643 (dalej jako ,,[1997]7).
% Dz. U. 1962, Nr 11, poz. 54.
4 Dz. U. 1984, Nr 45, poz. 241.
42 Zob. np. art. 183 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. nadajacy nowe
brzmienie art. 32 (dawny art. 37) ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r.
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RP. Ostatecznie tekst slubowania sedziéw SN zawarto w art. 27§1 nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym™®. Jest on taki sam, jak rota §lubowania sedziéw saddéw po-
wszechnych.

Obowiagzkiem §$lubowania objeto tez sedziow sadow wojskowych.
W art. 58§1 Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrze$nia 1936 r. Pra-
wo o ustroju sadoéw wojskowych zamieszczono nastepujaca rote przysiegi**: |, Przy-
siggam Panu Bogu Wszechmogacemu, iz obowigzki sedziego wojskowego bede
wypelnial sumiennie, bezstronnie i zgodnie z ustawa, majac zarazem na wzgle-
dzie utrzymanie porzadku prawnego i karnosci w sitach zbrojnych Panstwa. Tak
mi Panie Boze dopoméz. Amen”. Przysiege skfadano wobec najblizszego przeto-
zonego, ktoremu przystugiwalo prawo nadzoru w danym sadzie wojskowym.

Nowe brzmienie przysiegi sedziego sadu wojskowego wprowadzit Dekret
PKWN z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Prawo o ustroju Sadéw Wojskowych i Pro-
kuratury Wojskowej®. Zgodnie z jego art. 4981 oficer stuzby sprawiedliwosci
obejmujac stanowisko w sadzie wojskowym sktadat wobec bezposredniego prze-
fozonego przysigge sedziowska o tresci: , Przysiggam uroczyscie Ziemi Polskiej
i Narodowi Polskiemu obowigzki sedziowskie wypelnia¢ sumiennie, bezstronnie
i zgodnie z prawem, po$wigcajac im cala swojg wiedze i doswiadczenie, oraz ma-
jac na wzgledzie utrzymanie porzadku prawnego i karnosci w Wojsku Polskim.
Przysiggam na stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sadu i unikaé wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego. Tak mi dopoméz Bog”.

Przysiega ta byla szczegélna pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, trud-
no jednoznacznie skonstatowa¢, czy mamy tutaj w ogéle do czynienia z typowag
przysiega. Jakkolwiek prawodawca uzyt zwrotow ,,przysiega sedziowska” i, przy-
siggam”, jednak nie nadatl rocie czysto religijnej postaci. Sedzia wojskowy nie
przysiggat bowiem Bogu, cho¢ na koncu przysiegi do Boga si¢ ostatecznie odwo-
tywal, wypowiadajac — prima facie obligatoryjnie — stowa ,, Tak mi dopoméz Bog”.
Po drugie, specyficznie okreslono podmiot, ktéremu s¢dzia nominalnie sktadat
przysiege, tj. Ziemi Polskiej i Narodowi Polskiemu. W sformutowaniu tym do-
strzec mozna analogi¢ do definicji panstwa G. Jellinka, w my$l ktorej na panstwo
sktada si¢ terytorium, naréd je zamieszkujacy i jedna wiadza zwierzchnia. Trud-
no przesadzad, czy nieodwolanie si¢ expressis verbis do Panstwa Polskiego byto
wynikiem niepewnosci PKWN o posiadaniu przymiotu jedynej legitymowane;
wladzy zwierzchniej w stosunku do ,,Ziemi Polskiej” i ,,Narodu Polskiego”, czy
tez uzyta formuta stowna miata charakter symboliczny; a jej celem byto podkre-

4 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2002, Nr 240,
poz. 2052.

4 Dz. U. 1936, Nr 76, poz. 536 (dalej jako ,,[1936]”).

4 Dz. U. 1944, Nr 6, poz. 29 (dalej jako ,,[1944c]”).
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Slenie emocjonalnego i patriotycznego zwiazku sedziego z wspétobywatelami
i danym terytorium.

Z odrebnej roty slubowania s¢dziowskiego w stosunku do sedziow woj-
skowych zrezygnowano w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadoéw woj-
skowych*. Zgodnie z art. 21 niniejszego aktu s¢dzia obejmujac po raz pierwszy
stanowisko sktadat wobec szefa sadu wojskowego uroczyste slubowanie wedtug
roty ustalonej dla sedziéw. Nowelizacja z dnia 20 grudnia 1989 r.* zmienita
podmiot, wobec ktorego sedzia wojskowy §lubowal, czynigc nim Prezydenta RP.
Stan prawny z konca lat 80-tych znalazt potwierdzenie na gruncie obowiazujacej
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych*®. W mysl
bowiem jej art. 70 do sedziéw wojskowych stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 66
prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

Slubowanie sedziowskie sktadaja wobec Prezydenta RP réwniez sedziowie
wojewodzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sadow administracyjnych odsyta
w tej i innych sprawach odpowiednio do przepiséw o ustroju sadéw powszech-
nych (art. 29) oraz do przepiséw dotyczacych Sadu Najwyzszego (art. 49)*. Do
tych samych przepiséw w odniesieniu do sedziéw NSA uprzednio odsytal takze
art. 15 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym™.
Z kolei art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym oraz zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego’!
w sprawach dotyczacych sedziow NSA — czyli tym samym takze w kwestii §lubo-
wania sedziowskiego — odsytat do przepiséw dotyczacych sadéw wojewodzkich.

IV. Ewolucja instytucji slubowania sedziowskiego

Instytucja slubowania sedziowskiego na przestrzeni dziesigecioleci ewolu-
owata. Lektura kolejnych wersji wlasciwych przepiséw pozwala dostrzec kilka
prawidlowosci i tendencji, zarazem obrazujacych dzieje Polski i histori¢ rodzi-
mego wymiaru sprawiedliwosci. W analizowanym okresie czasu nastapilo przej-
Scie od religijnej przysiegi sedziowskiej (okres miedzywojenny) poprzez laickie
w tresci §lubowanie (okres PRL) do typowo §wieckiego §lubowania z fakultatyw-

% Dz. U. 1972, Nr 23, poz. 166.

4 Dz. U. 1989, Nr 73 ,poz. 436.

% Dz. U. 1997, Nr 117, poz. 753.
4 Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1269.
30 Dz. U. 1995, Nr 74, poz. 368.

31 Dz. U. 1980, Nr 4, poz. 8.
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ng inwokacja w postaci formuly , Tak mi dopoméz Bég” w III RP. Powrét do przy-
siegi religijnej, jako przysiegi obligatoryjnej, na gruncie obowigzujacej Konstytu-
¢ji RP oraz uméw miedzynarodowych, ktérych strong pozostaje nasze panstwo
jest niemozliwy. Dotyczy to zaréwno przysiegi religijnej o charakterze wyraznie
wyznaniowym, jak w dekrecie z 1918 r., jak i przysiegi religijnej, ktorej tresé
zawierataby jedynie ogdlne odestanie do Boga, bez obecnosci wyrazéw i zwro-
toéw identyfikujacych wyznanie konkretnego kosciota czy zwigzku wyznaniowe-
go. Wylacznie religijna posta¢ §lubowania sedziowskiego naruszaltaby zaréwno
przepis art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej RP dotyczacy instytucjonalnych relacji
na linii panstwo — koscidl, jak i przepisy art. 53 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 odnoszace
si¢ do wolnosci sumienia 1 religii jednostki.

Religijna posta¢ przysiegi sedziowskiej stataby tez w sprzecznosci z wia-
zacymi RP aktami prawa miedzynarodowego, np. z art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Sprawe tego typu rozpatrywat juz zreszta Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, dopatrujac si¢ pogwatcenia wspomnianego artykutu Konwencji
w sytuacji, gdy przepisy krajowe jednego z panstw sygnatariuszy zastrzegaty re-
ligijna rote slubowania parlamentarzysty bez mozliwosci skutecznego ztozenia
przedmiotowego §lubowania z pominigciem religijnego w swej wymowie konte-
stowanego fragmentu. W wyroku z dnia 18 lutego 1999 r. Trybunat Strasbur-
ski podtrzymat w mocy wczesniejszy werdykt Komisji Praw Czlowieka z dnia
2 grudnia 1997 r., stwierdzajacy, iz Republika San Marino naruszyta wolnos¢ su-
mienia wlasnych obywateli, wymagajac od dwéch postéw wybranych w 1993 1.
do Wielkiej Rady Generalnej ztozenia przysiegi wedtug tradycyjnej roty zawie-
rajacej m.in. sformutowanie ,przysiegam na Swiete Ewangelie”, pomimo prosby
obu parlamentarzystéw o zgode na pominiecie kwestionowanego zwrotu®?. Ni-
niejszg interpretacje Trybunal potwierdzil w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2008 .
w sprawie Alexandridis v. Grecja®®, gdzie uznal za niedopuszczalng taka proce-
dure sktadania przysiegi, w konkretnej sprawie przez adwokata, ktéra ujawnia
przekonania religijne osoby zaprzysi¢zanej wbrew jej woli.

Z drugiej jednak strony, nie mozna s¢dziemu zakazywac inwokacji przy
sktadaniu przez niego $lubowania. Mozliwo$¢ zakonczenia aktu §lubowania
sfowami ,Tak mi dopoméz Bég” znajduje swoje umocowanie w tych samych
wolnosciach sumienia i religii, ktére stoja u podstaw zanegowania obligatoryj-
nej przysiegi religijnej. Pozytywnie nalezy oceni¢ wyrazne wyartykulowanie

52 Orzeczenie Buscariniv. San Marino zdnia 18 lutego 1999 ., skarganr 24645/94.
Zob. M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2010, ss. 577-578.

3 Orzeczenie Alexandridis v. Grecja z dnia 21 lutego 2008 r., skarga

nr 19516/06.
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w aktach normatywnych opcji fakultatywnego odwotania si¢ do Boga w trakcie
sktadania §lubowania sedziowskiego. Ewentualny brak eksplikatywnego ode-
stania przez ustawodawce do formuly ,Tak mi dopomé6z Bég” nie oznaczaltby
a contrario na gruncie aktualnego polskiego porzadku prawnego zakazu jej uzycia
i nie skutkowatby niewaznoscig §lubowania zakonczonego tymi stowami przez
sedziego™. Literalne wyeksponowanie przedmiotowej formuly w tresci przepisoéw
prawnych nalezy thumaczy¢ jako potwierdzenie neutralnosci $wiatopogladowej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora opierajac si¢ na zasadzie rozdzialu kosciota od
panstwa, zarazem pragnie wykazywac¢ si¢ responsywnoscia wobec doniostej roli
wiary i religii w zyciu, takze tym zawodowym, znaczacej czesci swych obywateli.
Religijnie neutralna rota §lubowania potaczona z mozliwoscig inwokacji w spo-
sob optymalny uwzglednia interesy i oczekiwania zaréwno sedziéw wierzacych,
jak 1 sedziéw ateistow oraz agnostykow.

W Polsce Ludowej, zwlaszcza od roku 1948, rota §lubowania sedziow-
skiego ulegta daleko posunigtej ideologizacji. W nadmiernie rozbudowanym na-
tenczas tekscie slubowania wymieniono obowiazki sedziego wykraczajace poza
typowy katalog zasad sedziowskiej deontologii, a dotyczace ochrony i krzewie-
nia paradygmatow 6wczesnego ustroju. Wraz z III RP nastapito ,,oczyszczenie”
§lubowania z tresci ideologicznych, a jego ramy objetosciowe przyjely racjonalny
rozmiar. Obecnie rota slubowania wyraza rzeczywiscie wylacznie rudymentarne
standardy etosu sedziego.

Pomingwszy te powyzej wspomniane ideologicznie motywowane frag-
menty tekstu sedziowskiego Slubowania, jego rota niezaleznie od okresu czasu
wymieniala takie same czy wyraznie podobne ,przykazania” postepowania se-
dziéw. Mozna wéréd nich wyrézni¢ dwie kategorie. Pierwsza grupa zasad poste-
powania odnosita si¢ do relacji pomiedzy sedzig a Panistwem Polskim i Narodem
Polskim. Uprawnione jest stwierdzenie, iz w tej cz¢$ci roty $lubowania sedzia
eksponowat swdj patriotyzm, swoja obywatelska postawe umilowania ojczyzny
i wspétrodakow. ,Patriotyczne” sformutowania w rocie byly przy tym wyrazniej-
sze w czasach II RP i PRL, anizeli po 1989 r. Przed 1989 r. sedzia zobowigzy-
wat si¢ m.in. do przyczyniania si¢ w swoim zakresie dziatania na powierzonym
mu urzedzie/stanowisku sedziego ze wszystkich sit do ,,ugruntowania wolnosci,
niepodlegtosci i potegi” Ojczyzny/Rzeczypospolitej Polskiej/demokratycznego
Panstwa Polskiego [1918, 1919, 1944b, 1948], czy do ,,ugruntowania wolnosci,
niepodlegtosci i wszechstronnego rozwoju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”
[1985]. Przyrzekat takze ,,pozytek Panstwa Polskiego i dobro publiczne mie¢ za-

>4 Konkluzja taka mogtaby ulec rewizji, gdyby za punkt odniesienia uczynié
realia PRL.
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wsze przed oczyma”, ,,Narodowi Polskiemu z catej duszy wiernie stuzy¢”, ,,wier-
nosci dochowaé Radzie Regencyjnej” [1918], ,,wiernie stuzy¢” Rzeczypospolitej
Polskiej [1919]%°, demokratycznemu Panstwu Polskiemu (1944b%), ,zawsze
dochowaé¢ wiernosci” demokratycznemu Panstwu Polskiemu/Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej [ 1948, 1985]%, ,umacnia¢ wierno$¢” dla demokratycznego
Panstwa Polskiego [1948], czy tez ,sta¢ zawsze na strazy prawa ku chwale Rze-
czypospolitej Polskiej” [1944a]. Od poczatkéw III RP sedzia zapewniat w akeie
§lubowania ,,stuzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu” [ 1989], a obecnie poczawszy
od 2001 r. §lubuje on ,,stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej”.

Druga grupa zobowigzan podejmowanych przez s¢dziego sprowadza si¢
do zasad sedziowskiej deontologii, czyli powinnosci funkcjonalnie powiazanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Takze w odniesieniu do tej czesci
§lubowania jego rota w kolejnych okresach dziejowych panstwa polskiego prze-
jawiala daleko posuniete podobienstwo. Niemal w kazdej jej wersji od 1918 r.
byta mowa o wymierzaniu sprawiedliwosci ,bezstronnie wedlug sumienia”
i,zgodnie z przepisamiprawa” [ 1918, 1919, 1944b, 1948, 1985, 1989], czy tez
o wypetnianiu obowigzkéw sedziowskich ,,sumiennie” [ 1989, 2001 ], ,,sumien-
nie, bezstronnie i zgodnie z ustawg” [ 1936], ,,sumiennie, bezstronnie i zgodnie
z prawem, poswigcajac im calg swoja wiedze i doswiadczenie” [1944c] oraz
o0 ,,dochowaniu tajemnicy urzedowej/stuzbowej/panstwowej i stuzbowej/praw-
nie chronionej” [1919, 1944a, 1944b, 1948, 1985, 1985 TK, 2001 ]*%. Sedzia
solennie obiecywat w okresie migdzywojennym obowigzki swojego urzedu spet-

5 Art. 119 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. stanowil, iz ,,Sedzia
obowigzany jest stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazki swego zawodu
wypelniaé zgodnie z ustawami i gorliwie, po§wiecajac im catg swoja wiedze i do§wiad-
czenie”.

%6 Niniejsza rota slubowania rozpoczynala si¢ stowami ,,Pomny dobra Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

57 Art. 67 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. dodatkowo obligowat
sedziego do ,,wiernego stuzenia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

8 Rota §lubowania sedziéw TK stanowi jedynie o wypetnianiu powierzonych obo-
wigzkéw ,bezstronnie” i,z najwyzszg starannoscia” [1997 TK]. W poprzedniej jej wersji
[1985 TK] byta mowa o wypetnianiu powierzonych obowiazkéw ,,z najwyzsza starannos-
cig” oraz o przestrzeganiu ,tajemnicy panstwowej i stuzbowej”. O obowigzku dochowania
tajemnicy nie wspominalo §lubowanie cztonkéw TK wedlug przepiséw znowelizowanej
ustawy z 1985 1. [1989 TK]. Rota §lubowania sedziéw z 1918 r. nie werbalizowata obowigz-
ku dochowania tajemnicy stuzbowej czy panistwowej, podobnie jak i rota §lubowania se-
dziéw wojskowych z 1944 r. W art. 120 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 .
zastrzezono jednak, ze ,,Sedzia obowigzany jest zachowaé w tajemnicy okolicznosci spra-
wy, o ktérych poza jawng rozprawg sgdowa powzigt wiadomos$é ze wzgledu na swoje sta-
nowisko sedziowskie”.
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nia¢ ,gorliwie” [1918, 1919]%, ,gorliwie i bezstronnie” [1944a], a od dekre-
tu PKWN z 28 grudnia 1944 r. w postepowaniu swoim kierowac si¢ zasadami
»honoru, stusznosci, uczciwosci i réwnosci spotecznej” [1944b], ,godnosci,
uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej” [1948, 1985], ,,godnosci i uczciwo-
$ci” [1989, 2001 ]. Ponadto, sedzia w trakcie slubowania uroczyscie przyrzekat
ido dzisiaj przyrzeka staé na strazy prawa, co bylo i jest werbalizowane na r6zne
sposoby: ,,sta¢ na strazy konstytucji z 17 marca 1921 r. oraz praw stanowionych
przez Krajowa Rad¢ Narodowg” [1944b], ,strzec nieztomnie przepiséw pra-
wa” [1948], ,ochrania¢ prawa i prawem chronione interesy obywateli; strzec
praworzadnosci ludowej” [1985], ,,sta¢ na strazy prawa” [ 1989, 2001 ], czy tez
w przypadku sedziéw TK ,sta¢ na strazy tadu i porzadku prawnego” [1985
TK], ,sta¢ na strazy Konstytucji i ustaw” [1989 TK] ,sta¢ na strazy Konsty-
tucji” [1997 TK]. Sedziowie wojskowi przysiggali poza tym mie¢ na wzgledzie
yutrzymanie karnosci w sitach zbrojnych Panstwa” [1936] czy utrzymanie
»karnosci w Wojsku Polskim” [1944c]. Tre$¢ slubowania wystawia podstawo-
we, ale nie wszystkie zasady sedziowskiej deontologii. Poza rotg §lubowania za-
sady te znajduja si¢ takze w innych przepisach ustaw, czy w kodeksach etyki
zawodowej sedziow.

Zaréwno w dwudziestoleciu miedzywojennym, czasach PRL, jak i w III RP
zwykle przepisy prawne jednoznacznie stanowily, iz sedzia przechodzacy z jed-
nego stanowiska sedziowskiego na drugie ponownej przysiegi nie sktadat [ 1928,
1936, 1944c, 1985, 1989]. Zastrzezenie takie pominieto w obowigzujacym Pra-
wie o ustroju sagdéw powszechnych. Pomimo braku wyraznego wyartykutowa-
nia w tym wzgledzie, w doktrynie prawniczej istnieje poglad, ze takze obecnie
przejscie na kolejne stanowisko sedziowskie w obrebie danego typu sadownictwa
(sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe, Sad Najwyzszy), np.
powotanie dotychczasowego sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego
sadu okregowego, nie powinno pociagaé za soba obowigzku ponownego $lubo-
wania®. W praktyce przyjeto jednak inng interpretacje, taczac akt slubowania
z kazdoczesnym powolaniem na stanowisko sedziego. Nie ma natomiast wat-
pliwosci, iz powolanie urzedujacego sedziego na stanowisko sedziego w ramach
innego typu sadu laczy sie z koniecznoscig ztozenia wlasciwego §lubowania, np.
sedzia sadu powszechnego otrzymuje powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego.

¥ Rota $lubowania zamieszczona w tekscie jednolitym Prawa o ustroju sadéw
powszechnych ogloszonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci Rzadu Emigracyjnego méwita
0 ,gorliwym i bezstronnym” sprawowaniu powierzonego urzedu sedziego [1944al].

60 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 231.
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Rzadko prawodawca expressis verbis wskazuje na konsekwencje naruszenia
przez sedziego obowigzkéw wymienionych w ztozonym przez niego slubowaniu.
Jedynie w ustawie z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym czytelnie zastrzezono,
iz sprzeniewierzenie si¢ ztozonemu §lubowaniu skutkowato odwotaniem czton-
ka TK przez Sejm (art. 14 ust. 1 pkt 4). Nie ma jednak jakichkolwiek watpli-
wosci, iz pogwalcenie §lubowania jako przewinienie stuzbowe jest przestanka
pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w trybie okreslonym
wlasciwymi odrebnymi przepisami. Obowigzek prawny po stronie sedziego, a nie
jedynie moralny postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim jest obec-
nie i bywat uprzednio dodatkowo potwierdzany osobnym przepisem, formutuja-
cym te powinno$c¢ explicite. Charakter takiej poniekad metanormy posiada aktu-
alnie art. 82§1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w stosunku do s¢dziéw SN
art. 34§81 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a wobec sedziéw wojskowych art. 21§1
Prawa o ustroju sagdow wojskowych®!.

Réwnie sporadycznie w przepisach prawnych okreslano sankcje za odmo-
we zlozenia §lubowania. Wylacznie obecnie obowigzujace ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym (art. 5 ust. 6) oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym (art. 27§2)
jednoznacznie zastrzegaja, iz odmowa ztozenia §lubowania jest rGwnoznaczna
ze zrzeczeniem si¢ stanowiska odpowiednio sedziego TK i sedziego SN. Pomi-
mo braku wymienienia tej sankcji w pozostalych przywotywanych w tym opra-
cowaniu relewantnych aktach normatywnych, nie powinno by¢ watpliwosci
o jej aktualnosci w przypadku zwerbalizowanej odmowy ztozenia lub nieztoze-
nia tacite slubowania przez sedziego sadu powszechnego, sadu wojskowego oraz
sadu administracyjnego.

Przepisy prawne milczg w kwestii konsekwencji uchybienia urzgdowej
rocie §lubowania. Jakiekolwiek odstepstwo od ustawowo okreslonego brzmie-
nia §lubowania skutkuje prima facie bezwzgledng nieskutecznoscig aktu $lu-
bowania oraz potrzeba jego ponowienia. Teza o niewaznosci §lubowania, przy
kazdej stownej abberacji od jego oficjalnej roty — szczegdlnie wowcezas, gdy
uchybienie sprowadzalo si¢ jedynie do omylki jezykowej w postaci niecelowe-
go niepoprawnego wystowienia ktéregos z wyrazéw z tekstu roty lub doda-
nia stéw nieprzewidzianych w urzedowej rocie, lecz zarazem nieprzeczacych
w zaden sposéb jej przestaniu — jest nadmiernie rygorystyczna. Od postawy

o1 Art. 67 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. méwit o tym, ze
sedzia jest obowigzany ,sumiennie wypelnia¢ obowigzki wynikajace ze §lubowania se-
dziowskiego”, a po jego nowelizacji z grudnia 1989 r. o tym, iz ma on ,, postepowac zgodnie
ze §lubowaniem sedziowskim”. Na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r. funkcje
taka pelnil najpierw art. 43 ust. 1, a po nowelizacji z 2001 r., art. 38 ust. 1. W ustawie
z 1972 r. o ustroju sad6éw wojskowych niniejszy obowiazek wynikat z art. 20 § 1.
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,purytanskiej” i ,aptekarskiej doktadnosci” w materii slubowan stronig tez
same sgdy®?.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy tym bardziej docenic rol¢ dokumenta-
¢ji z uroczystosci §lubowania. Podpisanie przez s¢dziego protokotu aktu §lubo-
wania — dolgczanego nastepnie do jego akt osobowych — zawierajacego prawidlo-
wy, tj. ustawowo okreslony, tekst roty slubowania konwalidowaloby ewentualne
drobne ,,uchybienia” towarzyszace wczesniejszemu ustnemu recytowaniu tego
tekstu. W rzeczywistosci za dowdd zlozenia slubowania sedziowskiego stuzy li-
sta obecnosci, na ktorej podpisuja si¢ powotywani sedziowie, wchodzac na saleg,
w ktoérej odbywa sig¢ cata uroczystoé¢. Organem czuwajacym nad prawidlowym
§lubowaniem powotywanych sedzidéw jest Prezydent RP. W przypadku spostrze-
zenia, iz s¢dzia istotnie uronil urzedowej rocie, powinien wezwaé¢ go do powto-
rzenia jej w calosci.

Powyzej sygnalizowane ewentualne ujemne nastepstwa przypadkoéw od-
stepstwa od tekstu roty niweluje techniczna postaé sktadania przez sedziow
§lubowania, wyksztatcona w praktyce dziatania Kancelarii Prezydenta RP na
przestrzeni juz ponad 20 lat. Moment §lubowania poprzedza wreczenie przez
Prezydenta aktéw powotania. Osoby, ktére uprzednio nie pelnity urzedu sedzie-
go otrzymuja ponadto od Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa tancu-
chy sedziowskie. Zwykle §lubowanie ze wzgledéw organizacyjno-logistycznych
przebiega kolektywnie, tzn. nowo powotani sedziowie danego typu sadu, niekie-
dy w liczbie nawet kilkudziesi¢ciu, zbiorczo powtarzaja odczytywane im przez

62 W sprawie $§lubowania radnego powiatu Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku orzekt, iz ,,Aby ocenié, czy zachowanie radnych odpowiadalo wymogom
<zlozenia §lubowania> nalezy zastanowié¢ si¢ nad istotg §lubowania. Zdaniem Sadu,
§lubowanie radnego to o$wiadczenie wiedzy i woli zainteresowanego, z ktérego wynika,
ze znane mu sg obowiazki zwigzane z funkcja radnego i ze wykonania tych obowigzkéw
sie podejmuje. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz slubowanie jest skuteczne, jezeli zostato
ztozone w taki sposob (w takich okolicznosciach), ze wiadomym dla innych radnych jest,
iz sktadajacy slubowanie zna tres¢ jego roty i o$wiadcza, ze roty tej bedzie przestrzegat...
W sytuacji, gdy rota zostata wezesniej odezytana przez 6 radnych, ztozenie slubowania
przez pozostatych radnych, w taki sposéb, ze majac <przed sobg> tekst §lubowania skta-
dali o$wiadczenie: <§lubuje>, z dodatkiem zdania: <Tak mi dopoméz Bég>, odpowiada
wymogom istoty Slubowania. Nie mozna bowiem przyjaé, aby radny majac <przed sobg>
tekst slubowania nie znat jego tresci i nie wiedzial, czego $lubowanie dotyczy”. Wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2007 r., II SA/Bk 164/07. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 sierpnia 1990 r. nie stwierdzit jednoznacznie,
ze dodanie przez radnego gminy przy skiadaniu §lubowania kilku whasnych stéw, przy
zachowaniu w cato$ci ustawowego tekstu roty skutkuje niewaznoscia slubowania. W kon-
kretnym przypadku rozpatrywanym przez gdanski sad zlozono wprawdzie ponownie
§lubowanie, ale NSA w uzasadnieniu swego wyroku wyraznie nie zwerbalizowal takiej
koniecznosci. SA/Gd 796/90.
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Ministra Sprawiedliwosci kolejne wersy tekstu slubowania. Taka formuta §lubo-
wania nie eliminuje wprawdzie mozliwosci popetnienia jezykow lapsuséw przez
indywidualnych sedzidw, ale de facto wytacza mozliwos$¢ ich ujawnienia. Inaczej
jest, gdy sedzia pojedynczo odczytuje wezedniej otrzymany tekst slubowania, co
ma miejsce wowczas, gdy slubowanie sedziowskie o rocie przypisanej dla sedzie-
go danego typu sadu sktada tylko jedna osoba. Zwyczajowo przyjeto nastepuja-
ca kolejnos¢ slubowania sedziéw. Najpierw przystepuja do tego sedziowie Sadu
Najwyzszego. Nastepnie Slubuja sedziowie sadow administracyjnych, oddzielnie
sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego i sedziowie wojewddzkich saddw
administracyjnych. Po nich sktadajg $lubowanie sedziowie sadéw powszech-
nych, przy czym zaréwno sedziowie sadéw rejonowych, okregowych i apelacyj-
nych czynia to razem. Ostatni w kolejnosci akt slubowania dopelniaja sedziowie
sadéw wojskowych. Sedziowie wojskowych sadéw okregowych i garnizonowych
§lubuja tacznie®.

Przez ponad 90 lat zmianie ulegat tez podmiot odbierajacy slubowanie. Byt
nim poczatkowo prezes wlasciwego sadu, nastgpnie Minister Sprawiedliwosci,
a od grudnia 1989 r. jest nim Prezydent RP jako organ powotujacy sedziéw. Od
1997 r. Prezydent odbiera réwniez §lubowanie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, zamiast Marszatka Sejmu. Ceremonia §lubowania ma miejsce w obecnosci
Prezydenta RP jako gtowy panstwa przy wreczaniu aktu powotania. W uroczysto-
§cizwyczajowo biorg udzial przedstawiciele najwyzszych organéw wtadzy sadow-
niczej, tj. Minister Sprawiedliwosci, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszy
Prezes i Prezesi Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa. Obecni sg takze ministrowie Kan-
celarii Prezydenta oraz inni zaproszeni goscie®*. Zmiana objeta takze podmiot,
ktéremu symbolicznie slubowanie sedziowskie w formie przysiegi byto sktadane.
W tej roli wymieniano ,,Pana Boga Wszechmogacego w Tréjcy Swietej Jedynego,
Ojczyzne i Nardd Polski” [1918] ,,Pana Boga Wszechmogacego” [1919, 1936],
»Pana Boga Wszechmogacego i Wszechwiedzacego” [1944a], ,Ziemie Polskg
i Nardd Polski” [1944c]. W §lubowaniu sensu stricto nie podawano i nie podaje
si¢ nominalnie komu/czemu sktada si¢ slubowanie, a jedynie ,,wobec” kogo.

Szczegblna waga instytucji §lubowania dla prawodawcy data si¢ dostrzec
zwlaszcza w okresach glebokich przeobrazen polityczno-ustrojowych. Po odzy-
skaniu niepodleglosci oraz u zarania Polski Ludowej slubowanie sedziowskie zo-
stato uregulowane osobnymi aktami normatywnymi, po§wieconymi wylacznie

¢ Na przestrzeni lat zdarzaly si¢ przypadki, gdy sedziowie okregowych i garnizo-
nowych sadéw wojskowych slubowali oddzielnie, a z kolei sedziowie NSA i wojewddzkich
sadéw administracyjnych razem.

¢ T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo..., op. cit., s. 231.
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przedmiotowejinstytucji. Przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnychz 1985.
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r., dotyczace §lubowania sedziowskie-
go znowelizowano u poczatkéw transformacji politycznej i spoteczno-gospodar-
czej, gdyz juz w grudniu 1989 r. Jedna z nowelizacji ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym z 1985 r., pochodzaca tez z grudnia 1989 r., zmieniata wyltacznie
tre$¢ §lubowania. Chronologia zmian normatywnych w tym zakresie $wiadczy, iz
omawiana instytucja odgrywa istotna rol¢ w budowie wymiaru sprawiedliwosci
jako kluczowego elementu panstwowosci.

Relewantnosci aktu $lubowania nie mozna przy tym zaweza¢ do wymia-
ru symbolicznego, solennego ceremoniatu. Ztozenie §lubowania stanowi conditio
sine qua non jurysdykeyjnej aktywnosci sedziego, wydawania przez niego wyro-
kow w imieniu RP. Dopiero moca tego aktu nabywa on pelnig praw i obowiazkéw
powiazanych ze stanowiskiem sedziego. Jak tez juz wspomniano, post¢powanie
sprzeczne z wygtoszong rotg stanowi za$ przewinienie stuzbowe, aktualizujace
dyscyplinarng odpowiedzialnos¢ sedziego®.

V. Postulaty de lege ferenda

Slubowanie sedziowskie nie jest dostatecznie mocno wyartykutowane
w kodeksach etyki sedziowskiej. Wzmianka o doniostosci roty sedziowskiego
§lubowania pojawia si¢ co prawda w preambule Zbioru Zasad Postgpowania Se-
dziéw przyjetego w 2000 r. przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,JUSTITIA”,
ale niestety juz nie w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, stanowigcym za-
tacznik do uchwaty nr 16 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.
Utrzymywanie takiego stanu rzeczy nie jest zasadne. Rota §lubowania zawiera
bowiem wrecz ,esencje zasad etyki zawodowej sedziow”, z ktorej w duzej mie-
rze wynika wzorzec sedziego®. Za celowe mozna uzna¢ ponowne wilaczenie do
roty sedziowskiego §lubowania zasady ,,honoru” i zasady ,,stusznosci”, jako wy-
znacznikéw postgpowania sedziéw, obok wymienianych w aktualnej rocie zasad
uczciwosci 1 godnosci.

Przepisy obowigzujace w okresie migdzywojennym oraz dekrety PKWN
z 1944 1. oprécz roty sedziowskiego slubowania regulowaty takze forme i tryb
jego przeprowadzania oraz dokumentowania. Pézniejsze przepisy rangi ustawo-
wej ograniczaty si¢ do okreslenia zwykle jedynie tekstu §lubowania oraz orga-
nu odbierajacego Slubowanie, bez unormowania przebiegu samego ceremoniatu

% Ibidem, s. 230-231.
¢ M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnosci charakteru”, ,Prokuratura
iPrawo” 2008, nr 6, s. 53.
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w sensie techniczno-organizacyjnej postaci aktu slubowania. Wzorem kilku in-
nych zawodéw, pozadane wydaje si¢ ceremoniat sktadania slubowania sedziow-
skiego uregulowac przepisami prawa, przynajmniej w odniesieniu do najbardziej
istotnych kwestii®”. Akty normatywne tego typu zwykle okreslaja w szczegdlno-
$ci miejsce slubowania i jego wyglad (np. obecno$¢ w widocznym miejscu flagi
i godta Rzeczypospolitej Polskiej); ubiér oséb sktadajacych slubowanie; chrono-
logiczny przebieg uroczystosci; sposéb wypowiadania roty (np. na stojaco, z pod-
niesieniem prawej dfoni); zasady dokumentacji faktu ztozenia slubowania przez
poszczeg6lne osoby (np. wzér aktu/formulrza slubowania, wymag jego podpisu
przez skladajacego slubowanie i osob¢ przyjmujaca Slubowanie, data wydarze-
nia, obowigzek dolaczenia aktu stwierdzajacego dopelnienie obowigzku $lubo-
wania do akt osobowych funkcjonariusza); wykaz oséb, ktére mozna zaprosic na
uroczystos$¢é; przeméwienia okolicznosciowe.

Nie chodzi tutaj o niepotrzebng kazuistycznos$¢, lecz o minimalne ,,spo-
zytywizowanie” i doprecyzowanie zwyczajowo wyksztatlconych regut w trosce
o pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne. Doniostos¢ i materialny charakter §lu-
bowania sprawia, iz zachodzi potrzeba takze normatywnego, a nie tylko kon-
wencjonalnego uksztaltowania przedmiotowej instytucji, jak w kontekscie np.
wspomnianej dokumentacji faktu ztozenia §lubowania. Z drugiej jednak strony,
przepisy te nie powinny prowadzi¢ do nadmiernego ,sparagrafowania” tego so-
lennego wydarzenia, przestonigcia tresci drobiazgowa w szczegdtach forma.

Slubowanie sedziowskie petni role swoistego kompasu wyznaczajacego
sedziemu najlepszg Sciezke, ktérg powinien on kroczy¢, wykonujac swéj odpo-
wiedzialny i nietatwy zawdd. Nie bez powodu blisko wiek temu trafnie powie-
dziano, iz ,Sedzia niepodlegly stoi niewzruszony na podstawie sprawiedliwosci;
patrzy bez trwogi na grozace burze, a trzymajac przysiege i prawo, jako puklerz
nieprzebity, wznosi si¢ do wysokosci powotania urzedu, ktéry piastuje i gotowy

na po$wiecenie si¢, czeka spokojnie losu przeznaczenia swego®®”.

7 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
maja 2002 r. w sprawie ceremoniatu sktadania §lubowania przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. 2002, Nr 79, poz. 719); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 19 wrzes$nia 2001 r. w sprawie ceremoniatu sktadania §lubo-
wania przez strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. 2001, Nr 114, poz. 1227);
Zarzadzenie nr 97 Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie trybu,
formy i ceremoniatu nadania stopnia dyplomatycznego oraz skiadania slubowania przez
cztonka personelu dyplomatyczno-konsularnego (M.P. 2002, Nr 35, poz. 551).

¢ A. Kraushar, Mecenasi warszawscy w obronie Cztonkéw Towarzystwa patrio-
tycznego przed sqdem Sejmowym roku 1828, Miscellanea Historyczne LXXVII, Warszawa
1920, s. 26.
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INSTITUTION OF JUDICIAL OATH OF OFFICE
IN THE POLISH LEGAL ORDER

Judicial oath of office is a solemn declaration and attestation taken pub-
licly in a prescribed form, by which a newly appointed judge obliges himself both
to accomplish properly his professional duties and to respect essential values and
principles pertinent to judicial deontology. The origin of the present institution
dates back to times of ancient Rome, where it was called iusiurandum. The paper
presents institution of judicial oath of office in the Polish legal order, especially
since 1918 to nowadays. Over the span of nearly one century the analyzed insti-
tution has undergone relevant changes. In the interwar period the judicial oath
of office lost its religious dimension. Up to this time the oath nominally had
been taken to God, which was articulated in the following words: “I swear by Al-
mighty God”. At present the oath’s text is secular, although a judge can option-
ally complete his swearing-in with the following invocation: “So help me God”.
In the Second Polish Republic and in the People’s Republic of Poland judges took
the oath before presidents of the particular types of courts or before Minister of
Justice. Since 1989 the judicial oath is taken before the President of Poland, who
at the same time appoints judges on the motion of the National Council of the
Judiciary of Poland.

In conjunction with the installation of communist government in Po-
land in 1944 the judicial oath’s words was submitted to political ideologization.
This process reached its fullness on the ground of the 1985 statute. Ignoring
the above-mentioned fact, one can state that the judicial oath’s text in the pre-
sented time frame has included similar rules and guidelines governing judicial
behaviour, which can be classified into two groups. First category relates to rela-
tions between a judge on one side and the Polish state or the Polish Nation on
the other side. By this part of the oath a judge expresses his patriotism toward
homeland. Second category of rules refers to principles of judicial deontology,
i.e. obligations functionally connected with jurisdictional activity. Judges in Po-
land solemnly swear to uphold the law; to fulfill judge’s duties conscientiously, to
dispense justice lawfully and impartially according to their consciences, to keep
state and official secret, and — finally — to be guided in their conduct as judges by
principle of dignity and principle of fairness.

Legal rules do not, apart from plain text, regulate the etiquette of taking
the judicial oath of office. The course of swearing-in ceremony is in high degree
a result of over twenty-one-year customary practice of the President’s Chancel-
lery. There is a need, motivated by legal certainty and security, to fix, even if out
of necessity only generally, in the form of a normative act both the form and the
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procedure of judicial swearing-in. One should also place a referral to the judicial
oath of office in the Collection of Principles of Judge’s Professional Ethics be-
cause the oath embodies fundamental principles that guide every member of the
judge’s fraternity. The author of the article postulates to determine in a statute
a few further issues, such as consequences of the oath’s infringement (discipli-
nary punishments) or sanctions for refusing to take the oath (invalidity of ap-
pointment act).

The taking of the judicial oath of office is a condition to the admission
to administer justice, to authoritatively deciding cases. In other words this re-
quirement constitutes conditio sine qua non of judge’s jurisdictional activity. Nor-
mative sense of the present institution coexists with its symbolic dimension as
a source of professional identity. Every judge must remember that the oath is
not a mere formality to be forgotten afterwards. It’s some kind of a sacred trust
that judges should keep inviolable regardless of circumstances. Tenets of moral-
ity written in the text of the oath comprise a compass pointing at the best path
of judicial career.





