POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

PL ISSN 0039-3312

Zeszyt 3-4 (189) 2011

Warszawa 2011

Krzysztof Mularski R

NABYCIE WEASNOSCI RZECZY RUCHOME]
OD NIEUPRAWNIONEGO
A REKOJMIA ZA WADY PRAWNE

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie, najogdlniej rzecz biorac, relacja
migdzy nabyciem wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego (art. 169 kc)
a odpowiedzialnoscia z tytutu rekojmi za wady prawne rzeczy (art. 556 § 2 kc).
Scislej, chodzi¢ bedzie o prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacii,
w ktérej nabywca rzeczy ruchomej dokonat czynnosci prawnej z osoba nieupraw-
niong i mégt naby¢ wlasno$¢ rzeczy na podstawie art. 169 ke, rzecz ta moze by¢
mimo to uznana za obcigzong wada prawng na podstawie art. 556 § 2 ke.

Uzasadnieniem dla podjecia badan nad wyzej zarysowanym zagadnie-
niem sa dwie réznego rodzaju okolicznosci. Najwazniejsza z nich jest jego zna-
czenie teoretyczne. Przesagdza o nim juz sam fakt utrzymywania si¢ w nauce
prawa cywilnego rozbieznych odpowiedzi na wyzej postawione pytanie. Jakkol-
wiek zdecydowanie przewaza stanowisko, ze mimo mozliwosci zastosowania art.
169 ke rzecz obcigzona jest wadg prawng', zwolennikéw znajduje ciagle poglad

U Jako pierwszy stanowisko to zaprezentowat J. Skapski, (w:) System prawa cywil-
nego. Prawo zobowiqzaii — czesé szczegétowa. tom 111, cze$é 2 (red. S. Grzybowski), Osso-
lineum 1976, s. 131. Pézniej A. Gola, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego,
Warszawa 1982, s. 59; A. Szpunar, Glosa do wyroku SA w Eodzi z dnia 28 sierpnia 1996 r.,
[ ACr 250/96, ,,OSP” 1997/4, poz. 91, s. 224; idem, Uwagi o r¢kojmi za wady prawne przy
sprzedazy, ,Rejent” 1997/6, s. 16; idem, Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnio-
nego, Krakéw 1998, s. 105; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2009, s. 200; Z. Radwanski,
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przeciwny?. Sprzecznosé¢ pogladéw w tym zakresie zostata juz zreszta dawno od-
notowana, i to zaréwno przez samg nauke?®, jak i przez orzecznictwo®.

Teoretyczne znaczenie pracy nie wyczerpuje si¢ jednak w mozliwosci
rozstrzygniecia sprzecznosci panujacej w nauce. Prébujac uzasadni¢ znacze-
nie przedmiotu badan dla cywilistyki, wyjs¢ wypada od podkreslenia roli, jaka
w systemie prawa petni pierwszy z cztonéw badanejrelacji, mianowicieart. 169 ke.
Dos¢ przytoczy¢ tu poglad A. Szpunara, wedle ktérego ,,[w przepisie tym]
krzyzuja si¢ podstawowe zasady porzadku prawnego, jakimi sg w szczeg6lnosci
ochrona wlasnosci i bezpieczenstwa obrotu”. Art. 169 kc jest nadto powiazany
réznego rodzaju relacjami z szeregiem innych przepiséw obowiazujacego pra-
wa’; jego taka czy inna wyktadnia w kontekscie rekojmi za wady prawne bedzie
wiec rzutowac i na te relacje. Dalej podkresli¢ wypada charakter samej relacji.
Nie chodzi tu tylko o to, ze zostala ona expressis verbis okreslona mianem ,,bar-
dzo zawilej” i ,,skomplikowanej”’, lecz przede wszystkim o to, ze znajduje si¢
ona na styku prawa rzeczowego i prawa zobowigzan, a wlasnie m. in. na tym
obszarze powstajg problemy dla dogmatyki prawa cywilnego najwazniejsze
i najtrudniejsze®.

Podjecie badan nad wyzej szkicowanym zagadnieniem znajduje réwniez
uzasadnienie we wzgledach praktycznych. Nie trzeba przeciez dowodzi¢ faktu,
ze sytuacje, w ktorych oba przepisy moga znalez¢ zastosowanie, zdarzajg si¢ nad
wyraz czesto. Art. 169 ke dotyczy przeciez wszelkich uméw, ktérych celem jest

J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szczegotowa, Warszawa 2010, s. 39; Z. Gawlik,
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz. tom Il1. Zobowigzania. Cz¢gs¢ szczegdtowa (red. A. Kidy-
ba), Warszawa 2010, s. 93 i nast.; J. Jezioro, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2011 (red. E. Gniewek), s. 1022. Na fakt, ze jest to stanowisko przewazajace zwraca uwage
A. Szpunar we wszystkich cytowanych wyzej pracach.

2 Jako pierwszy na gruncie dawnego stanu prawnego R. Longchamps de Berier,
Zobowigzania, Poznan 1948, s. 466. Na gruncie ke S. Buczkowski, (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 1972, s. 1288. Ostatnio tak tez S. Dabrowski, (w:) Kodeks cywil-
ny. tom II. Art. 353-1088. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 295
oraz, jak sie wydaje, Cz. Zutawska (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia.
Zobowigzania. tom 2, Warszawa 2009, s. 62 i nast.

3 Zob. zwlaszcza A. Gola, Nabycie. .., s. 62; zob. takze M. Podhorecka, Rekojmia
za wadg prawnq przy sprzedazy rzeczy ruchomych, ,PS” 2006/11-12, s. 111; Cz. Zutawska
(w:) Komentarz..., s. 62 1nast.

4 Zob. wyrok SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.

> A. Szpunar, Nabycie...,s. 7.

¢ Por. A. Szpunar, Nabycie..., s. 139; idem, Wydanie jako przestanka nabycia wias-
nosci ruchomosci od nieuprawnionego, ,Rejent” 1999/1, s. 9.

7 A. Szpunar, Uwagi..., s. 9; idem, Nabycie..., s. 101.

8 P. Machnikowski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, tom 3 (red.
T. Dybowski), Warszawa 2007, s. 67.
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przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej’. Podobnie, zgodnie z wolg ustawodaw-
cy art. 556 § 2 ke stosowany jest nie tylko do rzeczy sprzedanej, lecz odpowiednio
takze do rzeczy nabytych na podstawie szeregu innych niz najbardziej masowo
zawierana umowa sprzedazy stosunkéw prawnych'®. Doniostos¢ spoteczna tych
przepisow!! - a tym samym relacji migdzy nimi — jest wigc niekwestionowalna.
Powszechnos¢ sytuacji, w ktorych oba przepisy znajduja zastosowanie, przektada
sie zreszta na znaczng liczbe proceséw toczonych na ich gruncie!?. Orzecznictwo
w tym zakresie jest natomiast, podobnie jak poglady dogmatyki, sprzeczne; do-
minowac¢ zdaje si¢ przy tym poglad o nieistnieniu wady prawnej'*. Sprzecznos¢
orzecznictwa, pociggajaca za sobg niepewno$¢ w obrocie prawnym, sama przez
sie przesadzataby o praktycznym znaczeniu problemu.

2. Relacja miedzy art. 169 kc a art. 556 § 2 ke w Swietle
jezykowych dyrektyw wyktadni

2.1. Analizg kazdego problemu dogmatycznego nalezy rozpocza¢ od wy-
korzystania jezykowych dyrektyw wyktadni. Zastrzec przy tym trzeba, ze bada-
nia bedg prowadzone jedynie w zakresie wystarczajacym na potrzeby niniejszej
pracy; szereg poruszanych w nauce probleméw zostanie wigc pominigtych'.

? Por. ]. S. Piatowski, (w:) System prawa cywilnego. Prawo wiasnosci i inne prawa

rzeczowe. tom I (red. J. Ignatowicz), Ossolineum 1977, s. 294 i nast.

10" Ich doktadne wyliczenie zob. M. Podhorecka, Rekojmia. .., s. 90 i nast.; por. tak-
ze A. Szpunar, Uwagi..., s. 9.

W Expressis verbis o spotecznej doniostosci art. 169 ke A. Szpunar, Nabycie...,
s. 7.

2" A. Szpunar, Nabycie...,s. 7.

B Mozliwo$¢ powotania si¢ na rekojmie za wady prawne w sytuacji, gdy mozliwe
byto nabycie wlasnosci rzeczy na podstawie art. 169 ke uznat ostatnio SN w wyroku SN
z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357; podobnie sugerowat wcze$niej SN
w uchwale (7) z 30 marca 1992 r., Il CZP 18/92, OSNC 1992/9, poz. 144. Poglad prze-
ciwny przyjat tenze Sad w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 463/98, OSNC
2000/5, poz. 101 i pézniej w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V. CKN 1136/00, LEX
nr 56063 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996 r., I ACr 250/96
(,OSP” 1997/4, poz. 91). Tak tez chyba Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
14 listopada 2003 r., I ACa 524/03, LEX nr 175278.

4 W szcezegblnosel, bez znaczenia dla tu prowadzonych badan jest spér o zobo-
wiazujacy [tak: J. Wasilkowski, Nabycie wilasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy
z 0sobg nieuprawniong, ,PiP” 1968/10, s. 504 i nast.; M. Wilke, Nabycie wlasnosci rzeczy
ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong, Warszawa—Poznan-Torun 1980,
ss. 69-97; A. Gola, Nabycie..., s. 40; J. Winiarz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, tom
I (red. J. Winiarz), Warszawa 1989, s. 165; E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks cywilny.



244 Krzysztof Mularski

W pierwszej kolejnosci analizom poddany zostanie art. 169 ke; przeprowadze-
nie tych analiz umozliwi podjecie badan nad art. 556 § 2 ke.

2.2. Zgodnie z przepisem art. 169 § 1 ke, bedacy w dobrej wierze na-
bywca uzyskuje wlasnos¢ rzeczy, ktéra zbyla osoba nieuprawniona, jesli zostata
mu ona wydana i objeta przez niego w posiadanie. Przepis ten formutuje czte-
ry przestanki nabycia wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego'. Pierwsza,
bodaj najbardziej elementarng z nich, jest zawarcie umowy miedzy nieupraw-
nionym zbywcg a nabywcg. Umowa ta musi odpowiada¢ wszelkim wymogom
ustawowym, w szczegdlnosci co do formy i zdolnosci do czynnosci prawnych
stron. Art. 169 § 1 ke sanuje wigc jedynie brak uprawnienia zbywcy do rozpo-
rzadzania rzeczg, a nie inne wady czynnosci prawnej'®. Sama umowa jednak,
w mySl zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, nie
mogtaby jednak doprowadzi¢ do nabycia wlasnosci od nieuprawnionego zbyw-
cy'’. Ustawodawca przewiduje zatem dalsze przestanki. I tak, konieczne jest
wydanie rzeczy nabywcy'®. Jak trafnie zauwazono w dogmatyce, zbywca jedy-
nie wowczas moze wydac rzecz, gdy sam nig wlada, stad wladanie rzecza przez
zbywce réwniez nalezy uznaé za niewypowiedziang dostownie w ustawie prze-

Komentarz do artykutow 1-449, tom I (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2008, s. 613;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz..., s. 195; ]. Nadler, (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2011 (red. E. Gniewek), s. 319] albo rozporzadzajacy (rzeczowy, tak:
A. Szpunar, Wydanie..., s. 15; A. Szpunar, Nabycie..., s. 32) czy tez o realny [tak: ]. Wa-
silkowski, Nabycie..., s. 504 i n.; A. Gola, Nabycie..., s. 64 i nast.; E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Ksigga druga. Wtasnosé i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakéw 2001, s. 274;
idem, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 89; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2009, s. 94; T. A. Filipiak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. tom II. Wiasnos¢
i inne prawa rzeczowe (red. A. Kidyba), Warszawa 2009, s. 56;] albo konsensualny (tak: M.
Wilke, Nabycie..., s. 69) charakter umowy z art. 169 kc. Co do tej ostatniej kwestii trafny
jest chyba zresztg poglad, ze pytanie realny albo konsensualny charakter umowy z art.
169 kc jest pytaniem zle postawionym (zob. R. Chorabik, Dobra wiara jako przestanka
nabycia rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej, ,KPP” 2006/1, s. 165).

15 Zob. zwlaszcza A. Gola, Nabycie..., s. 38; zob. takze J. Wasilkowski, Nabycie...,
s. 504 i nast.; E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks..., s. 613; J. Nadler, (w:) Kodeks..., s.
319.

16 Zob. M. Wilke, Nabycie..., s. 70; A. Gola, Nabycie..., s. 40; R. Chorabik,
Dobra...,s. 160; A. Szpunar, Nabycie..., s. 34; E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks. .., s. 613;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz..., ss. 194, 198; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...,
s. 93; J. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 319.

17 ]. Majorowicz, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 464 i nast.;
ostatnio J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 93.

18 Przestance wydania rzeczy poswigcono w dogmatyce bardzo duzo uwagi, sze-
reg szczegbtowych zagadnien nie ma jednak zwigzku z przedmiotem pracy, stad nie ma
potrzeby podejmowania ich analizy; co do tych zagadnien najszerzej A. Szpunar, Wyda-
nie..., passim. Szeroko takze A. Gola, Nabycie..., s. 40 i nast.
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stanke nabycia wlasnosci ruchomosci z art. 169 § 1 ke'. Kolejng przestanka jest
objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce. Przekonujaco uzasadniony poglad,
jednolicie przyjety w nauce glosi, ze chodzi jedynie o traditio corporalis (art.
348 zd. 1 ke), traditio longa manu (art. 348 zd. 2 ke) i, chociaz co do tego brak
juz catkowitej jednomyslnosci, traditio brevi manu (art. 351 kc). Nie wystarczy
zatem przeniesienie posiadania w sposob okreslony w art. 349 ke i 350 ke?.
W konsekwencji nabywca musi uzyska¢ dostrzegalne dla otoczenia, faktycz-
ne wladztwo nad rzecza; innymi stowy, jej materialng detencje?'. Spornym jest
natomiast to, czy objecie rzeczy w posiadanie musi nastapi¢ w tej samej chwili
co wydanie rzeczy??. Przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu, ze fakty te nie musza
nastapi¢ réwnoczesnie*’. Skoro ustawodawca w badanym przepisie wyraznie
wyodrebnit oba zdarzenia jako przestanki nabycia wlasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, nie mozna uznadé, ze w obu przypadkach chodzi doktadnie
o to samo. Przyjecie innego wyniku wyktadni godzitoby w zalozenie o jezykowej
racjonalnosci prawodawcy; konkretnie za$ w zatozenie — ktéremu odpowiada
zreszty skodyfikowana dyrektywa redagowania tekstéw aktéw normatywnych
—ze r6zne zwroty uzywane sg dla oznaczenia réznych przedmiotow??. Z drugiej
strony nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce w ogromnej wigkszosci przypad-
koéw objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce bedzie nastgpowato réwnoczes-
nie z jej wydaniem przez zbywce. Ostatnig przestanka jest dobra wiara nabywcy.

¥ M. Wilke, Nabycie..., s. 56; E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks..., s. 613;
J. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 319.

20 J. Wasilkowski, Nabycie..., s. 504 i n.; J. Majorowicz, (w:) Kodeks..., s. 465;
J. S. Pigtowski, (w:) System..., s. 299; M. Wilke, Nabycie..., s. 72; A. Gola, Nabycie...,
ss. 18,43 inast.; A. Szpunar, Uwagi...,s. 15; A. Szpunar, Nabycie...,s. 55; A. Szpunar, Wyda-
nie..., ss. 18 inast., 23; R. Chorabik, Dobra..., s. 167; E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks. ..,
s. 613; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz..., s. 196; T. A. Filipiak, (w:) Kodeks...,
s. 56; J. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 319. Z orzecznictwa zob. ostatnio wyrok SN z 18 kwietnia
2002 r., I CKN 1226/00, OSNC 2003/4, poz. 59.

2 Zob. J. Majorowicz, (w:) Kodeks..., s. 465; M. Wilke, Nabycie..., ss. 73, 76;
A. Gola, Nabycie..., s. 43; R. Chorabik, Dobra..., s. 168; E. Skowroniska-Bocian (w:) Ko-
deks..., s. 614; ]. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 319.

22 Poglad o réwnoczesno$ci wydania rzeczy i objecia jej w posiadanie glosza J. Ma-
jorowicz, (w:) Kodeks..., s. 465; J. Winiarz, (w:) Kodeks..., s. 165; A. Szpunar, Wydanie...,
s. 21; J. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 319. Tak tez chyba J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...,
s. 94.

2 Tak zwlaszcza M. Wilke, Nabycie..., ss. 68, 76 i ostatnio S. Rudnicki, G. Rud-
nicki, Komentarz..., s. 199 i nast. Tak tez chyba M. Wilke, Nabycie..., s. 97; R. Chorabik,
Dobra..., s. 156; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 94.

24 Wyrazenia ,,przedmiot” uzywa sie tu w bardzo szerokim znaczeniu przyjetym
w filozofii; ,,przedmiot” to tyle, co cos, co istnieje, niezaleznie od kategorii ontologicznej,
do ktérej cos, co istnieje bytoby zaliczone.
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Przestance tej poswigcono w dogmatyce wiele uwagi®’; tu wystarczy chyba tylko
jej odnotowanie.

Na gruncie wyktadni jezykowej, jesli spelnione zostana wyzej opisane
przestanki, ,nabywca uzyskuje wlasno$¢” rzeczy. Nabycie nastgpuje wigc ipso
iure, niezaleznie od jakichkolwiek innych czynnikow.

Przepis art. 169 § 1 ke dotyczy jedynie takich rzeczy ruchomych, nad
ktérymi wladztwa wilasciciel nie utracit wbrew swej woli?®. Innymi stowy, cho-
dzi jedynie o rzeczy w taki czy inny sposéb ,powierzone” nieuprawnionemu
zbywcy. Art. 169 § 2 zd. 1 ke zaostrza przestanki nabycia co do rzeczy, nad kto-
rymi wladztwo wiasciciel utracil wbrew swej woli lub bez jej udziatu; mowa tu
najogodlniej o rzeczach ,utraconych”?”. Wymagany jest mianowicie uplyw
trzyletniego terminu od chwili utraty rzeczy; nabywca bedzie wigc mégt naby¢
wlasnos¢ rzeczy dopiero po uptywie trzech lat od jej utraty przez wilasciciela®®.
Przewazajacy poglad wymaga przy tym, aby nabywca przez caty ten okres po-
zostawal w dobrej wierze”. Na gruncie dyrektyw jezykowych przyjac jednak na-
lezy, ze wymog dobrej wiary odnosi si¢ tylko do chwili nabycia rzeczy; ustawo-
dawca uzywa bowiem wyrazenia ,dziata”, odnoszac ten zwrot do objecia rzeczy
w posiadanie przez nabywcg, a trudno uznaé, by trzyletni okres czasu od chwili
utraty rzeczy byt ,,objeciem rzeczy w posiadanie” przez nabywce*’. Abstrahujac
nawet od powyzszej watpliwosci, jesli tak czy inaczej rozumiane przestanki zo-
stang spetnione, nabywca, w przeciwienstwie do art. 169 § 1 ke — ,,moze uzyska¢
wlasno$¢”. Ustawodawca sugeruje wyraznie, ze uzyskanie wlasnosci jest zalezne
od jakich§ innych, niewypowiedzianych w przepisie przestanek. Sama sugestia

25 Najszerzej A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wtasnosci ruchomo-
Sci od nieuprawnionego, ,PiP” 1997/7, passim oraz R. Chorabik, Dobra..., passim.

26 A takze przedmiotéw okreslonych w art. 169 § 2 zd. 2 ke; dla uproszcezenia dal-
szych rozwazan okoliczno$é ta bedzie nizej pomijana.

2 Zob. zwlaszcza M. Wilke, Nabycie..., s. 35 i n. Zob. takze np. ]. S. Pigtowski,
(w:) System..., s. 301 inast.; A. Gola, Nabycie..., s. 38; A. Szpunar, Dobra..., s. 5.

28 Co nie budzi chyba zadnych watpliwosci w nauce, zob. zupetnie przyktadowo
A. Gola, Nabycie..., s. 61 i nast.

2 Tak m. in. M. Wilke, Nabycie..., s. 94; A. Gola, Nabycie..., s. 53 inast.; A. Szpu-
nar, Dobra..., s. 13; idem, Nabycie..., s. 91; E. Gniewek, Kodeks..., s. 270; H. Ciepta, (w:)
Kodeks cywilny. Tom 1. Art. 1-353. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005,
s. 320; J. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 320.

39 Tak M. Lagut, O przestance dobrej wiary przy nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej
zgubionej, skradzionej lub w inny sposéb utraconej przez witasciciela (art. 169 § 2 k.c.),
,PS” 2001/5, s. 55; R. Chorabik, Dobra..., s. 175 i nast. Tak tez, z szerokim uzasadnie-
niem funkcjonalnym P. Machnikowski, Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej od nieupraw-
nionego — dzis i jutro (w:) Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Edwarda Gniewka (red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski), Warszawa 2010,
s. 342 i nast.
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nie przesadza jednak jeszcze o obowiazywaniu jakich§ przepiséw, formutujacych
takie przestanki.

2.3. W tym miejscu mozna juz przejs¢ do badan nad art. 556 § 2 ke. Poja-
wiajg si¢ tu dwa zasadnicze problemy: jakie prawa wzgledem sprzedanej rzeczy
musi mie¢ osoba trzecia, aby mozna bylo przyjac istnienie wady prawnej rzeczy
i wedle jakiej chwili nalezy t¢ sprawe badac.

Wada prawna, ktérej istnienie powoduje powstanie po stronie sprzedawcy
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, ma wedle art. 556 § 2 ke miejsce wowcezas,
kiedy rzecz ,,stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej” albo ,,jest obcigzona prawem oso-
by trzeciej”. Jesli chodzi o pierwszy przypadek, nie ulega watpliwosci, ze chodzi¢
moze takze o sytuacje, w ktorej rzecz jest przedmiotem wspdtwlasnosci w cze¢s-
ciach utamkowych?®'. Jesli chodzi za$ o przypadek drugi, w gre wchodzi uzytko-
wanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe* i przynajmniej niektére prawa
obligacyjne. Cho¢ niemal jednolicie przyjety jest poglad, ze dla uznania istnienia
wady prawnej prawo obligacyjne cigzace na rzeczy musi by¢ skuteczne réwniez
wzgledem nabywcy??, wzglednie sprawiad, ze kupujacy nie jest w stanie w petni
korzysta¢ z kupionej rzeczy**, wynik wyktadni jezykowej wskazywatby raczej na
istnienie wady w kazdym przypadku obcigzenia rzeczy jakimkolwiek prawem
osoby trzeciej*>. Rzecz wymagalaby jednak przeprowadzenia odr¢bnych analiz,
nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu badan tu prowadzonych.

Zdecydowanie trudniejszym problemem jest okreslenie chwili, wedle kt6-
rej nalezy ocenia¢ istnienie wady prawnej. Dla poczynienia ustalen w tym za-
kresie nalezy w pierwszym rzedzie wyr6zni¢ sprzedaz rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci od sprzedazy rzeczy oznaczonej co do gatunku albo rzeczy przyszlej,
a nastepnie dokonaé dalszych podzialéw w ramach pierwotnie wyréznionych
cztonow.

31 Najbardziej precyzyjnie M. Manowska, Rekojmia i gwarancja, ,,Pr.Sp” 1997/10,
s. 35; J. Jezioro, (w:) Kodeks..., s. 1022. Zob. takze S. Buczkowski, (w:) Kodeks..., s. 1288;
M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem. tom I (red. J. Winiarz), Warszawa
1989, s. 558; A. Szpunar, Uwagi..., s. 13; S. Dabrowski, (w:) Kodeks..., s. 295; M. Podhore-
cka, Rekojmia..., s. 92; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 33.

32 Zob. S. Buczkowski, (w:) Kodeks..., s. 1288; J. Skapski, (w:) System..., s. 130;
M. Nesterowicz, (w:) Kodeks..., s. 558; M. Podhorecka, Rekojmia..., s. 92 i nast.; M. Ma-
nowska, Rekojmia..., s. 35; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 35;
J. Jezioro, (w:) Kodeks...,s. 1022.

3 Tak M. Podhorecka, Rekojmia..., s. 94; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowiqzania..., s. 33.

3 Zob. S. Buczkowski, (w:) Kodeks..., s. 1288; ]. Skapski, (w:) System..., s. 130;
Z. Gawlik, (w:) Kodeks..., s. 92; J. Jezioro, (w:) Kodeks..., s. 1022.

35 Tak chyba M. Manowska, Rekojmia..., s. 35.
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Z reguty w praktyce obrotu cywilnoprawnego w przypadku sprzedazy
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci zawarcie umowy nastepuje jednoczesnie
z przeniesieniem posiadania na kupujacego. Jesli przeniesienie posiadania na-
stapito w jakikolwiek dopuszczalny przez art. 169 § 1 ke sposéb, kupujacy w tej
samej chwili ,,uzyskal wlasnos¢ rzeczy”. Skoro tak, to rzecz nie jest juz wias-
noscig osoby trzeciej i w konsekwencji nie jest ona obcigzona wada prawna. Po-
glad przeciwny, jakoby w takiej sytuacji rzecz w chwili sprzedazy byta dotknigta
wadg prawna, jest wiec nietrafny*. W przypadku natomiast, gdy przeniesienie
posiadania nastapilo w sposob okreslony w art. 349 ke albo 350 ke, do nabycia
wlasnosci nie dojdzie, a rzecz — az do chwili uzyskania przez kupujacego jej ma-
terialnej detencji —jest ciggle przedmiotem wtasnosci osoby trzeciej, a skoro tak,
to dotknigta jest rowniez wada prawna. Jesli natomiast przedmiotem sprzedazy
byta rzecz utracona przez wiasciciela (art. 169 § 2 zd. 1 kc), bedzie ona stanowi¢
wlasnos¢ osoby trzeciej az do uplywu trzech lat od chwili jej utraty. Tym samym
bedzie ona takze obcigzona wada prawna przez caty ten czas®.

Zdecydowanie trudniejszy problem powstaje wéwczas, gdy od chwili za-
warcia umowy do chwili przeniesienia posiadania mija okreslony okres czasu.
Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze wobec niezajscia przestanek z art. 169 ke,
rzecz jest ciggle przedmiotem wlasnosci osoby trzeciej, a skoro tak, to jest ob-
cigzona wada prawna®. Poglad ten bylby wspierany przez przyjmowane przez
czg$¢ dogmatyki stanowisko, wedle ktérego chwila powstania odpowiedzialno-
Sci z tytutu rekojmi jest chwila zawarcia umowy®. Z drugiej jednak strony, dos¢
powszechnie reprezentowana jest takze teza wigzaca chwile powstania odpo-
wiedzialnosci dopiero z wydaniem rzeczy nabywcy*. Oba stanowiska wydaja
si¢ jednak zbyt uproszczone. Nalezy zauwazyc¢, ze pojecie wady prawnej wydaje
sie nierozerwalnie zwigzane wlasnie z pojeciem odpowiedzialnosci (z tytutu
rekojmi), a pojecie odpowiedzialnosci zdaje si¢ zakladaé, przynajmniej co do
zasady, istnienie jakich$ niezrealizowanych przez podmiot obowiazkow, za

3¢ Tak chyba SN w wyroku z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.

37 Tak trafnie Cz. Zutawska, (w:) Komentarz...,s. 62 in.

3 Zob. J. Skapski, (w:) System..., s. 129; A. Szpunar, Uwagi..., s. 13; W. ]. Kat-
ner, (w:) Prawo zobowiqzan — cze$é szczegotowa, tom 7 (red. ]. Rajski), Warszawa 2004,
s. 127; M. Podhorecka, Rekojmia..., s. 113 i nast. Tak tez chyba R. Chorabik, Dobra...,
s. 161.

% Zob. zwlaszcza ]. Jezioro, (w:) Kodeks..., s. 1022. Tak tez chyba SN w wyroku
z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.

40 Zob. zwlaszcza J. Skapski, (w:) System..., s. 117; S. Buczkowski (w:) Kodeks..., s.
1284 i nast. Tak tez chyba A. Szpunar, Glosa..., s. 224; Cz. Zutawska, (w:) Komentarz...,
s. 55; A. Brzozowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450-088, tom II (red.
K. Pietrzykowski), Warszawa 2009, s. 268 i nast.; Z. Gawlik, (w:) Kodeks..., s. 85.
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niezrealizowanie ktérych podmiot ten ma odpowiada¢. Mozna wigc sadzi¢, ze
punktem wyjscia powinno by¢ ustalenie, jakie obowigzki cigzyly na sprzedawcy;
Scislej — od kiedy ciazyl na nim obowiazek przeniesienia wlasnosci rzeczy? Jesli,
jak ma to w praktyce obrotu miejsce w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw,
strony nie wylaczyly dziatania art. 155 § 1 ke, wlasno$¢ rzeczy przechodzi na
kupujacego juz w chwili zawarcia umowy. P6Zniejsze wydanie dotyczy wigc rze-
czy bedacej przedmiotem wilasnosci kupujacego. W powyzszej sytuacji rzecz taka
az do chwili spelnienia przestanek z art. 169 ke obcigzona bedzie wadg prawna.
W przeciwnym przypadku, jesli sprzedawca zobowiazat si¢ do przeniesienia
wlasnosci w pdzniejszym czasie, o wadzie prawnej bedzie mozna méwi¢ dopiero
po zaktualizowaniu si¢ tego obowigzku po jego stronie.

Czas w tym miejscu przej$¢ do analizy sytuacji, w ktorej przedmiotem
sprzedazy jest rzecz oznaczona co do gatunku albo rzecz przyszta. Rozpoczyna-
jac badania od tej drugiej sytuacji, jako zdecydowanie prostszej, nalezy stwier-
dzi¢, ze o wadzie prawnej mowy by¢ nie moze. ,Rzecz przyszta”, na co chyba
nie zwrécono dotad uwagi, nie jest bowiem ,,rzecza” w znaczeniu przyda-
nym wyrazeniu ,rzecz” przez nauke prawa cywilnego. Nie jest to bowiem
,materialnie istniejaca cz¢$¢ przyrody” z tego bardzo prostego wzgledu, ze
[jeszcze] nie istnieje. Ujmujac rzecz bardziej formalnie, przydawka ,,przyszta”
jest tu tzw. przydawka modyfikujaca?'; a jeszcze bardziej formalnie, w nazwie
ztozonej ,rzecz przyszta” funktor nazwotwoéreczy od argumentu nazwowego
(,,przyszta”) tworzy wraz z nazwa (,,rzecz”) [nowa] nazwe o rozdzielnym za-
kresie (denotacji) niz [ pierwotna] nazwa. Skoro za$ rzecz przyszta nie jest rze-
czg, to nie moze by¢ przedmiotem prawa wtasnosci, a skoro tak, to i nie moze
by¢ obcigzona wada prawng. O wadzie prawnej bedzie mozna méwi¢ dopiero
po konkretyzacji swiadczenia, tj. po wydaniu rzeczy nabywcy — jesli oczywiscie
nie zostaly spelnione przestanki z art. 169 ke. Odnies¢ do tej sytuacji nalezy
wszystko to, co powiedziano uprzednio o rzeczach oznaczonych co do tozsa-
mosci, jako ze rzecz przyszta, ktora zostata wydana kupujacemu, jest juz rzeczg
oznaczong co do tozsamosci.

Trudniejszy problem powstaje wowczas, kiedy przedmiotem umowy sa
rzeczy oznaczone co do gatunku. I w tym przypadku refleksji wymaga jedynie
sytuacja istniejaca w czasie migdzy zawarciem umowy a konkretyzacja swiadcze-
nia: po wydaniu kupujacemu rzecz wydaje si¢ juz bowiem zawsze oznaczona co
do tozsamosci. Na pewno nie mozna mowi¢ o wadzie prawnej przed chwilg ak-
tualizacji obowigzku przeniesienia wlasnosci po stronie sprzedawcy; przywotaé

4 Wzorcowe wykorzystanie ustalen lingwistyki co do charakteru przydawek dla
teorii prawa cywilnego zob. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych
w Swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, ,PiP” 1975/4, passim.
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tu nalezy wszelkie argumenty przytoczone wyzej. Wydaje si¢ jednak, ze rzecz
nie jest obcigzona wada prawng nawet wowczas, kiedy zaktualizowat si¢ obo-
wiazek przeniesienia wlasnosci cigzacy na sprzedawcy*?. Wykluczone wydaje sie
takze istnienie wady prawnej polegajacej na obcigzeniu rzeczy oznaczonej co do
gatunku jakimi$ prawami obligacyjnymi.

2.4. Z przeprowadzonych analiz mozna juz wyprowadzi¢ pierwsze wnio-
ski. Na gruncie wykladni jezykowej analizowanych przepisow, rzecz bedzie
przedmiotem prawa wlasnosci osoby trzeciej (albo bedzie obcigzona prawem
osoby trzeciej) jedynie wowczas, kiedy jest to rzecz oznaczona co do tozsamo-
§ci, ktorej posiadanie nie zostalo przeniesione na nabywce albo zostato prze-
niesione w sposéb opisany w art. 349 ke albo 350 ke po zaktualizowaniu si¢
obowigzku przeniesienia wlasnosci przez sprzedawce. Gdy zas chodzi o rzecz
utracong przez wiasciciela (art. 169 § 2 zd. 1 kc) bedzie ona wlasnoscig osoby
trzeciej (albo bedzie obcigzona prawem osoby trzeciej) az do uplywu trzech
lat od jej utraty. Jedynie wigc w takich sytuacjach kupujacy — zaktadajac oczy-
wiscie, ze jest w dobrej wierze - bedzie on moégt skorzystaé z roszczen prze-
widzianych w ramach instytucji rekojmi za wadg prawna rzeczy. Tymczasem
najpowszechniej w obrocie wystepuja sytuacje — ktére zreszta jako jedyne byly
dotad rozpatrywane w orzecznictwie - w ktérych nabywca nabyt wlasnos¢ rze-
czy na gruncie (dostownie rozumianego) art. 169 kc i mimo to zada uznania
wady prawnej rzeczy.

Powyzsze ustalenia pozwalaja juz w tym miejscu uznaé za nietrafny jeden
z argumentow majacych przemawiaé za mozliwoscia powotania si¢ przez nabyw-
ce na wade prawna rzeczy. Twierdzi si¢ mianowicie, Ze stosowanie art. 169 ke nie
moze pozbawia¢ nabywcy praw przyznanych przez przepisy o odpowiedzialno-
Sci sprzedawcy z tytutu rekojmi, w tym zwlaszcza prawa do odstapienia od umo-
wy*. Pewna wersja tego argumentu, nie uzywajac funktoréw modalnych, gtosi po
prostu, ze w przypadku dziatania art. 169 ke nabywca nie traci tych uprawnien
czy tez nie jest ich pozbawiony*. W podobnym kontekscie pisze si¢ niekiedy
o tym, ze zakresy obu przepiséw nie zachodzg na siebie, a kazdy z nich dazy do
ochrony nabywcy r6znymi drogami®. Jasno tymczasem widad, ze przynajmniej

42 Tak trafnie, A. Szpunar, Uwagi..., s. 13; M. Podhorecka, Rekojmia..., s. 92.

3 A. Gola, Nabycie..., s. 59.

4 Zob. zwlaszcza J. Skapski, (w:) System..., s. 131. Tak tez pdzniej S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz..., s. 200; J. Jezioro, (w:) Kodeks..., s. 1022. Por. takze Z. Radwan-
ski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 39 oraz wyrok SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK
182/08, LEX nr 483357.

4 Tak zwlaszcza S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz..., s. 200.
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na gruncie wykladni jezykowej zadne uprawnienia nabywcy w takiej sytuacji nie
przystuguja. Tak wigc argumentacja obcigzona jest bledem petitionis principii. Jej
celem byto bowiem dowiedzenie, ze nabywcy stuza uprawnienia z tytutu rekojmi,
argumentem na rzecz tej tezy uczyniono fakt, ze nie mozna nabywcy pozbawia¢
prawa do odstgpienia. Presupozycja tego argumentu jest natomiast to, ze nabyw-
cy przystuguje prawo do odstapienia. Istnienie prawa do odstapienia, ktére miato
by¢ wnioskiem, zostato wigc uzyte w charakterze przestanki. Podobne nietrafne
jest powotanie si¢ na zakresy przepisow jako argument za stosowaniem art. 556 §
2 ke. Skoro zakresy tych przepiséw nie maja czg¢sci wspdlnej, to zastosowanie art.
169 ke nie moze mie¢ zadnego wplywu na zastosowanie albo niezastosowanie
art. 556 § 2 ke (i, rzecz jasna, dalszych przepiséw przyznajacych kupujacemu
okreslone roszczenia w przypadku wady prawnej rzeczy).

Poniewaz na gruncie samej tylko wyktadni jezykowej powolanie sie przez
nabywce rzeczy na roszczenie z tytutu rekojmi za wade prawng w najpowszech-
niej wystepujacej w praktyce sytuacji byloby niedopuszczalne, nalezy podjac
probe przeprowadzenia badan wykorzystujacych inne niz jezykowe dyrektywy
wyktadni. Jesli zastosowanie tych dyrektyw powiedzie sig, z koniecznosci dopro-
wadzi to do jednego z dwodch rezultatéow: albo do wylaczenia zastosowania art.
169 ke*, albo do rozszerzajacej wyktadni art. 556 § 2 ke. Wobec powyzszego,
nalezy zbadac kolejno obie ewentualnosci.

3. O mozliwosci wylaczenia zastosowania art. 169 ke

3.1. Badajac problem wytaczenia zastosowania art. 169 ke w przypad-
ku, gdy nabywca rzeczy ruchomej woli skorzysta¢ z ochrony zapewnianej przez
przepisy o odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady prawne,
nalezy w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ argumenty wysuwane w dogmatyce,
majace przemawiac za taka mozliwoscig. Juz w tym miejscu nalezy zastrzec, ze
argumenty te nie zostaly nigdzie przedstawione w formie kompletnego wnio-
skowania, stad beda wymagaty odpowiednich uzupetnien i uscislen. W dalszej
kolejnosci podjeta zostanie préoba wykazania ich nietrafnosci.

3.2. Argumenty majgce przemawia¢ za mozliwoscig wylaczenia art. 169 ke
maja charakter funkcjonalny i systemowy. Zdecydowanie najpowszechniej po-
wolywany jest argument funkcjonalny. Mianowicie, odwotujac si¢ do ratio legis
art. 169 ke, twierdzi sig, ze przepis ten stuzy ochronie nabywcy; a nie dziatajace-

46 Skoro moze chodzi¢ jedynie o wylaczenie stosowania tego przepisu, z gory nie-
trafna okazuje sie teza méwigca o jego wyktadni rozszerzajacej, ktora zdaje si¢ sugerowad
SN w wyroku z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.
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go czesto w zlej wierze zbywcey*. Jesli wiec nabywea z réznych powodéw nie chee
skorzysta¢ z ochrony przyznawanej mu przez ten przepis, moze z niej zrezygno-
waé. ,,Zmuszenie” nabywcy do korzystania z przepisu, ktéry jemu wlasnie ma
stuzy¢, razaco sprzeciwiatoby sie jego celowi®s.

Nastepnie, argumentem mogtaby by¢ takze pozycja art. 169 ke w systemie
prawa. Nie ma bowiem i nigdy nie byto watpliwosci, ze przepis ten jest jednym
z wyjatkéw od wprawdzie dostownie niewyrazonej, lecz powszechnie uznanej
za obowigzujaca zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet”. Tym samym mozna twierdzi¢, ze przepis ten ogranicza konstytucyjne
prawo wlasnosci i jest normg o charakterze wywlaszczeniowym, a wigc przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco®®. Dodatkowo w kontekscie
systemowym wskazuje si¢ na przepis art. 879 kpc, ktéry jedynie nabywcow rze-
czy nabytych w postepowaniu egzekucyjnym pozbawil roszczen z rekojmi za
wady prawne’!.

3.3. Powolane argumenty nie wydajg si¢ przekonujace. Probe ich krytyki
nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze z punktu widzenia teorii prawa cywilnego,
wylaczenie zastosowania art. 169 ke byloby mozliwe jedynie na dwéch podsta-
wach: albo ex lege, z mocy samego prawa, albo na gruncie czynnosci prawnej
(o$wiadczenia woli). W tym drugim przypadku mogtoby chodzi¢ albo o o$wiad-

47 Jako pierwszy funkcje art. 169 ke jako argument za mozliwos$cig powotania si¢
na wadeg prawng rzeczy podniost J. Skapski, (w:) System..., s. 131. Pézniej takze A. Gola,
Nabycie. .., s. 62; A. Szpunar, Glosa..., s. 224; A. Szpunar, Nabycie..., s. 105; S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz..., s. 200; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania...,
s. 39; Z. Gawlik, (w:) Kodeks..., s. 93 inast.; J. Jezioro, (w:) Kodeks..., s. 1022. W orzeczni-
ctwie zwlaszcza SN w wyroku z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.

% Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze w dogmatyce nigdzie nie pisze si¢
expressis verbis o wylaczeniu zastosowania art. 169 ke ze wzgledu na jego ratio legis.
Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi ograniczaja si¢ do przedstawienia celu przepisu
i wywiedzenia zen, ze nabywca moze powolaé sie na wade prawng. Druga mozliwa inter-
pretacja tego pogladu (czyli rozszerzajaca wykladnia art. 556 § 2 ke) bedzie przedstawiona
w ramach dalszych rozwazan.

¥ Zob. M. Wilke, Nabycie..., s. 6 i nast.; A. Gola, Nabycie..., ss. 36, 63; E. Gnie-
wek, Kodeks. .., s. 264; E. Skowroniska-Bocian, (w:) Kodeks..., s. 611; J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo..., s. 93 inast.; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz...,s. 194; T. A. Filipiak,
(w:) Kodeks..., s. 55; ]. Nadler, (w:) Kodeks..., s. 319. Por. takze J. Wasilkowski, Nabycie.. .,
s. 503; E. Gniewek, Prawo..., s. 89.

0 Por. zwlaszcza wyrok SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.
Najwyrazniej te fakty jako przestanke argumentu za wylaczeniem art. 169 ke na rzecz
556 § 2 ke przyjeta A. Gola, Nabycie..., s. 63. Por. takze A. Stelmachowski, (w:) System
Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, tom 3, Warszawa 2007 (red. T. Dybowski), s. 349;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz..., s. 199.

3L A. Gola, Nabycie..., s. 62 inast.
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czenie jednostronne, albo o umowe. Nalezy wigc zbadacé kolejno wszystkie wcho-
dzace w gre ewentualnosci.

Jesli chodzi o wytaczenie zastosowania art. 169 ke z mocy samego prawa,
wowczas gdy jego zastosowanie prowadzitoby do niemoznosci zastosowania art.
556 § 2 ke, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze takie wylaczenie musia-
toby nastgpowaé zawsze. W innym bowiem przypadku konieczna bytaby jakas
czynno$¢ ktoérejs z zainteresowanych stron, a wtedy nie mozna by juz méwic
o wylaczeniu ex lege. Z gory nalezy stwierdzi¢, ze takie wylaczenie bytoby nie-
dopuszczalne. Przede wszystkim, brak w tekscie prawnym jakichkolwiek ku
temu podstaw. Sytuacja taka bylaby nadto niejednokrotnie niekorzystna dla
samego nabywcy, ktéoremu w szeregu przypadkach bardziej moze zaleze¢ na
byciu wilascicielem niz jedynie uprawnionym z tytutu roszczen obligacyjnych
przyznanych przez przepisy o odpowiedzialnosci sprzedawey z tytutu rekoj-
mi za wady prawne rzeczy. Z procesowego punktu widzenia, wlasciciel, beda-
cy nadto posiadaczem rzeczy, moze jako pozwany dos¢ tatwo obronic si¢ przed
powddztwem windykacyjnym wytoczonym przez nie-wlasciciela (nawet gdyby
byl to poprzedni wlasciciel rzeczy); wystapienie z roszczeniami z tytutu rekojmi
oznaczaloby czesto koniecznos$é prowadzenia dtugotrwatych sporéw sadowych.
Tym samym przekre$lona zostataby przyczyna, majaca uzasadnia¢ wylaczenie
art. 169 ke. Konczac mozna jeszeze dodad, ze taka ewentualno$¢ nie byta dotad
przez nikogo brana pod uwage.

Nastepnie rozwazy¢ wypada wyltaczenie art. 169 ke moca umowy stron,
czyli nabywey rzeczy i nieuprawnionego, ktory nig rozporzadzit. Zawarcie ta-
kiej umowy wydaje si¢ niedopuszczalne z tego przede wszystkim wzgledu, ze
art. 169 ke nie ma charakteru dyspozytywnego. Wigcej, by¢ moze samo py-
tanie o jego dyspozytywny albo imperatywny charakter bytoby pytaniem Zle
postawionym, jako ze dyspozytywny (i odpowiednio: imperatywny) moze by¢
jak si¢ zdaje jedynie (a przynajmniej — przede wszystkim) przepis reguluja-
cy stosunek zobowigzaniowy, zwlaszcza umowny. Tymczasem art. 169 ke nie
normuje zadnego stosunku zobowigzaniowego, a przestanki nabycia wlasnosci
rzeczy, ktora rozporzadza podmiot do tego nieuprawniony. Nawet jesliby wol-
no byto podda¢ pod rozwage kwestie imperatywnosci albo dyspozytywnosci
analizowanego przepisu, miatby on — jako dotyczacy przenoszenia praw rze-
czowych w drodze czynnosci prawnych — charakter imperatywny>?. Powyzsze
rozwazania majg zresztg o tyle akademicki charakter, ze w praktyce trudno so-
bie zawarcie takiej umowy wyobrazi¢. Nabywca musialby przeciez zaktadac,
ze rzecz jest czyja$ wlasnoscia, co wyltaczaloby jego dobra wiarg, a tym samym

52 Por. P. Machnikowski, (w:) System..., s. 66.
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mozliwo$¢ nabycia wlasnosci na podstawie art. 169 ke, a takze roszczenia
z tytutu rekojmi.

Ostatnia wchodzaca w gre mozliwoscia jest wylaczenie zastosowania art.
169 ke na gruncie jednostronnej czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) kté-
rej$ ze stron. Przyznanie takiej kompetencji zbywcy prowadzitoby do absurdu,
stad rozwazy¢ nalezy jedynie istnienie kompetencji po stronie nabywcy rzeczy>3.
I taka ewentualno$¢ nalezy jednak odrzuci¢. Formalnym argumentem bytaby za-
sada numerus clausus jednostronnych czynnosci prawnych, ktérej obowigzywania
zaden z przedstawicieli dogmatyki opowiadajacych si¢ za mozliwoscia powotania
si¢ nabywcy na wade prawng rzeczy nie kwestionowat. Skoro nie obowiazuje za-
den przepis prawny, z ktérego moznaby wyinterpretowaé norme udzielajaca na-
bywcy kompetencji do wylaczenia swoim o$wiadczeniem dziatania art. 169 ke,
nie mozna mu takiej kompetencji przyzna¢. Wydaje si¢ jednak, ze mozna tu
wskazaé na przyczyny znacznie glebsze.

Wisréd podstawowych cech czy znamion prawa wlasnosci (w znacze-
niu przedmiotowym) wymienia si¢ to, ze przypisuje okreslonemu podmiotowi
(whascicielowi) wytaczne wladztwo (mowa niekiedy o ,,swoistym monopolu”)
nad rzeczg>*. Przyporzadkowanie to ma charakter w tym sensie ekskluzywny
(wykluczajacy), ze przypisanie prawa wlasnosci jednemu podmiotowi wyklucza
jednoczesne przypisanie tego samego prawa do tej samej rzeczy innemu podmio-
towi*. Podkresla si¢ przy tym, ze 6w ekskluzywny charakter przyporzadkowania
nie jest sprawg przygodna, zwigzang np. z przyjeciem takiej a nie innej techni-
ki prawodawczej, lecz ma uzasadnienie w przyjetym ustroju panstwa®. Biorgc
powyzsze pod uwage, mozna probowac interpretowaé prawo wlasnosci w kate-
gorii funkcji, ktéra przedmiotom z okreslonego zbioru (zbioru rzeczy) przypo-
rzadkowuje przedmioty z innego zbioru (zbioru podmiotéw prawa cywilnego).
Poniewaz wolno przyja¢ (pomijajac dla uproszczenia problem wspdtwlasnosci
i rzeczy niczyich), ze kazda rzecz ma swojego wilasciciela, zbior rzeczy bedzie
dziedzina funkcji, a zbioér podmiotéw prawa cywilnego — jej przeciw-
dziedzing. Za wzor tej funkcji mozna uznaé przepisy ustawy. Wydaje si¢

3 W doktrynie poglad o mozliwosci wylaczenia art. 169 ke na gruncie jedno-
stronnej czynnosci prawnej (wzglednie o§wiadczenia woli) zbywcy nie byt expressis
verbis wyrazony. Niemniej, w niektérych wypowiedziach wydaje si¢ on niewypowiedziang
przestankg argumentacji; zob. zwlaszcza A. Szpunar, Nabycie..., s. 105, ktérego zdaniem
nabycie wlasno$ci nie powinno nastepowac automatycznie (podkr. moje).

3 Zob. zwlaszcza A. Stelmachowski, (w:) System..., s. 223; P. Machnikowski, (w:)
System..., s. 4.

3 Zob. zwlaszcza P. Machnikowski, (w:) System..., s. 3; zob. takze A. Szpunar,
Nabycie..., s. 92.

¢ Np. A. Stelmachowski, (w:) System..., s. 223; P. Machnikowski, (w:) System..., s. 4.
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przy tym, ze wyznaczenie tego wzoru — decyzja o tym, kto jest wlascicielem
danej rzeczy - nalezy do wylacznej kompetencji prawodawcy; ze nikt inny,
w tym dogmatyka prawa cywilnego, nie ma kompetencji do jego modyfikowania;
do dopisywania jakich$ wariantow, uzupelnien czy kombinacji. Wprowadzanie
do wzoru takich czy innych korekt, nawet jesli prima facie znajduje jakie$ funk-
cjonalne uzasadnienie, wydaje si¢ wigc niedopuszczalne®’.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 169 ke jest jednym z elementéw wyzna-
czonego przez ustawodawce wzoru, o ktérym mowa byta powyzej. Juz sama ta
okolicznos$¢ przesadzalaby o niedopuszczalnosci jego wyltaczenia dzigki zasto-
sowaniu regul funkcjonalnych czy nawet systemowych. Nalezy jednak nadto
podniesé, ze tres$¢ tego elementu nie jest wyznaczona przypadkowo; ze art.
169 ke nie moéglby mie¢ — pod grozba wprowadzenia w systemie niespdjnosci,
by¢ moze nawet sprzecznosci — tresci innej niz ma; przynajmniej jesli chodzi
o najwazniejsze jego elementy. Jak trafnie podniesiono w dogmatyce, pozo-
staje on w Scistej zaleznosci z domniemaniami przyjetymi przez ustawodawce
w art. 339 kc i1 341 ke. W uproszczeniu, prawodawca nie mégtby z jednej
strony nakazywa¢ kazdemu uznaé za wlasciciela kazdego, kto legitymuje si¢
posiadaniem rzeczy, a z drugiej nie wigzac¢ z faktem realizacji nakazu ustawo-
wego zadnych skutkéw prawnych. Podmiot postepujacy zgodnie z norma nie
moze by¢ traktowany przez system prawny doktadnie tak samo, jak podmiot
postepujacy w sposéb z owa norma sprzeczny. I z tego wzgledu nalezy przyjac
automatyczny (i nieodwotalny) charakter nabycia wlasnosci, ilekro¢ spetnig
si¢ przestanki z art. 169 ke.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sama dogmatyka prawa cywilnego,
zdajac sobie w mniej lub bardziej uswiadomiony sposéb sprawe z wyzej szkico-
wanych okolicznosci, ilekro¢ nie dotyczylo to relacji z art. 556 § 2 ke, zawsze
podkreslata automatyczny charakter nabycia i utraty wlasnosci na podstawie art.
169 ke; innymi stowy; automatyczny zwigzek utraty i nabycia wlasnosci ze spel-
nieniem wymienionych w tym przepisie przestanek™.

57 Niniejszej tezie nie przeczy to, ze strony umowy moga same decydowaé o chwili
przejscia prawa wlasnosci. Po pierwsze, chodzi o strony umowy, a nie podmiot dokonujacy
jednostronnej czynno$ci prawnej, po drugie za$ i wazniejsze: kompetencja do ustalenia
chwili przejscia wlasnosci zostala udzielona jednoznacznie przez samego prawodawce
(art. 155 kc). W kontekscie umowy z art. 169 ke zob. E. Gniewek, Kodeks..., s. 269.

8 Zob. zwlaszcza P. Machnikowski, (w:) System..., s. 49, a takze idem, Nabycie.. .,
s. 340. Zob. takze J. Wasilkowski, Nabycie..., s. 504; M. Wilke, Nabycie..., s. 66 1 nast.;
A. Gola, Nabycie..., s. 36; R. Chorabik, Dobra..., s. 169 i nast.; S. Rudnicki, G. Rudnicki,
Komentarz..., s. 194; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 94; E. Skowronska-Bocian,
(w:) Kodeks..., s. 613.

¥ Zob. M. Wilke, Nabycie..., ss. 5, 97; E. Gniewek, Kodeks..., s. 269; S. Rudni-
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Powyzszego nie sposob nie uzupetni¢ o jeszcze dwie uwagi. W duzym
uproszczeniu i abstrahujac od wszelkich zastrzezenh mozna twierdzi¢, ze prawo
wlasnosci ma charakter pierwotny wzgledem prawa zobowigzan®; przynajmniej
w takim zakresie, w jakim przedmiotem zobowigzania bylaby rzecz. Ujmujac
rzecz od innej strony, zobowigzania dotyczg takich rzeczy, ktore juz wezesniej
zostaly przypisane jakiemu$ podmiotowi jako jego wlasnos¢. Jeszcze inaczej, te-
oretycznie moga istnie¢ bezwzgledne prawa podmiotowe do rzeczy wyznaczone
prawem wlasnosci w znaczeniu przedmiotowym, a nie istnie¢ prawa wzgledne,
wyznaczone prawem zobowigzan, natomiast odwrotna sytuacja bytaby juz nie-
mozliwa®!. Prawo rzeczowe mozna wigc uznaé, znowu w duzym uproszczeniu,
za podstawe prawa zobowigzan; wprowadzenie zmian w tej podstawie po-
ciagnie za soba nieprzewidywalne skutki dla catej konstrukcji. Wida¢
to dobrze na gruncie badanego tu zagadnienia Przyktadowo, fatwo jest twier-
dzi¢, ze art. 169 ke nie powinien obracac si¢ przeciw nabywcy, ale jak odnies¢
si¢ do catkiem prawdopodobnego przypadku, gdy nabywca dokona czynnosci
wylaczajacej jego zastosowanie, by nastepnie, dla uniknigcia dalszych ktopotow
zwigzanych z rzecza, sprzeda¢ ja kolejnemu podmiotowi? Konsekwentnie na-
lezatoby twierdzi¢, ze i ten kolejny podmiot nabyt rzecz od nieuprawnionego,
a nabywcy zarzuci¢ co najmniej sprzeniewierzenie cudzej wlasnosci oraz dopus-
ci¢ skierowanie przeciw niemu roszczen z tytutu rekojmi za wady prawne przez
kolejnego nabywce. Radykalnemu pogorszeniu ulega w takiej sytuacji takze po-
zycja wlasciciela. W standardowej sytuacji nie moze on wprawdzie windykowa¢
swojej rzeczy, ale ma szansg na ustalenie kto i za jaka cene jego rzecza rozporza-
dzit. Po kilku rozporzadzeniach takich jak szkicowane wyzej praktyczne szanse
whasciciela na uzyskanie chociazby odszkodowania za zbycie jego rzeczy spad-
ng do zera. Poglebienie zamieszania bedzie powodowat fakt, ze tylko niektérzy
nabywcy rzeczy beda si¢ mogli uwolni¢ od nabycia prawa wlasnosci; nie bedzie
to dotyczylo tych podmiotéw, ktére uzyskaly wlasnosé na podstawie umowy, do
ktorej nie stosuje si¢ nawet odpowiednio przepisow o rekojmi za wady prawne
przy sprzedazy. Dalsze ktopoty pojawia si¢ na gruncie proceduralnym. Twierdzi
si¢ mianowicie, ze w przypadku zajscia przestanek z art. 169 ke dotychczasowy

cki, G. Rudnicki, Komentarz...,s. 194. Zob. takze S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz...,
s. 198 i powotane tam orzeczenie SN oraz E. Skowronska-Bocian, (w:) Kodeks...,
s. 616 gdzie pisze sie o utracie prawa przez dotychczasowego wiasciciela a takze A. Gola,
Nabycie..., ss. 62, 67 i nast., gdzie wyraznie wigze si¢ uzyskanie wlasnosci przez nabywce
z jej utratg przez dotychczasowego wiasciciela.

60 Zob. J. Wasilkowski, (w:) System prawa cywilnego. Prawo wiasnosci i inne pra-
wa rzeczowe, tom II (red. J. Ignatowicz), Ossolineum 1977, s. 37; A. Stelmachowski, (w:)
System...,s. 214.

¢l Zwraca na to uwage zwlaszcza A. Stelmachowski, (w:) System..., s. 215 i nast.
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whasciciel traci legitymacje czynng w procesie windykacyjnym®. Czy jesli przy-
ja¢ poglad o mozliwosci wylaczenia art. 169 ke przez nabywce w dobrej wierze,
wiasciciel w przypadku takiego wylaczenia znowu nabedzie wlasnos¢? Kto mial-
by by¢ pozwanym, gdyby nabywca dokonat dalszego rozporzadzenia rzecza,
znowu objetego dziataniem art. 169 kc?

Po drugie, jedna z zasadniczych cech praw rzeczowych, w pierwszym rze-
dzie prawa wlasnosci, jest ich jawnos¢. Prawo wasnosci powinno by¢ jawne przede
wszystkim ze wzgledu na swéj bezwzgledny charakter. Skoro na kazdym cigzy obo-
wigzek nieingerowania w cudze prawo, kazdy powinien tez wiedzie¢, wobec kogo
ma ten obowigzek realizowac¢®. Trudno przy tym méwic o jawnosci jako o wlasno-
§ci, ktora przystugiwataby zawsze i kazdemu prawu wlasnosci®*. Niemniej okolicz-
nos¢, ze prawo wlasnosci przynajmniej co do zasady jest i w zalozeniu powinno by¢
jawne, winien skfania¢ do ostroznosci przy przetamywaniu wyktadnia funkcjonal-
ng jezykowej tresci przepisow, gdy prowadzi to do sytuacji, w ktérej zorientowanie
sig, do kogo nalezy dana rzecz i na kim wobec tego ciazy obowiazek nieingerowania
w wylaczne wladztwo wiasciciela, byloby juz zupelnie niemozliwe.

Wyzej szkicowane argumenty na rzecz nietrafnosci do$¢ powszechnie
przyjetej tezy o istnieniu wady prawnej rzeczy nabytej na podstawie art. 169 ke
(w interpretacji zakladajacej, ze chodzi o wytaczenie art. 169 ke na mocy o§wiad-
czenia nabywcy) mozna uznaé za ,,systemowe” z tego wzgledu, ze odwolujg si¢
do uznawanych za najbardziej podstawowe cech czy wlasnosci prawa rzeczo-
wego. Wydaje si¢ jednak, ze nie wytrzymuja one krytyki nawet w konfrontacji
z bardziej powszednimi $rodkami argumentacj.

Jesli chodzi o najpowszechniej przywoltywane argumenty funkcjonalne,
ich zwolennicy zdajg si¢ zapomina¢ o tym, ze celem art. 169 kc nie jest wy-
tacznie ochrona nabywcy ruchomosci od nieuprawnionego. Art. 169, stanowiac
konsekwencje wywazenia spornych intereséw, ma charakter kompromisowy®.
Kompromis dotyczy przy tym nie tylko niezgodnych intereséw wtasciciela i na-
bywcy, ale takze interesu ogdlnego czy spotecznego, wyrazajacego si¢ w pewno-
Sci obrotu®®. Pewnos¢ obrotu jest przy tym zjawiskiem ewidentnie aprobowa-

2 Tak np. A. Gola, Nabycie..., s. 83 i powotana tam literatura.

5 Zob. zwlaszcza S. Wéjcik (w:) System prawa cywilnego. Prawo wiasnosci i inne
prawa rzeczowe, tom II (red. J. Ignatowicz), Ossolineum 1977, s. 15 i nast.; P. Machnikow-
ski, (w:) System..., s. 45 i nast.

¢4 Zob. zwlaszcza P. Machnikowski, (w:) System..., s. 49 i nast.

¢ Zob. A. Szpunar, Dobra..., s. 11; M. Lagut, O przestance..., ,PS” 2001/, s. 50;
A. Stelmachowski, (w:) System..., s. 349. Por. takze A. Gola, Nabycie..., s. 5 inast.; S. Rud-
nicki, G. Rudnicki, Komentarz...,s. 198; R. Chorabik, Dobra..., s. 168 i nast.

¢ Zob. zwlaszcza J. S. Pigtowski, (w:) System..., s. 308; M. Wilke, Nabycie...,
ss. 67,74, 84, 97, 132 i nast.; A. Szpunar, Nabycie..., s. 80; M. Lagut, O przestance..., s. 50;
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nym przez prawodawce; tym samym nalezy uznac ja za warto$¢, ktorej ochronie
czy urzeczywistnieniu wyktadnia przepiséw ustawy ma stuzy¢. Dopuszczenie
do swobodnego wylaczenia zastosowania tego przepisu przez oswiadczenie na-
bywcy radykalnie uderzytoby w ten ogdlny interes. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
przyjety w art. 169 ke kompromis, nie bedacy zreszta niczym dla polskiego pra-
wa cywilnego wyjatkowym®, nie ma charakteru ,,mniejszego zta”, lecz znajduje
autonomiczne uzasadnienie aksjologiczne; jest rozwigzaniem, ktére wydaje si¢
po prostu stuszne®s.

Co si¢ za$ tyczy argumentéw wyktadni systemowej, to pomijajac juz nawet
podkreslony wezesniej fakt, ze art. 169 ke musi mie¢ tres¢ doktadnie taka, jaka
ma, z faktu, ze art. 169 ke stanowi wyjatek od obowigzujacej w systemie zasady
nemo plus iuris... nie wynika jeszcze zadna norma, w szczeg6lnosci za$ norma
kompetencyjna umozliwiajaca dokonywanie czynnosci konwencjonalnych, kté-
re ograniczatyby zakres tego wyjatku. Prawdg jest tez oczywiscie, ze wyjatkow
nie nalezy interpretowac rozszerzajaco, niemniej wyktadnia przeprowadzona na
podstawie dyrektyw jezykowych nie ma nic wspdlnego z wyktadnia rozszerzaja-
ca. Trudno tez mowic¢ o niezgodnosci analizowanego przepisu z jakimi$ norma-
mi wyzszego rzedu; chocby z tego wzgledu, ze jego zgodnos¢ z takimi normami
zostala juz potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny®®. Wreszcie, odnoszac
sie¢ do argumentu ugruntowanego w art. 879 kpc, raczej potwierdza on wynik
wyktadni jezykowej, anizeli mu przeczy. Nabywcy rzeczy, ktory nabyt ja w kto-
ryms z trybéw okreslonych w art. 844 i n. kpc istotnie nie przystuguja roszczenia
z tytulu rekojmi za wady rzeczy (art. 879 zd. 2 kpc), lecz nie przystuguja dla-
tego, ze w chwili nabycia ,,staje si¢ [on] jej wlascicielem bez zadnych obcigzen”

(art. 879 zd. 1 kpc).

3.4. Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna krétko stwierdzié, ze
wylaczenie zastosowania art. 169 ke dla umozliwienia nabywcy powotanie si¢ na
roszczenia z tytutu wady prawnej rzeczy, jest niemozliwe.

R. Chorabik, Dobra..., s. 154; a na tle dawnego stanu prawnego J. Gérecki, Przeniesienie
wlasnosci rzeczy ruchomej, Wroctaw 1950, ss. 67, 81. Podobnie J. Wasilkowski, Nabycie...,
ss. 504, 507; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 93. Niekiedy ochrona bezpieczenstwa
obrotu uznawana jest jednak za konsekwencje ochrony nabywey; tak A. Gola, Nabycie...,
s. 36 inast.; H. Ciepta, (w:) Kodeks..., s. 319; R. Chorabik, Dobra..., s. 172.

7 Por. A. Stelmachowski, (w:) System..., s. 348.

6 Tak expressis verbis ]. Gérecki, Przeniesienie..., s. 72 (na tle dawnego stanu praw-
nego, niemal identycznego z obecnym) oraz M. Wilke, Nabycie..., s. 134.

¥ Wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., K 5/ 01, OTK 2001/4, poz. 87.
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4. O mozliwosci rozszerzajacej wyktadni art. 566 § 2 kc

4.1. Niedopuszczalnos$¢ wylgczenia zastosowania art. 169 ke, ktérg pro-
bowano uzasadnic¢ wyzej, nie przekresla jeszcze sama przez si¢ mozliwosci zasto-
sowania art. 566 § 2 ke do sytuacji, w ktérej dany podmiot stat si¢ wlascicielem
rzeczy na skutek jej nabycia od nieuprawnionego. Nie mozna bowiem wykluczy¢
z gory mozliwosci dokonania rozszerzajacej wyktadni tego przepisu tak, aby za-
kresem wyrazen ,,wlasnos¢ osoby trzeciej” oraz ,,prawo osoby trzeciej” objaé tak-
ze przypadki nabycia wlasnosci ruchomosci na podstawie art. 169 ke. Tej wlasnie
ewentualnosci po§wigcone beda dalsze analizy.

Analizy te trzeba jednak poprzedzi¢ pewnym zastrzezeniem. Otéz — po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku art. 169 ke — w doktrynie nigdy ex-
pressis verbis nie pisano o mozliwosci rozszerzajacej wyktadni art. 556 § 2 ke,
ograniczajac si¢ do podania powodoéw, dla ktérych powinien on by¢ stosowany.
Poniewaz jednak nie ma innej mozliwosci stosowania tego przepisu jak wlasnie
jego wyktadnia rozszerzajaca’™, wypowiedzi doktryny beda analizowane wlasnie
na gruncie regut taka wyktadni¢ dopuszczajacych.

4.2. Bodaj najczesciej powolywanym argumentem majacym uzasadnic sto-
sowanie art. 556 § 2 ke do sytuacji nabycia wlasnosci ruchomosci na podstawie
art. 169 ke jest to, ze w takim przypadku po stronie nabywcy rzeczy powstajg czy
tez moga powstaé uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nabyt rzecz od pod-
miotu uprawnionego; czy zbywca byt istotnie wlascicielem rzeczy albo podmio-
tem upowaznionym przez wlasciciela do jej zbycia”!. Nastepnie, niejednokrotnie
twierdzi sig, ze uzasadnieniem takim sg réznego rodzaju ktopoty, na jakie nara-
zony jest nabywca od nieuprawnionego’?. Wymienia si¢ tu przede wszystkim

0 Mozna by chyba ewentualnie méwi¢ takze o analogii legis, a chyba nawet bar-
dziej iuris; problem ten mozna jednak jak si¢ zdaje pomina¢.

7t Zob. A. Szpunar, Uwagi..., s. 17 i nast.; A. Szpunar, Nabycie..., s. 102 i nast.;
Z.Gawlik, (w:) Kodeks. ..,s.931nast. oraz, bardziejtenargumentodnotowujacniz popierajac,
Cz. Zulawska, (w:) Komentarz..., s. 63. Z orzecznictwa zwlaszcza wyrok SN z 24 lipca
2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.

2 Zob. A. Szpunar, Glosa..., s. 224; A. Szpunar, Uwagi..., s. 16; S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz..., s. 200. Z orzecznictwa zwlaszcza wyrok SN z 24 lipca 2008 r.,
IV CSK 182/08, LEX nr 483357. Por. takze Cz. Zutawska, Ewolucja odpowiedzialnosci za
jakosé swiadczenia, (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego (red. E. Eetowska), Ossoline-
um 1983, s. 224; Cz. Zutawska, (w:) Komentarz..., s. 62. Chyba odmiennie, lecz bez uza-
sadnienia S. Dgbrowski, (w:) Kodeks..., s. 295; Z. Gawlik, (w:) Kodeks..., s. 93. Odmiennie
takze SN w wyrokach z 26 listopada 1999 r., III CKN 463/98, OSNC 2000/5, poz. 101
oraz z 19 wrzes$nia 2002 r., V CKN 1136/00, LEX nr 56063.
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mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami przez dotychczasowego wiasciciela’,
a takze niedogodnosci bardziej faktycznej niz prawnej natury, np. trudnosci
z rejestracja samochodu czy jego zatrzymanie do wyjasnienia przez policjg obce-
go panstwa. Wreszcie, nie pozbawiona znaczenia ma by¢ cheé czy pragnienie nie
krzywdzenia czy tez nie sprawiania przykrosci dotychczasowemu wtascicielowi
przez podmiot, ktory nabylt rzecz na podstawie art. 169 kc™.

4.3. Powotane argumenty wydaja si¢ nietrafne przynajmniej z trzech ty-
poéw przyczyn. Po pierwsze, przelamanie wyniku uzyskanego dzigki zastoso-
waniu dyrektyw jezykowych mozliwe jest wéwczas, kiedy wynik taki burzyltby
ktores z zatozen o racjonalnosci przypisywanych prawodawcy. O zadnym z po-
danych argumentéw nie mozna jak si¢ zdaje orzec, by jego nieuwzglednienie
burzyto ktores z takich fundamentalnych zatozen.

Tak mocno wylegitymowane uzasadnienie przetamania wyniku jezyko-
wego nie jest jednak we wspotczesnej polskiej cywilistyce zazwyczaj wymagane,
stad trzeba wskaza¢ i na inne przyczyny. Pierwsze z nich odnosi¢ si¢ beda do
wszystkich argumentéw majacych uzasadnic¢ przetamanie wyniku jezykowego;
kolejne — do kazdego z nich z osobna.

Przede wszystkim, wydaje si¢, ze przelamanie wyniku wyktadni art. 556
§ 2 ke uzyskanego droga zastosowania dyrektyw jezykowych bytoby po prostu
niesprawiedliwe. W szeregu sytuacjach strony stosunkéw prawnych narazone sa
na watpliwosci co do tego, czy dzialaja z podmiotem uprawnionym, na réznego
rodzaju ktopoty i moralne obiekcje. Dlaczego sposrdd tych podmiotéw chronieni
mieliby by¢ tylko ci, ktérych i tak chroni juz art. 169 ke? Przektadajac powyzsze
na jezyk praktyki: dlaczego chroniony miatby by¢ ten, kto nabyl rzecz od osoby,
ktora bezprawnie dysponuje rzecza oddang jej w leasing przez przedsigbiorce
zajmujacego si¢ tego typu dzialalnoscia, a nie miatby by¢ chroniony podmiot,
ktéry nabyt rzecz od mlodzienca, ktéremu wezesniej zostala ona darowana
jako najwigkszy rodzinny skarb, a obdarowany zamierza pienigdze uzyskane ze
sprzedazy po prostu przepi¢? Podobnych przyktadéw moznaby zreszta podaé
wiele; dos¢ w tym miejscu na konstatacji, ze rozszerzajaca wyktadnia prowadzi
do traktowania réwnych — nieréwno.

Nastepnie odwolac si¢ trzeba do charakteru i funkcji odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi. Wprawdzie instytucja r¢kojmi chroni przede wszystkim kupu-

73 Zob. zwlaszcza M. Podhorecka, Rekojmia..., s. 107 i nast.

7 Zob. zwlaszcza J. Skapski, (w:) System..., s. 131; tak tez A. Gola, Nabycie...,
s. 62; A. Szpunar, Glosa...,s. 224; A. Szpunar, Uwagi..., s. 16. Tak tez wyrok SN z 24 lipca
2008 r., IV CSK 182/08, LEX nr 483357.
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jacego”, ale w wielu aspektach uwzglednia takze interesy sprzedawcy’®. Nawia-
sem mozna zauwazy¢, ze gdyby chodzito wylacznie o interesy kupujacego, zadne
szczegodtowe regulacje nie bylyby z koniecznosci potrzebne; wystarczyloby usta-
nowi¢ norme, zgodnie z ktéra sprzedawca ma obowiazek okreslonego postepowa-
nia na kazde zadanie kupujacego. Dalej, rekojmia ma przywrocic¢ zachwiang na
skutek wystapienia wady rownowage w interesach stron’’; trudno chyba jednak
mowic o zachwianiu tej réwnowagi w sytuacji, w ktérej kupujacy nabyt wlasnos¢
rzeczy zgodnie z obowigzkiem wyznaczonym sprzedawcy przez art. 535 § 1 ke.
Woreszcie, w nauce prawa cywilnego zgodnie podkresla si¢, ze odpowiedzialnosé
sprzedawcy ma charakter surowy czy wrecz ,,absolutny”. Nie ma chyba powo-
dow do zaostrzania tej odpowiedzialnosci, zwlaszcza po wejsciu w zycie ustawy
o sprzedazy konsumenckiej’®, ktora wyltaczyla stosowanie przepiséw o rekojmi
do stosunkow konsumenckich”, pozbawiajac je ,,ochronnego” charakteru. Osta-
tecznie, przepisy o rekojmi majg charakter dyspozytywny® i strony zawierajac
umowe moga zawsze rozszerzy< ich zastosowanie. Kupujacemu zas, ktéry doznat
jakichs szkéd na skutek zawarcia umowy z nieuprawnionym, zawsze przystuguja
roszczenia z art. 415 ke albo 471 ke.

Ostatnim problemem, na ktory nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage jest
to, ze nabycie na podstawie art. 169 ke powoduje wlaczenie rzeczy do majatku
nabywcy. Tym, samym jego wierzyciele uzyskuja mozliwo$¢ zaspokojenia swo-
ich roszczen réwniez z tego sktadnika majatku®!. Dopuszczenia rozszerzajacej
wyktadni art. 556 § 2 ke w niejednej sytuacji mogloby dawa¢ okazj¢ nabywey do
pozbycia sig takiego sktadnika na szkode jego wierzycieli.

75 Jest to poglad jednolicie przyjety; zob. juz dawno A. Ohanowicz, Rekojmia przy
sprzedazy a odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia,
LRPEiS” 1962/2, s. 23 i pozniej J. Skapski, (w:) System..., s. 123, a ostatnio np. Cz. Zu-
tawska, (w:) Komentarz..., s. 56 z powolaniem na orzecznictwo SN; A. Brzozowski, (w:)
Kodeks..., s. 268; W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu (A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian), Warszawa 2009, s. 397; J. Jezioro, (w:) Kodeks..., s. 1018 i nast.

76 Tak juz dawno Z. K. Nowakowski, Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, ,RPEiS”
1967/2,s. 13 inast.; pézniejm.in. J. Skapski, (w:) System...,s. 1181Cz. Zutawska, Ewolucja. ..,
5. 227. Ostatnio zob. np. Cz. Zulawska, (w:) Komentarz..., s. 56; ]. Jezioro, (w:) Kodeks...,
s. 1018 in.

77 Zob. zwlaszcza Cz. Zutawska, Ewolucja. .., s. 229; A. Brzozowski, (w:) Kodeks...,
s. 269.

8 Ustawa z 27.07.2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.).

7 Zob. np. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania... s. 48.

80 Tak m.in. J. Skapski, (w:) System..., s. 122 i nast.; Cz. Zutawska, Ewolucja...,
s. 214; M. Manowska, Rekojmia..., s. 36; W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 399; Z. Rad-
wanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 48.

81 P. Machnikowski, (w:) System..., s. 5.
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Argumenty majace uzasadnia¢ rozszerzajaca wykladnie art. 556 § 2 ke wy-
daja si¢ nie tylko nieprzekonujace in genere; nieprzekonujacy wydaje si¢ tez kazdy
z nich rozpatrywany autonomicznie. Jesliby nabywca zywit uzasadnione watpliwo-
Sci w chwili zawierania umowy, nie bylby w dobrej wierze i nie mégiby uzyskac¢
wlasnosci nabywanej rzeczy. Watpliwosci zywione pdzniej, przy zastosowaniu
nawet najbardziej swobodnych regut wyktadni, nie moga by¢ uznane za sytuacje,
w ktérejrzecz jest ,wlasnoscia osoby trzeciej albo jest obcigzona prawem osoby trze-
ciej”. Taka teza bylaby z gruntu obcigzona btedem przesuniecia kategorialnego.

Jesli chodzi o klopoty zwiazane z szeroko rozumianym korzystaniem
z rzeczy, na jakie narazony ma by¢ nabywca, wypada przypomnie¢, ze na rézne-
go rodzaju klopoty tego rodzaju narazony jest kazdy. Jesli wlasnos¢ przeszta na
nabywce, to nie wystepuje juz ktopot uznawany za najwazniejszy, czyli ryzyko
utraty rzeczy. Uznanie prawnej relewantnosci takiego ryzyka zaktadatoby moz-
liwo$¢ niepraworzadnego rozstrzygniecia sprawy przez sad, czego w procesie
wyktadni tekstéw aktéw normatywnych czynié nie wolno®?. Nawet ograniczenie
prawnej relewancji tych ktopotéw do wystapienia dotychczasowego wiasciciela
z powddztwem przeciw nabywcy w dobrej wierze nie wydaje si¢ trafne. Kazdy
moze przeciez wytacza¢ powddztwa, nawet w najoczywistszy sposob niezasadne.
Krytykowana interpretacja databy do reki kazdemu zainteresowanemu bardzo
prosty instrument obchodzenia prawa — wystarczyloby naméwié¢ znajomego na
wytoczenie powddztwa windykacyjnego, aby za ceng pigciu procent wartosci
rzeczy (czyli optaty sadowej od wartosci przedmiotu sporu) uzyskaé prawo do
odstgpienia od umowy z tytutu jej wady prawnej rzeczy. Wyktadnia, ktéra pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej skorzystanie z danego roszczenia mozliwe jest zawsze
w sytuacji, w ktérej ustawa wyraznie taka mozliwo$¢ ogranicza jedynie do okre-
§lonych przypadkow, wydaje si¢ réwniez niedopuszczalne.

Na najsurowszg krytyke zastuguje jednak rozpowszechniony poglad, jako-
by uzasadnieniem dla stosowania art. 556 § 2 ke byta cheé czy pragnienie nie wy-
rzadzania przykrosci tudziez krzywdy dotychczasowemu wlascicielowi. Za wiel-
kie osiagnigcie wspdlczesnego prawa cywilnego oraz badajacej to prawo nauki
uwaza si¢ stopniowe odchodzenie od wigzania skutkéw prawnych z nieweryfiko-
walnymi intersubiektywnie przezyciami psychicznymi podmiotéw tego prawa.
Wiazanie jaki$ konsekwencji ze stanem ducha podmiotu, silnie zreszta zapewne
zaleznym i od cech osobistych takiego podmiotu, i od zewngtrznych okoliczno-
$ci, stanowitoby tutaj osobliwy wyjatek. Nadto, prawo cywilne nie stuzy raczej

82 Dopuszczenie w procesie wyktadni uznania, ze norma N1 moze nie by¢ pra-
widlowo zastosowania przez sad — i dlatego nalezy wyinterpretowaé jaka$ inng norme,
zwlaszcza nie — N1, datoby jak sie zdaje mozliwo$¢ wyinterpretowania z kazdego przepisu
kazdej normy.
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do zapobiegania wystgpowania przykrych przezy¢ po stronie podmiotéw tego
prawa. Zreszta, gdyby nabywcy naprawde byto bardzo przykro, mégiby dokonaé
darowizny nabytej rzeczy na rzecz dotychczasowego wilasciciela. Do powyzsze-
go mozna jeszcze dodaé, ze konsekwentne uznanie krytykowanego argumentu
musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze na r¢kojmi¢ za wade prawng nie mogg si¢
powota¢ osoby prawne, ktére nabyly wlasnos¢ rzeczy od nieuprawnionego, jako
ze podmiotom takim przezy¢ psychicznych , przykrosci” przypisa¢ nie mozna.

4.4. Powyzsze rozwazania, podobnie jak te po§wigcone mozliwosci wyta-
czenia zastosowania art. 169 ke mozna podsumowac lakonicznie. Rozszerzajaca
wyktadnia art. 556 § 2 ke, polegajaca na uznaniu, ze rzecz kupiona przy spetnie-
niu przestanek nabycia wlasnosci z art. 169 ke obcigzona jest wada prawna, jest
nietrafna.

5. Wnioski

Przeprowadzone w pracy analizy zdaja si¢ uzasadniaé¢ sformutowanie
dwojakiego rodzaju wnioskéw. Po pierwsze, udato si¢ by¢ moze rozwiazaé prob-
lem dogmatycznoprawny, tj. ustali¢, jakie normy obowiazuja w kontekscie rela-
¢ji miedzy art. 169 ke a art. 556 § 2 ke. Okazato sig, ze ilekro¢ podmiot nabe-
dzie wlasnos$¢ rzeczy od nieuprawnionego zgodnie z przestankami art. 169 ke,
nie beda mu przystugiwaly roszczenia z tytutu rgkojmi za wady prawne, jako ze
nabyta rzecz —bedac jego wlasnoscia — nie jest ,,wlasnoscig osoby trzeciej”. Odpo-
wiednio, ilekro¢ do nabycia wlasnosci nie dojdzie, roszczenia z r¢kojmi za wady
prawne beda przystugiwac (o ile rzecz jasna nie zajdzie ktéras z przestanek po-
wodujacych ich wygasniecie, np. uplyw terminu prekluzyjnego z art. 576 § 1 ke).
W najpowszechniej wigc wystepujacej w praktyce sytuacji, w ktérej nabywca
obejmie rzecz w posiadanie zgodnie z wymogami art. 169 § 1 ke, roszczenia
z tytulu rekojmi nie przystuguja. Wniosek ten, ugruntowany w dyrektywach wy-
ktadni jezykowej, musiat zosta¢ jednak zweryfikowany metodami funkcjonalny-
mi i systemowymi. Wykorzystanie tych regut potwierdzito, a w kazdym razie nie
podwazyto wyniku jezykowego. Taki wynik wyktadni zmusza do uznania nie-
trafnosci do$¢ powszechnie przyjmowanego pogladu, jakoby roszczenia z tytutu
rekojmi w powyzszej sytuacji jednak nabywcy przystugiwaty.

Dla uzyskania powyzszego wyniku nie tyle przedstawiano kolejno ar-
gumenty majace za nim przemawiaé, co analizowano tezy, majace $wiadczy¢
o trafnosci wyniku dokladnie przeciwnego. Analiza tych tez sktania do wypro-
wadzenia z pracy réwniez wnioskéw o charakterze metodologicznym. Okazato
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sie mianowicie, ze gloszac prima facie catkiem stusznie brzmiacy argument funk-
cjonalny nie przeprowadzono poglebionej refleksji nad okolicznosciami, ktore
ta stuszno$¢ moglyby jednak stawia¢ pod znakiem zapytania. W tym sensie ar-
gumentacja, z ktéra w pracy prébowano podjaé polemike, wpisuje si¢ w jakims
stopniu w zauwazalng m. zd. tendencje¢ do czynienia z obowigzujacego prawa na-
rzedzia zaspokajania czyichs — podkreslmy, nawet wydajacych si¢ prima facie stusz-
nymi — pragnien, oczekiwan czy dazen. Zapoznana zostaje tym samym zasadnicza
chyba funkcja prawa, jaka jest mozliwie najbardziej sprawiedliwy rozdziat zyskow
i strat, ryzyk i szans migdzy podmioty tego prawa poprzez nakazy i zakazy sfor-
mulowane w normach zaréwno generalnych, jak i abstrakcyjnych. Probujac ujaé
problem od innej strony: tatwo twierdzi¢, ze wynik wyktadni jest stuszny, bo czyni
zado§¢ szeroko rozumianym interesom jakiego§ podmiotu; trudniej zbadad, jakie
skutki przyniesie takie rozwigzanie dla catego szeregu podmiotéw uwiktanych
w takie czy inne relacje z podmiotem odnoszgcym korzys¢. Po drugie i jeszcze waz-
niejsze, swobodnie gloszac, ze art. 169 ke stuzy ochronie nabywcy a nie zbywcyi ze
w zwigzku z tym nabywca powinien méc powotac si¢ na roszczenia z tytutu rekojmi
za wady prawne nie zbadano, za pomocy jakich znanych obowigzujacemu prawu
instrumentéw taki skutek mogtby by¢ osiagniety. W pracy probowano wykazaé, ze
mogloby chodzi¢ jedynie o instrumenty prowadzace do wyltaczenia zastosowania
art. 169 ke albo do rozszerzajacej wyktadni art. 556 § 2 ke. Prawo cywilne nie zna
tymczasem $rodkéw, ktore pozwolilyby na osiagnigcie tego efektu.

PURCHASE OF A MOVABLE PROPERTY FROM SUBJECT
WITHOUT LEGAL TITLE IN THE LIGHT OF A WARRANTY
FOR LEGAL DEFECTS

There is an ongoing disagreement both among legal science representatives
and in court verdicts concerning the possibility of the purchaser to use warranty
claim based on legal defects, when the legal title to the object had been obtained
in the light of the Art. 169 of the Polish Civil Code. The aim of the article was
to demonstrate that it is unacceptable for the purchaser to initiate an action on
warranty because of legal defects of the movable property in case of the purchase
from the subject who had no legal title to sell it. Specifically, it has been attempt-
ed to prove the inaccuracy of the popular belief that Art. 169 of the Polish Civil
Code was established to protect the purchaser and not the vendor who is usually
dishonest . The analysis leads to the conclusion that ownership (treated as a set
of legal norms) could be perceived as a function assigning property (domain of a
function) to certain civil law subjects (antidomain of a function).





