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Zasady ogolne (podstawowe) postepowania administracyjnego zawarte
sa w rozdziale 2 dziatu I k.p.a.!. Nazwy ich zostaly okreslone przez doktryne.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi zasady: 1) legalnosci, 2) praworzadnosci,
3) prawdy obiektywnej (materialnej), 4) uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli, 5) budzenia zaufania obywateli do organéw ad-
ministracji publicznej, 6) obowiazku organu udzielania obywatelowi informacji
faktycznej 1 prawnej, 7) czynnego udziatu strony w postepowaniu, 8) przeko-
nywania, 9) szybkosci postepowania, 10) ugodowego zalatwienia sprawy, 11)
pisemnosci (dokument papierowy i elektroniczny), 12) dwuinstancyjnosci, 13)
zaskarzalnosci decyzji do sadu?®.

Wszystkie wymienione zasady postepowania administracyjnego
w mniejszym lub wigkszym stopniu maja wptyw na procedure wydawania de-
cyzji administracyjnej w tzw. postepowaniu jurysdykcyjnym (orzekajacym)?.
Poniewaz sa wspdlne dla calosci postepowania administracyjnego, stosuje si¢ je

' Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. — tekst jed-
nolity z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z pézniejszymi zmianami)
— dalej okreslany jako k.p.a.

2 Art.od 6do 16 k.p.a.

3 M. Zimmermann, Z rozwazan nad postgpowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem
strony w Kodeksie postgpowania administracyjnego, (w:) Ksigga pamiqtkowa ku czci K. Stefki,
Warszawa — Wroctaw 1967, s. 433.
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w stosunku do wszystkich przepiséw kodeksu, we wszystkich stadiach poste-
powania®.

Lege non distinguente nalezy przyja¢, iz zasady ogdlne postepowania
administracyjnego, ktére zostalty wyzej przedstawione, sa zasadami prawnymi
(normy prawne). To oznacza, iz wigza one przede wszystkim organy admini-
strujace w kazdym stadium (przebiegu) procedury wydawania decyzji admini-
stracyjne;j.

Jak podaje si¢ w literaturze, zasady prawne (zasady postgpowania admini-
stracyjnego) posiadaja szczegdlna pozycje w stosunku do innych norm systemu
prawnego, gdyz:

— 16znig si¢ od pozostatych regut prawnych miedzy innymi tym, ze zaj-
muja pozycje ,,wyzsza” w hierarchicznej strukturze prawa procedu-
ralnego,

- sg traktowane jako zbior regut (prawnych) wyodrebnionych w jedna
funkcjonalng catosé .

Zasady prawne wyjmuje si¢ niejako przed nawias catej procedury admini-

stracyjnej zawartej w k.p.a.

W starszych opracowaniach dotyczacych problematyki procedury admi-
nistracyjnej mozna spotkac si¢ z pogladem, iz k.p.a. jako jeden z celéw (ratio le-
gis) stawialo sobie podniesienie sprawnosci dziatania organéw administrujgcych
przy zatatwianiu indywidualnych spraw obywateli¢.

Natomiast orzecznictwu sadéw administracyjnych (wéwczas tylko NSA)
przypisywato si¢ cel, ktéry ma prowadzi¢ miedzy innymi do udoskonalania
funkcjonowania organéw administrujacych’.

Wspétczesnie ]. Borkowski stwierdza, iz w tworzeniu efektywnych stan-
dardow dziatania administracji publicznej w sprawach o charakterze indywidu-
alnym ma przede wszystkim odgrywac rol¢ orzecznictwo sadéw administracyj-
nych czy organéw kontroli panistwowej, ktére zajmuja si¢ oceng tej dziatalnosci
w catym kontekscie funkcjonowania administracji®.

4 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administra-

cyjnego, Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 34.

> A. Wrébel, (w:) K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postgpowanie administracyj-
ne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Zakamycze 2005, s. 39.

¢ R. Orzechowski, Nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego. Zatoze-
nia i zakres, Warszawa 1985, s. 6.

7 M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administracyjne w Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej, Warszawa 1983, ss. 26-27.

8 J. Borkowski, (w:) System prawa administracyjnego, Prawo procesowe administra-
cyjne, tom 9, Warszawa 2010, ss. 25-26.
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A. Wiktorowska, odnoszac si¢ do prawnych form dziatania administraciji,
przytacza za niemieckimi autorami, iz jednym z warunkow skutecznej admini-
stracji jest to, by byta ona efektywna, tzn. aby jej dziatalnos¢ odnosita si¢ nie
tylko do legalnosci, ale réwniez obejmowata sprawnos¢ i skutecznos¢ w trzech
wymiarach (czasowym, finansowym, jako$ciowym)®.

Natomiast Z. Kmieciak przedstawiajac ogdlne zasady prawne i postepo-
wania administracyjnego réwniez podnosi kwesti¢ usprawnienia dziatalnosci
administracji poprzez wyposazenie jej w dostatecznie pojemne i elastyczne pro-
cedury dziatania'®. Autor przedstawiajac pojecie ogdlnych zasad postgpowania
administracyjnego w réznych ujeciach ich funkcjonalnego wykorzystania doko-
nuje nastepujacej ich typologii:

1) zasady prawne w znaczeniu (sensie) normatywnym,

2) zasady prawne jako wzorce zachowan,

3) zasady prawne jako wzorce regulacji,

4) zasady prawne jako postulaty'!.

W ten sposéb zasady procedury administracyjnej traktuje réwniez Euro-
pejski Kodeks Dobrych Praktyk Administracyjnych, gdzie pojecie ,,dobra admi-
nistracja” jest utozsamiane z pojeciem ,,dobre zarzadzanie”!2.

Jednak jak dotychczas, odnoszac si¢ do katalogu ogdlnych zasad prawnych
zawartych w art. 6-16 k.p.a., doktryna przypisuje im tylko funkcje'?, ktore prob-
lematyki doskonalenia'* (prakseologii'®) nie dotykaja.

? A. Wiktorowska, (w:) Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Zjazd Katedr
Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrze$nia
2006 r., pod red. J. Zimmermanna, Wolters Kluwer 2007, s. 360.

10°Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa
2000, s. 25.

I Tbidem, ss. 35-36.

12 7. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji — materiat przettuma-
czony, opracowany i rozpowszechniany przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, wy-
danie V, styczen 2005.

B Okreslenie uzywane w naukach Scistych ,funkcja — wzajemny zwigzek albo
zaleznos$é dwoch lub wigcej wielko$ci” zob, Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warsza-
wa 1978, s. 619. W znaczeniu prezentowanym w tekscie, tj. odnosnie procedury admi-
nistracyjnej, nie chodzi o zwiazek przyczynowo-skutkowy lub logiczny, ale o zwigzek
o charakterze powinnosciowym, tzn. oczekiwanie wystapienia pewnych skutkéw, ktére
sa pozadane z punktu widzenia tej regulacji prawnej.

" Okreslenie ,doskonali¢” — oznacza ,ulepszaé, poprawia¢”. W znaczeniu pre-
zentowanym w tekscie, tj. ,doskonali¢ technike¢ wykonywania” administracji, ,,doskona-
li¢ si¢” w stosowaniu prawa, ,,doskonalszy — odznaczajacy si¢ najwyzsza jakoscia, majacy
wszelkie zalety, wolny od jakichkolwiek btedéw, usterek, wad”, zob.: Stownik jezyka pol-
skiego PWN, t. I, Warszawa 1978, s. 435.

15" Nurt filozoficzny zwany poczatkowo metodologia ogdlna, ktérego twoérceg byt
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W literaturze wymienia si¢ nastepujace funkcje zasad prawnych zawar-
tych w kodeksie: 1) opisowg — wyrazajaca si¢ okreslaniem w sposéb ogdlny pod-
stawowych cech i zalozen postgpowania administracyjnego, 2) interpretacyjna
— odnoszacg si¢ do organéw stosujacych prawo w sposéb zbiezny z zasadami
og6lnymi, 3) ochronng — ktdra rowniez dotyczy organéw i tworzy dla nich sank-
cje za naruszenie tych zasad'®.

Inni autorzy przedstawiaja nastepujace funkcje ogélnych zasad prawnych,
ktore maja stuzy¢: 1) ujednoliceniu praktyki stosowania prawa administracyj-
nego — jako reguly postgpowania stuzace do ujednolicenia wyktadni przepiséw
prawa materialnego oraz procesowego, 2) sterowaniu dziatann podejmowanych
w ramach uznania administracyjnego — zwigzana gtéwnie z zasadami uwzgled-
niania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, prawdy
obiektywnej i sagdowej kontroli decyzji administracyjnych, 3) pelnieniu roli dy-
rektyw interpretacyjnych - dotyczy np. interpretacji wyrazen nieostrych, wy-
znaczenia granic uznania administracyjnego, konkretnych przepiséw, jak i do

T. Kotarbinski: ,,prakseologia — teoria sprawnego dziatania, dziedzina badan naukowych
dotyczacych wszelkiego celowego dziatania ludzkiego”, zob.: Stownik jezyka polskiego
PWN, t. II, Warszawa 1978, s. 907. Sa dwa rézne dziaty problematyki prakseologicznej:
1) ogdlna teoria dziatania, 2) kwalifikacja dziatan pod wzgledem ich waloréw praktycz-
nych.
Ad 1) Ogodlna teoria dziatania, ktérej zadaniem jest przede wszystkim propozycja pojec,
niezbednych do opisu zachowan celowych. Domaga sie wyja$nienia poje¢ czynu. Nastep-
nie relacja sprawstwa zachodzacego miedzy dzietem a jego autorem. A dalej: tworzywo,
cel, metoda, plan.
Ad 2) Kwalifikacja dziatan pod wzgledem ich waloréw praktycznych. Jest to swoista dla
prakseologii problematyka. Co si¢ bowiem tyczy ogdlnej teorii dziatania, to jest ona takze
podstawa dla innych dziedzin nauki. Np. pojecie sprawstwa ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialno$ci prawnej, pojecie celu odgrywa istotna role w teorii zarzadza-
nia czy psychologii.
Kotarbinski okreslat prakseologie jako dyscypline nauki, ktéra sprowadza sie przede
wszystkim do poszukiwania, uzasadniania i systematyzowania ogélnych wskazan i prze-
strég dotyczacych jak najwiekszej sprawnosci dziatan celowo przedsigbranych. Na spraw-
no$¢ zas skladaja sie skuteczno$¢ i gospodarno$é, obie podlegaja stopniowaniu. Skutecz-
no$¢ mianowicie moze by¢ mniejsza lub wigksza, w zaleznosci czy cel zostat osiggniety,
czy tez zdotano w pewnym stopniu przyblizy¢ sie do celu. Gospodarno$¢ (inaczej ekono-
miczno$é) — antyteza marnotrawstwa — tez urzeczywistnia si¢ w wiekszej lub niniejszej
mierze i to do obu swych aspektéw: produkeyjnosci i oszczednosci, z ktérych pierwsza
jest tym dalej posunieta, im bogatszy uzyskato sie plon osiagnie¢ przy danym zuzyciu za-
sobéw, druga w tym wickszym bywa spetniona stopniu, im mniej zdota si¢ zuzy¢ zasobéw
dla uzyskania danego wyniku. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1955,
s. 494-495.

1 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2009, ss. 36-37.
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poszczegdlnych instytucji prawnych, 4) zapewnieniu elastycznosci podejmo-
wanych na podstawie przepiséw dziatan - zasady ogdlne mozna traktowac jako
dopelnienie obowigzujacych norm prawnych, zapewniajace niezbedna elastycz-
no$¢ dziatan administracji publicznej, 5) wypetnianiu luk w prawie administra-
cyjnym - zasady ogdlne moga stuzy¢ do wypelniania luk istniejacych w prawie
administracyjnym w takim zakresie, w jakim dopuszczalnos¢ analogii w tej gatezi
prawa mozemy dopuscié, 7) wyznaczaniu kierunku pracom legislacyjnym - jako
pewien trzon regulacji procesowych. W zwigzku z tym rozwigzania przyjmowa-
ne w aktach powszechnie obowiazujacych, w szczegdlnosci w ustawach powinny
by¢ zgodne z zasadami ogdlnymi'”.

Jeszcze inni komentatorzy wskazuja na nastepujace funkcje zasad zawar-
tych w k.p.a.: 1) porzadkowania systemu procesowego - polega na zapewnieniu
spdjnosci prawa, zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i w procesie stosowa-
nia prawa, 2) ksztaltowania modelu procesu - przejawia si¢ przede wszystkim
w tym, ze zasady ogdlne determinuja ksztalt poszczegdlnych instytucji proceso-
wych, 3) interpretacyjng - polega przede wszystkim na traktowaniu zasad jako
wskazowek przy wyktadni przepiséw prawa i wykorzystywaniu ich zwlaszcza
w razie koniecznosci dokonania wyboru migdzy ré6znymi wariantami wyktadni
oraz uzupelniania luk w systemie prawa procesowego, 4) poznawczg - przejawia
sie m.in. w tym, ze pozwalajg one na lepsze zrozumienie podstawowych zatozen,
na jakich oparte jest postgpowanie administracyjne’®.

Pomijana jest natomiast w doktrynie wspomniana funkcja doskonalaca
(prakseologiczna) zasad postepowania administracyjnego, ktéra z powodzeniem
mozna wyprowadzi¢ z poszczeg6lnych norm prawnych zawartych w k.p.a.

Wydaje si¢, iz dostrzezenie funkeji doskonalacej w odniesieniu do proce-
dury administracyjnej jest bardziej istotne niz w stosunku do prawa procesowego
sadowego (karnego, cywilnego). Wynika to z samego przedmiotu i celu ogdlne-
go postepowania administracyjnego okreslonego w art. 1 pkt 1, 2 k.p.a.

Sprawnos¢ dziatania administracji ma znaczenie przede wszystkim dla
podmiotu wystepujacego w stosunku do niej z okreslonym zadaniem - najczes-
ciej chodzi wtasnie o zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji administracyjnej.
Jednakze sprawnos$¢ dzialania administracji ma réwniez istotne znaczenie dla
panstwa. Nalezy bowiem pamigtac, ze ocena funkcjonowania aparatu panstwa,
efektywnosci 1 sprawnosci jego dziatania, jest istotnym i waznym czynnikiem
formutowanych spotecznych ocen funkcjonowania panstwa. Sprawnos¢ dziata-

17" Cz. Marzysz, (w:) G. Laszyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego, Komentarz, tom 1, Zakamycze 2005, ss. 111-113.

8 G. Rzasa, (w:) M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, Komentarz, C.H. Beck 2011, ss. 60.
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nia ma takze wplyw na faktyczne mozliwosci realizacji zadan panstwa w réznych
sferach. Przykltadowo mozna wskazad, ze przeciagajace si¢ w czasie zatatwianie
spraw podatkowych - z oczywistych wzgledéw - moze prowadzi¢ do opdznienia
zapewnienia wplywéw finansowych do budzetu panstwa'.

W mojej ocenie funkcja doskonalgca (prakseologiczna) polega na tym, ze
ogdlne postepowanie administracyjne, na podstawie doswiadczen w funkcjono-
waniu aparatu administracyjnego, tak powinno ksztattowaé procedure admini-
stracyjng, aby mogta ona w sposéb prawidtowy i najbardziej efektywny osiagnac
wyznaczone jej cele.

Zasadniczym celem, in principio ogélnego postgpowania administracyj-
nego, jest realizacja prawa administracyjnego materialnego, ktore przejawia sig
w ustanowieniu i/lub zniesieniu uprawnien i/lub obowigzkéw?’, poprzez roz-
poznanie i rozstrzygniecie sprawy indywidualnej w drodze decyzji administra-
cyjnej.

Przy czym to rozpoznanie i rozstrzygniecie powinno by¢ prawidlowe
i efektywne, tzn. powinno z jednej strony odpowiada¢ wymaganiom przepiséw
prawa administracyjnego (ustrojowego, materialnego, procesowego), a z drugiej
strony powinno spelnia¢ wymagania skutecznosci i ekonomicznosci.

De facto sa to wymagania komplementarne, ktére towarzysza kazdej dzia-
falnosci orzeczniczej zmierzajacej do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia. Na-
lezy postawi¢ teze, iz oba rodzaje wymagan (prawidlowosc¢ i efektywnos¢) nie
moga funkcjonowaé oddzielnie, czy tez w oderwaniu od siebie. Z ta réznica, iz
wymaganie prawidlowosci (legalnosci) jest w catosci zalezne od norm prawnych
powszechnie obowigzujacych, a wymaganie efektywnosci moze by¢ zdetermino-
wane jeszcze innymi wyznacznikami (kryteriami). Jednak i one powinny miec¢
swoje podstawy w normach procesowych prawa administracyjnego.

W zwigzku z tym procedura wydawania decyzji administracyjnej, ktora
kreuje indywidualng norme¢ prawna, nastawiona by¢ musi na spetnienie powyz-
szych wymagan, tj. prawidlowosci (legalnosci) i efektywnosci (skutecznosci
oraz ekonomicznosci).

Podobne stanowisko prezentuje B. Admiak przedstawiajac funkcje instru-
mentalng prawa procesowego, tzn. podnosi postulat ksztattowania postepowania
administracyjnego w taki sposob, aby gwarantowac¢ jednostce prawo do szybkie-
go rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem autorki, ktére w pelni nalezy
zaakceptowaé, ogdlne postepowanie administracyjne stuzy nie tylko do uporzad-
kowania calego skomplikowanego ciagu czynnosci procesowych, ale réowniez

¥ R. Hauser, (w:) B. Gruszczynski, M. Niezgédka-Medek, R. Hauser, A. Kabat,
S. Babiarz, B. Dauter, Ordynacja podatkowa, Komentarz, LexisNexis 2011, ss. 533.
20 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, ss. 7-8.
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ksztattuje ten cigg czynnosci wlasnie instrumentalnie, jako celowe i skuteczne
narzedzie do osiagnigcia celu postgpowania przez rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy. Dlatego prawo procesowe wprowadza regulacje, takie jak:

— dopuszczalnos¢ dowoddéw, ktore maja znaczenie prawne dla sprawy;

co ma stuzy¢ zabezpieczeniu przed przewlekloscia postepowania,

— formeg rozprawy, ktéra stuzy nie tylko jawnosci, ale tez koncentracji

w jednym miejscu i czasie wszystkich stron i uczestnikéw postepowa-
nia,
- reguly skutecznosci dorgczen?!.
Oczywiscie wydawanie decyzji administracyjnej nie powinno i nie moze
ograniczac si¢ tylko do wymagan skutecznosci w zakresie kryterium czasu (szyb-
kosci) rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Jednak jest to jedno z wazniejszych
kryteriow, ktore stanowi wystarczajacy argument na rzecz de lege lata dostrzeze-
nia funkeji doskonalgcej (prakseologicznej) ogélnych zasad zawartych w k.p.a.
Z powodzeniem mozna t¢ funkcje wyprowadzi¢ z art. 12 § 1, 2 k.p.a., - jest to
zasada szybkosci postgpowania administracyjnego: dazenie do tego, by skarca¢
czas trwania procesu wydawania decyzji administracyjnej, tzn. w miar¢ mozli-
wosci zalatwianie sprawy w terminach krétszych niz wyznaczone w przepisach
prawa, co dobrze wpisuje si¢ w funkeje doskonalaca zasad prawnych zawartych
wk.p.a.
W literaturze przedmiotu, w zwiazku z powyzszym kryterium czasu
(szybkosci), prezentuje si¢ rézne przyklady metod postepowania, ktére maja
prowadzi¢ do dyscyplinowania podmiotéw administracji przy zatatwianiu spraw
w drodze decyzji administracyjnej, tzn.:
- dewolucje kompetencji polegajaca na przeniesieniu sprawy do organu
wyzszego stopnia, ktory bedzie dziatal jako organ wyzszej instancji
w stosunku do organu, ktéry nie zatatwil sprawy w instancji nizszej,

— sygnalizacje polegajaca na obowigzkowym zawiadamianiu organu
wyzszego stopnia (najczesciej bedacego takze organem nadzoru)
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,

— uznawanie milczenia albo bezczynnosci administracjiza réwno-
znaczne z wydaniem decyzji pozytywnej, niekiedy w innych syste-
mach prawnych — negatywnej*.

2 B. Adamiak, (w:) System prawa administracyjnego, Prawo procesowe administra-
cyjne, Tom 9, Warszawa 2010, s. 22.

22 R. Hauser, (w:) B. Gruszezynski, M. Niezgédka-Medek, R. Hauser, A. Kabat,
S. Babiarz, B. Dauter, Ordynacja podatkowa, Komentarz, LexisNexis 2011, s. 533,
za B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, Warszawa 1996, s. 116,
tez: B. Graczyk, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 100.
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Dodatkowym argumentem potwierdzajacym zasadnos$¢ formutowania
funkcji doskonalacej (prakseologicznej) zasad postepowania administracyjnego
w zakresie kryterium czasu (szybkosci) jest wspomniane wyzej prawo do dobrej
administracji. Prawo do dobrej administracji, ktére traktowane jest jako zasada
prawna, zostalo zawarte w europejskim prawie wspélnotowym?. Jej stosowa-
nie nie dotyczy tylko instytucji, organéw i agencji UE, ale rozciaga si¢ réwniez
na organy krajowe, ktdre stosuja prawo wspdlnotowe przy wydawaniu decyzji
administracyjnej**. Z zasady tej wynika miedzy innymi to, ze kazdy ma prawo
do bezstronnego i rzetelnego zalatwienia swojej sprawy w rozsagdnym terminie.
Zasada do dobrej administracji bezposrednio nawigzuje do zasad postgpowania
administracyjnego, a nawet, jak podaje si¢ w literaturze, ma ona zastosowanie
do calego systemu prawa polskiego®. To nie jedyny przyktad gdzie europejskie
prawo wspolnotowe wywiera wplyw na interpretacj¢ prawa krajowego. Tytu-
tem przyktadu dwa zagadnienia bezposrednio zwigzane z funkcja doskonalaca
(prakseologiczng): po pierwsze, podstawowe znaczenie przypisuje si¢ stosowania
tego prawa europejskiego (materialnego) na plaszczyznie wewngtrznej panstw
cztonkowskich?®, po drugie, to tym panstwom cztonkowskim przypisuje si¢ obo-
wiazek, aby jednostka w sposéb efektywny*’mogta dochodzi¢ przed wlasciwymi
organami krajowymi swych praw wynikajacych z prawa wspélnotowego?.

2 Art. 41, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (nr 2007/C303/01)
z dnia 14.12.2007 r., (Dz. Urz. UE.C 2007 Nr 303, s. 1).

24 S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspélnotowe,
(w:) Procedura administracyjna wobec wyzwai wspdtczesnosci. Profesorowi zwyczajnemu dr.
hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, E6dz 2004, s. 43, 45-46.

% ].P. Tarno, (w:) J. P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniué, M. Szewczyk, J. Wypor-
ska, Sqdowa kontrola administracji, Europejska Szkota Prawa i Administracji, Warszawa
2006, s. 36.

26 A. tazowski, Ochrona praw jednostki w prawie wspdlnot europejskich, Zakamy-
cze 2002, 55-58.

2 Jezeli jednak krajowe procedury (w tym administracyjne) powoduja na przy-
ktad niedotrzymanie terminéw procesowych w sytuacjach, w ktérych zagrazalo to ochro-
nie praw jednostki, wynikajacych z prawa wspélnotowego. W tym przypadku ETS okres-
lit dwie granice stosowania prawa krajowego: zasade jednakowego standardu i zasade
efektywno$ci. Zasada jednakowego standardu — polega na tym, ze nie wolno stosowaé
réznych standardéw dla dochodzenia podobnych roszczen, w zaleznosci od tego, czy sa
one oparte na prawie krajowym, czy europejskim. Zasada efektywnosci — polega na tym,
ze nie wolno powotywaé si¢ na przepisy proceduralne, ktére prowadzg do faktycznego
uniemozliwiania lub nadmiernego utrudniania dochodzenia uprawnienn wynikajacych
z prawa wspélnotowego. Zob.: NSA, , Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
go”, dwumiesi¢cznik, rok I nr 1 (1)/2005, Orzecznictwo, Wyrok ETS z dnia 15 wrze$nia
1998 1., sprawa C-231/96 Edilizia Industrialne Siderurgica Srl (Fdis) vs Ministerstwo Fi-
naséw (Zb. Orz. [ECR] 1998, s. 1-4951), Wybér i opracowanie W. Czaplinski, ss. 52-54.

28 A. Eazowski, ibidem, ss. 69-72.
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Kolejnym wymiarem skutecznosci w zakresie wymagan efektywnosci ogol-
nego postepowania administracyjnego tytulem przyktadu moze by¢ kryterium
operatywnosci (aktywnosc), ktére ma prowadzi¢ do ustalenia stanu faktyczne-
go, niezbednego przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w danej sprawie. Zgodnie
zart. 7 k.p.a. gdzie zawarta jest zasada dochodzenia do prawdy obiektywnej (ma-
terialnej). Pomimo zmiany art. 7 k.p.a.??, ktorej celem byto zaktywizowanie stro-
ny postepowania administracyjnego w zakresie inicjatywy dowodowej tj. prawo
do formulowania stosownych wnioskéw dowodowych. Jednak nadal w $wietle
art. 77 § 1 k.p.a. gdzie wyrazona jest zasada inkwizycyjnosci (oficjalnosci) - cie-
zar dowodu spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie administracyjne.
Jak podaj si¢ w literaturze przedmiotu organ administrujacy ma obowigzek za-
chowania aktywnej postawy podczas calego postepowania wyjasniajacego. Tak
rozumiana aktywnos¢ stanowi de facto obowiazek organu do:

— wykorzystania w sprawie wszystkich dowodéw znanych mu z urzedu,

- poszukiwania innych (nowych) dowodéw na potwierdzenie okreslo-
nych faktéw z wykorzystaniem dostepnych Zrédel dowodowych,

— dopuszczenia wszystkich §rodkéw dowodowych zglaszanych przez
strong lub innych uczestnikéw postepowania, o ile maja one istotne
znaczenie dla sprawy?.

Dlatego w trakcie postepowania dowodowego fundamentalne znaczenie

ma takze zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu — art. 10 § 1 k.p.a.,
udzielania informacji stronom - art. 9 k.p.a., przekonywania - art. 11 k.p.a., pi-
semnosci — art. 14 k.p.a., a takze szybkosci i prostoty - art. 12 § 1 k.p.a.?". Po-
nadto organ administrujacy, zgodnie z nast¢gpna obowiazujaca zasada swobodnej
oceny dowodéw w postepowaniu dowodowym - art. 75 § 1 k.p.a., ma migdzy in-
nymi swobode w zakresie formutowania tez dowodowych oraz wyboru $rodkéw
dowodowych.

Szczegdlnie pod pojeciem operatywnosci (aktywnosci) nalezy rozumied
takg sytuacje w ktorej strona postepowania dowodowego nieumiejetnie korzy-
sta z uprawnien procesowych jej przystugujacych (np. przedstawia swoje racje
ogodlnikowo i lakonicznie, przedstawia dokumenty niekompletne, sktada wnio-
ski dowodowe niepetne, itp.). W takim przypadku na organie prowadzacym po-
stegpowanie dowodowe ciazy obowigzek wykazania aktywnosci przez wezwanie

¥ Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 6, poz. 18).

30 Cz. Martysz, (w:) G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, tom 1, Zakamycze 2005, s. 705.

3 Ibidem, s. 705.
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strony do sprecyzowania, uzupetnienia swoich wnioskéw dowodowych oraz do
podjecia innych czynnosci w tym zakresie, zgodnie z wypracowanym w literatu-
rze pogladem zakazu rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony??.

Procedura administracyjna przewiduje dla organu prowadzacego poste-
powanie dowodowe nastepujace uprawnienia, ktére miedzy innymi nawigzuja
do kryterium operatywnosci (aktywnosci) w znaczeniu wyzej przedstawionym,
a sg nimi:

- przyjecie od strony, na jej wniosek, o§wiadczenia jako $srodka dowodo-
wego wtedy, gdy przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdze-
nia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
—art. 75§ 2k.pa.,

— swoboda w zakresie dobierania $rodkéw dowodowych — art. 77 § 2
k.p.a.,

— mozliwo$¢ zbierania materiatu dowodowego, az do wydania decyzji
konczacej sprawe — art. 78 § 2 k.p.a.,

— dopuszczalnos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej — art.
89§ 1k.pa.

Jeszcze innym przejawem skuteczno$ci w ramach wymagan efektywno-

§ci jest kryterium sposobu (formy) komunikowania si¢ podczas rozpoznawania
sprawy. Odnoszac si¢ do tego kryterium mam na mysli stworzone prawnie moz-
liwosci formy elektronicznego komunikowania si¢ w ramach procedury wyda-
wania decyzji administracyjnej**. Taka mozliwo$¢ ma na celu rozszerzenie za
pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej** wymiany korespondencji migdzy

32 Z. Kmieciak, Glosa do wyroku NSA z dnia 18 stycznia 1988r, 111 SA 964/87,
»OSP” 1990, z. 5-6, poz. 251.

3 Zmiany rozwigzan prawnych o charakterze procesowym w tym zakresie wpro-
wadzit art. 36 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565), nowelizujacy postanowienie
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zakresie dorgczania pism (skiadania
podan) przez organy administracji publicznej oraz strony i inne podmioty w toku jurys-
dykeyjnego postepowania administracyjnego unormowanego w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

3% Art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.), §rodki komunikacji elektronicznej — to
rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspétpracujace z nimi na-
rzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegltos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdl-
noéci poczte elektroniczng. Zgodnie z ta norma prawna przyktadowym rodzajem srodka
komunikacji elektronicznej jest poczta elektroniczna. Jednak w tej normie prawnej cho-
dzi o kazdy sposéb zindywidualizowanej komunikacji na odlegtos¢, przy wykorzystaniu
srodkéw komunikacji elektronicznej.
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organem administrujacym a uczestnikiem postepowania administracyjnego, tj.
1) dorgczanie pism w formie dokumentu elektronicznego (e-dokument) przez
organ administrujacy oraz 2) wnoszenie podania w formie elektronicznej (e-po-
danie) przez uczestnika postgpowania administracyjnego.

Sa to dwie najistotniejsze czynnosci prawno-procesowe z punktu widze-
nia kryterium formy elektronicznego komunikowania sig, w aspekcie skuteczno-
$ci ogdlnego postepowania administracyjnego.

Przy pierwszej czynnosci (e-dokument), zgodnie art. 39! § 1 k.p.a. moga
wystapi¢ dwie sytuacje zwigzane z akceptacja uczestnika postgpowania admini-
stracyjnego na forme elektronicznego dorgczania pism, ktére majg forme do-
kumentéw elektronicznych (np. wezwania, zawiadomienia, protokotu, a takze
sporzadzona w takiej formie decyzj¢ i postanowienia oraz ich odpisy) w ramach
procedury wydawania decyzji administracyjnej, tzn.: 1) wystgpienie z wnio-
skiem w tym przedmiocie do organu administracji publicznej albo tez 2) wyra-
zenie zgody w odpowiedzi na zadane pytanie dotyczace tej formy komunikacji.
W pierwszej sytuacji czynno$¢ prawng moze podjac potencjalny adresat decyzji
»na wniosek”, a w drugiej sytuacji czynnos$¢ te podejmuje podmiot administru-
jacy ,,z urzedu”.

Natomiast przy drugiej czynnosci (e-podanie), zgodnie zart. 63 § 1k.p.a.,
ktory uzupetnia tradycyjne formy wnoszenia podan przez uczestnikow postepo-
wania administracyjnego (ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw) za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczna skrzynke podawcza
organu administracji publicznej. Przy czym wnoszenie elektronicznego podania
do organu administracji publicznej, zgodnie z art. 63 § 3a k.p.a., jest mozliwe
przy wykorzystaniu trzech alternatywnych sposobéw identyfikacji sktadajace-
go podanie (e-podanie), bedace jednocze$nie wymogami co do tresci podania,
tj.: 1) tzw. kwalifikowany podpis elektroniczny (tak jak dotychczas), 2) pod-
pis potwierdzony profilem zaufanym na elektronicznej platformie ustug admi-
nistracji publicznej (e-PUAP), 3) inne technologie identyfikacji uzytkownika,
ktore spelniaja warunki techniczne i organizacyjne okreslone w rozporzadzeniu
MSWiA z dnia 21 kwietnia 2011 r., w sprawie szczegétowych warunkéw orga-
nizacyjnych i technicznych, ktére powinien spelnia¢ system teleinformatyczny
stuzacy do identyfikacji uzytkownikow (Dz. Uz 2011, Nr 93, poz. 545)*.

Zgodnie z zasadg pisemnosci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., istnieje obo-
wigzek zalatwienia sprawy w formie pisemnej, jednak ustawodawca zdecydowat,
iz przepisy postepowania administracyjnego dotyczace formy pisemnej, obejmu-

% Szerzej na ten temat zob.: G. Sibiga, Informatyzacja administracji publicznej
w Polsce, ,EP” z 2011, nr 3, s. 6.
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ja takze dokumenty elektroniczne (e-dokumenty), w tym podania elektronicz-
ne (e-podania).

Oproécz wyzej przedstawionych norm procesowych, istnieja jeszcze inne
normy prawne w k.p.a., ktére wprost koresponduja z kryterium formy elektro-
nicznego komunikowania si¢ podczas rozpoznawania sprawy. Tytutem przykta-
du mozna wskazaé:

— uprawnienie do dorgczania decyzji administracyjnej i postanowienia

sporzagdzonych w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzy-
staniu $rodkéw komunikacji elektronicznej — art. 109 § 1, 125 § 1
k.p.a.,

- wymaganie, aby elementem wydawanego w formie dokumentu elek-
tronicznego (urzgdowego), tj.: wezwania, decyzji administracyjnej,
postanowienia, zawiadomienia o zalatwieniu skargi, byto opatrzenie
go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomo-
ca waznego kwalifikowanego certyfikatu — art. 54 § 2, 107 § 1, 124 §
1,238§ 1 k.pa.,

— uprawnienie dla organu odwotawczego w przypadku wydania decyzji
na blankiecie urzedowym przestanej za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej do uchylenia decyzji i zobowigzanie organu I instancji
do wydania decyzji o okreslonej tresci —art. 138 § 4 k.p.a.

Jak nie trudno si¢ domysli¢, celem takiego zabiegu legislacyjnego byto
uwzglednienie dokonujacej si¢ informatyzacji i automatyzacji procesu obstugi
uczestnikow postepowania administracyjnego przez podmioty administracij,
tzw. ustugi e-administracji. Natomiast celem informatyzacji jest usprawnienie
i przyspieszenie czynnosci w postgpowaniu administracyjnym (e-postepowanie)
oraz docelowe obnizenie kosztow tego postgpowania®.

Biorac pod uwage wyzej zaprezentowane podstawy prawno-procesowe
i ich zatozenia, ktére tworza mozliwo§¢ wykorzystania sposobu (formy) komu-
nikacji elektronicznej w procedurze wydawania decyzji administracyjnej, nalezy
przyja¢, iz stanowia one emanacjg funkeji doskonalacej (prakseologicznej) zasad
postepowania administracyjnego.

Natomiast jesli chodzi o wyznacznik ekonomicznos$ci w ramach wymagan
efektywnosci, jak podaje si¢ w literaturze, czgsto prawnicy utozsamiaja efek-
tywnos$¢ ze skutecznoscia w realizacji celu, ktéry zostal w danym przypadku

3 Szerzej na ten temat zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia
12 lutego 2010 r., o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230) — druk sejmo-
wy nr 2110: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2110.htm.
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wyznaczony przez ustawodawce?. Tymczasem efektywnos¢ w zakresie stosowa-
nia procedury administracyjnej, posiada rowniez wspomniany wymiar ekono-
micznosci, ktéry w gtéwnej mierze jest domeng zakresu nauk ekonomicznych
- tzw. prawna efektywnos¢ ekonomiczna. Zdaniem ekonomistéw cel wyznaczo-
ny przez prawo powinien by¢ oparty na efektywnosci, co oznacza, ze powinno
ono mie¢ taki ksztalt, by w jak najmniejszym stopniu marnotrawi¢ posiadane
przez spoleczenstwo zasoby®. Dlatego nadmierne i nieuzasadnione mnozenie
czynnosci procesowych kwestionuje istnienie kolejnego z kryteriéw (wyznacz-
nikéw) skutecznosci w ramach wymagan ekonomicznosci, tj. produktywnosé
(oszczgdnosé). Pod tym pojeciem rozumieé nalezy takie prowadzenie postepo-
wania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej,
ktéra przy niezbednych rozpoznawczych czynnosciach procesowych, doprowa-
dzi do podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy pamigtac o tym, iz zdecydowa-
na wigkszo$¢ postepowan administracyjnych zmierzajacych do wydania decyzji
administracyjnej realizowana jest z publicznych $rodkéw finansowych. Zawsze
tam, gdzie prowadzona jest jakakolwiek dziatalnos$¢ z wykorzystaniem $rodkéw
publicznych, nalezy dba¢ o ich racjonalne wydatkowanie. Powyzsze zalozenie
prowadzi do uznania wspomnianego kryterium produktywnosci (oszczednoscei)
jako przejawu funkeji doskonalacej (prakseologicznej) zasad postepowania ad-
ministracyjnego.

Odnoszac si¢ do wymagan efektywnosci i powyzszych jego kryteriéw sku-
tecznosci (czasu, operatywnosci, formy komunikacji) i ekonomicznosci (pro-
duktywnosci) dziatania podmiotéw administrujacych jako funkcji doskonalacej
(prakseologicznej) zasad procedury administracyjnej, nie nalezy jednak zapo-
minad, iz dziatania te powinny by¢ przede wszystkim zdeterminowane przez wy-
maganie prawidlowosci (legalnosci), zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
administracyjnym zasada legalnosci — art. 6 k.p.a.

Poniewaz wskazane kryteria (skutecznosci, ekonomicznosci) nie sg naj-
bardziej istotne z punktu widzenia wymagania efektywnosci, ktéry powinien
mie¢ wptyw na dziatanie podmiotéw administracji, wlasnie wymaganie prawid-
fowosci (legalnosci) w zakresie efektywnosci odgrywa zasadnicza role w funkcji
doskonalacej (prakseologicznej) zasad procedury administracyjnej. Przy czym
chodzi tu o efektywno$¢ rozumiang w kontekscie sprawnosci dziatania poprzez
rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej w drodze decyzji admini-
stracyjnej w sposob obiektywny, tzn. poprawne ustanowienie i/lub zniesienie

37 ]. Betdowski, K. Metelska-Szaniawska, Po co przysztemu prawnikowi ekonomia?
O podstawowych pojeciach i koncepcjach ekonomicznej analizy prawa, ,EP” z 2010 nr 10,
s. 15.

38 Ibidem, s. 15.
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uprawnien i/lub obowigzkéw, to jest takie dziatanie podmiotéw administracji,
ktoére nie da podstaw do podwazania, a nastegpnie wyeliminowania decyzji admi-
nistracyjnej z obrotu prawnego.

Tak rozumiana efektywnos¢, poprzez sprawno$¢ dzialania w oparciu
o wymagania prawidlowosci (legalnosci), znajduje potwierdzenie w k.p.a., mie-
dzy innymi w:

— uprawnieniu do samokontroli (autokontroli) zapadtego rozstrzygnie-
cia, ktore stuzy do korygowania (np. rektyfikacji) nieprawidtowosci
wystepujacych w nieostatecznej decyzji administracyjnej we wlasnym
zakresie przez organ I instancji i wydania nowej decyzji — art. 132
k.pa.,

— przestankach wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktore nalezy uwzgledniaé réw-
niez w stosunku do nieostatecznej decyzji, aby zapobiega¢ wydawaniu
wadliwych decyzji administracyjnych —art. 145§ 1, 156 § 1 k.p.a.,

— mozliwoéci wzruszenia ostecznych decyzji administracyjnych nie-
wadliwych ze wzgledow celowosciowych - art. 154, 155, 161, 162 § 2
k.p.a.,

— zasadzie podejmowania merytorycznych rozstrzygnigé przez organy
odwotawcze, ktére majg konczy¢ dang sprawe, co ma si¢ przyczynic
do ograniczenia podejmowania decyzji administracyjnych stricte pro-
cesowych czy kasacyjnych przez organy Il instancji — art. 138 § 1 pkt
2k.pa.

W ten sposéb rozumiana efektywno$¢ nie tylko lepiej wpisuje si¢ w sam
cel postepowania administracyjnego, ktérym jest rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej, lecz takze w dtuzszej
perspektywie czasowej lepiej zabezpiecza interesy panstwa (sprawno$¢ w zakre-
sie kryterium ekonomicznosci), gdyz z jednej strony niepotrzebnie nie angazu-
je organéw panstwa w trybie postgpowania odwotawczego lub nadzwyczajnego
czy tez sadowego przy kontrolowaniu decyzji administracyjnych, a z drugiej nie
powoduje koniecznosci ponoszenia przez panstwo® albo samego urzednika®
ewentualnych kosztow w zwigzku z wadliwie wydanymi decyzjami administra-
cyjnymi.

Konczac niniejsze rozwazania nalezy zwréci¢ uwage, ze cho¢ najwigcej
uwagi poswiecilismy w nich funkcji doskonalgcej (prakseologicznej) zasad po-

% Szerzej na ten temat zob.: E. Baginska, (w:) System prawa administracyjnego,
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w administracji, tom 12, Warszawa 2010, ss. 332-348.

40 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razgce naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34 poz. 173).



UNKCJA DOSKONALACA (PRAKSEOLOGICZNA) ZASAD PRAWNYCH ZAWARTYCH... 239

stepowania administracyjnego zawartych w k.p.a., to bledem byloby niedocenie-
nie pozostalych funkeji dotyczacych tych zasad, ktére sg prezentowane w lite-
raturze przedmiotu. Wszystkie te funkcje tworza wzajemnie uzupelniajacy si¢
zespdl, a gléwna ich rolg jest przeciwdziatanie wadliwemu stosowaniu prawa,
a takze blednemu stanowieniu prawa — wymaganie prawidtowosci (legalnos¢).

Jezeli za$ spojrze¢ na prezentowana funkcje z punktu widzenia mozli-
wosci ksztaltowania czy tez oceniania dziatalno$ci aparatu administracyjnego
(gléwnie podmiotéw administrujacych) przy zatatwianiu spraw w drodze decy-
zji administracyjnej, chocby tylko w oparciu o wyzej przedstawione rozumienie
wymagan prawidtowosci (legalnosci) oraz efektywnosci, tj. skutecznosci (czasu,
operatywnosci, formy komunikacji) i ekonomicznosci (oszczednosci), to funkeji
doskonalacej (prakseologicznej) mozna przypisac dwie role, jakie moze odegrac,
tzn.: 1) zapobiegawcza (profilaktyczng), ktéra nastawiona jest na usuwanie po-
tencjalnych przyczyn niepozadanych zjawisk wystepujacych w procesie admini-
strowania oraz 2) korygujaca (lecznicza) nastawiona na usuwanie przyczyn (ob-
jawéw) niepozadanych zjawisk, ktére juz wystapily w procesie administrowania
zadaniami panstwa. Zgodnie z zasadg obowigzujacg w naukach medycznych, le-
piej zapobiega¢ chorobom, niz leczy¢ juz zaistniate schorzenie. Dobrze by byto,
aby administratywisci réwniez korzystali z tego kanonu w trakcie stosowania
prawa.

W takim znaczeniu funkcja doskonalgca (prakseologiczna) zasad praw-
nych zawartych w k.p.a., moze okaza¢ si¢ skutecznym narze¢dziem do popra-
wiania funkcjonowania podmiotéw administrujgcych, a tym samym moze przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia jakosci $wiadczonych ustug administracyjnych wobec
uczestnikow panstwa (obywateli) realizowanych przez wydanie decyzji admini-
stracyjne;.

PRAXEOLOGICAL FUNCTION OF PRINCIPLES INCLUDED
IN THE ADMINISTRATIVE CODE IN THE AREA
OF ADMINISTRATIVE DECISION-MAKING PROCESSES

Development (praxeological ) function of legal provisions included in the
Administrative Code in the area of administrative decision-making processes

Administrative Code with its legal provisions of administrative proceed-
ing (Articles 6-16) is considered to perform various functions, which have been
reported in the published literature, such as efficiency, functionality and capa-
bleness in the activities of public administration authorities. Even though many
functions of administrative procedures have been abundantly depicted in the



240 Waldemar Trojan

published literature so far no author has referred to its developmental and prax-
eological function in the process of administrative decision making which has
been presented in this study.

It seems that praxeological and developmental function of the administra-
tive procedures in the process of administrative decision making is crucial for
the proper functioning of the public administration bodies i.e. authorities of the
first and second administrative level, supervisory authorities and administrative
judiciaries.

In order to substantiate the developmental and praxeological function I
have presented certain indicators (criteria) of two complementary requirements
i.e. legitimacy and efficiency which are based on the procedural standards of
administrative law and legal doctrine associated with administrative decision-
making.

Efficiency, as one of the requirements mentioned above, is described in
my study by several indicators such as time (swiftness), resourcefulness (active-
ness) and method (form) of communication in the recognition process. Another
aspect of the efficiency requirement is the economical aspect which has been de-
scribed as productivity and thriftiness in the administrative processes. The third
and most important criterion of efficient administration has been linked with
the legitimacy and validity of the process and the way of its interpreting has
been explained in my work.

In the final stage of my study I have explained two roles the developmental
function plays within the scope of administrative decision makingi.e. its preven-
tive role which is aimed at eliminating potential causes of undesired events that
might occur in the administration process as well as its corrective role which
allows the administrator to eliminate the symptoms of the actions which have
occurred in the fulfilment of administrative duties.

In the summary section of my study I have emphasised that the devel-
opmental function of the legal provisions of the administrative code can be
a useful tool in the improvement of the quality of services provided by public
administration authorities for the citizens of its country by making administra-
tive decisions.





