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Kryterium szczegolnej starannosci

Do probleméw o szczegdlnym znaczeniu dla prawidlowego funkcjonowa-
nia prasy nalezy kwestia rzetelnosci wypowiedzi w kontekscie odpowiedzialnosci
prasy za naruszenie débr osobistych spowodowanych opublikowaniem materiatu
prasowego.

Dla kwestii odpowiedzialno$ci dziennikarza zasadnicze znaczenie ma
art.12 prawa prasowego' formutujacy obowiazek szczegdlnej starannosci. Miara
ponadprzecigtnej starannos$ci nasuwa pytanie o wzorzec przecigtnie przezorne-
go dziennikarza.

W doktrynie wytonilo si¢ pytanie, czy niezachowanie nalezytej staranno-
Sci stanowi o bezprawnosci dziatania lub zaniechania sprawcy szkody, czy tez
o jego winie. Wezesniejsze zapatrywania doktryny staty na stanowisku, ze “mia-
re dbalego i ostroznego zachowania” z bezprawnoscia nie wolno utozsamiac?.
Jednakze mozna w tej kwestii wyrazi¢ zapatrywanie odmienne.

Nie kazda nieostroznos¢ czy niedbalstwo otrzymuja kwalifikacje prawne.
Jednak dziennikarz ex lege jest obowigzany do “szczegdlnej starannosci” (art.

! Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.

2 M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej
za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 84. Zob. tez: B. Kordasiewicz, Jednostka wobec Srod-
kéw masowego przekazu, Wroctaw — Warszawa —Krakéw 1991, s. 30 inast. oraz tegoz autora,
[w:] recenzja pracy J. Wercinskiego, ,, Niemajgtkowa ochrona czci”, Warszawa 2002, ,,Pai-
stwo i Prawo” 2004, z. 12, s. 102 i nast.; Z. Radwanski, [w:] Krytyczna glosa do uchwaty SN
z 18 lutego 2005 r., OSP 2005, z. 9, poz. 110.



148 Krystyna Swigcka

12 pr.pras.). W tej sytuacji kazda nieostroznos¢, kazde zaniedbanie dziennika-
rza, spowoduje przyznanie mu winy, a co za tym idzie - bezprawnosci dziatania.
W tym przypadku zbiezno$¢ winy z bezprawnoscia tylko w pierwszej chwili
sprawia takie wrazenie, gdyz kazda zawodowa czynnos¢ dziennikarza otrzymuje
kwalifikacje prawne. I o ile niekiedy praktycznie te dwa elementy sa nieroze-
rwalne, to teoretycznie winny by¢ oddzielone. Przekroczenie zasad ostroznosci
pozostaje w kolizji z porzadkiem prawnym. W sytuacji gdy dziennikarz nie do-
chowa starannos$ci dziatania przy zbieraniu i weryfikacji materiatu prasowego,
mozna uzna¢ jego dzialanie za bezprawne, gdy dokonuje si¢ to w okolicznos-
ciach podpadajacych pod oceng norm prawnych czy zasad dobrych obyczajéw.

Przekroczenie miernikéw nalezytej starannosci i rzetelnosci, wzorcow
wynikajacych czy to z wyraznych przepisow, czy zwyczajow, utartej praktyki
zaliczy¢ mozna do bezprawnosci®. Obecnie nastapito zobiektywizowanie odpo-
wiedzialnosci. Odchodzi si¢ od powszechnie przyjetego w doktrynie pogladu, ze
niedochowanie nalezytej starannosci oznacza wing. Obecnie donioste znaczenie
ma miernik wlasciwej starannosci (z wylaczeniem elementu subiektywnego).
Nie oznacza to wszakze, iz model nalezytej starannosci jest oderwany od cech
osobistych sprawcy.

W doktrynie zdobywa sobie uznanie poglad, zgodnie z ktérym do sfery
bezprawnosci nalezy zaliczy¢ zachowania sprzeczne z zasadami uwaznego po-
stgpowania — niedotozenie nalezytej starannosci®.

Dodatkowym argumentem wzmacniajacy to stanowisko moze by¢ kon-
cepcja odpowiedzialnosci przyjeta w niemiecki kodeksie cywilnym (BGH) z 4
marca 1957 r. Otéz wprowadzono w nim nowa okolicznos¢ wytaczajaca bez-
prawnos¢ — zachowanie zgodne z regutami ostroznosci. BGH stat si¢ przyczy-
ng zmiany stanowiska doktryny. Zachowanie zgodnosci z regutami ostroznosci
z tradycyjnie dotad przyjmowanej ptaszczyzny winy przeniesiono na plaszczy-
zng (wylaczenia) bezprawnosci’.

Mozna zatem przyjaé, ze jesli postgpowanie dziennikarza miesci si¢ we
wzorcu szczegdlnej starannosci dziennikarskiej czy nie, warunkowaé bedzie
przypisanie mu nagannej oceny rzetelnosci postepowania jako jednego z elemen-
téw bezprawnosci dziatania.

3 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 320.

4 Zob. M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej starannosci — problem bezprawnosci
czy winy, ,Pafstwo i Prawo” 1997, nr 10, s. 32 i n.; J. Wiercinski, Niemajqtkowa ochrona
czci, Warszawa 2002, s. 137 i nast.; K. Swiecka, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé na-
ruszenia doébr osobistych przez prasg, Warszawa 2010, s. 94 in.

> Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestgpnosci czynu. Studium na
temat struktury przestgpstwa, Warszawa 2009, s. 418.
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Wzorzec starannego dziatania formutowany jest przez przepisy prawa, za-
sady etyczne, zwyczaje, zasady wykonywania zawodu. Pojecie starannosci dzien-
nikarskiej nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Jego sensu nalezy
doszukiwa¢ si¢ w kodeksach etyki dziennikarskiej i prawie prasowym oraz po-
gladach judykatury i doktryny.

Prawo prasowe zawiera dodatkowo szereg podstawowych obowiazkéw cia-
zacych na dziennikarzach. Zachowanie szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych jest gtéwnym obowigzkiem
dziennikarza, ale, jak si¢ réwniez okazuje, podstawowym przewinieniem. Jest to
réwniez gléwne kryterium, ktére winno by¢ badane w postgpowaniach praso-
wych. Ustawodawca domaga si¢ od dziennikarza sprawdzenia zgodnosci z prawda
uzyskanych wiadomosci czy tez podania ich zrédta (art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.).

Szczegdlna starannos$¢ ma charakter kwalifikowany, polegajacy na dokona-
niu wszystkich mozliwych czynnosci (do realnych granic mozliwosci) zgodnie
z wysokimi i specjalistycznymi kwalifikacjami zawodowymi®. Jak podkresla si¢
w doktrynie, ten rodzaj starannosci wystepuje rzadko. Najczesciej jest zwigzany
czy to z ochrong przedmiotu o szczegdlnym znaczeniu, czy z wykonywaniem za-
wodu, gdzie skutki btedu lub niedopatrzenia moga stanowic istotne zagrozenie
dla danej osoby czy spoteczenstwa’.

Szczegdlna staranno$¢ to staranno$¢ ponadprzecietna®. Mozna stad wy-
snu¢ wniosek, ze chodzi o jakas nadzwyczajna doktadnos¢ przy zbieraniu i wy-
korzystaniu materiatu dziennikarskiego. Zaw6d dziennikarza zostat obcigzony
tym obowigzkiem, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo wyrzadzenia komus
krzywdy. Pézniejsze sprostowanie czy nawet wygrana sprawa sadowa nakazuja-
ca publikacje przeprosin nie jest w stanie tego naprawi¢. Mozna zatem przyja¢,
ze dziennikarza obowigzuje przezornos¢, doktadnosé, zdolnos¢ przewidywania,
czyli ograniczonego zaufania do wiarygodnosci kazdej otrzymanej informacji.
Przedmiotem odpowiedzialnosci wynikajacej z zasad dziennikarskiej dziatal-
nosci i jej mozliwych do przewidzenia skutkéw jest objecie stadium zbierania
wiadomosci, jak i ich wykorzystanie®’. Zasady dziatania dziennikarza zawarte

¢ Zob. wyrok SN z 8 X 1987 (II CR 269/87, OSNC nr 4/1989, poz. 66); post. SN
z 17 X 2002 (IV KKN 634/99, OSNKW nr 3-4/2003, poz. 33); wyrok SN z 7 X 2004
(IV CK 83/04, ,Wspdlnota” nr 22/2004, poz. 56).

7 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 79 i nast.
Podkresla sig, ze od dziennikarza wymaga sie starannosci specjalnej, wyzszej od
tzw. nalezytej, wymaganej w stosunkach cywilnoprawnych. W wyroku z dnia 8 X 1987 r.
SN stwierdzit, iz obowigzek dziennikarza zachowania nalezytej staranno$ci przy zbiera-
niu i wykorzystaniu materialéw prasowych oznacza starannosé i rzetelnosé kwalifikowa-
ng (II CR 269/87, OSNC nr 4/1989, poz. 66).

®  Zob. szerzej: K. Swiecka, Okolicznosci wytqczajqce bezprawnosé.., op. cit., s. 132 i nast.

8
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wart. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pras. odnoszg si¢ zatem do zakresu i metody podejmo-
wanych czynnosci, a nie do skutku tego dzialania, jakim jest obowigzek przed-
stawiania prawdziwych zjawisk (art. 6 ust. 1 pr.pras.).

Do podstawowych obowigzkéw dziennikarza nalezy takze ochrona dobr
osobistych innych oséb oraz intereséw oséb, ktore, kierujac sie dobrem spotecz-
nym okazuja mu zaufanie (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.pras.). Bez zgody osoby zain-
teresowanej dziennikarz nie moze publikowa¢ informacji oraz danych dotycza-
cych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dziatalnoscig
publiczng danej osoby (art. 14 pr.pras.)'’. Dziennikarzowi nie wolno prowadzi¢
ukrytej dziatalnosci reklamowej, wiazacej si¢ z uzyskiwaniem korzysci majatko-
wej badZ osobistej (art. 12 ust.2 pr.pras.), a takze dotyczy go wiele ograniczen
zwiazanych z postepowaniem sadowym (art. 13 pr.pras.). Potrzebni sa dzien-
nikarze, ktérzy sa odpowiedzialni, ktérzy w sposéb krytyczny oceniajg dziatal-
no$¢ oséb publicznych. Zadaniem dziennikarzy jest wyjasnianie, analizowanie
i komentowanie wydarzen. Wszystkie zatem nie tylko prawa, ale i powinnosci,
winny by¢ znane dziennikarzowi. Nie moze on si¢ thumaczy¢ nieznajomoscia
regut rzadzacych zawodem przez niego wykonywanym. W mysl art. 10 pr.pras.
obowigzkiem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu.

Profesjonalizm dziennikarski musi dotyczy¢ wszystkich etapéw pracy:
zbierania materialéw i weryfikacji oraz ich wykorzystania. Zatem wszystkie te
stadia sa podstawg odpowiedzialnosci. Na etapie zbierania materiatéw najistot-
niejsze znaczenia majg — rodzaj i rzetelnos¢ Zrédta informacji (dziennikarz nie
powinien opierac si¢ na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos¢ budzg
watpliwosci), siggnigcie do wszystkich innych mozliwych Zrédet w celu spraw-
dzenia prawdziwosci otrzymanych informacji oraz umozliwienie ustosunkowa-
nia si¢ do uzyskanych informacji osobie, ktérej dobra moga zosta¢ naruszone.
Zatem pierwszy etap pracy obejmuje zebranie mozliwie szerokiego i petnego
zbioru informacji.

Nastepnie dziennikarz musi dokona¢ oceny zebranego materiatu pod
wzgledem prawdziwosci. Prawda musi mie¢ charakter obiektywny, a dane nie
moga by¢ przedstawione w sposéb mogacy wpltywaé na zmiang jego odbioru
u odbiorcy (tzw. manipulacja), np. poprzez koloryzowanie, fragmentarycznosé
informacji, nadmierne przemieszanie relacji z wlasnymi emocjami itp., dlatego
tez dziennikarz ma obowigzek wykonania wszystkich mozliwych dziatan, wy-
magajacych specjalistycznych kwalifikacji zawodowych, zwigzanych dochodze-

10 Zob. szerzej: K. Swiecka, Okolicznosci usprawiedliwiajgce publikacje danych
ze sfery prywatnosci w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” PAN 2011, z. 2, s. 59 i nast.;
tejze autorki: Prawo do publikacji informacji o dziatalnosci oséb publicznych a ochrona pry-
watnosci, ,Palestra” 2011, nr 9-10, s. 28 i nast.
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niem do prawdy w sposéb doktadny, sumienny, odznaczajacy si¢ krytycyzmem,
dbatoscig o detal!!.

W konkretnych wypadkach powstaja watpliwosci, czy stopien starannosci
zalezy np. od wiarygodnosci zrédta informacji. Wydaje sig, iz ta starannos$¢ po-
lega na typowych czynnosciach, iz udajemy si¢ do autorytetu z danej dziedziny,
jesli chcemy uzyskaé wiadomos¢ rzetelna, czy tez szukaniu faktéw u jej zZrodta'.
Mozna réwniez sadzié, iz w sytuacji, gdy informatorem jest uznany autorytet czy
osoba nalezaca do kregu publicznego zaufania, urzednik administracji rzadowej
badz samorzadowej, nie zwalnia to dziennikarza od sprawdzenia tych wiado-
mosci. Przedmiotem dyskusji moze sta¢ si¢ kwestia, czy w takiej sytuacji staran-
no$¢ dziennikarza moze by¢ mniejsza. Informacje winny by¢ zawsze sprawdzane
przez roézne zrodla, a kiedy jest to niemozliwe, dziennikarz ma obowiazek poda¢
zroédlo informacji (art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras.). Wydaje sig, ze jest to obowigz-
kiem dziennikarza, tym bardziej, ze za tym stoi kolejny obowigzek informowa-
nia spoteczenstwa. Zatem musza by¢ to wiadomosci sprawdzone, rzeczowe, bez
wzgledu na to, kto ich udziela i gdzie sa wykorzystane. Przyktadowo swego czasu
panowat, wydaje si¢ bardzo dobry, niepisany zwyczaj potwierdzania faktow z kil-
ku Zrodet".

Nie mozna tez uzna¢, ze dziennikarz, ktoéry opart si¢ w swoim materiale
prasowym wylgcznie na anonimowym informatorze, spetnit wymogi okreslone
wart. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pras. Informacje pochodzace z tajnego zZrédta winny staé
si¢ poczatkiem dla dalszych poszukiwan. Przyktadowo dziennikarze “Washing-
ton Post” doprowadzili do ustgpienia prezydenta Nixona (tzw. Afera Watergate),
jednak zanim opublikowali informacje uzyskane od anonimowego informatora,
uzyskali potwierdzenie z innych Zrédet.

W sprawach o naruszenie czci dziennikarz, chcac dowies¢ swej niewin-
nosci, musi albo przedstawi¢ inne dowody na potwierdzenie swoich racji, albo
ujawni¢ anonimowe Zrédlo informacji, tj. ujawni¢ dane wspdlpracujacego
z nim informatora. Niestety, takie zachowanie nalezaloby jednak wtedy oceni¢
jako powazne naruszenie etyki dziennikarskiej. Dlatego to dziennikarz winien
podja¢ decyzje co do stusznosci swego postepowania, majac na uwadze range
przekazanych wiadomosci i stusznosci ich publikacji'®.

1 B. Michalski, op. cit., s. 81.

12 Zob. wyrok SA z 26 maja 2000 r. (I Aca 1421/99, OSA 2001 nr 11, poz. 60)
fakt powotania sie dziennikarza na zrédto informacji nie stanowi jeszcze o wypelnieniu
obowigzku starannosci i rzetelnosci, jak i etyki zawodowej.

B Przyktadowo w Wielkiej Brytanii w BBC panowal zwyczaj sprawdzania infor-
macji z trzech niezaleznych zrédet.

4 M. Zaremba, Tajemnica zawodowa dziennikarza a jego odpowiedzialnosé praw-

na, ,Studia Medioznawcze” 2003, nr 2, s. 39.
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Trzeba mie¢ tez na uwadze wiele innych czynnikéw determinujacych pra-
ce dziennikarza, jak szybkos¢ pracy zalezng od formy prasowej. Inny jest zatem
zakres weryfikacji w tygodniku, a inny w dzienniku telewizyjnym. Inne elemen-
ty majace wplyw na ustalenie i przedstawienie prawdy to m.in. gatunek dzien-
nikarski, temat i cel publicystyczny oraz stopien spotecznej kontrowersyjnosci
omawianego zagadnienia. Zatem dziennikarski obowiazek poszukiwania praw-
dy nie zawsze da si¢ do konca zrealizowaé. Kwestia mozliwosci zaistnienia pew-
nych uchybien, przeoczen jest istotnym elementem ryzyka zawodowego dzien-
nikarza. Btad powinien mie¢ jednak charakter w znacznej mierze nieodparty,
czyli niemozliwy do uniknigcia, nawet przy zachowaniu zasady szczegdlnej sta-
ranno$ci (tak w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym). Jednak rzetelna
realizacja tej zasady daje prasie niewspdtmierng korzys¢, jaka jest zwigkszanie sig
spolecznego zaufania do dziennikarstwa'>.

Kwestig staranno$ci na etapie gromadzenia informacji zajmowal si¢
réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu. Sprawa dotyczy-
ta zniestawiajacego artykutu, w ktérym autor sugerowal, ze znany sportowiec
uzywat srodkéw dopingujacych. Sedziowie Trybunatu zauwazyli, iz dzienni-
karz zajat si¢ weryfikacja twierdzen dopiero po rozpoczeciu przeciwko niemu
postgpowania o zniestawienie. Dziennikarz sam przyznal, iz opieral si¢ na
“posrednich” dowodach. Trybunatl uznat, iz obrona pozwanego nie oznacza
jednak koniecznosci wykazania, ze twierdzenia sa“obiektywnie prawdziwe”.
Trybunat sprawdzat, czy dziennikarz wskazal podstawe dla swych zarzutow,
czy w czasie pisania artykulu opart si¢ na wiarygodnych materiatach. Zdaniem
sedziow autor publikacji, niestety, opart si¢ na niezwykle ogélnych podsta-
wach, a dowodéw potwierdzajacych powazne oskarzenie zaczat szukac dopiero
po ukazaniu si¢ artykutu. Dziennikarz powinien wcze$niej zweryfikowaé swe
oskarzenia'c.

Na etapie wykorzystania materialéw prasowych istotne jest przede wszyst-
kim wszechstronne, a nie selektywne przekazywanie informacji, przedstawienie
wszystkich okolicznosci i niedziatanie “pod z gory” zatozong teza, a takze roz-
wazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedli-

wionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby publikacji'”.

5" B. Michalski, op. cit., s. 89.

16 ETPC wyrok z 7 maja 2002 r., sprawa McVicar przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 46311/99, ECHR 2002 - III. Oméwione réwniez w: 1. C. Kaminiski, Swoboda
wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiecka, Zakamycze 2006,
s. 208 i nast.

17" Zob. uzasadnienie do uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r.,
III CZP 53/04, OSN 2005 nr 7-8, poz. 114.
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Dziennikarz musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje podejmujac okreslone
czynnosci. Tutaj sama staranno$¢ wewnetrzna nie wystarczy. Brak wiedzy moze
spowodowa¢ naganne zachowanie zewngetrzne, mimo jego “dobrych checi”. Do
zakresu odpowiedzialnosci nie wystarczy udowodnienie okolicznosci subiektyw-
nych, ale wykazanie elementow obiektywnych, ze zachowanie okreslonej osoby
byto zgodne ze stanem wiedzy specjalnej i z do§wiadczeniem zyciowym. Badajac,
czy zachowane zostaty wspomniane kryteria starannosci, koncentrujemy si¢ wy-
facznie na zachowaniu zewnetrznym sprawcy, pomijajac catkowicie jego przezy-
cia psychiczne.

Obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci skutkuje, z zasady, praw-
dziwoscig przedstawianych faktow!®. Kryterium prawdziwosci w pewnych przy-
padkach (ochrona czci) stanowi przestanke do wylaczenia odpowiedzialnosci
prawnej dziennikarza (redaktora). Nie jest to przestanka samodzielna, gdyz
musi zaistnie¢ jeszcze uzytecznos$¢ spoleczna informacji (cel wynikajacy z art.
1 pr. pras.”?).

Od dziennikarskiej zasady prawdziwosci podanych faktéw pojawit si¢ od-
mienny kierunek Sadu Najwyzszego, ktory wzbudzit kontrowersje w doktrynie.
Uchwata sktadu 7 sedziow z 18 I1 2005 %%, skrytykowana przez doktryne?!, ode-
szta od teorii, iz kazda “obiektywnie nieprawdziwa” wypowiedz jest bezpraw-
na*>. W uzasadnieniu uchwaly sad poczynil zatozenie, ze dziennikarz spetnit

18 Zob. szerzej: K. Swiecka, Kryterium prawdziwosci wypowiedzi a ochrona débr
osobistych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 4, s. 53 i nast.

¥ W przypadku publikacji prasowych interes ten urzeczywistniany jest przeka-
zywaniem informacji o waznych zjawiskach i wydarzeniach ze sfery zycia publicznego,
przez co realizowana jest zasada jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo-
fecznej (art. 1 pr. pras.).

20 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 I1 2005 r., III CZP 53/04, Biuletyn SN 2005,
nr 2, poz. 10 oraz ,,PiP” 2005 nr 7. W uchwale podkreslono, iz ,wykazanie przez dzienni-
karza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych dziatat w obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu oraz wypelnit obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci
i rzetelnosci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze si¢ niepraw-
dziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania”.

Podobna teza zostala zawarta w wyroku SN z 14 V 2003 r., I CKN 463/01, OSP
nr 2/2004, poz. 22.

2l M.in. krytyczne glosy do wyroku SN z 18 II 2005 r.: Z. Radwanskiego, OSP
2005, nr 9, poz. 110; P. Sobolewskiego, OSP 2003, nr 12, poz. 144.

22 Przyktadowe orzecznictwo sagdu dopuszczajace krytyke prasowa pod warun-
kiem relacjonowania faktéw zgodnych z prawda: Zob. m.in. wyrok SN z 3 lipca 1987 r.,
ICR 138/87, OSNC 1989 nr 1, poz. 15; wyrok SN z 3 grudnia 1986 r., I CR 378/86, OSNC
1988, z. 4, poz. 47, wyrok SN z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNC 1972
nr 4, poz. 77; wyrok z 7 wrze$nia 1972 r., I CR 374/72, OSP 1974 nr 2, poz. 28. Podob-
ne stanowisko reprezentowata doktryna: Tak np.: A. Cisek, Dobra osobiste i ich niema-
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obowiazek wynikajacy z art. 12 pr.pras., tj. zachowat szczeg6lng starannos¢ i rze-
telnos¢. Jezeli dziennikarz nie zaniedbat wypelnienia nalozonych na niego usta-
wa obowiazkdéw starannosci i rzetelnoscei, jego dziatanie nalezy uznaé za zgodne
z prawem. Uchwata ta miata rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tej dziedzinie oraz
ujednolici¢ orzecznictwo dotykajace tej materii a spowodowata kolejng dyskusije.
Spor w zasadzie dotyczyt tego , czy dochowanie obowiazku starannosci i rzetel-
nosci wylacza bezprawno$¢ dziatania sprawcy, czy jedynie wing.

Niektorzy przedstawiciele doktryny, przeciwni uchwale SN z 18 lutego
2005 r., zdecydowanie opowiadaja si¢ za prawdziwoscig opublikowanych faktéw,
jak réwniez stoja na stanowisku, iz szczegdlna staranno$c i rzetelnos¢, nie moze
by¢ uznane za element okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé?®. Taka koncep-
cja odpowiedzialnosci, wedtug nich, ostabia réwniez ochrong pokrzywdzonego.
W tym miejscu jedynie zasygnalizuje, iz nie wydaje si¢ stuszne negowanie insty-
tucji “sprostowania” wynikajacego z prawa prasowego i umniejszanie jego zna-
czenia w stosunku do ochrony przewidzianej z art. 24 k.c. Tym bardziej, ze szyb-
kie i skuteczne sprostowanie informacji zawartej w publikacji prasowej mogtoby
satysfakcjonowac osobe, ktorej owa publikacja dotyczy. Nalezatoby raczej de lege
ferenda zastanowi¢ si¢ nad nowelizacja tej instytucji, zeby skutecznie chroni¢ po-
szkodowanego?*. Nie jest to przedmiotem niniejszych rozwazan. Jest to zagad-
nienie na tyle istotne, iz powinno by¢ przedmiotem dalszej dyskusji doktryny.

W odniesieniu do argumentéw “prawdziwosci wypowiedzi”, wydaje sie,
ze obowigzek pisania prawdy jest oczywisty, co wynika z wszelkich zasad. Nikt
przeciez nie akceptuje rozpowszechniania nieprawdziwych faktow, dlatego dy-
wagacje na temat prawdy i fatszu relacjonowanych zdarzen wydaja sa bezprzed-

jgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989 r., s. 107; B. Kordasiewicz, op. cit.;
Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny 1988, z. 2, s. 10;. A. Szpunar: Zado$¢uczynienie za szkode¢ niemajatkowa,
Bydgoszcz 1999, s. 145.

2 Z. Radwanski, OSP 2005, nr 9, poz. 110; P. Sobolewski, OSP 2005, nr 12,
poz. 144.

2 Odnoszac sie do twierdzen nieprawdziwych lub niescistych zawartych w arty-
kule prasowym osoby zainteresowane moga domagaé sie sprostowania przewidzianego
w prawie prasowym (art. 31). W prawie prasowym wystepuje jeszcze instytucja odpowie-
dzi, ktéra jest rzeczowym o$wiadczeniem odnoszacym sie do stwierdzen zagrazajacych
dobrom osobistym. Wydaje sig, iz stuszne sg glosy proponujace zastapienie sprostowania
i odpowiedzi jedng instytucja, tj. sprostowaniem. Wszak wiadomosci nieprawdziwe lub
niesciste zagrazaja réwniez dobrom osobistym. Instytucja sprostowania (jak i odpowie-
dzi) wzbudza wiele niejasnosci i kontrowersji.

Osoba zainteresowana opublikowaniem sprostowania moze réwniez wnie$¢ powddztwo
cywilne o nakaz jego publikacji (art. 39 ust. 1 pr. pras.) czy tez wystapi¢ o ochrone débr
osobistych (art. 24 k.c.).
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miotowe. Pisanie prawdy jest podstawowym obowiazkiem dziennikarza (art. 6
ust. 1 pr.pras). Rzetelno$¢ i staranno$¢ beda skutkowaty z reguty prawdziwoscia
zebranych informacji. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w trakcie procesu sadowego
dziennikarz nie bedzie w stanie tych faktow udowodni¢ (np. nie chce ujawnié
informatora) czy wrecz beda one nieprawdziwe (np. $wiadek wezesniej ktamat).
Beda to sytuacje jednak wyjatkowe. Moze zdarzy¢ si¢ tez tak, ze nieprawdziwos$é
informacji nie wptywa w sposéb istotny na prawdziwos¢ calej wypowiedzi pra-
sowej>’.

W opinii SN tzw. dowdd prawdy, obciazajacy dziennikarza w procesie
o ochrong débr osobistych polega na wykazaniu przez niego prawdziwosci Zrodet,
z ktorych korzystat, a wiec ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia i przedstawienia.
Nie powinien on tez by¢ utozsamiany z koniecznoscia wykazania prawdziwosci
zarzutu. Jezeli decydujac si¢ na publikacje dziennikarz spetnit wszystkie wyma-
gania, to publikujgc material nie dziatat bezprawnie, co przesadza wyltaczenie
odpowiedzialnosci.

Ponadto dziennikarz nie posiada srodkéw takich, jakimi dysponuja, np.
organy panstwowe, dlatego tez zadanie od niego wykazania prawdziwosci zarzu-
tu bytoby czgsto postawieniem przed nim zbyt wysokich (czy wrecz nierealnych)
wymagan co do Scistosci ustalen. Gdyby dziennikarze mogli publikowa¢ tylko te
informacje, co do ktorych mieliby catkowita pewnos¢, ze sa prawdziwe, mogtoby
to oznaczaé “koniec wolnosci stowa” i ograniczaé prase w realizacji funkeji in-
formacyjnej**. Mogloby to tez prowadzi¢ do zaniku dziennikarstwa $ledczego,
ktore opiera si¢ na poszlakach i niepetnych dowodach?.

Wydaje sig, ze argumenty sadu, mimo sprzeciwu doktryny, nie sa pozba-
wione racji. Oceniajac kwesti¢ odpowiedzialnosci dziennikarza, trzeba mie¢ na
uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, tym bardziej, ze nikt nie udziela ochrony
informacjom nieprawdziwym.

Dziennikarz, mimo niekiedy wszelkich staran, ma jednak ograniczone
mozliwosci dotarcia do prawdy, czy tez ta prawda moze okaza¢ si¢ nieco inna,
czy moze by¢ wrecz wprowadzony w btad przez swoich informatoréw. To redak-
cja podejmuje ryzyko, czy taka informacj¢ ujawni¢ dla dobra obywateli, ktérzy
niekiedy jedynie ta droga dowiaduja si¢ o korupcji, niedociagnieciach wladzy czy
powigzaniu wymiaru sprawiedliwosci ze §wiatem przestepczym. Prasa §ledcza

2 Zob. wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim, I C 224/96, [w:] ]. Sadomski, Na-
ruszenie ddbr osobistych przez media, Warszawa 2003., s. 55 i nast.

26 Uchwata 7 sedziéw z 18 II 2005 r., III CZP 53/04, OSNC nr 7-8/2005,
poz. 114.

2 Zob. A. Goszezyniski, Orez w reku obywatela, ,Rzeczpospolita”, z 6 IV 2001 r.
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jest wyrazem sentencji “public watchdog”*® mowiacej, ze wolna prasa jest psem
tancuchowym demokracji, ktéry pilnuje zasad demokracji i praw jednostki. Dla-
tego istnieje potrzeba ochrony wolnosci prasy, wypowiedzi i prawa do informacji.
Réwnoczes$nie nie mozna uzalezniaé tej niezaleznosci mediéw od tresci infor-
macji, opinii, czy jest ona dla kogo$ "wygodna”, czy nie. Tutaj byliby§my krok
od cenzury. Media maja nadzorowaé zycie publiczne, prezentowa¢ konkretne
sytuacje polityczne i spoleczne.

Nie sposéb tez zarzuci¢ dziennikarzowi, ktéry spetnil wszystkie reguty
godziwego celu 1 wlasciwego postepowania, ze naruszyl zasady wspdtzycia spo-
tecznego. Respektowanie tak okreslonych wymagan, dziatanie dziennikarza nie
zastluguje na uznanie go za naruszajace zasady wspotzycia spotecznego i nie po-
winno by¢ napietnowane jako bezprawne. Teza, ze bez wzgledu na wszystkie
racje i okolicznosci, konieczng przestanka wylaczenia bezprawnosci jest prze-
prowadzenie w procesie dowodu prawdziwosci zarzutu, usuwa z pola widzenia
inne donioste aspekty podstaw odpowiedzialnosci dziennikarza, pozbawiajac
sad potrzeby 1 mozliwosci elastycznego i poglebionego potraktowania wszyst-
kich okolicznosci konkretnej sprawy®.

Nalezy tez zauwazy¢, iz wykazanie prawdziwosci zarzutu nie jest zawsze
konieczng i niezalezng przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcy naru-
szenia dobr osobistych (np. sfera prywatnosci).

Oczywistym wydaje sig, iz relacjonowanie faktéw nieprawdziwych lub
niepetnych jest podstawa uznania, ze dziennikarz nie wywiazuje si¢ ze swoich
obowigzkow starannosci i rzetelnosci. Niekiedy w takiej sytuacji takie dziatanie
mozna by oceni¢ jako umyslne i zawinione.

Stanowisko SN z 18 lutego 2005 r., odchodzace od pogladu, iz kazda
“obiektywnie nieprawdziwa” wypowiedz jest bezprawna nawigzuje do orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory postuguje si¢ standardami
dziennikarskiej starannosci i rzetelnosci.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 24 lutego 1997 r.
w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii zwrécit uwage na pluralizm prawdy™.
W orzeczeniu tym Trybunal odréznia prawde sadowa od prawdy dziennikar-
skiej. Prawde sedziowska traktuje si¢ bardziej rygorystycznie, jako ze sedzia ma
wigksze mozliwosci poznania niz dziennikarz. Korzysta z mozliwosci przestu-
chania $wiadkéw, biegtych. Dziennikarzowi wystarczy, ze swoje artykuly oprze

28 Sformutowanie to czesto wystepuje w orzeczeniach ETPC, jak w wyroku z 8 VII
1986 r. sprawie Lingens, nr skargi 9815/82.

¥ Uzasadnienie 7 sedziéw z 18 II 2005 r., III CZP 53/04, nr 7-8/OSNC,
poz. 114.

39 ETPC wyrok z 24 lutego 1997 r., skarga nr 19983/92, Reports 1997 - 1.
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na wystarczajaco obiektywnych informacjach. W podobnym duchu jest inne
orzeczenie Trybunatu z 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Rumu-
nii, w ktérym podkresla, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej dzien-
nikarz moze formutowaé wypowiedzi prasowe wyltacznie pod warunkiem, iz wy-
kaze ich prawdziwos¢®!.

Okreslajac stanowisko Trybunatu nalezy jednak bardzo ostroznie formuto-
waé wnioski, majac na uwadze, ze zapadaly one w bardzo zréznicowanych stanach
faktycznych, a tym samym przy zr6znicowanych przestankach prawnych konkret-
nego orzeczenia. Jednak mozna zauwazy¢, iz Trybunal w niektérych swoich orze-
czeniach uznal, ze wykazanie prawdziwosci zarzutu nie jest uznawane za abso-
lutnie konieczng i niezalezng przestanke wyltaczenia odpowiedzialnosci sprawcy
naruszenia czci, a nieprawdziwo$¢ zarzutu nie stanowi samodzielnej i wystarcza-
jacej przestanki usprawiedliwiajacej ingerencje w swobode wypowiedzi.

Europejski Trybunat w Strasburgu stoi na stanowisku, ze od dziennika-
rza nie mozna wymagac “absolutnej obiektywnosci”, co wynika ze “wzglednej
niepewnosci” posiadanych przez nich $rodkéw dochodzenia prawdy. Ale prawo
nakazuje, aby dziennikarz dziatat w dobrej wierze i nie zniestawiat innych przy
uzyciu ztosliwych czy obelzywych sformutowan?®2.%.

Kryterium oceny, czy dziennikarz wypelnit swe obowiazki i dziatat odpo-
wiedzialnie jest wigc zachowanie profesjonalnej rzetelnosci. W konsekwencii,
jesli dziennikarz postepuje zgodnie z zasadami etyki zawodowej 1 w dobrej wie-
rze, na podstawie Zrodel, rozméw oraz informacji moze dojs¢ do przekonania, ze
ujawniane fakty byly prawdziwe, jest to zasadnicza okolicznos¢ rozstrzygajaca
o prawnej ocenie jego pracy. Gdy p6zniej, np. po odkryciu nowych czy niezna-
nych faktéw, okaze sig, ze bylo inaczej, dziennikarz nie moze ponies¢ konse-
kwencji tylko dlatego, iz tres¢ wezesniejszego materiatu nie odpowiada prawdzie.
Dziennikarz moze si¢ pomyli¢, nie moze jednak ktamac**.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze krytyka niewlasciwego
postepowania pewnych oséb musi mie¢ cechy rzetelnosci i powinna by¢ ogra-
niczona rzeczowa potrzeba. Jednakze, wowczas gdy spetnione jest kryterium

31 Wyrok ETPC z 28 wrzes$nia 1999 r., skarga nr 28114/95, ECHR 1999 — V1.

32 Zob. wyrok ETPC z 29 marca 2001 r., sprawa Thoma przeciwko Luksemburgo-
wi, skarga nr 38432/97, ECHR 2001-I1I; wyrok z 7 maja 2002 r., sprawa McVicar przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 46311/99, ECHR 2002-I1I. Oméwione w: I. C. Kaminski, op.
cit., s. 304 1s. 216.

3 M.in. wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. Thorgeir Thorgeirson przeciwko
Islandii, skarga nr 13778/88, A 239; wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen
i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99, ECHR 2004-XI.

3% Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. sprawa Bladet Tromso A/S Stensaas przeciwko
Norwegii [w:] I. C. Kaminski, op. cit., s. 241.
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rzetelnosci krytyki, w pewnych przypadkach nie sposéb méwi¢ o bezprawnosci
dziatania autora krytyki. Wysuwanie kryterium prawdy ponad dotozenie szcze-
g6lnej starannosci i rzetelnosci nie zawsze jest dobrym znakiem i moze spowodo-
wac powstrzymanie kazdej krytyki politykéw. Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze chodzi tu nie o prawde “obiektywng”, ale o wskazanie podstawy dla swych
zarzutow.

Kryterium dobrej wiary

Przedmiotem dyskusji sta¢ si¢ moze réwniez kwestia “dobrej wiary”?*
dziennikarza emanujacej z dochowania obowiazku szczegélnej starannosci przy
zbieraniu materiatéw prasowych.

Nalezy jednak oddzieli¢ dobra wiare w znaczeniu subiektywnym, nie zwig-
zang z zasadg szczegdlnej starannosci. Dowdd dobrej wiary (w znaczeniu subiek-
tywnym) wystarczato ustali¢, Ze na podstawie rzetelnej, cho¢ subiektywnej, oso-
bistej oceny rzeczywistosci, dziennikarz doszedt do wnioskéw, ktore okazaty sie
bledne (tak byto pod rzadami dawnegok.k.z 1969 r.—art. 179 § 2). Zasada dobrej
wiary w przeciwienstwie do dowodu dobrej wiary zawiera w sobie, obok elementu
subiektywnego, element obiektywny. Zasade ta stosuje si¢ wowczas, gdy mimo
szczegblnej starannosei dziennikarza okolicznosci sprawy byly tego rodzaju,ze
na podstawie ich analizy przyjeto bledna oceng rzeczywistosci (np. na podsta-
wie konsultacji ze specjalista). Dziennikarz nie odpowiada, jezeli udowodni, ze
uwazat zarzut za prawdziwy, a przekonanie to jest usprawiedliwione okolicznos-
ciami, w ktérych podjat on takie przeswiadczenie. Warunkiem uznania zasady
dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) jest ustalenie przez sad, iz dziennikarz
opieral si¢ nie tylko na osobistym przekonaniu interpretacji okolicznosci, ale czy
wiadomosci, ktore stanowity tres¢ publikacji, byly przed ogloszeniem doktadnie
sprawdzone, czy okolicznosci te mogly obiektywnie stanowi¢ podstawe takiej,
a nie innej oceny rzeczywistosci. Wydaje si¢ jednak, iz mozna bytoby tego btedu
unikna¢ (np. powtdrna czy rzadko stosowana naukows konsultacje, sprawdzenie

% Przyjeta aktualnie w doktrynie i orzecznictwie definicja dobrej wiary méwi,
ze jest to usprawiedliwiona nieznajomos¢ prawdziwego stanu rzeczy, zwykle polegajaca
na istnieniu jakiego$ stosunku prawnego czy prawa. Na pojecie ,,dobrej wiary” sktadaja
si¢ zatem trzy elementy: prze§wiadczenie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego (lub
tez o ich nieistnieniu), btedno$¢ tego przeswiadczenia oraz mozliwo$¢ usprawiedliwienia
btedu w danych okolicznosciach. Pojecia ,,dobrej i ztej wiary” nie maja definicji ustawowej
o powszechnym znaczeniu. Zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, cz¢$¢ ogdl-
na, Ossolineum 1985, s. 275-276 i podana tam literatura; zob. réwniez: R. Longchamps de
Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznan 1999, s. 141.
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zeznan $wiadkéw). Zdarza sie jednak, ze nie ma mozliwosci unikniecia btedu
dotyczacego oceny stanu faktycznego (tzw. btad nieodparty)*.

Ocena dobrej lub ztej wiary powinna polega¢ zatem na stworzeniu wzorca
odpowiedniego zachowania si¢ w danej sytuacji (zachowanie jakie w identycznej
sytuacji osoba rozsadna, sumienna, przezorna, wyposazona we wlasciwe w danej
sytuacji cechy i kwalifikacje powinna podjaé, aby powzia¢ wiedzg o rzeczywistym
stanie prawnym) i poréwnaniu postgpowania ocenianej osoby z tym wzorcem.

Wydaje si¢, ze tutaj dobrg wiare mozna potaczy¢ z dotozeniem szczegdlnej
starannosci w zbieraniu i publikowaniu materiatéw prasowych. Brak tej staran-
nosci, wymaganej przez ustawe (art. 12 pr.pras), spowoduje wylaczenie dobrej
wiary dziennikarza.

Dla przyznania “dobrej wiary” dziennikarza mozna przyja¢, by w poczu-
ciu odpowiedzialnosci, wykazal on staranno$¢ w zbieraniu materiatéw, spraw-
dzat informacje z kilku niezaleznych Zrédet oraz unikat pochopnych wnioskéw.
Jednoczesnie jedynie bad niezawiniony, a zatem btad usprawiedliwiony moze
uchyli¢ odpowiedzialno$¢ naruszajacego dobra osobiste, a dziennikarz przyjat
prawdziwos¢ twierdzen na podstawie uzasadnionych okolicznosci*”. Okoliczno-
Sci beda uzasadnione, gdy kazda przecigtna osoba w danej sytuacji wysnutaby
identyczne wnioski co do prawdziwosci zarzutdw, chociazby po przeprowadze-
niu przewodu sgdowego okazatyby si¢ nieprawdziwe. Usprawiedliwiony btad
naruszyciela jest kategoriag obiektywna.

Interpretacja “zasady dobrej wiary” wéréd elementéw majacych wpltyw na
wylaczenie odpowiedzialnosci jest wielce dyskusyjna, tym bardziej, iz wydaje sie,
ze doktryna jak i orzecznictwo odchodzi od dobrej wiary na rzecz prawdziwosci
faktow. Odmienne zapatrywanie w kwestii prawdziwosci ma Trybunat Europej-
ski. “Nie prawda, lecz dazenie do jej wykrycia, realizowane zgodnie z dzienni-
karska etyka, ma tu decydujace znaczenie”?s.

Dla udowodnienia zatem podmiotowej dobrej wiary nie wystarczy prze-
konanie o prawdziwosci rozpowszechnionych wiadomosci byto oparte na czysto
subiektywnych podstawach, gdyz podstawa ta powinna by¢ oparta na dostatecz-
nych obiektywnych zatozeniach, a wigc takich niespornych faktach, ktére byty-
by zdolne w kazdym myslacym i ostroznym obywatelu wzbudzi¢ przekonanie,
ze oparta na tych faktach wiadomos¢ byta prawdziwa. Nie wystarczy réwniez

3¢ B. Michalski, Podstawowe..., op. cit., s. 115.

37 Standardy prasowe muszg jednak uwzgledniaé¢ ochrone débr osobistych. Dlate-
go osoba, ktérej dobra zostaty naruszone przez podanie w prasie nieprawdy, moze doma-
gad sie sprostowania lub odpowiedzi (art. 31 pr. pras.).

3% Wyrok ETPC Bladet Tromse A/S i Stensaas przeciwko Norwegii, wyrok z 20
maja 1999 r., skarga nr 21980/93, ECHR 1999-1I1.
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samo powotlanie si¢ na autorytet Zrédta, skad informacje zostaly zaczerpnigte,
poleganie bowiem na pewnosci i wiarygodnosci zrodla zawsze stanowi ryzyko
upubliczniajacego to dziennikarza. Sprawdzanie wiadomosci nalezy bowiem do
podstawowych jego obowigzkdéw.

Trudno méwi¢ o dobrej wierze dziennikarza, czyli o jego przekonaniu, ja-
koby zarzuty byly prawdziwe, gdy publikowany material zawiera nieprawdziwe
fakty czy tez niesciste okolicznosci. Trybunat w Strasburgu réwniez wymaga, by
zarzuty byly stawiane w dobrej wierze®. Zta wiara wystepuje m.in., gdy autor
publikacji $wiadomie rozpowszechnia fatszywe informacje lub publikuje je bez
ich uprzedniego sprawdzenia. W zlej wierze jest dziennikarz, ktéry miat powo-
dy, aby watpi¢ w prawdziwos$¢ przedstawianych faktow oraz mozliwos¢ znalezie-
nia dowodow.

Mozna zatem uznaé za zasadne obcigzenie dziennikarza obowigzkiem
dziatania zgodnie z zasadami dobrej wiary i nalezytej starannosci. Owa szczeg6l-
na staranno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci prawnej
dziennikarza. Brak tej starannosci, wymaganej przez ustawe (art. 12 pr.pras),
spowoduje wyltaczenie dobrej wiary dziennikarza.

Kryterium rzetelnosci przekazu

Wydaje sig, ze dziennikarstwo rzetelne to jednoczes$nie dziennikarstwo
zgodne z prawda. Z “prawdziwoscig” przekazu powinna by¢ tez utozsamiana
wiarygodno$¢ medidéw, co jednak nie jest rownoznaczne. Media tak moga mani-
pulowa¢ informacjami prawdziwymi, ze mogg straci¢ wiarygodnosc.

Wypowiedz dziennikarska musi by¢ rzetelna, doktadna, sumienna. Nie-
kiedy jednak, jesli ujemne oceny odnoszg si¢ do krytyki artystycznej, ocena ra-
cjonalnosci jest znacznie ograniczona czy wylaczona ze wzgledu na oceny su-
biektywne i osobiste (np. kwestia pigkna*).

W doktrynie podkresla si¢, ze “rzetelny” — to tyle co odpowiedzialny,
zgodny z zasadami sztuki, uczciwy, niewprowadzajacy w biad, co nie jest blisko-
znaczne zwrotowi “zgodny z prawda”*'. Mozna przyjaé, ze “rzetelnos¢” odnosi

% Zob. wyrok ETPC Bladet Tromsg A/S i1 Stensaas przeciwko Norwegii, wyrok
220maja 19991.;wyrokz7 maja2002r., sprawa McVicar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 46311/99, ECHR 2002 - III.

40 Zob. B. Michalski, Ochrona praw osobistych a wolnosé krytyki, ,,Jurysta” 1996 r.
nr 1, s. 13 i nast.; idem Podstawowe..., op. cit., s. 131.

4 Zob. B. Kordasiewicz: Jednostka..., op. cit., s. 45; J. Sobczak, Prawo prasowe,
Warszawa 2000, s. 461.
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si¢ do publikacji odpowiedzialnej, niestosujacej niedozwolonych wybiegdw, sto-
sujacej zasady przyzwoito$ci w przedstawianiu negatywnych informacji o danej
osobie i tylko w sytuacji szczegdlnie uzasadnionej. Dziennikarz jest réwniez
zobowigzany do respektowania zasady réwnosci podmiotéw*?. Media winny
staraé si¢ o rzetelnos§¢ informacji, wiarygodno$¢, aby nie sta¢ si¢ ani sedziami,
ani obroncami. Jezeli dziennikarz zdecydowanie przechyla si¢ na jedna ze stron,
wowczas méwimy o tak zwanym dziennikarstwie adwokackim. Z tej pozycji
mozna usprawiedliwi¢ dziennikarstwo, gdy koncentruje si¢ na faktach i stawia
na obrong stabszych. Celem powaznego dziennikarstwa jest jego wiarygodnosé,
dzigki wlasciwemu postgpowaniu. Na te wiarygodnos¢ dziennikarze muszg sami
sobie zapracowac®.

Pojecie rzetelnosci zawiera w sobie uczciwosé dziennikarza do podjetego
tematu, niemanipulowanie odbiorca. Roéwnie trudna wydaje si¢ interpretacja
postulatu dbatosci o prawdziwosé przekazu. W praktyce dziennikarskiej cho-
dzi gléwnie o urzeczywistnianie regul szczegélnej starannosci zawodowej przy
ustalaniu podstawy przedmiotu krytyki oraz o wyeliminowanie manipulacji in-
formacyjnej czy ocenne;j.

Od przedstawienia rzetelnych, zgodnych z rzeczywistoscia faktow nalezy
odr6zni¢ komentarz, opinig, jako wypowiedz subiektywng. Wypowiedzi istnieja
zatem w dwoch formach. Jedne z nich to wypowiedzi ocenne, czyli rozwazania
o charakterze subiektywnym na temat postepowania lub dziatalnosci osoby pod-
danej krytyce (komentarz). Drugie to opisowe, sprowadzaja si¢ do stwierdze-
nia faktéw. Odnosza si¢ do sytuacji i zdarzen, ktére mialy miejsce. Istota mig-
dzy dwoma sytuacjami lezy w przedmiocie dowodzenia. Pierwsze nie podlegaja
sprawdzeniu w kategoriach falszu i prawdy, drugie natomiast wypowiedzi o fak-
tach musza by¢ dowodzone**. Niemniej komentarz nie moze by¢ zniestawiajacy
ani obelzywy*. Zdaniem Trybunatu Europejskiego sady wartosciujace nie pod-
daja si¢ dowodzeniu, dlatego wymog prawdy, jest niemozliwy do zrealizowany
i narusza konwencyjng wolnos¢ stowa*®.

42 Zob. B. Michalski, Podstawowe..., op. cit., s. 128.

43 Prasa bulwarowa nie ma tej wiarygodno$ci, jest ona odwrotnie proporcjonalna
do wysokosci naktadéw. Zob. H. Schlapp, Etos wspédtczesnego dziennikarstwa, [w:] ,,Kultu-
raiPrawo”, Lublin 2002, s. 23.

# Zob. szerzej: K. Swiecka, Kryterium prawdziwosci wypowiedzi a ochrona débr
osobistych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 4, s. 53 i nast.

4 Zob. B. Michalski, Podstawowe..., op. cit., s. 83 i nast.; K. Swiecka, Okoliczno-
sci..., op. cit., s. 155 i nast.

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 lipca 1950 r.
(Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.). W art. 10 konwencja gwarantuje wolno$¢ wypo-
wiedzi.
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To rzetelno$¢ wymaga od dziennikarza oddzielenia ustalen faktycznych
od whasnej oceny, komentarza czy krytyki. Prawo do swobodnego komentowa-
nia moze by¢ ograniczone ze wzgledu na unormowania prawne lub etyczne.
Istotnym elementem rzetelnosci zawodowej jest poinformowanie odbiorcy;
w sytuacjach watpliwych, o brakach informacyjnych, o watpliwosciach autora czy
nawet niemozliwosci ustalenia prawdy. W praktyce dziennikarskiej nierzadko
ustalenie prawdy jest niemozliwe, jednak obowiazek jej poszukiwania nie ozna-
cza uzaleznienia publikacji od znalezienia prawdy. Dziennikarz winien ujawnic¢
to i zachowa¢ ostrozno$¢ w komentarzach i ocenach®’.

Dokonanie podziatu na kwestie ocenne i wartosciujace nie zawsze jest jedno-
znaczne. Przykladem moze by¢ jedna ze spraw rozpatrywana przez Trybunat*®. Po-
stepowanie dotyczylo zniestawienia naczelnika policji przez dziennikarzy w dun-
skim programie telewizyjnym. Dziennikarze oparli si¢ w swoich przypuszczeniach
na zeznaniu $wiadka, ktéra, jak sie pdzniej okazato, wymyslita pewny szczegot,
tak, “by wszystko trzymato si¢ razem”. Sady krajowe uznaty, iz autorzy programy
mieli podstawy sadzi¢, iz ich twierdzenia sa prawdziwe. Ponadto dziennikarzy nie
skazano za rozpowszechnianie twierdzen $wiadka, ale za oskarzenia sformutowane
przez nich samych wobec konkretnych oséb. Istnieje zasadnicza réznica miedzy
przytaczaniem twierdzen innych ludzi a wypowiadaniem wiasnych.

Dziennikarze przekonywali, ze zadane przez nich pytania wskazywaly na
kilka mozliwosci wyjasnienia uchybien w sposobie prowadzenia postgpowania
przez policje. Ostateczny wybdr odpowiedzi pozostawiono widzom. Pytan nie
mozna zakwalifikowaé jako twierdzen o faktach, ktére podlegaja dowodzeniu.
Program byt dobrze udokumentowany, tworcy dziatali w dobrej wierze, opierajac
si¢ na opisie zdarzen przedstawionych przez $wiadka. Wladze dunskie podkre-
§lity, ze chociaz zarzuty przybraly forme pytan, to byty to twierdzenia o faktach
(a nie sad wartosciujacy). Sady zazadaty wiec dowodu prawdy, ktérego przedsta-
wienie zwalnialoby od odpowiedzialnosci.

Trybunat réwniez pytania zadane w programie zakwalifikowat jako twier-
dzenia o faktach (przez swéj retoryczny charakter). Dziennikarska wypowiedz
nie byta przy tym przytoczeniem stéw innej osoby, ale sformutowaniem wias-
nych zarzutéw. Dodatkowo zarzuty wykraczaly poza zwykla krytyke; polegaty
na oskarzeniu o powazne przestepstwo.

Zob.m.in. wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga
nr 9815/82, A 103; wyrok z 24 lutego 1997 r. sprawa De Haes i Gijsels przeciwko Belgii,
skarga nr 19983/92, Reports 1997 — 1.

47 B. Michalski, Podstawowe..., op. cit., s. 84.

4 Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pederson i Baadsgaard przeciwko
Danii, skarga nr 49017/99, ECHR 2004 — XI.
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Ostatecznie Wielka Izba uznata, iz dla stwierdzen dziennikarzy brakowa-
to dostatecznej podstawy faktycznej. Sprawa nie byla jednak jednoznaczna, gdyz
zapadla tylko przewaga jednego glosu (stosunkiem gloséw 9 do 8). Sedziowie,
ktérzy ztozyli zdania odrebne, podkreslili, ze werdykt ostabia kontrolng role,
jaka media petnig w demokratycznym spoteczenstwie w sprawach majacych pub-
liczne znaczenie.

Wiele spraw ukazuje, jak trudno niekiedy jest rozstrzygna¢ dang wypo-
wiedz: czy ma by¢ to informacja czy opinia (osad). Trudno kogo$ pociagnac do
odpowiedzialnosci prawnej za przestawienie swojego pogladu. Podstawowa zasa-
da dobrego dziennikarstwa powinno by¢ oddzielnie informacji od komentarza.
W wielu sprawach granica ta nie jest jednak wyrazna, a odbiorca nie uzyskuje
jasnego przekazu. Watpliwosci te ukazuje réwniez sprawa A. Michnika przeciw-
ko dziennikarzowi co do tresci wypowiedzi:“Adam Michnik wielokrotnie po-
wtarzal: ja tyle lat siedziatem w wigzieniu, to teraz mam racj¢”. Wedlug powoda
jest to informacja nieprawdziwa. Takie tez stanowisko zajety sady obu instancji.
Innego zdania byt pozwany, ktéry uwazal, iz zdanie to ma charakter ocenny; sta-
nowigcy interpretacje, parafraze oddajaca postawe mentalng powoda, ktérg ten
demonstruje od wielu lat®.

Jak wida¢ podziat wypowiedzi na opisowe i ocenne moze tez budzi¢ wat-
pliwosci praktyczne. Musimy mie¢ na uwadze, ze czasami kryteria rozrézniajace
nie do konca sa wyrazne i ostre®. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze kryterium
prawdziwosci zarzutéw krytyki czasami zawodzi i nie powinno by¢ ono stosowa-
ne w odniesieniu do pewnych rodzajow krytyki, jak krytyka artystyczna.

Pod wptywem orzecznictwa ETPC niektére panstwa dokonuja zmian
w swoich ustawodawstwach. Przyktadem moze by¢ gruzinska ustawa o wolno-
Sci stowa z 24 czerwca 2004. W szczegdlnosei ustawa wprowadzita rozréznie-
nie pomiedzy twierdzeniami o faktach i opiniami, ktére sa chronione w sposéb
absolutny, tzn. osoba nie moze by¢ pociagnicta do cywilnej odpowiedzialnosci
za rozpowszechnianie opinii na jaki$ temat. Kolejng innowacyjna zmiang byto
wprowadzenie mozliwosci Scigania osoby uprawnionej za ujawnienie tajnych da-
nych, a nie dziennikarza, ktéremu udato si¢ takie dane pozyskac’'.

¥ Zob. wyrok S A z dnia 15 pazdziernika 2008 r., VI Aca 385/08, [w:] Fakt vs.
Opinia, (red.) A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2010. Materiaty z konfe-
rencji zorganizowanej przez Obserwatorium Wolno$ci Mediéw w Polsce w dniu 26 marca
2009 1.

0 Zob. B. Kordasiewicz, Jednostka..., op.cit., s. 17 i nast.

51 Na mocy gruzinskiej ustawy z 2004 r. usunieto z gruz. k.k. przepisy dot. odpo-
wiedzialno$ci karnej dziennikarzy za zniestawienie. K. Mekhuzla, Demokratyczne dzia-
tania rewolucyjnego rzqdu Gruzji: czy reformy legislacyjne sq wystarczajgce by zapewnié
wolnos¢ wyrazania opinii?, Obserwatorium wolno$ci mediéw 2009, nr 5, s. 5.
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Problematyczna jest tez sytuacja, gdy dziennikarz np. przedrukowuje
inne publikacje naruszajace prawa oséb trzecich. W doktrynie, co do zasady,
przyjmuje sig, ze odpowiedzialnosci podlega ten, kto zarzut sformutowat, jaki
i ten kto go powtarza®’. Sytuacja wcale nie jest taka jednoznaczna, gdy mamy
konkretng sprawe’’.

W kwestii poruszonego tu zagadnienia odni6st sie sagd w Niemczech*.
Sad zastanawiat sig, czy przytaczajac w ksiazce cytat (z akt prokuratury),
dziennikarz naruszyl prawo osobiste szefa policji. Czy tres¢ cytatu mozna
przypisaé autorowi ksigzki? W sprawie tej uznano, iz dziennikarz aby nie
odpowiada¢ za takg wypowiedZ, musi da¢ do zrozumienia, ze nie wypowiada
si¢ co do stusznosci cytowanej wypowiedzi. W tym przypadku sad uznat, iz
dziennikarz podsuwal czytelnikowi mysl, ze istniaty naganne zwiazki policji,
w tym i powoda, ze Srodowiskiem prostytutek i strgczycieli. Zdaniem sadu
w tej sytuacji autor publikacji ponosi odpowiedzialno$¢ osobiscie za narusze-
nie prawa osobistego.

Przyktadem moze by¢ réwniez sprawa rozpatrywana przez Trybunat Eu-
ropejski w Strasburgu. Postepowanie dotyczyto publikacji przez gazete norweska
fragmentéw opracowanego przez inspektora Ministra Rybotéwstwa raportu opi-
sujacego przypadki naruszen przez polawiaczy fok regulacji normujacych zasady
polowan. Jako ze zarzuty okazat si¢ bezpodstawne, sady norweskie zobowigzaty
gazete do zaplaty odszkodowania na rzecz pokrzywdzonych. Sad w Strasburgu
zajat w tej sprawie odmienne stanowisko. Uznat, iz prasa moze opiera¢ si¢ na
raportach publicznych bez potrzeby sprawdzania ich wiarygodnosci, pod wa-
runkiem ze zabiera glos w debacie poswigconej waznym sprawom publicznym?.
Trybunal wyraznie oddziela wypowiedzi, ktére przytaczaja stowa innych oséb,
od formutowania wlasnych zarzutéw. Zdaniem tego sadu dziennikarze nie po-
winny odpowiadaé za cytowanie zarzutéw zawartych w cudzych publikacjach
prasowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, czy autorowi zalezato na wywotaniu
dyskusji o waznym problemie poruszajacym opini¢ publiczng®.

52 M. Chiarolla, La diffamazione a mezzo stampa. Analisi critica della normativa
tra diritto di cronaca, diffamazione, privacy, Trento 2004, s. 43; Z. Zaremba: Kontratyp re-
lacji prasowej w prawie polskim, ,,Palestra” 2005, nr 11-12, s. 13. W orzecznictwie polskim
zob. m.in. wyrok SN z 11 X 2001 r., I CKN 559/99, OSN 2002, nr 6, poz. 82.

53 Zob: K. Swiecka, Krytyka prasowa a prawo relacjonowania informacji, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” z dnia 2011, nr 11, s. 27 i nast.

> BGH wyrok, 30 I 1996, VI ZR 386/94, NJW 1996, s. 1131. Oméwione w:
K. Swiecka, Okolicznosci wytqczajqgce..., op. cit., s. 180 i nast.

5 ETPC wyrok z dnia 20 V 1999 r., sprawa Bladat Tromsg i Stensaas przeciwko
Norwegii, skarga nr 21980/93, ECHR 1999-111.

3¢ Zob. wyrok ETPC z 25 czerwca 1992 r. Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islan-
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Uczciwo$¢ wykorzystania uzyskanych wiadomosci wytacza takze manipu-
lowanie materialem w celu zasugerowania odbiorcy niezgodnego z rzeczywistos-
cig stanu rzeczy (wylaczajac satyre). Komisja Etyki TVP w jednej ze spraw stwier-
dzila, Ze do bledow warsztatowych nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorej wersje emisji
relacji o waznych wydarzeniach opracowuje, wedtug dyspozycji redaktora wyda-
nia, dziennikarz, ktéry nie byl na miejscu i postuguje si¢ materiatem filmowym
zrealizowanym przez stazystke. Przygotowany material nie miat czytelnego te-
matu, mieszat informacje z publicystyka, wprowadzat opinie publiczng w btad®’.

Szczegdlna staranno$é, rzetelnosé, ktorej wymaga sie od dziennikarza, to
co$ wiecej niz wierne przedstawienie informacji, ktére uzyskat przy zbieraniu
materialu prasowego. To na dziennikarzu spoczywa odpowiedzialnos¢ za kon-
sekwencje podanych publicznie informacji i powinien te informacje nie tylko
sprawdzi¢, ale podja¢ decyzj¢ co do celowosci ich upublicznienia.

Whnioski

Niniejsze konstatacje pozwalaja zauwazy¢, iz w doktrynie zdobywa sobie
uznanie poglad, zgodnie z ktérym do sfery bezprawnosci nalezy zaliczy¢ zacho-
wania si¢ sprzeczne z zasadami uwaznego postgpowania—niedolozenie nalezyte;
starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej.

Gléwne cechy starannosci dziennikarskiej, to m.in.: poszukiwanie praw-
dy, potwierdzanie prawdziwosci zebranego materiatu z kilku zrédet, realizacja
rzetelnosci w postaci oddzielenia stanu faktycznego od komentarza, kontradyk-
toryjnos¢ — czyli dopuszczenie do konfrontacji réznych wypowiedzi czy zrodet
dokumentalnych, nie naruszanie chronionych prawem intereséw, szczegdlnie
dobr osobistych.

dii, skarga nr 13778/88, A 239; wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Ba-
adsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99, ECHR 2004-XI; wyrok ETPC z 29 marca
2001, Thoma przeciwko Luksemburgowi; skarga nr 38432/97, ECHR 2001-I1.

W sytuacji powtarzania zarzutu przez kolejnego dziennikarza, odpowiedzialno$é,
co do zasady, ponosi autor pierwotnej publikacji, jak i dziennikarz. dokonujacy np. prze-
druku. Od tej zasady mozna zauwazy¢ wyjatek: tak zwane prawo relacjonowania wiado-
mosci przez prase. Odnosi sie to tylko do 0séb publicznych. Zob. K. Swiecka, Krytyka
prasowa a prawo relacjonowania informacji, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2011, nr 11, s. 26 i nast.

7 Orzeczenie Komisji dotyezylo zarzutu Naczelnej Komisji Adwokackiej,
ze materiat emitowany w ,Wiadomosciach”, “wprowadzit opinie w btad”, a reporter przy-
gotowujacy material najprawdopodobniej w ogdle nie zapoznal sie z przebiegiem Zjaz-
du. Zdaniem Komisji autor i wydawca materiatu prasowego naruszyli standardy etyczne
(Orzeczenie Komisji Etyki TVP SA z 8 marca 2004 r., KE/48/150/2004).
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Zaniedbanie obowigzku nalezytej staranno$ci i rzetelnosci zawodowej sta-
nowi¢ moze podstawe do odpowiedzialnosci zawodowej lub cywilnej (a takze
karnej). Wprowadzenie tego wymogu, wyplywajacego z dziennikarskiego obo-
wigzku poszukiwania prawdy, uzasadnione jest ochrona przedmiotu o szczegdl-
nym znaczeniu, jakim niewatpliwie s dobra osobiste.

Wypada jeszcze raz podkresli¢, ze prawdziwo$¢ przedstawionych faktéw
nie jest jedyna przestanka wyltaczajaca bezprawnos¢ publikacji prasowej, w wyni-
ku ktoérej doszto do naruszenia dobr osobistych. Dodatkowo musi by¢ spetniony
np. warunek celu publikacji, majacy na uwadze obowiazki informacyjne prasy
wobec spoteczenstwa (uzytecznos¢ spoteczna informacji), rzetelnosé, zgodnosé
z zasadami wspoétzycia spotecznego (przestanki z dozwolonej krytyka prasowej
z art. 41 pr.pras.) czy przestanki wymagane z art. 14 ust. 6 pr.pras. w sytuacji
wkroczenia w sferg prywatnosci, czy art. 81pr.aut. dotyczacy wizerunku.

Poza niniejszymi rozwazaniami byta kwestia sympatyzowania dziennika-
rzy z opcjami politycznymi. Jednak wyraznie trzeba podkresli¢, ze réwniez upo-
litycznienie mediéw wpltywa w znacznym stopniu na rzetelno$¢ dziennikarska®.
Aby obiektywizm i pluralizm byl w mediach zachowany, winno si¢ zleca¢ realiza-
¢je¢ programu dziennikarzom sympatyzujacym z r6znymi opcjami politycznymi.
Idealnie by bylo, gdyby nie bylo wida¢ zadnych sympatii politycznych. Jednak,
jak potwierdzaja sami zainteresowani, jest to ideat nie do spelnienia®.

Ciagtej krytyce poddawane sa media publiczne. Zapomina si¢ (czy wrecz
wypiera) o stuzebnej roli “misji publicznej”. Tymczasem media publiczne, cheace
uzyska¢ jak najwigksza ogladalnosé, coraz czesciej zachowuja si¢ jak media ko-
mercyjne. W coraz wigkszym stopniu jest pogon za sensacja i ekspozycja “ostre-
go newsa”. Powoduje to wiele negatywnych skutkéw, zaréwno w samym spote-
czenstwie, jak i u dziennikarzy. U tych ostatnich zanika wrazliwos¢ i poczucie
odpowiedzialnosci za skutki swych przekazow, cheac szokowad, nie zastanawiaja
si¢ nad korzys$ciami spotecznymi danej informacji.

8 Zob. szerzej: K. Swiecka, J. S. Swiecki, Wyptyw partii politycznych na media,
»Prawo Administracja Kosci6t”, Lublin 2006, nr 1-2, s. 163 i nast.
% Zob. M. Kowalczyk, Rok Lisa, ,,Press” 2009, nr 1, s. 48.
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PRINCIPLE OF PROFESSIONAL RELIABILITY
OF JOURNALISM AND UNLAWFULNESS

Despite a difference in opinions held by the jurisdiction and the doctrine,
the criterion of special care and reliability should be recognized as one of the
circumstances resulting in finding a journalist’s activity lawful or unlawful.

We could support the opinion according to which failure to maintain spe-
cial care belongs to the sphere of unlawfulness (not guilt) since a valid legal sys-
tem obliges a journalist to act with particularly special care. It is ofmost impor-
tance to create some rules of conduct, objective criteria, and more or less precise
model of a journalist’s profession. By far a point of reference is necessary which
would serve as a comparative scale for those accused of violation so that they
could be formally charged. An action will be found blameworthy if a required
level of care has not beenmaintained. If a journalist observed the rules of special
care while collecting, verifying and publishing information, even though their
conduct violated personal interests of a person described in the publication, such
conduct will not be considered unlawful. A model of careful and diligent action
is formulated by legal provisions, decorum or deontological principles.

Journalists are required to be better prepared for their duties, which in-
clude not only proving subjective circumstances but also showing objective ele-
ments according to which someone’s behavior was consistent with the state of
special knowledge and life experience. Such a person is obliged to constantly
broaden their knowledge and professional skills.

Journalists are obliged to perform all possible actions requiring specialist
professional qualifications connected with seeking the truth reliably and consci-
entiously, with due criticism and care of details. Journalists may not disseminate
false, unreliable or unverified information; otherwise their actions will be con-
sidered unlawful. A duty of reliability means the obligation to seek for the truth
and rational argumentation while making a negative evaluation.

The above actions generally refer to the factual and legal state as well as
the form of working. Remissness of due care and professional reliability may
constitute the grounds for professional or civil liability (including criminal li-
ability). The introduction of this requirement, which results from a journalist
duty to seek for the truth,is justified by the protection of the object of special
importance, which personal interests undeniably are.

The obligation to maintain special care generally takes effect in truthful-
ness of presented facts. If the news appeared to be false, there is a possibility of
applying a circumstance excluding liability if a journalist proved that in that case
he had verified the authenticity of the news which was published. Thus liability
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is avoided and the proof of the news’” authenticity is replaced by the duty of its
thorough verification, i.e. maintenance of the rule of special care.

The resolution of the Supreme Court of 18" February 2005, which was
criticized by the doctrine, abandoned a theory according to which an “objec-
tively untrue” statement is unlawful. Nevertheless, this attitude is in line with
the European Court of Human Rights’ way of thinking.

Maintenance of special care and reliability while collecting and using
press materials by journalists (Art. 12 par. 1 of the media law) excludes the fea-
ture of unlawfulness of a journalist action.

Moreover, it should be noticed that proving that charges are right is not
always a necessary and independent prerequisite to exclude liability of a person
violating personal interests (e.g. in the sphere of privacy).





