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20 lutego 2008 roku Specjalny Trybunat dla Sierra Leone (dalej: Trybu-
nal)! po raz pierwszy na $wiecie uznal przymusowe ,,matzenstwo” (forced marria-
ge) za samoistne przestepstwo, a dotknigte nim kobiety, okreslane mianem bush
wives, rebel wives, za pokrzywdzone. Wyrok taki wydata Izba Apelacyjna ska-
zujac Alexa Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara oraz Santie Borbor Kanu (dalej
wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC)?, uznajacy ich za winnych m.in. w za-
kresie zarzutu 8 sformutowanego w uzupelnionym akcie oskarzenia, tj. popetnie-
nia przestgpstwa zmuszania kobiet i dziewczat do przymusowych , malzenstw”

! Trybunal zostat powotany do zycia na mocy traktatu miedzynarodowego za-

wartego pomiedzy Organizacja Narodéw Zjednoczonych a rzagdem Sierra Leone z dnia
16 stycznia 2002 roku w celu osgdzenia 0s6b ponoszacych najwigksza odpowiedzialno$é
za powazne naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego oraz ustawodawstwa
Sierra Leone, popetnione na terytorium tego panstwa poczawszy od 30 listopada 1996
roku, wlgcznie z przywddcami, ktérzy popelniajac te zbrodnie stanowili zagrozenie dla
procesu pokojowego w Sierra Leone zgodnie z art. 1 porozumienia i art. 1 ust. 1 Statutu
Specjalnego Trybunatu.

2 Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie Prosecutor v. Brima, Kamara, Kanu, SCSL-
2004-16-A-675, 22.02.2008 1. (dalej: wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC), dostepny
na: http://www.sc-sl.org/CASES/ProsecutorvsBrimaKamaraandKanuAFRCCase/Appe-
alJudgment/tabid/216/Default.aspx (odwiedzony 2.12.2010 r.).
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z rebeliantami. Uznano, iz czynem tym sprawcy naruszyli art. 2 lit. i) Statutu
Specjalnego Trybunatu® poprzez dopuszczenie si¢ innych nieludzkich czynéw.
Oskarzeni w niniejszej sprawie: Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kama-
ra oraz Santigie Borbor Kanu po przeprowadzonym w maju 1997 roku w Sier-
ra Leone zamachu stanu objeli stanowiska cztonkéw Najwyzszej Rady AFRC
(Supreme Council AFRC), bedacej najwazniejszym ciatem decyzyjnym wojskowe;
junty. Po grudniu 1998 roku Alex Tamba Brima objal dow6dztwo w AFRC, Bri-
ma Bazzy Kamara zostat zastepca dowddcey, zas Santigie Borbora Kanu powotano
na stanowisko szefa sztabu. Do zakonczenia dziatan zbrojnych pozostawali oni

najwyzszymi rangg dowédcami AFRC*.

Konflikt wewnetrzny w Sierra Leone

Konflikt wewngtrzny w Sierra Leone rozpoczat si¢ w marcu 1991 roku
wystapieniem zbrojnym oddzialéw bojéwki partyzanckiej Zjednoczonego Fron-
tu Rewolucyjnego (Revolutionary United Front, dalej: RUF), wspieranej przez
Liberie w jednym z dystryktéw administracyjnych kraju. Celem rebelii byto oba-
lenie rzadu Sierra Leone i objecie wladzy, ktére stopniowo realizowano przej-
mujac kontrole¢ w kolejnych dystryktach. Niemniej po czterech latach walki na
terenie dzialan wojennych pojawita si¢ nowa sita przeciwstawna RUE okreslana
jako Sity Obrony Cywilnej (CDE Civil Defence Forces), ktéra dazyta do obrony
cywilow przed atakami rebeliantéw RUF. Dziatania CDF skutkowaty powolnym
wyparciem RUF z wigkszos$ci zajmowanych przez nig pozycji w kraju. Jednak-
ze czesto dochodzito réwniez do konfliktéw CDF z oddziatami armii rzadowej,
z powodu wasni z lokalnymi przywédcami armii. Sytuacje zaognit przeprowa-
dzony w maju 1997 roku zamach stanu, w wyniku ktérego wytoniono naczel-
ny organ wladzy okreslany mianem Rewolucyjnej Rady Sit Zbrojnych (Armed
Forces Revolutionary Council, dalej: AFRC), w ktérym zasiedli przedstawiciele
RUF na czele z majorem Johnny’m Paulem Komors. Jego zastepcg zostat Foday
Sankoh. Mimo objecia wladzy formalnie, AFRC nadal nie sprawowata kontroli
nad terytorium catego kraju, a w celu tym prowadzita szeroko zakrojone dziata-

3 Statut Specjalnego Trybunatu stanowi zatacznik do porozumienia pomiedzy
Organizacja Narodéw Zjednoczonych a rzadem Sierra Leone z dnia 16.01.2002 r., dostep-
ny na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1 MJeEw%3d&tabid=176
(odwiedzane: 2.12.2010 r.).

* Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC, SCSL — 2004 — 16 — A, Summary,
s. 5, dostepne na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=eqdB1%2fn MMY U%3
d&tabid=173 (odwiedzane: 3.12.2010 r.).
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nia zbrojne. W wyniku tego znacznie wzrosta skala popelnianych okrucienstw.
23 pazdziernika 1997 narzucono AFRC porozumienie pokojowe. Mimo zaprze-
stania dziatan zbrojnych, wycofania si¢ oddziatéw AFRC z zajmowanych pozy-
cji i przywrdcenia prawowitego prezydenta Ahmeda Kabbaha, do stycznia 2002
roku nadal dokonywano masowych zbrodni na terenie Sierra Leone”’.

Postepowanie w sprawie AFRC wszczeto 7 marca 2005 roku przed Spe-
cjalnym Trybunatem dla Sierra Leone®. 20 czerwca 2007 roku zapadl wyrok
w pierwszej instancji uznajacy wszystkich oskarzonych: Alexa Tambe Brima,
Brima Bazzy Kamare oraz Santigiego Borbora Kanu za winnych zbrodni wojen-
nych, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz innych powaznych naruszen migdzyna-
rodowego prawa humanitarnego (w tym rekrutowania i wykorzystywania dzie-
ci-zotnierzy)’. Od wyroku tego prokurator wnidst apelacje, ktorg uwzgledniono.
W wyroku Izby Apelacyjnej uznano przymusowe malzenstwo za ,,inny nieludzki
czyn” stanowiacy zbrodnie przeciwko ludzkosci.

25 lutego 2009 roku przed Trybunatem zapadt kolejny wyrok skazujacy
trzech przywédcow RUF za przestepstwa przymusowego malzenstwa — jako nie-
ludzkie czyny stanowiace zbrodnie przeciwko ludzkosci®.

W obu sprawach przymusowe matzenstwo zostato ujete w aktach oskarze-
nia jako odrebny zarzut, obejmujacy zbrodnie przeciwko ludzkosci na podstawie
art. 2 liti) (inne nieludzkie czyny).

Przymusowe matzenstwo a umowy mi¢dzynarodowe i dotychcza-
sowe orzecznictwo trybunaléw mig¢dzynarodowych

Przymusowe matzenstwo nie bylo dotychczas wyszczegdlnione w zadnych
przepisach uméw miedzynarodowych. Nie czyni tego ani art. 27 IV Konwen-
cji Genewskiej o Ochronie Oséb Cywilnych Podczas Wojny z dnia 12 sierpnia
1949 roku stanowiacy, ze ,,[k Jobiety beda specjalnie chronione przed wszelkimi
zamachami na ich czes¢, zwlaszcza przed zgwatceniem, zmuszaniem do prosty-
tucji i wszelka obraza wstydliwosci”, ani Protokét Dodatkowy II do konwencji

> Krzysztof Trzcinski, Wojny w Liberii i Sierra Leone (1989-2002): Geneza, prze-
bieg i nastepstwa, Warszawa 2002, s. 120-145.

¢ Akt oskarzenia przeciwko Brima, Kamara, Kanu, SCSL-2004 — 16 - PT, wply-
ng do Trybunatu 18.02.2005 r., dostepny na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?filetic
ket=0f5nG3SDgf0=&tabid=106 (odwiedzane 1.12.2010 r.).

7 Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, SCSL - 16 - A, ust. 602-604, s. 186 — 187.

8 Prosecutor v Sesay, Kallon and Gbao, SCSL-04-15-T, wyrok Izby Procesowej
2 25.02.2009, s. 7, ust. 28, dostepne na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=
AoknUKBsH50%3d&tabid=215 (odwiedzone 1.12.2010 r.).

? Zapis ten byl wielokrotnie krytykowany, m.in. za to, ze ,ignoruje fizycz-
ne, psychologiczne i spofeczne szkody wyrzadzone kobiecie, wykraczajace daleko poza
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genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacych ochrony ofiar niemigdzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych sporzadzony w Genewie 8 czerwca 1977 roku
(Dz. U. 21992 ., nr 41, poz. 175, zalacznik), znajdujacy réwniez zastosowa-
nie do konfliktu w Sierra Leone, w art. 4 ust. 2 lit. a) i e). Wprowadzono jedy-
nie wyrazny zakaz ,zamachéw na zycie, zdrowie lub fizyczna albo psychiczng
réwnowage osob, zwlaszcza zabdjstw, jak tez okrutnego traktowania, takiego jak
tortury, okaleczenia lub wszelkie postacie kar cielesnych” oraz ,,zamachéw na
godnos$¢ osobista, w szczegdlnosei traktowania ponizajacego 1 upokarzajacego,
gwaltu, zmuszania do prostytucji i wszelkich postaci zamachow na obyczajnos¢”
- nie zawieraja wyszczegélnienia przymusowego matzenstwa'?.

Potrzeba ochrony kobiet w czasie konfliktow zbrojnych stata si¢ niezbedna
z uwagi na coraz cz¢ste wykorzystywanie swoistej strategii przemocy wobec ko-
biet w trakcie konfliktéw zbrojnych. Znalazto to odzwierciedlenie w rezolucjach
nr: 1820 Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, podjetej w czerweu
2008 roku'!, 1829 Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych uchwalonej
4 sierpnia 2008 roku i uznajacej znaczacg role kobiet w zapobieganiu i rozwiazy-
waniu konfliktéw oraz przywracaniu pokoju oraz 1325 (2000) '?, ktéra wzywa
do pelnego i réwnego uczestnictwa kobiet w inicjatywach pokojowych. Kolejna
rezolucja ONZ nr 1888 z 2009 r."* w sprawie przemocy seksualnej wobec ko-
biet i dzieci w konfliktach zbrojnych, podkreslita odpowiedzialnos¢ wszystkich
panstw za pociagniecie do odpowiedzialnosci winnych zbrodni przeciw ludz-
kosci i zbrodni wojennych, acznie z przestepstwami zwigzanymi z przemoca
seksualng i innymi rodzajami przemocy wobec kobiet i dziewczat. Zas rezolu-

zamach na ,honor”., ale takze poniewaz okazuje si¢ takze potegowaé wrazenie, ze ofiara
jest ,brudna” lub ,doprowadzona do upadku” i bez wartosci dla spoteczenstwa”, Catheri-
ne Niarchos, Women, War and Rape: Challenges Facing the International Tribunal for the
Former Yugoslavia, Human Rights Quarterly, Volume 17, Number 4, 1995, ust. 649-690,
s. 649.

10 Dostepne na http://www.pck.org.pl/pliki/konwencje/ii_pd.pdf (odwiedzone
10.12.2010 r.).

W rezolucji tej po raz pierwszy uznano gwatt za zagrozenie dla spotecznosci,
pokoju i bezpieczenstwa. Pomimo, ze rezolucja ta nie data podstaw prawnych do §ciga-
nia karnego, to data wyrazng informacje, iz gwatt nie bedzie dalej traktowana jako tak-
tyka wojenna, Resolution 1820 (2008) Rady Bezpieczenstwa z 19.06.2008 r., dostepna
na: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/391/44/PDF/N0839144.
pdf?OpenElement (odwiedzane 9.12.2010 r.).

2 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/448/13/PDF/
N0844813.pdf?OpenElement (odwiedzane 9.12.2010 r.).

B3 United Nations Security Council, Resolution 1888 (2009), Women, Peace and
Security  http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/534/46/PDF/N0953446.
pdf?OpenElement (odwiedzane 9.12.2010 r.).
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cja nr 1889 dotyczy potrzeb i intereséw kobiet po zakonczeniu konfliktu oraz
w inicjatywach pokojowych.

Przymusowe matzenistwo nie zostato uznane za odrgbne przestepstwo przez
inne trybunaty migdzynarodowe. Niemniej nie ulega watpliwosci, iz orzecznictwo
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bytej Jugostawii (International Crimi-
nal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) oraz Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy (International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR) przy-
czynilo si¢ w duzym stopniu do kryminalizacji przestepstw na tle seksualnym na
gruncie prawa miedzynarodowego. Znalazto ono przede wszystkim podstawy w tre-
$ci uchwalonych statutéw, regut procesowych i dowodowych'.

Z kolei przepis art. 72 bis Regul Procesowych i Dowodowych Trybunatu
dopuszcza rozwazenie ,,odpowiedniego stosowania traktatéw, zasad oraz norm
migdzynarodowego prawa zwyczajowego”, jak réwniez ,,0gélnych zasad prawa
wywodzacych si¢ z prawa krajowych systemow prawnych $wiata [ ...], ktore nie
sa sprzeczne ze Statutem, Porozumieniem i z migdzynarodowym prawem zwy-
czajowym oraz mi¢dzynarodowo uznanych norm i standardéw” '¢.

Niewatpliwie orzecznictwo Trybunatu w sprawie szeroko rozumianej prze-
mocy seksualnej skutkowato uchwaleniem 14 czerwca 2007 roku w Sierra Leone
ustawy w sprawie przemocy domowej (Domestic Violence Act), ustawy w sprawie
rejestracji zwyczajowych malzenstw i rozwodéw (Registration of Customary Mar-
riage and Divorce Act) oraz ustawy w sprawie przejecia majatku (Devolution of
Estates Act), ktore znaczaco poprawily prawng pozycje kobiet i dziewczat!’.

Akt oskarzenia i stanowisko obrony w sprawie AFRC

W lutym 2004 roku Prokurator zwrécit si¢ z wnioskiem o mozliwo$¢ uzu-
pelnienia aktoéw oskarzenia w trzech sprawach, aby m.in. dodac¢ zarzut dotyczacy
przymusowego matzenstwa jako zbrodni przeciwko ludzkosci, opartej na stanie
faktycznym powotanym juz w akcie oskarzenia. Obrona podniosta, ze przymu-
sowe matzenstwo nie stanowi zbrodni przeciwko ludzkosci, a postawiony zarzut

1 United Nations Security Council, Resolution 1889 (2009),

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/542/55/PDF/N0954255.
pdf?OpenElement (odwiedzane 9.12.2010 r.).

15 Zobacz na przyktad art. 96 ust. 1-3, 34 Regut Procesowych i Dowodowych
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bylej Jugostawii.

16 Reguly Procesowe i Dowodowe z dnia 16.01.2002 r. ze zm., dostepne na: http://
www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=xTBQdsmEuic%3d&tabid=176  (odwiedzane
2.12.2010r.).

7" Zobacz: The International Rescue Committee in Sierra Leone — Fact Sheet,
October 2007, s. 3, dostepne na: www.theirc.org/resources/2007/irc-sierra-leone-fact-

sheet.pdf (odwiedzane 2.12.2010 1.).
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narusza zasad¢ legalnosci. Na mocy orzeczenia Izby Procesowej Trybunat do-
puscit mozliwos¢ uzupetnienia aktu oskarzenia w zakresie przymusowego mat-
zenstwa w sprawach AFRC i RUF'. Natomiast w sprawie CDF Izba Procesowa
uznata, ze dodanie nowych zarzutéw skutkowatoby opéZnieniem rozpoczecia
procesu i odmownie ustosunkowata si¢ do wniosku Prokuratora®.

W sprawie AFRC zarzut 8 aktu oskarzenia dotyczy innych nieludzkich
czynow, ktore zgodnie z art. 2 lit. 1) Statutu stanowia otwarta klauzule obejmu-
jaca zachowania nie wymienione wyraznie w art. 2 lit. a) — h) Statutu®.

W swoim stanowisku w przedmiocie zarzucanej zbrodni przymusowego
malzenstwa Prokurator podnidst, ze jejwaga jest poréownywalna do innych zbrod-
ni objetych jurysdykcja Trybunatu. Zauwazyl, ze na przestepstwo to ,sktadaja
sie zachowania zamierzone w celu narzucenia statusu matzonka przemoca lub
grozba uzycia przemocy lub przymusu, tak jak ten wywolany przez strach przed
przemocg, przymusem, pozbawieniem wolnosci, dreczeniem, uciemig¢zeniem
psychologicznym lub naduzyciem wtadzy wobec ofiary badz przez wykorzysta-
nie przymusowego polozenia®'. Zaznaczono, ze jest ono odmienne ,,0d czynéw
seksualnych, bowiem przymusza osob¢ do odgrywania pozoréw matzenstwa
poprzez grozbe lub przymus”??. Zatem nawet, jezeli przymusowe matzenstwo
zwykle obejmuje takze czynnosci seksualne, posiada swoje odrgbne znamiona
i stanowi zachowanie wystarczajaco powazne, aby zosta¢ zakwalifikowane jako
czyn nieludzki. Prokurator dowodzil, ze niewolnictwo seksualne nie zawsze wy-
czerpuje wszystkie elementy przymusowego matzenstwa, np. osoba zniewolona
seksualnie nie zawsze jest przymuszana aby pozorowaé, ze jest zong sprawcy.
Z uwagi na powyzsze, zdaniem oskarzyciela malzenstwo przymusowe jako czyn

18 Prokurator v. Brima, Kamara & Kanu, Case No. SCSL-04-16-PT, Decision on
Prosecution Request for Leave to Amend the Indictment z 6.05.2004, ust. 6, 12, 34, 46,
52, dostepne na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=b9rzrNZKzBU=&tabid
=157 (odwiedzane: 4.12.2010r.) .

19 Prosecutor v. Norman, Fofana & Kondewa, Case No. SCSL-04-14-PT, Decision
on Prosecution Request for Leave to Amend the Indictment z 20.05.2004, ust. 6, 10, 53,
dostepne na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=2HXkGY17w80%3d&tabid
=153 (odwiedzane 4.12.2010 r.).

20 Art. 2 Statutu Trybunatu stanowi, ze: ,,Trybunat jest uprawniony do sadzenia
kazdego, kto dopuscit si¢ nastepujacych przestepstw popelnionych w ramach rozlegtego
Iub systematycznego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej: a) zabdjstwa, b)
eksterminacji, ¢) niewolnictwa, d) deportacji, e) uwiezienia, f) tortur, g) zgwalcenia, nie-
wolnictwa seksualnego, przymusowej prostytucji, wymuszonej cigzy oraz jakiejkolwiek
innej formy przemocy seksualnej, h) przesladowania z powodéw politycznych, rasowych,
etnicznych lub religijnych, i) innych nieludzkich czynéw.”

2 Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, s. 216, ust. 701.

22 Ibidem s. 216, ust. 701.
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nieludzki moze obejmowaé swoim zakresem przemoc seksualng lub niewolni-
ctwo, jednak obejmuje ono réwniez odrebne elementy. Jednoczesnie Prokurator
stwierdzit, iz kwestia statusu przymusowego matzenstwa jako zbrodni w $wietle
zwyczajowego prawa miedzynarodowego nie podlega dyskusji, skoro jest ono pe-
nalizowane w ramach innych nieludzkich czynéw, ktérych zakres przedmioto-
wy jest wyraznie okreslony, co nie jest chyba tak oczywiste, skoro powszechnie
mowi si¢ o nich jako o ,,pustych kartach, ktére Trybunaty musza zapenic trescig
w swoich precedensowych procesach?.

W przeciwienstwie do powyzszego, obrona oskarzonego Kanu twierdzi-
ta, iz ,, przymusowe malzenstwa nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako zbrodnia
przeciwko ludzkosci, poniewaz nie charakteryzuja si¢ one szkodliwos$cig poréw-
nywalng do jakiegokolwiek innego czynu przywotanego w art. 2 lit. a) - h) Sta-
tutu”. Obronca podnosit twierdzenie, Ze skoro zachowanie opisane przez Proku-
ratora nie moze zosta¢ zaliczone jako niewolnictwo seksualne, to nie stanowi tez
zbrodni przeciwko ludzkosci. Uzasadnial to argumentujac, iz uzycie przemocy
wobec kobiety, aby wstapic¢ w stosunek podobny do matzenistwa nie niesie za sobg
tadunku szkodliwos$ci poréwnywalnego do jakiegokolwiek innego czynu wymie-
nionego w art. 2 lit. a) - h) Statutu” w szczegdlnosci w Swietle bardziej ztozo-

nych i zawierajacym rézne niuanse stosunkéw miedzy ,,mezem” i ,,zong”**.

Postepowanie sadowe i wyrok Izby Procesowej Trybunalu w spra-
wie AFRC

Rozpatrujac zarzuty aktu oskarzenia, Izba Procesowa uznala, iz mate-
riat dowodowy uzasadnia przyjecie pozaseksualnego charakteru porwan kobiet
i dziewczat, zmuszanych do poddania si¢ narzucanemu ,,stanowi matzenskiemu”
oraz wykonywania r6znych powinnosci matzenskich.” Jednak po rozpatrzeniu
calego materiatu dowodowego w sprawie, Izba Procesowa stwierdzita decyzja
wigkszosci, ze nie zostata przekonana dowodami oskarzenia, aby wypelnione
zostaly znamiona pozaseksualnego przestepstwa przymusowego malzenstwa
w sposob niezalezny od przestgpstwa niewolnictwa seksualnego z art. 2 lit. g)
Statutu. Stanowisko to uzasadniano tym, ze kategoria ,,innych nieludzkich czy-
néw”, mimo ze stanowi katalog otwarty, powinna by¢ interpretowana zawezajaco

% Theodor Meron, Prawa cztowieka wkraczajq na nowe terytoria: dochodzenie od-
powiedzialnosci za naruszenia praw cztowieka przed Migdzynarodowymi Trybunatami Kar-
nymi, dostepne na : http://www.hfhrpol.waw.pl/Nowicki/images/stories/file/ Theodor_Me-
ron.pdf s. 14 (odwiedzone 5.12.2010 r.).

24 Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, ust. 702, s. 217.

2 Decisions on Defence Motions for Judgment of Acquittal Pursuant to Rule 98,
SCSL - 04 — 16 - T SCSL-04-16-T, ust. 163, .53, dost¢pne na: http://www.sc-sl.org/Link-
Click.aspx?fileticket=PVnTbmxuZck=&tabid=157 (odwiedzane 20.12.2010).
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iznajdowal zastosowanie wyltacznie do zachowan o charakterze pozaseksualnym
az do granic obrazy ludzkiej godnosci®.

Izba Procesowa wskazala, ze przestepstwo ,,innych nieludzkich czynéw”
po raz pierwszy zostalo wprowadzone w art. 6 lit. ¢ Karty Norymberskiej*
oraz art. IT ust. 1 lit. ¢) Control Council Law No. 10%, a jego zakaz jest uznany
w zwyczajowym prawie mi¢dzynarodowym. Dodatkowo odwotano si¢ do spra-
wozdania ILC Crimes against the peace and security of mankind nr 10(A/51/10),
ktore podnosi ze: ,niemozliwym byto stworzenie wyczerpujacej listy nieludz-
kich czynéw, ktére moga stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci. Po pierwsze
ta kategoria zachowan ma na celu objecie zachowan dodatkowych, ktére sa po-
dobne, zwazywszy ich ci¢zar gatunkowy, do tych wymienionych w poprzedzaja-
cych punktach. Po drugie zachowanie to musi rzeczywiscie powodowacé szkode
dla cztowieka w rozumieniu fizycznej lub psychicznej integralnosci, zdrowia lub
ludzkiej godnosci”?.

Powolujac si¢ na powyzsze sprawozdanie opowiedziano si¢ za teza, iz
»[w]ymienienie tych czynéw w sposéb wyczerpujacy stworzyloby jedynie nie-
730 przyjeta w wyroku Izby
Orzekajacej w sprawie Zorana Kupreski¢®!. Izba Procesowa skupita si¢ na szcze-

pozadang sposobnos$¢ do obchodzenia tego zakazu

goétowych regulacjach niewolnictwa, w tym niewolnictwa seksualnego oraz na
szerszym oméwieniu zjawiska przymusowego matzenstwa w tym kontekscie.
Wskazano, ze zakaz niewolnictwa seksualnego jako szczegdlnej formy nie-
wolnictwa* funkcjonuje jako zwyczajowa norma prawa migdzynarodowego, a za-
kres pojeciowy niewolnictwa jako zbrodni przeciwko ludzkosci jest ugruntowany?>.

26 Prosecutor v. Norman et al., SCSL-04-14-PT, Reasoned Majority Decision on Pros-
ecution Motion for a Ruling on the Admissibility of Evidence, 24.05. 2005 r., ust. 19(iii).

2 Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze z dnia
8.08.1945 r., dostepne na: http://www.law.umke.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/
NurembergIndictments.html (odwiedzane 10.12.2010 r.).

28 Nuremberg Trials Final Report Appendix D : Control Council Law No. 10 Pu-
nishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against Peace and against Humanity,
dostepne na: http://avalon.]law.yale.edu/imt/imt10.asp (odwiedzane 10.12.2010 r.).

¥ Report of the ILC, 6 May-26 July 1996, U.N. GAOR, 51st Sess. Supp. No. 10.
UN Doc. A/51/10, s. 15.

39 Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, s.215 ust. 697.

31 Prosecutor v. Zoran Kupreskié et al., IT - 95— 16 — T, 14.01.2000, ust.563 s. 224.

32 Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery, Final report on Contem-
porary forms of Slavery: Systematic rape, sexual slavery and slavery-like practices during
armed conflict, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22.06.1998, ust. 29 — 30.

3 Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery, Update to the final re-
port on Systematic rape, sexual slavery and slavery-like practices during armed conflict

E/CN.4/Sub.2/2000/21, 6 June 2000, ust. 51.
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Izba Procesowa odwotala si¢ do orzecznictwa innych trybunatéw ad hoc,
w tym powotano sprawe Kunarac, w ktorej sprawcy zostali oskarzeni i skazani
za niewolnictwo jako zbrodnig przeciwko ludzkosci, polegajace na przetrzymy-
waniu dziewczat w warunkach zniewolenia dla celéw seksualnych. Prokurator
w sprawie Kunarac pogrupowal zarzuty niewolnictwa i gwattu jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci razem zgodnie ze ztozonym stanem faktycznym (systema-
tyczne gwalty i niewolenie kobiet w miescie Foca)**. Wéwczas zapadlo orzecze-
nie skazujgce za niewolnictwo jako zbrodnig¢ przeciwko ludzkosci, pochtaniajgce
swoim zakresem gwatt, traktowanie dziewczat jako prywatnej wlasnosci, a takze
przymusowe wykonywanie czynnosci domowych?®. Przyjeta definicja niewolni-
ctwa zostala utrzymana w mocy w wyroku sadu drugiej instancji*.

W oparciu o powyzsze orzeczenie Izba Procesowa wskazata, ze dotych-
czasowa praktyka sadowa ICTY i ICTR znalazta nast¢pnie odzwierciedlenie
w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®’.

W omawianej sprawie Izba Procesowa oprocz elementéw konstytutyw-
nych zbrodni przeciwko ludzkosci wskazanych w art. 2 Statutu, dodata naste-
pujace dodatkowe elementy:

1. sprawca wykonuje wszystkie lub niektére uprawnienia wladcze wy-
nikajace z prawa wlasnosci w stosunku do jednej lub wigkszej liczby
0séb, takie jak nabywanie, sprzedawanie, uzyczanie czy handel wy-
mienny taka osoba badZ oséb czy poprzez stosowanie podobnego
w skutkach pozbawienia ich wolnosci,

2. sprawca wymogt na takiej osobie lub osobach poddanie sie jednemu
lub wigkszej liczbie zachowan o charakterze seksualnym,

3. sprawca dopuscil sie zachowania zmierzajacego do wymuszenia na
osobie poddania sie zniewoleniu seksualnemu lub w §wietle uzasad-
nionego rozeznania prawdopodobne jest jego wystapienie?®®.

W $wietle tych ustalen wskazano, ze pozbawienie wolnosci ,,moze, w pew-

nych okolicznosciach obejmowaé przymusowa prace lub redukowanie osoby
do statusu stugi”*. Zdaniem Izby Procesowej zrozumiatym byto réwniez to, iz

3 Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovie, 1T-96-
23-PT, akt oskarzenia, 1.12.1999, zarzuty 14-17

¥ Wyrok Izby Procesowej w sprawie Kunarac, ust. 542, 543, 728 i nast., s. 193
— 194, 237 i nast.

3¢ Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie Kunarac, ust. 106-124,s. 33 — 38.

37 Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, ust. 707, s. 218.

3% Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, ust. 698, s. 215; zob. Rome Statute
Elements of Crimes, art. 7 ust. 1 lit. g) 2.

% Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and
Institutions and Practices Similar to Slavery, 7.09.1956 (Dz.U. z 1963 zatacznik nr 1 do
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zachowanie to ,,obejmuje handel ludZzmi, w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi”*.

Ponadto podnoszono, ze wlasnos¢ przejawiajaca si¢ posiadaniem nie wymaga
zamkniecia 0séb w konkretnym miejscu, ale moze obejmowac sytuacje, w kto-
rej osoby pojmane pozostaja pod kontrola wigzacych je, poniewaz nie majg one
gdzie i¢ oraz obawiaja si¢ o swoje zycie*'. W warunkach zniewolenia brak jest
zgody ofiary, bedacej wyrazem wolnej woli*>.

Izba Procesowa dalej argumentowala, ze wszystkie kobiety lub dziewczy-
ny, ktore przymuszono do udawanego matzenstwa znajdowaly si¢ w okolicz-
nosciach, ktére wypelniaja elementy przestgpstwa niewolnictwa seksualnego.
Ponadto zdaniem Izby Procesowej, nawet gdyby istniaty dowody na samoistnos¢
zjawiska przymusowego malzenstwa, to i tak samo w sobie nie wyczerpatoby ono
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, poniewaz nie bytoby to zachowanie o po-
réownywalnej wadze co czyny wymienione w art. 2 lit. a) - h) Statutu. Dodatko-
wo stwierdzono, ze calo§¢ materiatu dowodowego powotanego przez Prokura-
tora na okoliczno$¢ przymusowego malzenstwa dowodzi zaistnienia zachowan
wyczerpujacych elementy niewolnictwa seksualnego, bowiem wiazalo si¢ ono
z uprowadzeniem z uzyciem przemocy dziewczat z ich doméw lub innych miejsc
schronienia i przetrzymywania przez oddzialy AFRC, podczas gdy przesuwaty
si¢ one poprzez rozne dystrykty, regiony i przeprowadzaly ataki. Dziewczeta
i kobiety byly pojmowane wbrew ich woli jako ,,zony” przez poszczegdlnych re-
beliantow. Izba Procesowa wnioskowata, ze stosunek sprawcy do ,,zony” miat
charakter wlascicielski i pociggal za soba sprawowanie kontroli przez sprawce
nad ofiarg, w tym kontroli nad seksualnoscig ofiary oraz jej praca. Positkowano
si¢ przyktadami, np. oczekiwaniem ze ,,zona” bedzie przenosic rzeczy, stanowia-
ce wlasnos¢ rebelianta, podczas gdy przenosili si¢ z jednego miejsca do nastepne-
g0, ze bedzie gotowata dla niego i prata jego ubrania*®. Podobnie Izba Procesowa
byta zdania, ze uzycie zwrotu ,,zona” w odniesieniu do ofiary wskazywato na
zamiar sprawowania przez sprawce wladztwa nad ofiarg, a nie zamiar przyjecia

Nru 33, poz. 185).

% Eve La Haye, Rome Statute of the International Criminal Court, Elements of
Crimes, art. 8 ust. 2 lit. b) xxii -2 — Sexual Slavery, w: Roy S. Lee, Ed. —red., The Interna-
tional Criminal Court: Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence, Ardsley
2001, s. 191.

4 Tbidem, s. 191-192.

42 Wyrok sadu I instancji w sprawie Kunarac, ust. 542; wyrok sadu II instancji
w sprawie Kunarac, ust. 129-131; Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery,
Update to the Final Report on Systematic rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices
during Armed Conflict E/CN.4/Sub.2/2000/21, 6.06.2000, ust. 51.

4 Exhibit P-32, Zainab Bangura, Expert Report on the Phenomenon of “Forced
Marriage” in the context of the Conflict In Sierra Leone and more specifically, In the context
of the Trials against the RUF and AFRC Accused only, s. 14.
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statusu matzenstwa albo quasi-matzenskiego naktadajacego wzajemne obowiaz-
ki nieodtgczne w stosunkach maz- Zona. Podczas gdy stosunek rebeliantéw do
ich ,,zon” miat co do zasady charakter wlascicielski, ofiara mogta zosta¢ przeka-
zana dalej lub oddana innemu rebeliantowi wedtug uznania sprawcy*.

Wreszcie argumentowano, ze zadna z ofiar nie twierdzila, ze uwazata sie
za faktycznie ,,poslubiona”®. Raczej zeznawaty, iz byly ,brane za zony”, prze-
trzymywane wbrew woli, a cz¢$¢ z nich prébowata uciec*.

W $wietle powyzszego, Izba Procesowa uznata wigkszoscig glosow (zdanie
odrebne sedzi Doherty), Ze material dowodowy przedstawiony przez Prokurato-
ra objety jest w catosci przestgpstwem niewolnictwa seksualnego oraz, ze nie ma
luki prawnej, ktéra wskazywataby na koniecznos$¢ wyodrebnienia oddzielnego
przestepstwa przymusowego malzenstwa jako innego nieludzkiego czynu.

Co wigcej Izba Procesowa stwierdzila, iz zarzucane przestepstwo o ubocz-
nym, nie-seksualnym charakterze zostalo niewtasciwie umiejscowione w akcie
oskarzenia w czgsci zatytutowanej ,,zarzuty 6-9; przemoc seksualna” i ze zarzut
nr 8 jest zbedny w zakresie, w jakim przestepstwo niewolnictwa seksualnego zo-
stato rozpatrzone w ramach zarzutu 9 (zamachy na godnos¢ osobistg (art. 3 lit. e)
Statutu). Pozostale przestepstwa o nie-seksualnym charakterze zostaty rozpa-
trzone w zarzucie 11. Zarzut 8 zostal zatem oddalony*. Przyjmujac takie roz-
wigzanie Izba Procesowa niewatpliwie pogrupowata zdarzenia wbrew ztozone-
mu stanowi faktycznemu i dokonata jego sztucznego rozdziatu. W konsekwencji
wydzielita cz¢$¢ zachowan objetych elementami zbrodni niewolnictwa seksual-
nego i powotata orzecznictwo w sprawie Kunarac, ktére miato $wiadczy¢ o kon-
tynuacji linii orzeczniczej, a pozostate zachowania objeta zarzutem zamachu na
godnos¢ osobista, przy czym nie przyjeto kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
ktora odzwierciedlitaby niepodzielno$¢ rozpatrywanego stanu faktycznego.
Do takiego zabiegu nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie, gdyz pod osad nie poddano
rzeczywistego, ale fikcyjny stan faktyczny. Powyzszy blad zostat usunigty w orze-
czeniu Izby Apelacyjnej, ktéra jednak w ogéle nie zaakcentowata nieprawidto-
wosci w subsumcji stanu faktycznego, co — z uwagi na wage naruszenia prawa,
powinno zosta¢ wytkniete.

Zarzut 9 (zamach na godnos¢ osobista ) zostal postawiony dodatkowo albo
jako alternatywa do zarzutu 6 (gwatt), zarzutu 7 (niewolnictwo seksualne oraz

4 Tbidem, s. 13,15.

45 TFI-085, Transcript 9.03.2005, s. 37.

% Por. TF1-085, Transcript 7.04.2005, s. 43-44, 121; TF1-334, Transcript
20.05.2005, s. 4-5; TF1-282, Transcript 13.04.2005, s. 15-18; Transcript 14.04.2005,
s. 39.

47 Wyrok Izby Procesowej w sprawie AFRC, ust.714, s. 220.
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wszelkie inne formy przemocy seksualnej) oraz zarzutu 8 (inny nieludzki czyn,
malzenstwo przymusowe).*® Rozpatrujac ten zarzut Izba Procesowa zwazyta,
ze art. 3 lit. e) Statutu stoi na strazy godnosci osobistej poprzez wprowadzenie
zakazu ,,zamachéw na godno$¢ osobista, w szczegdlnosci ponizajacego i upoka-
rzajgcego traktowania, gwaltu, przymusowej prostytucji oraz jakiejkolwiek innej
formy czynu lubieznego”. Nast¢pnie wskazano szeroki zakres przedmiotowy
tego przestepstwa, umozliwiajacy jego szeroka interpretacje. W zwigzku z tym
Izba przyjeta, oprocz naruszenia art. 3 konwencji genewskiej i II protokotu do-
datkowego, zgodnie z art. 3 Statutu, nastgpujace elementy przestgpstwa zama-
chu na godno$¢ osobista:

1. sprawca dopuscil si¢ zamachu na godno$¢ osobista w stosunku do
ofiary;

2. ponizenie lub upokorzenie bylo na tyle powazne, aby zostalo po-
wszechnie uznane za zamach na godnos¢ osobista;

3. sprawca umyslnie dopuscit si¢ lub wziat udziat w dziataniu lub zanie-
chaniu, ktére powszechnie byto by uznane za powodujace powazne
ponizenie, upokorzenie lub w inny sposéb stanowi powazny atak na
ludzka godnos¢; oraz

4. sprawca byt $wiadomy, ze jego dziatanie lub zaniechanie mogto spo-
wodowac taki skutek®.

Najwazniejsza konsekwencja przymusowego matzenstwa, byto to ze ich
ofiary doznawaly uszkodzen ciala na skutek powtarzajacych si¢ gwattow, prze-
mocy seksualnej, pracy przymusowej, kar cielesnych oraz pozbawienia wolnosci.
Nastepnie w kontekscie wyzej wymienionych elementow zamachéw na godnosé
osobistg wymieniono, iz wiele z ofiar przymusowego matzenstwa doznato glebo-
kiej traumy psychicznej na skutek zmuszania ich do ogladania okaleczania lub
zabojstw cztonkow najblizszej rodziny zanim zostaly ,,zonami” sprawcéw tych
okrucienstw oraz na skutek okreslania ich jako ,,zon” rebeliantéw, ktére skutko-
wato wykluczeniem ich ze spotecznosci®.

Zarzuty stawiane wyrokowi Izby Procesowej

W kontekscie powyzej przytoczonego fragmentu uzasadnienia nalezy
wysunac zarzut niezbyt dociekliwego ustalania przez Izbg Procesowa stanu fak-
tycznego, jak réwniez przeplatania okolicznosci relewantnych czynu oraz innych
okolicznosci nieistotnych dla bytu samego przestepstwa. Przede wszystkim war-

48 Akt oskarzenia w sprawie AFRC, ust. 51-57.

¥ Decisions on Defence Motions for Judgment of Acquittal Pursuant to Rule 98,
ust. 115, s. 44; zob. Statut Rzymski, Elementy Zbrodni, Art. 8 ust. 2 lit. b) (xxi).

Y Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC, ust. 199, 5.65-66.
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to zwr6ci¢ uwage na nieprzekonujacy dobér materiatu dowodowego, a co za tym
idzie na niepetne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Brak bowiem w uzasad-
nieniu wzmian, iz ,zony” pod wpltywem przymusowego potozenia uczestniczyly
réwniez w procederze wojennym. Z dostepnych badan zjawiska przymusowego
matzenstwa wynika, ze kobiety uprowadzone przez rebeliantéw byly przeszko-
lone w zakresie postugiwania si¢ bronia, kobiety te byly réwniez bardzo wazne
dla ,,systemu wojennego”, gdyz byly wykorzystywane jako szpiedzy, braty udziat
w grabiezach, a takze do przygotowywania jedzenia, opieckowaly si¢ rannymi
ichorymi. Jak si¢ zaznacza jedyna r6znica miedzy grupami rebeliantéw a oddzia-
fami wojsk rzadowych, bylo to, iz w tych ostatnich pomigdzy zolnierzami istniat
podziat takich obowigzkow jak pranie, sprzatanie czy gotowanie. Zatem nalezy
wnioskowa¢, ze zaden oddziat czy grupa rebeliancka nie przetrwatyby dlugo bez
takiego logistycznego wsparcia ,,zon”>".

Nie sposob jednoznacznie wskaza¢ powéd braku w uzasadnieniu tego nie-
zwykle istotnego elementu w opisie zjawiska przymusowego matzenstwa. Czy
mozna méwic tu o swoistym oportunizmie, niewlasciwie pojetej ochronie ofiar,
czy znajduje ono uzasadnienie w uwarunkowaniach politycznych.

Nalezy zatem podkresli¢, iz nie wskazanie tego istotnego elementu naraza
wyrok Izby Procesowej na zarzut braku obiektywizmu. Tym niemniej, przyto-
czenie faktéw ukazujacych kobiety jako osoby przymuszone do brania czynne-
go udziatu w konflikcie zbrojnym w najmniejszym stopniu nie podwaza tezy,
iz przymusowe malzenstwo oznaczato wykonywanie wtadztwa, famanie ducha,
rozbijanie rodzin oraz spotecznosci jak rowniez rozprzestrzenianie choréb.

Natomiast odrgbnym problemem jest sformutowanie przez Izbg¢ Pro-
cesowg wniosku, iz z uwagi na uzywanie okreslenia ,zona” kobiety podlegaly
ostracyzmowi spotecznemu. Twierdzenie to wydaje si¢ bledne z uwagi na to, iz
kobiety te w momencie trwania przymusowego matzenstwa byty wytaczone ze
spotecznosci, a jej czlonkowie nie znali ich loséw 1 nie wiedzieli czy w ogodle zyja.
Ostracyzm byt reakcja, ktéra pojawita si¢ nastepczo — po ustaniu stanu przymu-
sowego matlzenstw i probie powrotu tych kobiet w ich rodzinne strony. Zatem
zuwagi na czas wystgpienia ostracyzmu spolecznego—po ustaniu rozpatrywanego

3L S. McKay, D. Mazurana, Where are the girls? Girls Fighting Forces Northern
Uganda, Sierra Leone and Mozambique, Their Lives After The War, 2004, s.117.

2 G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals,
Princeton 2000, s. 8 — 9, w innej sprawie rozstrzyganej przez Trybunal kwestia niezawi-
stosci byta wprost podniesiona przez adwokatéw jednego z oskarzonych — Samuela Hinga
Normana, twierdzacych ze istnienie Komitetu Zarzadzajacego wplywa na niezalezno$é
Trybunatu. Izba Apelacyjna 13 marca 2004, SCSL-04-15-PT-059-II odrzucita te zarzuty,
tekst decyzji Izby Apelacyjnej dostepny na: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticke
t=an39Vi%2fwKos%3d&tabid=195, ust. 47, s. 4.
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stanu faktycznego, nie jest on objety elementami przestgpstwa przymusowego
matzenstwa i nie powinien by¢ wymieniany na réwni z zachowaniami statuuja-
cymi samo zdarzenie przestepcze. Natomiast z uwagi na dotkliwo$¢ konsekwen-
cji ostracyzmu w stosunku do ofiar przymusowego matzenstwa powinien by¢ on
podniesiony przez Izbe przy ewentualnym wymiarze kary i wptywaé na jej wy-
sokos¢.

Niewatpliwie niezwykle istotnym elementem zjawiska przymusowego
matzenstwa jest element psychicznej traumy ofiary, ktérg co prawda Izba Pro-
cesowa wymienita, ale dopiero Izba Apelacyjna podkreslita jej znaczenie. W tym
kontekscie uwazam za konieczne odwotanie si¢ do bogatej literatury przedmiotu,
wskazujgcej na rozmiar cierpien psychicznych ofiar, ktérych waga skutkuje tym,
ze przymusowe matzenstwo jest porownywalne do zachowan wymienionych
w art. 2 lit. a — h. Podnosi si¢ bowiem, ze kobiety, ktére braly udzial w walkach
nie byly dumne ze swoich postepkéw, baty sie, ze ich rodziny i cztonkowie lo-
kalnych spotecznosci beda wstydzi¢ si¢ i bac ich. Stad w wigkszo$¢ pomijaty one
milczeniem to co przydarzylo si¢ im, badzZ co same czynity w czasie konfliktu,
z obawy przed stygmatyzacja i zemstg.>* Rzeczony wstyd wigzat si¢ zaréwno ze
stosunkami spotecznymi jak i stosunkami personalnymi natury intymnej, wia-
czajac w to poczucie wstydu za bycie okreslang jako ,rebeliant” oraz posiadania
,dziecka — rebelianta”. Powyzsze skutkowato poczuciem winy, nie tyle osobistej,
co spolecznej jako osoby, tj. ktéra przyniosta wstyd jej rodzinie. Kobiety czgsto
podawaty jako powdd nieuczestniczenia w programach demobilizacyjnych to, ze
przystepowaly one do wojownikéw nie z wlasnej woli, a przystapienie do pro-
gramu rozbrojenia stanowiloby swoiste przyznanie si¢ do tego iz przytaczyly
si¢ do rebeliantéw dobrowolnie, co one z kolei traktowaly jako niewyobrazalne
w powojennym spoteczenstwie™.

Warte jest podkreslenia, iz Izba Procesowa przytoczyta stosunkowo ob-
szerny obraz przymusowego malzenstwa, przywotujac wyrywkowo okrucien-
stwa, jakim byly poddane kobiety, na koncu ktérego zaakcentowala uzywanie
okreslenia ,,zony”, co jest zdaniem autora niezwykle istotne, wbrew temu,
co niekiedy podnosi si¢ w pismiennictwie, ze argumentacja Izby byta wylacznie
oparta o samo okre§lenie ,,zony”%. Wskazaé nalezy, ze teza ta zostala wyrwana

3 Szerzej: Chris Coulter, Reconciliation or Revenge: Narratives of Fear and Shame
among Female Ex-combatants in Sierra Leone, s.2.

3% Susan McKay and Dyan Mazurana (2004) Where are the girls? Girls Fight-
ing Forces Northern Uganda, Sierra Leone and Mozambique, Their Lives After The War.
Canada International Center for Human Rights and Democratic Development, McKay
and Mazurana 2004: 117.

5 Jennifer Gong-Gershowitz, Forced Marriage: A “New” Crime Against Humanity?,
Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue 1 (Fall 2009), s.62.
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z kontekstu, poniewaz Izba Procesowa wyraznie uznata, ze stosowanie przez
rebeliantéw pojecia ,,zony” byto rozmyslne i strategiczne w celu zniewolenia
imanipulowania psychologicznego kobiet z zamiarem traktowania ich jak przed-
miotu posiadania®. Izba Procesowa nie poprzestala zatem na samej warstwie
stownej zjawiska ale przedstawila takze jego skutki psychologiczne, ktore byly
rozmyslnie wykorzystywane przez rebeliantéw w ich taktyce wojenne;.

Odnoszac si¢ do zdania odrebnego sedzi Julii Sebutinde, nalezy wskazaé¢
iz mimo skoncentrowania si¢ w nim na odmiennosciach migdzy matzenstwem
aranzowanym w czasie pokoju a przymusowym matzenstwem w czasie konflik-
tu, we wnioskach nie podwazono wyroku Izby Procesowej w zakresie zakwali-
fikowania zjawiska przymusowego matzenstwa jako zbrodni niewolnictwa sek-
sualnego®. Niemniej nalezy oceni¢ je pozytywnie, gdyz przedstawito w sposéb
pelniejszy niz w uzasadnieniu wyroku Izby Procesowej omawiane zjawisko i dato
asumpt do dalszych dyskusiji.

Za$ argumentacja przytoczona w zdaniu odrgbnym sedzi Doherty, ktora
uznala przymusowe matzenstwo za inng zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, zostata
w znakomitej czgsci podzielona przez Izbg Apelacyjna.

Chceac zglebi¢ problematyke zjawiska przymusowego malzenstwa warto
odwota¢ si¢ do opinii eksperta powotanego przez oskarzenie Zainaba Bangura,
ktéry m.in. stwierdzit ze fundamentalng réznicg migdzy aranzowanym matzen-
stwem w czasach pokoju a matzenstwem przymusowym w czasie wojny byl brak
zaangazowania czfonkéw rodziny w przygotowanie i ulozenie tego ,,matzen-
stwa”, brak oficjalnej ceremonii oraz brak staran o uzyskanie zgody na ,,mat-
zenstwo” rodzicow kobiety.”® Niemniej wyznaczenie elementow istotnych przy-
musowego matzenstwa budzi wiele emocji i podnoszenia odmiennych kwestii
np. zargczyn®.

Nie nalezy jednak zapominad, jak stusznie si¢ zaznacza, ze jest to rozpra-
szanie prawdziwego problemu, jakim jest zjawisko przymusowego matzenstwa
podczas konfliktu w Sierra Leone, ktére nie przypomina zadnej formy matzen-
stwa, jakkolwiek by go nie nazwac®. Nie sposob nie zgodzic si¢ z powyzszg uwa-
ga, bowiem nie chodzi tu w ogdle o matzenstwo, o ktérym mowa na przyklad
w Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie roli kobiet w zyciu spotecznym,

3¢ Wyrok Izby Procesowej w sprawie RUF, SCSL-04-15-T, ust. 1466, s. 448.

37 Separate Concurring Opinion of the Hon. Justice Julia Sebutinde Appended to
Judgement Pursuant to Rule 88 (C), ust. 1-2, s. 574.

8 Transcript, 3.10.2005. 5.10 — 12.

% Szerzej: Jennifer Gong-Gershowitz, Forced Marriage: A “New” Crime Against
Humanity?, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue 1 (Fall
2009), s.66.

% Tbidem, s.66.
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gospodarczym i politycznym Turcji (2004/2215(INI)°". Nalezy zatem podkre-
§li¢ jak wysoce mylace jest uzycie nazwy , przymusowego matzenstwa” na okre-
§lenie przedmiotowego zjawiska, bowiem dalej zbyt czg¢sto myli si¢ ono z prak-
tykami przymusowego — aranzowanego matzenstwa z zakresu praw czlowieka,
a nie zbrodnig miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Teza ta warta jest ciagtego akcentowania, tym bardziej ze niekiedy dazac
do stworzenia jak najpelniejszej definicji przymusowego matzenistwa spotyka
sie np. takie zaskakujace twierdzenia, ze Izba Procesowa nie ustalila, aby kto-
rakolwiek ofiara zeznata, ze ,;sam fakt stwierdzenia przez rebelianta, ze bedzie
ona jego zona spowodowato jakas szczegélng traume fizyczng czy psychiczng”¢2.
Sktaniajac si¢ do doswiadczenia zyciowego, trudno nie uznad, iz gwatty, pozba-
wienie wolnosci, wysytanie na lini¢ ognia — wszystko z wola ,me¢za” mogly nie
spowodowa¢ szkody psychicznej. Jakkolwiek autorka powyzszego zarzutu nie
sprzeciwia si¢ powyzszemu méwiac, ze nie sugeruje to, ze takie zachowanie nie
stanowilo oczywistego naruszenia praw cztowieka. Jednak podazajac tym tokiem
rozumowania mozna by doj$¢ do wniosku, ze zjawisko przymusowego matzen-
stwa nie miato miejsca, bowiem zadna z ofiar nie méwita o swoim oprawcy jako
o ,mezu”. Zatem nalezy zachowa¢ umiar i zdrowy rozsadek w argumentacji, kie-
rowac si¢ doswiadczeniem zyciowym i powstrzymac si¢ od formutowania zarzu-
téw wylacznie w oparciu o warstwe semantyczng danego zjawiska.

Reasumujac, Izba Procesowa odrzucila twierdzenia aktu oskarzenia
iuznata, iz kategori¢ otwartg zbrodni przeciwko ludzko$ci wymienionych w art.
2 lit.1) Statutu jako pozostale nieludzkie czyny nalezy ogranicza¢ do czynéw
o pozaseksualnym charakterze. Ponadto stwierdzita, iz dowody przedstawione
przez Prokuratora nie wykazaly elementéw pozaseksualnych zjawiska przymu-
sowego matzenstwa w sposob niezalezny od zbrodni niewolnictwa seksualnego,
natomiast zdarzenia dowiedzione sa pochtonigte zbrodnia niewolnictwa seksu-
alnego. Dodatkowo Izba Procesowa wyraznie stwierdzita, iz brak jest luki praw-
nej, ktora uzasadniataby koniecznos$¢ uznania odrebnej zbrodni przymusowego
malzenstwa, jako innego nieludzkiego czynu®.

¢l Dostepne na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520051P0287:PL:
HTML .

¢2 Jennifer Gong-Gershowitz, Forced Marriage: A “New” Crime Against Human-
ity?, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue 1 (Fall 2009),
s. 68.

¢ Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC ust.176, s.57.
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Wyrok Izby Apelacyjnej Trybunat w sprawie AFRC oraz zarzuty
stawiane temu wyrokowi

Izba Apelacyjna uznata twierdzenie Izby Procesowej o waskim rozumieniu
terminu ,,innych nieludzkich czynéw” wyltaczajacym z jego tresci przestepstwa
seksualne za dotkniete btedem co do prawa®’. Dalej orzekla, ze przymusowe
malzenistwo to nie niewolnictwo seksualne, bowiem brak tu stosunku wilasciciel-
skiego, zamiast niego — jak wykazalo postepowanie dowodowe, sprawcy dazyli
do narzucenia swego rodzaju przymusowego zwigzku matzenskiego (forced con-
jugal association). Zachowanie to miato polega¢ na uprowadzeniu w warunkach
naznaczonych wielka przemoca, przymuszeniu do podazania razem z walczacy-
mi oddziatami, zniewoleniu oraz wykonywaniu réznorodnych ,,powinnosci mat-
zenskich”, w tym odbywania regularnych stosunkéw seksualnych, wykonywa-
nia wymuszonych prac domowych, takich jak sprzatanie, gotowanie dla ,,me¢za”,
znoszenia wymuszonej cigzy oraz opieki i wychowania dzieci zrodzonych z tego
,malzenstwa”®. Rozumowanie to wydaje si¢ by¢ prawidlowe, bowiem ofiara
nie tylko miata znosi¢ wykonywanie ,,uprawnien wlascicielskich” przez swoje-
go przesladowce, ale takze wykazywac si¢ zaangazowaniem w te sztuczng i na-
rzucong przemoca sytuacje, bowiem tego chociazby wymagato wychowywanie
dzieci rebeliantow. Zatem uzywane okreslenia ,,zony” nie byto tylko cynicznym
przydomkiem, ale odzwierciedlato rzeczywista kontrole sprawowang nad kobie-
ta i byto rodzajem psychologicznej manipulacji jej uczuciami i wola, co stusznie
uwypuklila Izba Apelacyjna w swoim orzeczeniu. Kontrola ta byla narzucana
sita, badz grozba jej uzycia, czesto wiec skutkowata nie tylko obrazeniami cia-
ta ofiary ale takze ogromnym cierpieniem psychicznym®. Z uwagi na powyzsze
podnoszono, iz przymusowe matzenstwo, na ktére sktada si¢ przede wszystkim
element przymusowego zwigzku matzenskiego (forced conjugal association) nie
stanowi przestgpstwa w przewazajqcej czesci seksualnego, mimo, ze jego zakres
obejmuje takze niedobrowolne stosunki seksualne®.

Wreszcie Izba Apelacyjna uznala, ze zaistniate zjawisko przymusowe-
go malzenstwa wyczerpuje swoja trescig zbrodni¢ innych nieludzkich czynéw,
o ktérej mowa w art. 2 lit. i) Statutu. Nalezy podzieli¢ przedstawiong argumen-
tacje, iz jego zakres obejmuje elementy wspdlne z przestepstwem niewolnictwa
seksualnego i pozbawieniem wolnosci, lecz poza ich zakresem znaczeniowym
pozostaja réwniez inne elementy. Bowiem omawiane zjawisko obejmuje przede
wszystkim powstanie przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia przymusowego

o
N

Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC ust. 186, s. 61.
Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC ust. 190 s. 62.
Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC ust. 192, s. 63.
Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC ust. 178, s. 57.
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zwiazku matzenskiego, skutkujacego ogromnym cierpieniem oraz powaznym
tizycznym i psychicznym okaleczeniem ofiary. Ponadto, w odréznieniu do nie-
wolnictwa seksualnego, Izba Apelacyjna uznata, ze przymusowe malzenstwo do-
tyczy stosunkéw zindywidualizowanych: pomiedzy ofiarg (,,zong”) a sprawca,
ktérych naruszenie z strony kobiety mogto skutkowaé réznymi dyscyplinarny-
mi konsekwencjami®®. Powotanie si¢ na dyscyplinarne konsekwencje naruszenia
»zasad” przymusowego matzenstwa, mimo ze co do zasady stuszne, wymagatoby
szerszego uzasadnienia oraz uwypuklenia kwestii zapoznania kobiet przez rebe-
liantéw z tymi konsekwencjami. Niewatpliwie w przypadku niewolnictwa sek-
sualnego niepoddanie si¢ przez ofiar¢ woli sprawcy réwniez skutkowato konse-
kwencjami, w tym i zagrozeniem zycia, z tym ze ofiara raczej mogta si¢ domyslaé
konsekwencji swojego niepostuszenstwa, badz znaé je z obserwacji wspdtofiar
a konsekwencje méglt wymierzy¢ ktérykolwiek ze sprawcéw. Natomiast w przy-
padku przymusowego matzenstwa istniat swoisty kodeks postepowania wobec
niepostusznej ,,zony”, ktére stosowat jej ,maz”.

W kontekscie wyroku Izby Apelacyjnej stawiany przez pismiennictwo
zarzut, ze przymusowe malzenstwo rézni si¢ od malzenstwa aranzowanego nie
brakiem zgody rodzicow, ale brutalnoscia przemocy oraz skala zbrodni®, nie
przekonuje poniewaz nie jest poparty zadnymi dowodami. Natomiast mozna
watpi¢ czy kobieta — ofiara przemocy réznicowalaby skale brutalnosci zachowa-
nia w zaleznosci od tego, czy zdarzylo si¢ ono podczas dziatan zbrojnych czy
w czasie pokoju (czy gwatt w czasie pokoju przynosi mniejsza traume niz w cza-
sie wojny?), badz od tego czy los taki dotknat wiecej kobiet (argument rozpo-
wszechnienia danego przestepstwa).

Nalezy takze ustosunkowac si¢ krytycznie do wyrywkowego powotywa-
nia przez pismiennictwo tez, bez ich rzetelnego powotania, szerszego kontekstu
iuzasadnienia, bowiem np. zarzut, ze wymienione przez Izb¢ Procesows ,, powin-
nosci malzenskie” (“conjugal duties”) takie jak gotowanie, sprzatanie, stanowia
inkorporacje stereotypowego pojmowania pracy kobiet w orzecznictwie miedzy-

7 stanowig nie tylko nieprawdziwy wniosek, ale moga takze

narodowego prawa
wprowadzi¢ w powazny blad co do argumentacji Trybunatlu. Co prawda rze-

czywiscie uzyto sformulowania ,,powinnosci matzenskich” (“conjugal duties”),

% Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC ust.195, s. 65.

¢ Jennifer Gong-Gershowitz, Forced Marriage: A “New” Crime Against Human-
ity?, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue 1 (Fall 2009),
s. 75

0 Jennifer Gong-Gershowitz, Forced Marriage: A “New” Crime Against Human-
ity?, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue (Fall 2009),
s.74
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ktére mimo ze nie jest zbyt fortunne, nie traktuje expressis verbis o powinnos-
ciach kobiety, co zdaje si¢ sugerowaé zarzut, zatem emocje z tym zwigzane s3 tu
niczym nie uzasadnione. Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z pogladem, iz gdyby
usungc seksualny element przymusowego malzenstwa, zostataby tylko etykietka
,zony” oraz tak zwane ,matzenskie powinnosci”, jak gotowanie i pranie bielizny:
W oparciu o tak niepelne przedstawienie stanu faktycznego postawiono pytanie
czy takie zachowanie wystarcza do uznania, ze mamy do czynienia z nowa zbrod-
nig przeciwko ludzkosci, aby nastepnie stwierdzié, ze Izba Apelacyjna odpowie-
dziala na nie twierdzaco’'. Przede wszystkim nalezy wskazad, ze teza powyzsza
wypacza fakty, a bledne zalozenia prowadza do blednych wnioskéw: Trudno zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, Ze w opisie przymusowego malzenstwa nie chodzi o zachowa-
nie sprawcy ale jedynie i wylacznie o sama etykietke ,,zony”72. Bowiem nie odnosi
si¢ on do skutkéw uzywania tego okreslenia, zwlaszcza cierpien psychicznych’
i opisu zachowan okreslanych jako przymusowe malzenstwo, ktore stanowig
o modus operandi, gdyz sprawcy wiedzieli, ze w ten sposéb osiagaja kontrole
nad kobietami. Stad nie mozna poprzesta¢ na samym stwierdzeniu, ze sprawcy
uzywali okreslenia ,,zona”, ale niezbednym jest dodanie, ze okreslenie to powo-
dowato ogromne cierpienie psychiczne ofiar, ktére jak podnosi sedzia Doher-
ty w swoim zdaniu odrgbnym jest wystarczajacym powodem aby uzna¢ czyn za
zbrodnig przeciwko ludzkosci, poniewaz ,,zbrodnia jest przede wszystkim rozpa-
trywana przez pryzmat psychicznego i moralnego cierpienia ofiary.”, co réwniez
podzielita Izba Apelacyjna w swoim wyroku’.

Z zwiazku z wielkim cierpieniem psychicznym ofiar przymusowych mat-
zenstw Izba Apelacyjna udzielila twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy przy-
musowe matzenstwo wypetnia elementy zbrodni ,,innych nieludzkich czynéw”.

Przy czym zgodnie z art. 2 Statutu Izba Apelacyjna Trybunatu wymienita
nastepujace elementy, jako konstytuujace przestgpstwo nieludzkich czynéw:

1. sprawca dopuszczajac si¢ nieludzkiego czynu spowodowal ogromne

cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata lub zdrowia psychicznego
lub fizycznego;

I Ibidem, s. 64.

72 Ibidem, s. 68.

73 Prokurator Rapp uwazal, ze jedynym sposobem dochodzenia odpowiedzial-
noéci za szkody psychiczne spowodowane przez pozaseksualne elementy przymusowego
malzefistwa jest uznanie go za oddzielng zbrodnie przeciwko ludzkosci na gruncie mie-
dzynarodowego prawa karnego, Forced Marriage Appeal May Influence ICC, 24.07.2007,
dostgpne  na:  http://iwpr.net/index.php?m=p&o=337374&s=f&apc  (odwiedzone
20.12.2010).

™ Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC, ust.193, 63.
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2. waga przedmiotowego czynu byta poréwnywalna do zachowan przy-

wolanych w art. 2 lit. a) - h) Statutu; oraz

3. sprawca miat Swiadomos¢ istnienia okolicznosci fatycznych, ktore sta-

nowig o wadze czynu (Patrz: Rome Statute, Elementy Przestepstwa,
Art. 7 ust. 1 lit. k)7°. Obejmuje to sytuacje, gdy sprawca wiedzial, ze
bardziej prawdopodobnym jest iz jego dziatanie lub zaniechanie spo-
wodowuje powazne fizyczne cierpienie lub powazne uszkodzenie cia-
ta lub rozstréj zdrowia psychicznego lub fizycznego, niz ze ten skutek
nie wystapi albo dopuscit si¢ powaznego ataku skierowanego przeciw-
ko ludzkiej godnosci i przewidywat mozliwo$¢ popetnienia czynu za-
bronionego i na to si¢ godzi’®.

Izba Apelacyjna wyrazita zdecydowany poglad, iz waga przymusowego
malzenstwa byta poréwnywalna do innych wymienionych zbrodni przeciwko
ludzkosci, w tym uwigzienia, tortur, gwattu, niewolnictwa seksualnego oraz
przemocy seksualnej’”. Natomiast sprawcy mieli Swiadomos$¢ przestepczego cha-
rakteru swojego zachowania’®.

Ponadto Izba Apelacyjna przychylila si¢ do twierdzenia Prokuratora, ze
zarzut 8 aktu oskarzenia dotyczacy innych nieludzkich czynéw, jako stanowia-
cy zwyczajowe prawo miedzynarodowe nie narusza zasady nullum crimen sine
lege™.

Przymusowe matzenstwie w sprawie RUF

W wyroku w sprawie RUF Izba Procesowa uznata Hassana Sesaya, Morri-
sa Kallona i Augustine’a Gbao za winnych dwéch odrgbnych zbrodni przeciwko
ludzkosci: niewolnictwa seksualnego oraz ,innego nieludzkiego czynu” scha-
rakteryzowanego przez Izbe Procesows jako przymusowe malzenstwo. Przyjmu-
jac kumulatywna kwalifikacje za obydwie zbrodnie w oparciu o elementy wska-
zane w wyroku Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC uzasadnila swoje orzeczenie
tym, ze ,,zwigzek matzenski” zwigzany z dtugotrwaty stygmatyzacja spoteczna,
ktoéra utrudniata ofierze powrét do zdrowia i reintegracje spoleczna, zostat jej
narzucony sitg. Wskazata rowniez na cierpienia, ktére tacznie z okaleczeniami
fizycznymi byly wyrzadzane kobietom dotknigtym zjawiskiem przymusowych
malzenstw. Izba uznala, ze zachowanie sprawcow polegajace na braniu ,,zon”

> Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC, ust. 198, s.65.

76 Prosecutor v. Mitar Vasiljevic (Trial Judgement) I1T-98-32-T, 29.11.2002, ust.
236, 5.89-90.

7 Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC, ust. 200, s. 66.

8 Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC 201, s. 66.

7 Wyrok Izby Apelacyjnej w sprawie AFRC, ust. 198, s. 65.
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spowodowato powazne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia psychicznego®. To ostatnie twierdzenie nie jest jednomyslnie przyjmo-
wane w piSmiennictwie, bowiem podnosi sig, iz okre$lanie kobiet lub dziewczat
jako ,zony” stanowi dowdd zamiaru zademonstrowania stosunku wtasciciel-
skiego, dominacji czy kontroli, anizeli dow6d zamiaru narzucenia ,,statusu mat-
zenskiego”, ktory oznacza wzajemne korzysci i obowiazki, ktorych tu zupetnie
brak®'. Powyzsze twierdzenie nie wydaje si¢ uzasadnione, bowiem przymusowe
,malzenstwo”, oprocz samej niezbyt fortunnej nazwy, moze wprowadza¢ w btad
w zwiazku z pojeciem aranzowanych malzenstw na gruncie praw czlowieka.

Podsumowanie i wnioski

Niewgtpliwie przymusowe malzenstwo skutkuje krancowymi uczuciami
ponizenia i upokorzenia zaréwno u ofiar jak i ich rodzin. Jej ofiary podlegaja
stygmatyzacji 1 wykluczeniu. Kobiety zamiast otrzyma¢ pomoc sa odrzucane.
To odrzucenie emocjonalne i spoleczne stanowi najgorsza konsekwencje dla
ofiar®2.

Zatem skuteczna reakcja na takie traktowanie kobiet w czasie konfliktow
zbrojnych wymaga woli politycznej przywdédcéw w zakresie wyraznego mandatu
do podjecia walki z przemoca (seksualng) wobec kobiet, wypracowania przejrzy-
stych dyrektyw, wytycznych, jak réwniez zapewnienia wsparcia dla lokalnych
spotecznosci kobiet w celu udzielenia pomocy ofiarom przemocy seksualnej®’.

Jest to tym bardziej istotne, Ze skala zjawiska jest ogromna. Sposréd 733
losowo wybranych kobiet, sposrod ktorych 143 (20 procent) byly to dziewczeta
w wieku od 6 do 17 lat — 383 (52 procent) doznato przemocy seksualnej, 345
(47 procent) przyznato, ze zostaly zgwalcone, a 192 (26 procent) zeznato, ze
padly ofiarg zbiorowego gwaltu, natomiast 306 (41 procent) o$wiadczyly, ze
byty porwane a 25 (3 procent) przyznato, ze zostaly zmuszone do poslubienia
swojego porywacza®:.

89 Wyrok Izby Procesowej w sprawie RUF, SCSL-04-15-T, ust. 1293, s. 400.

81 Jennifer Gong-Gershowitz , Forced Marriage: A “New” Crime Against Human-
ity?, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue 1 (Fall 2009)
5. 76.

82 Heidemarie Wieczorek-Zeul, Violence against women in conflicts —-How can de-
velopment policy help? High Level Conference, 5.03.2009 Berlin, s.17-18.

8 Violence against women in conflicts —How can development policy help? High
Level Conference, 5.03.2009 Berlin, s. 24.

8 The Impact of Conflict on Woman and Girls in West and Central Africa and
the UNICEF Response 7, 2005, s. 7 (dostgpne na: www.unicef.org/publications/files/Im-
pact_final.pdf odwiedzone 29.03.2011).
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Na tym tle wydany wyrok jest niezwykle istotny dla mi¢dzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci®. Izba Apelacyjna podkreslita szczegolne psycholo-
giczne cierpienie ofiar oraz ich stygmatyzacje, ktore zostaly uznane za odmienne
od pozostalych form przemocy seksualnej, w szczegdlnosci niewolnictwa seksu-
alnego. Mimo pewnych brakéow w sferze argumentacji w uzasadnieniu wyrokéw
nalezy uznac wyrok Izby Apelacyjnej za bardzo wazny bowiem podjal prébe wy-
raznego sformutowania przestepstwa przymusowego matzenstwa, ktéry wyzna-
czyt oczekiwany od dawna kierunek i powinien znalez¢ kontynuacje w orzeczni-
ctwie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego i trybunatéw ad hoc.

Nie nalezy zapomina¢ jednak o innym wymiarze tego zjawiska — ofiary
przymusowych matzenstw w Sierra Leone, ktore czgsto sa odrzucane przez wlas-
ne rodziny i spotecznosci, czgsto z dzie¢mi, walczg o przetrwanie®®. Prawdopo-
dobnie dla nich bardziej istotnym sa wartosci materialne pozwalajace przezy¢
niz uznanie ich cierpienia przez judykature. Kwestia ta stanowi jeden z glow-
nych probleméw migedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, bowiem rzadko
zapadte wyroki zbiegaja si¢ z wysitkami w kwestii uzyskania odszkodowan®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przymusowe matzenstwo moze obejmo-
wac swoim zakresem przemoc seksualng lub niewolnictwo, jednak obejmuje ono
réwniez odrgbne elementy, w tym warstwe stowng zjawiska akcentujacego uzy-
wanie okreslenia ,,zony”, bedacym nie tylko cynicznym przydomkiem, ale tez
odzwierciedleniem rzeczywistej kontroli sprawowanej nad kobieta i byto rodza-
jem psychologicznej manipulacji jej uczuciami i wola. Ponadto, w odréznieniu
do niewolnictwa seksualnego, jak wskazata Izba Apelacyjna Trybunatu, przymu-
sowe malzenstwo dotyczylo stosunkéw zindywidualizowanych: pomigdzy ofiarg
(,,zona”) a sprawca.

Zatem Trybunatl Specjalny dla Sierra Leone byl w stanie zidentyfikowaé
zachowania stanowiace przymusowe matzenstwo, ktore stanowi zbrodnig prze-
ciwko ludzkosci jako inny nieludzki czyny, natomiast nie byl w stanie doprecy-

8 Zob. D. Steinberg, Make Forced Marriage a Crime Against Humanity: The UN
Must

Proteet Conflict Zone “Bush Wives,” Christian Science Monitor, June 9, 2008, s. 9; M.
Frulli, Advancing International Criminal Law: The Special Court for Sierra Leone Recogniz-
es Forced Marriage as a ‘New’ Crime against Humanity, Journal of International Criminal
Justice, June 2008, s. 1033.

8¢ Amnesty International Report, Sierra Leone: Getting reparations right for sur-
vivors of sexual violence, 1.11.2007,AFR 51/005/2007, dostepne na: http://www.amnesty.
org/en/library/asset/AFR51/005/2007/en/4cda5d8e-d370-11dd-a329-2f46302a8cc6/
afr510052007en.pdf , s. 7-9 (odwiedzane 20.12.2010 r.).

87 Stephen Rapp, Violence against women in conflicts —How can development policy
help? High Level Conference, 5.03.2009 Berlin, s. 34.
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zowac tych zbrodni w formie niebudzacej watpliwosci definicji. Niemniej uzna¢
nalezy, ze powszechnie akceptowane standardy miedzynarodowe pozwolity Try-
bunatowi na skazanie winnych kolejnej zbrodni przeciwko ludzkosci, a wydane
wyroki zmierzajg w kierunku wypracowania jednolitej linii orzeczniczej w tym
zakresie, poniewaz wydane orzeczenia na elemencie cierpienia ofiary zgodnie
z ogdlnym duchem prawa humanitarnego, ktore przede wszystkim ma na celu
ochrong ludzkiej godnosci, co nalezy uznac za zdecydowanie pozytywne i poza-
dane rozwigzanie.
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FORCED MARRIAGE AS A CRIME AGAINST HUMANITY
UNDER THE JURISPRUDENCE OF THE SPECIAL COURT
FOR SIERRA LEONE

This article attempts to make progress on understanding the problems
linked to forced marriage, as The Special Court for Sierra Leone the first time
ever acknowledged it as a crime against humanity, and consequently recognized
the women afflicted by it (bush wives, rebel wives) as victims.

The forced marriage was not embraced in the international agreements
until now. The need of protection of women in the armed conflicts has become
indispensable, because of the very frequent use of such strategy of violence against
women during armed conflicts. It found a reflection in several UN Security Council
resolutions: S/RES/1820 (2008), S/RES/1829 (2008) and S/RES/1325 (2000),
which in particular are concerned with the protection of women’s rights through
the mechanisms of transitional justice and criminal justice.

Yet, forced marriage has not been recognized as a separate crime by other
international criminal courts. Nevertheless, the jurisprudence of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and International Criminal
Tribunal for Rwanda contributed to creating a new crime on the ground of in-
ternational law.

Undoubtedly, forced marriage results in extreme feelings of humiliation
and indignity both by the victims and their families. The bush wives instead
of being accepted are being excluded from the community. This emotional and
social rejection becomes the worst consequence for the victims.

Against this background the judgments of the Special Court for Sierra
Leone is very important for the international criminal justice, since the Appeals
Chamber of the Court in the AFRC case underlined the particular suffering of
victims and their stigmatization, which were considered different than in other
forms of sexual violence, especially sexual slavery.





