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NA WYBRANYCH PRZYKEADACH
W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA
OSOBOWEGO I RODZINNEGO

W nauce przyjmuje si¢, ze zdolno$¢ procesowa jest odpowiednikiem zdol-
nosci do czynnosci prawnych, co oznacza ze osoba fizyczna posiada zdolnosé
procesowa w takim zakresie, w jakim wyposazona jest w zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych'. Istnieja jednak osoby, ktére pomimo braku albo ograniczonej zdol-
nosci do czynnosci prawnych, maja zdolnos¢ procesowa. Szczegdlne przypadki
zdolnosci procesowej wystepuja w - szeroko rozumianych - sprawach rodzinnych

' 'W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 142;

W. Broniewicz, Brak zdolnosci procesowej i jego skutki w procesie cywilnym, Nowe Prawo 1967,
nr 7-8, s. 929; M. Jedrzejewska i K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrze-
jewska, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Cz¢$¢ pierwsza. Postgpowa-
nie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 2009, s. 243; M. Sychowicz [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do art. 1-366. Tom I, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010,
s. 303; P. Telenga [w:] J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki (red.), O. Marcewicz, P. Te-
lenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 94;
J. Jodtowski [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk — Jodtowska, Postepowanie
cywilne, Warszawa 1997, s. 179; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warsza-
wa 1996, s. 49; Z. Zielinski, Zdolnos¢ do dokonywania czynnosci procesowych przez osobe
poddang opiece, Palestra 1982, nr 6-7, s. 17; H. Madrzak [w:] H. Madrzak (red.), E. Mar-
szatkowska — Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 103; postanowienie SN z
dnia 13 pazdziernika 1982r., III CRN 129/82, Lex nr 8473
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oraz w sprawach z zakresu prawa osobowego. Pod pojecie spraw rodzinnych sensu
largo miesci¢ si¢ bedg zaréwno sprawy rozpoznawane w postepowaniu proce-
sowym (w postepowaniu odrgbnym w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami
a dzie¢mi), jak i w postepowaniu nieprocesowym (sprawy z zakresu prawa ro-
dzinnego, opiekunczego i kurateli).

Ustalenie wzajemnych relacji zdolnosci procesowej i zdolnosci do czynno-
$ci prawnych wymaga rozwazenia kilku kwestii: po pierwsze - czy zdolno$¢ pro-
cesowa pokrywa si¢ ze zdolnoscig do czynnosci prawnych, czy jedynie pozostaje
z nig w zwiazku, po drugie - czy mozliwe jest posiadanie zdolnosci procesowej
bez zdolnosci do czynnosci prawnych i po trzecie — czy osoba nieposiadajaca lub
posiadajaca ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych ma w ogodle zdolnos¢
procesowa w postepowaniu cywilnym, a jezeli tak, to czy tzw. petna, czy ogra-
niczong. Odpowiedz na te pytania trzeba rozpoczaé¢ od zdefiniowania pojecia
zdolnosci do czynnosci prawnych i zdolnosci procesowe;.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia zdolnosci do czynnosci prawnych, za
to w doktrynie mozna znalez¢ rozne jej okreslenia. Wedtug A. Woltera zdolnos¢
do czynnosci prawnych to zdolnos¢ do tego, aby wlasnym dziataniem nabywac
prawa oraz zaciaga¢ zobowigzania®. Zdaniem S. Grzybowskiego, jest to zdolnos¢
do tego, ,,aby przez czynnosci prawne swym wlasnym dziataniem nabywac lub
utraca¢ prawa albo zacigga¢ zobowigzania i w ogdle wywolywac skutki prawne”.
Z. Radwanski definiuje zdolno$¢ do czynnosci prawnych jako kwalifikacje osoby
do dokonywania swoistych dziatan konwencjonalnych, jakimi sg czynnosci praw-
ne?, ktére powoduja zmiang sytuacji prawnej tej osoby’. S. Szer uwaza, ze ,,zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych jest to zdolnos¢ dokonywania we wlasnym imieniu
czynnosci prawnych, czyli zdolno$¢ do dziatania z zamiarem wywotania okreslo-
nych skutkéw prawnych, mianowicie ustanowienia, zmiany lub zniesienia sto-
sunku prawnego”¢. Wedtug E. Letowskiej zdolno$¢ do czynnosci prawnych pole-
ga na ,nabywaniu praw i obowiazkéw w zakresie prawa cywilnego przez wlasne,
$wiadome czyny”’. Podobnie E. Skowronska-Bocian stwierdza, ze ,,zdolnos¢ do
czynnosci prawnej osoby fizycznej to mozliwo$¢ nabywania praw i obowiazkéw

2 A. Wolter [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, A. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze-
sci ogolnej, Warszawa 1996, s. 155

3 S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego. Czesé ogélna, t. 1, pod red. S. Grzy-
bowskiego, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz 1985, s. 338

4 Z.Radwanski, Prawo cywilne — cz¢sé ogélna, Warszawa 2003, s. 140

> T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢sé ogdlna, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2009, s. 68

¢ S. Szer, Prawo cywilne. Cze¢sé ogélna, Warszawa 1967, s. 100

7 E. ketowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 69



ZDOLNOSC DO CZYNNOSCI PRAWNYCH A ZDOLNOSC PROCESOWA.... 137

przez samodzielne skfadanie o§wiadczeni woli”®. M. Pazdan podkresla, ze zdolnos¢
do czynnosci prawnych stanowi personalne kwalifikacje osoby, uznane przez pra-
wo za przestanki tej zdolnosci, od posiadania ktérych prawo uzaleznia waznosé
i skuteczno$¢ czynnosci prawnych zdziatanych przez dang osobe we wlasnym
imieniu oraz inne skutki prawne, a wigc chodzi tu 0 mozno$¢ wywotania skutkow
tylko przez wlasne dziatanie i we wlasnym imieniu’. Natomiast M. Watrakiewicz
zdolno$¢ do czynnosci prawnych okresla jako zdolnos¢ do sktadania oswiadczen
woli we wlasnym imieniu i ze skutkami prawnymi dla siebie, a A. Doliwa — jako
zdolnos¢ do tego, aby za pomoca wlasnych o$wiadczen woli, czyli we wlasnym
imieniu, nabywa¢ oraz zbywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania cywilnoprawne'®.
Zdolnos¢ do czynnosci prawnych zaliczana jest do kategorii tzw. zdolnosci czyn-
nych, gdyz polega na aktywnym dziataniu okreslonego podmiotu''.

Zdolnos¢ procesowa definiowana jest przez kodeks postepowania cywil-
nego jako zdolnos¢ do czynnosci procesowych (art. 65 § 1 k.p.c.). W doktrynie
dodaje sig, ze jest to moznos¢ samodzielnego dziatania i skutecznego dokonywa-
nia czynnosci procesowych w postepowaniu, osobiscie lub przez wyznaczone-
go pelnomocnika'?. Zdolnos$¢ procesowa obejmuje zaréwno czynne, jak i bierne
uczestniczenie w czynnosciach procesowych, co oznacza, ze réwniez inne pod-
mioty postgpowania moga wobec danej osoby dokonywac czynnosci ze skutkiem
prawnym'®. Zdolnos$¢ procesowa powinien mie¢ kazdy podmiot postepowania
procesowego'*, nieprocesowego, egzekucyjnego, czy zabezpieczajacego, a wiec nie

8 E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne - cz¢sé ogélna. Zarys wyktadu, Warszawa

2005, s. 89

? M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — cz¢sé ogolna. T. I,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 979; tenze: Zdolnosé do czynnosci prawnych oséb
Sfizycznych w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 1967, s. 110

10°M. Watrakiewicz, Wiek a zdolnos¢ do czynnosci prawnych, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2003, z. 3, s. 505; A. Doliwa, Prawo cywilne — cze¢s¢ ogélna, Warszawa 2004,
s. 227

M. Serwach [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksi¢zak, B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka
(red.), W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Czesé
ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 171

2°W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2004, s. 113; J. Jodtowski, op.cit.,
s. 179; W. Broniewicz, Postgpowanie..., op.cit., s. 142; A. Zielinski, Zdolnosé..., op.cit.,
s. 15-16; A. Zielinski, Postepowanie..., op.cit., s. 49; H. Madrzak, op.cit., s. 102

B W. Broniewicz, Postepowanie..., op.cit., s. 142; H. Madrzak, op.cit., s. 102;
J. Jagieta, Brak zdolnosci sqdowej i procesowej — jako podstawy wznowienia postgpowania,
Przeglad Sadowy 2002, nr 2, s. 28; M. Sychowicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz do art. 1-366. Tom I, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010, s. 303

4 M. Sawczuk, Zdolnosé procesowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1963,
s. 40
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tylko strony (powdd i pozwany), wnioskodawca i uczestnicy postgpowania nie-
procesowego, ale takze pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy, wspétuczestnik,
interwenient, dtuznik, wierzyciel, czy syndyk. Zdolnos¢ podmiotéw postepowa-
nia do podejmowania czynnosci procesowych dotyczy wszelkich czynnosci prze-
widzianych w kodeksie postepowania cywilnego w catym postepowaniu, takich
jak wytaczanie powddztw, wnoszenie wnioskéw (wszczynajacych postepowanie
nieprocesowe, egzekucyjne, czy dowodowych), zaskarzanie orzeczen sadowych,
sktadanie o$wiadczen, udzielanie pelnomocnictwa procesowego!.

Kodeks postgpowania cywilnego nie postuguje si¢ pojeciem pelnej, czy
ograniczonej zdolnosci procesowej. Wskazuje tylko podmioty, ktére majg zdol-
nos¢ procesowa, w tym osoby fizyczne posiadajace petng zdolnos¢ do czynno-
Sci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c.) oraz czynnosci, jakie moga by¢ podejmowane
przez osobg ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 65 § 2k.p.c.).
Kodeks nie okresla takze, ktére z oséb fizycznych nie posiadaja zdolnosci pro-
cesowej, a jedynie wskazuje, ze osoby takie moga podejmowac czynnosci proce-
sowe tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego (art. 66 k.p.c.). Artykut
65 § 1 k.p.c. okreslajac podmioty posiadajace zdolnos¢ procesowg odsyta wprost
do przepiséw kodeksu cywilnego. Osobami posiadajacymi zdolnos¢ procesows sa
te, ktore maja pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wigc osoby petnoletnie
(w tym te, ktére zawarty zwigzek matzenski przed ukonczeniem 18 roku zycia)
i nie ubezwlasnowolnione (art. 101 11 k.c. oraz art. 10 k.r.0.). O istnieniu i za-
kresie zdolnosci do czynnosci prawnych osoby fizycznej decyduje: wiek (art. 11,
12115 k.c.), zawarcie matzenstwa przez osobe matoletnig (art. 10 w zw. z art.
11 k.c.), ubezwtasnowolnienie catkowite lub cze$ciowe (art. 121 15 k.c.) oraz
ustanowienie doradcy tymczasowego (art. 548 1 549 § 1 k.p.c.)!. Ze wzgledu
na to, ze zdolnos$¢ do czynnosci prawnych jest kategorig prawng, a nie przyro-
dzong — nie maja na nig wplywu inne, poza wskazanymi przez ustawodawce,
okolicznosci'’. W szczegdlnosei na zakres zdolnosci do czynnosei prawnych nie
wplywa choroba psychiczna, leczenie w poradni zdrowia psychicznego, niedo-
rozwdj umystowy, czy inne zaburzenia stanu psychicznego'®. Oznacza to, ze oso-

5 M. Jedrzejewska 1 K. Weitz, op.cit., s. 242; M. Sychowicz, op.cit., s. 305; M.
Sawczuk, Zdolnosé procesowa w postgpowaniu cywilnym, op.cit., s. 35

16 S. Grzybowski, op.cit., s. 338; M. Watrakiewicz, op.cit., s. 505; J. Jodtowski,
op.cit., s. 156; A. Doliwa, op.cit., s. 228

7S, Grzybowski, op.cit., s. 338; M. Serwach, op.cit., s. 172

18 Wyrok SN z dnia 4 maja 1965r., I CR 81/65, LEX nr 5795; postanowienie SN
z dnia 30 marca 1966r., I CZ 18/66, LEX nr 5959; postanowienie SN z dnia 26 sierpnia
1970r., 1 CZ 84/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 90; wyrok SN z dnia 19 maja 1976r., IV PRN
8/76, LEX nr 7828; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1999r., I UKN 131/99, OSNC 2001, nr
3, poz. 77; wyrok NSA w Gdansku z dnia 13 lipca 2001r., I SA/Gd 980/00, LEX nr 53892;
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ba fizyczna, ktéra nie zostata ubezwlasnowolniona (catkowicie lub cz¢sciowo),
posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych do chwili §mierci®.

Przyjmuje sig, ze osoba fizyczna, ktéra ma pelna zdolnos¢ do czynno-
Sci prawnych, moze dokonywac wszelkich czynnosci o charakterze cywilno-
prawnym w granicach przystugujacej jej zdolnosci prawnej®. Podjete przez nig
dzialania moga dotyczy¢ majatku oraz osoby uprawnionego, sporzadzenia lub
odwotania testamentu (art. 944 § 1 k.c.), sprawowania wladzy rodzicielskiej,
przysposobienia dziecka (art. 114! § 1 k.r.o.), pelnienia funkcji opiekuna (art.
148 k.r.o.) lub kuratora (art. 178 § 2 w zw. z art. 148 k.r.0.), czy zaciagania zo-
bowiazan wekslowych?!.

Ze wzgledu na to, ze zdolnos¢ procesowa 0sob fizycznych ocenia si¢ we-
dtug materialnoprawnego kryterium zdolnosci do czynnosci prawnych uwaza
si¢ w doktrynie, ze odpowiednio - osoby posiadajace petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych maja petng zdolnos¢ procesowa, osoby posiadajace ograniczong zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych — ograniczong zdolno$¢ procesowa, a osoby, ktore
nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych, nie majg takze zdolnosci proceso-
wej??. Idac tym tokiem rozumowania, osobami posiadajacymi tzw. ograniczong
zdolno$¢ procesowa sa: matoletni, migdzy 13 a 18 rokiem zycia (z wyjatkiem
tych, ktérzy zawarli wezesniej zwiazek matzenski), osoby ubezwlasnowolnio-
ne czesciowo, a takze osoby, dla ktérych ustanowiono doradce tymczasowego
(art. 15 k.c., art. 548 § 11 549 § 1 k.p.c.). Nie beda miaty zdolnosci procesowej
osoby, ktére nie ukonczyly lat trzynastu oraz ubezwlasnowolnione catkowicie
(art. 12 k.c.).

Przeniesienie wprost zdolnosci do czynnosci prawnych na zdolno$¢ pro-
cesowg nie do konca jednak jest adekwatne. O ile przelozenie to dotyczy¢ moze
zakresu podmiotowego tych zdolnosci, to watpliwosci budzi ich zakres przed-
miotowy. Zakresem podmiotowym okreslam krag oséb posiadajacych zdolnosé
procesowg i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, tzw. pelna, ograniczong lub jej
nieposiadajacych, a przedmiotowym - zakres czynnosci procesowych dokonywa-
nych przez te osoby w postepowaniu cywilnym. Istnieje bowiem grupa podmio-
tow, ktéra pomimo posiadania ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych,

A. Wolter, op.cit., s. 156; M. Sawczuk, Zdolnosé procesowa a stan psychiczny strony, Nowe
Prawo 1959, nr 10, s. 1217; M. Serwach, op.cit., s. 173

¥ M. Serwach, op.cit., s. 175

20°S. Grzybowski, op.cit., s. 350; M. Serwach, op.cit., s. 173-174; A. Wolter, op.cit.,
s. 162; Z. Radwanski, op.cit., s. 257

2L M. Serwach, op.cit., s. 173-174

22 W. Broniewicz, Postepowanie..., op.cit., s. 142, J. Jodlowski, op.cit., s. 179;
M. Jedrzejewska i K. Weitz, op.cit., s. 243; A. Doliwa, op.cit., s. 230; P. Telenga, op.cit.,
s. 94; A. Zielinski, Postepowanie..., op.cit., s. 49; M. Sychowicz, op.cit., s. 306
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ma pelna zdolnos¢ procesowa, tzn. moze dokonywaé wszystkich czynnosci pro-
cesowych w poszczegdlnych sprawach (o czym nizej).

Nie ulega watpliwosci, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy oséb posia-
dajacych tzw. pelng zdolnos¢ procesows, pokrywa si¢ z zakresami petnej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych. Te same osoby, ktore majg pelng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, posiadaja tez petlna zdolnos¢ procesowa. Osoby posiadajace
petng zdolnos¢ procesowa moga dokonywaé wszelkich czynnosci procesowych
we wszelkiego rodzaju postepowaniach i sprawach, podobnie jak osoby majace
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych sa uprawnione do dokonywania wszel-
kich czynnosci prawnych. W obu przypadkach, dokonywanie czynnosci praw-
nych i procesowych moze nastgpowac osobiscie lub przez pelnomocnika.

Nalezy rozwazy¢, czy taka sama analogia istnieje w przypadku ograniczo-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych i tzw. ograniczonej zdolnosci procesowe;j.
Analize tego zagadnienia warto rozpocza¢ od ustalenia, na czym polega ograni-
czenie zdolnosci do czynnosci prawnych, a na czym zdolnosci procesowe;.

Ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych dotyczy mozliwosci do-
konywania czynnosci prawnych. Przyjmuje sig, ze moznos§¢ dokonywania czyn-
nosci prawnych przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych
jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju czynnosci®®. M. Watrakiewicz rozréz-
nia pie¢ grup takich czynnosci: 1) czynnosci prawne, ktére osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze dokonywad, 2) czynnosci prawne,
ktére moze dokonywad, ale za zgoda przedstawiciela ustawowego, 3) czynnosci
prawne, ktore moze dokonywaé samodzielnie, 4) czynnosci prawne, ktore moze
dokonywa¢ samodzielnie, ale po uzyskaniu okreslonego wieku, 5) czynnosci
prawne, co do ktérych ustawodawca nie rozstrzygnat, czy moga by¢ dokonywane
przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych?*.

Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze sporza-
dzi¢ i odwotaé testamentu (art. 944 k.c.)?. Za to za zgoda przedstawiciela usta-
wowego moze dokonywa¢ czynnosci rozporzadzajacych lub zobowigzujacych
(art. 17 k.c.)*. Ponadto dla pewnych szczegdlnie waznych czynnosci prawnych,
ktérych sam przedstawiciel ustawowy nie mégtby dokona¢ w imieniu ograni-
czonego w zdolnosci do czynnosci prawnych, konieczne jest zezwolenie sadu.

2 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449". Tom I, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 99;

24 M. Watrakiewicz, op.cit., s. 516 — podziat ten dotyczy matoletnich, ktérzy maja
ograniczong zdolnosé¢ do czynnos$ci prawnych

2 S. Grzybowski, op.cit., s. 350; A. Wolter, op.cit., s. 162; E. ketowska, op.cit.,
s. 70; T. Sokotowski, op.cit., s. 78

26 Z. Radwanski, op.cit., s. 256; M. Watrakiewicz, op.cit., s. 516-518
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Zezwolenie sadu potrzebne jest w sprawach dotyczacych: dokonywania czynno-
Sci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu oraz wyrazanie zgody na dokony-
wanie takich czynnosci przez dziecko (art. 101 § 3 k.r.o.), sprawowania pieczy
nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka (art. 1551156 k.r.0.), ustano-
wienia kurateli (art. 178 k.r.0.)?.

Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokony-
wac¢ pewnych czynnosci samodzielnie (tj. bez zgody przedstawiciela ustawo-
wego), zwlaszcza gdy nie stanowig one rozporzadzenia lub zobowigzania?®.
W szczegdlnosci dotyczy to: mozliwosci zawierania uméw nalezacych do uméw
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 20 k.c.), rozporzadzania swoim zarobkiem (art. 21 k.c.), dysponowania
przedmiotami danymi jej przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego
uzytku (art. 22 k.c.), zawierania uméw zwigkszajacych jej prawa lub zmniej-
szajacych obowiazki (np. przyjecie darowizny, z ktérg nie sg zwigzane zadne
zobowigzania)?. Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze
takze by¢ pelnomocnikiem (art. 100 k.c.), ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg (art. 426 k.c.), dokona¢ aktu przebaczenia (art. 899 § 1, 930 § 2, 1010
§ 2 k.c.), wyraza¢ zgode na przysposobienie (art. 118 k.r.o.), czy dysponowaé
srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na jej rachunku (art. 58 pr. bank.)*.

M. Watrakiewicz zauwaza, ze w pewnym zakresie ustawodawca zmienit
granice wieku wyznaczajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Artykut 22 § 3
k.p. zezwala osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych na nawia-
zanie stosunku pracy oraz dokonywanie czynnosci prawnych, ktére go dotycza,
bez zgody przedstawiciela ustawowego. Jednoczesnie z art. 190 k.p. wynika, ze
zdolno$¢ pracownicza maja osoby, ktore ukonczyly 16 lat*'. W zakresie stosunku
pracy, osoby miedzy 16 a 18 rokiem zycia majg zatem pelng zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych, z ograniczeniem wynikajacym ze zdania drugiego art. 22 § 3 k.p.*%.
Natomiast matoletni, ktéry ukonczyt 13 a nie ukonczyt 16 lat, na gruncie prawa
pracy jest traktowany tak, jakby nie miat zdolnosci do czynnosci prawnych??.

2 Z. Radwanski, op.cit., s. 255
2 A. Wolter, op.cit., s. 161; M. Serwach, op.cit., s. 204; A. Doliwa, op.cit., s. 233
Z.Radwanski, op.cit., s 256; E. Letowska, op.cit., s. 71
T. Sokotowski, op.cit., s. 79; S. Grzybowski, op.cit., s. 350; M. Serwach, op.cit.,
s. 204-205; uchwata SN z dnia 13 grudnia 1994r., III CZP 159/94, OSNC 1995, nr 3, poz.
53

31 M. Watrakiewicz, op.cit., s. 525

32 J. Jaskowski [w:] J. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz biezqcy do art.22
kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), LEX/el. 2011

3 M. Watrakiewicz, op.cit., s. 525
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Takze na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oswiadczenie ko-
nieczne do uznania ojcostwa moze ztozy¢ osoba, ktéra ukonczyta szesnascie lat
i nie istnieja podstawy do jej catkowitego ubezwtasnowolnienia (art. 77 k.r.o.).
A. Sylwestrzak podkresla, ze art. 77 k.r.o. znajduje zastosowanie zar6wno wzgle-
dem ojca sktadajacego oswiadczenie o uznaniu, jak i matki dziecka, ktérej oswiad-
czenie potwierdzajace ojcostwo warunkuje skuteczno$¢ aktu uznania. Zdolnosci
do zlozenia o$wiadczenia koniecznego do uznania nie bedg miaty zatem: osoby
maloletnie ponizej szesnastego roku zycia, osoby ubezwlasnowolnione catko-
wicie oraz osoby, ktore nie zostaly ubezwlasnowolnione catkowicie, lecz wobec
ktorych istniejg podstawy do calkowitego ubezwlasnowolnienia. Nie moga one
dziata¢ osobiscie, ani tez wystgpowac przez przedstawiciela ustawowego®*.

Podobnie jest z zawarciem matzenstwa (art. 10111 k.r.o.). Osoba pozosta-
jaca pod wladza rodzicielska lub opieka, ktora ukonczylta 16 lat i uzyskata zezwo-
lenie sadu opiekunczego, moze sama — bez zgody opiekuna — zawrze¢ zwigzek
matzenski. W takiej sytuacji reprezentacja przez opiekuna jako przedstawiciela
ustawowego jest niemozliwa, chyba ze zostat on ustanowiony petnomocnikiem
na podstawie art. 6 k.r.o.*>. Takze rodzice, ktérzy nie maja petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych moga uczestniczy¢ w sprawowaniu biezacej pieczy nad oso-
ba dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na dobro
dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o.).

M. Watrakiewicz wskazuje, ze istnieje tez grupa czynnosci prawnych,
co do ktorych ustawodawca nie rozstrzygnat, czy moga by¢ dokonywane przez
osobg ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych. Sa to czynnosci prawne
zobowiazujace lub rozporzadzajace, w ktérych osoba ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych, nie rozporzadza swoim prawem albo nie zaciaga zobo-
wigzania’®.

Zatem osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych albo nie
moze w og6le dokonywaé niektérych czynnosci prawnych i traktowana jest jak
osoba niezdolna do czynnosci prawnych?®” albo moze dokonywa¢ pewnych czyn-
nosci osobiscie (dziatajac samodzielnie, za zgoda przedstawiciela ustawowego
lub za zezwoleniem sadu) lub za posrednictwem swojego przedstawiciela usta-

3 A. Sylwestrzak [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski,
A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny
i opiekuiiczy. Komentarz, LEX, 2010

% J. Marciniak, Opiekun jako przedstawiciel ustawowy matoletniego, Annales
UMCS, Sectio G, vol. VIII, Lublin 1961, s. 351

3 M. Watrakiewicz, op.cit., s. 526

37 A. Wolter, op.cit., s. 160
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wowego®®. Samodzielne dokonywanie czynnosci prawnych powoduje, ze osoba
taka traktowana jest tak, jakby miata pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych?”.

Osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdol-
nos¢ procesowa w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moze
dokonywa¢ samodzielnie (art. 65 § 2k.p.c.). Z przepisu wynika zatem, ze w spra-
wach tych osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych ma tzw. petng
zdolnos¢ procesowa, co oznacza, ze moze dokonywaé samodzielnie wszelkich
czynnosci procesowych (nawet bez zgody swojego przedstawiciela ustawowego).
A contrario nalezy uzna¢, ze — co do zasady - w sprawach, w ktérych nie moze
dokonywa¢ czynnosci samodzielnie, nie ma ona zdolnosci procesowej.

M. Sawczuk twierdzi, ze ograniczona zdolnos$¢ procesowa jest de facto
zdolnoscig procesowa petna, tzn. zdolnoscia do wszystkich czynnosci, ale tylko
w pewnych procesach. ,Ograniczenie” odnosi si¢ do zakresu spraw, w ktérych
zdolnos¢ procesowa jest przyznana np. matoletniemu lub osobie ubezwlasnowol-
nionej czesciowo. Dlatego, jego zdaniem, nie powinno si¢ méwi¢ o ograniczo-
nej zdolnosci procesowej, bo ta nie jest niczym ograniczona, tylko o sprawach,
w ktérych okreslonemu podmiotowi ,,uzycza” si¢ zdolnosci procesowej. Co za
tymidzie, pelnoletni nie ubezwlasnowolniony ma zdolnos¢ procesowa we wszyst-
kich sprawach, a maloletni i ubezwlasnowolniony cz¢sciowo (a takze osoba, dla
ktorej ustanowiono doradce tymcezasowego — podkr. J.B.) ma zdolno$¢ procesows
do wszystkich czynnosci procesowych, ale tylko w niektérych sprawach™®.

K. Korzan aprobujac przedstawiony poglad wyjasnia, ze zdolnoscia pro-
cesowg jest zdolno$¢ do dziatania w postgpowaniu cywilnym ze wszystkimi
skutkami jakie wynikaja z prawa procesowego i materialnego. Tak okreslona
zdolnos¢ procesows art. 65 § 1 k.p.c. nakazuje ocenia¢ wedlug kryterium pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych. Podkresla on, ze z tego wlasnie powodu
pojecie zdolnosci procesowej wiaze si¢ tylko z osobami majacymi petna zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, czyli z osobami uprawnionymi do samodzielne-
go dziatania. Zakres tej samodzielnosci nie jest jednak w prawie materialnym
oznaczony w sposob jednolity, bowiem — w okreslonych wypadkach — prawo do
samodzielnego dziatania przystuguje takze osobom majacym ograniczong zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych, co nie pozostaje bez wptywu na zdolnos¢ proceso-
wa. Jego zdaniem, w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktére moga
by¢ wykonywane samodzielnie, osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych ma zdolno$¢ procesows taka sama, jak osoba z petng zdolnoscia do
czynnosci prawnych. Przeto z jednolitego pojecia zdolnosci procesowej da sig

3 M. Pazdan, Kodeks cywilny..., op.cit., s. 99; Z. Radwanski, op.cit., s. 255
¥ A. Wolter, op.cit., s. 161
10 M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa w postgpowaniu cywilnym, op.cit., s. 53
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wyodrebnié pelng zdolnos¢ procesowa we wszystkich sprawach i petng zdolnosé
procesowa w niektorych sprawach*!.

Podobnie W. Broniewicz uwaza, ze ograniczenie zdolnosci proceso-
wej oznacza, iz osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze
uczestniczy¢ wprawdzie we wszystkich czynnosciach procesowych, ale tylko
w procesach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywac sa-
modzielnie. W innych procesach, osoba taka nie moze uczestniczy¢ w zadnych
czynno$ciach*. Wedtug J. Jodlowskiego i H. Madrzaka, ograniczona zdolnos¢
procesowa takze polega nie na ograniczeniu czynnosci procesowych, jakich moze
dokonywa¢ osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, ale na ogra-
niczeniu rodzajéw spraw, w jakich moze ona dziata¢ samodzielnie. Natomiast
w pozostatych sprawach, osoby ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych
moga podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swojego przedstawiciela
ustawowego®. Zatem osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych,
w sprawach, ktére wynikaja z czynnosci, ktérych moze dokonywa¢ samodziel-
nie, posiada zdolnos$¢ procesowa w pelnym zakresie*:.

M. Sychowicz podkresla, ze kodeks postgpowania cywilnego nie zna zdol-
nosci procesowej ograniczonej do pewnych tylko czynnosci procesowych, ani nie
przyznaje zdolnosci procesowej z wylaczeniem okreslonych czynnosci proceso-
wych. Wyjatkowe przepisy upowazniajace do podjecia konkretnych czynnosci
procesowych (np. 560 § 1 k.p.c.), nie oznaczaja przyznania ograniczonej do niej
zdolnosci procesowej*. Skoro zatem ograniczona zdolno$¢ procesowa polega nie
na ograniczeniu czynnosci procesowych w sprawie, a na dokonywaniu wszyst-
kich czynnosci procesowych w ograniczonych rodzajach spraw, to nalezy zasta-
nowic sie, czy w ogéle mozna méwic¢ o ograniczonej zdolnosci procesowej, czy
o petnej zdolnosci procesowej lub po prostu zdolnosci procesowej w niektérych
sprawach. Dlatego tez w dalszej czgsci artykutu postuguje si¢ pojeciem tzw. ogra-
niczonej zdolnosci procesowej.

Poréwnujac zakres przedmiotowy ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych z zakresem tzw. ograniczonej zdolnosci procesowej, nalezy stwier-
dzi¢, ze nie do konca si¢ one pokrywajg. Ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych dotyczy mozliwosci dokonywania niektérych czynnosci prawnych.

4 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 115-116; tenze: Pod-
mioty postgpowania nieprocesowego (cz. II), Rejent 2005, nr 3, s. 28-29

42 W. Broniewicz, Postgpowanie..., op.cit., s. 142; tenze: Brak..., op.cit., s. 929

] Jodtowski, op.cit., s. 179-180; H. Madrzak, op.cit., s. 103; P. Telenga, op.cit.,
s. 94

4 M. Jedrzejewska, K. Weitz, op.cit., s. 243; J. Marciniak, op.cit., s. 372

4 M. Sychowicz, op.cit., s. 305
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Podczas gdy przy tzw. ograniczonej zdolnosci procesowej osoba fizyczna moze
dokonywa¢ wszystkich czynnosci procesowych (czyli ma petng zdolnos¢ proce-
sowa), ale tylko w niektérych sprawach.

1. Zdolnos¢ procesowa rodzicow dziecka w niektorych
sprawach ze stosunku miedzy rodzicami a dzie¢mi
- art. 453 k.p.c.

Rodzicom dziecka majacym ograniczong zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, przyznano zdolno$¢ procesowa do dochodzenia ustalenia lub zaprzecze-
nia pochodzenia dziecka oraz ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa. Przy-
znanie zdolnosci procesowej uwarunkowane jest spetnieniem dwoch przestanek
- matoletni muszg ukonczy¢ 16 lat i nie mogg istnie¢ podstawy do ich catkowite-
go ubezwlasnowolnienia.

Szesnastoletni rodzice dziecka moga wigc samodzielnie wnies¢ pozwy
w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka (czyli o ustalenie ojcostwa i o usta-
lenie macierzynstwa) oraz o zaprzeczenie pochodzenia dziecka (tj. o ustalenie
nieistnienia okreslonego stosunku prawnego wobec tego, ze nie zachodzi do-
mniemanie pochodzenia okreslonego dziecka od meza matki; o ustalenie bez-
skutecznosci uznania ojcostwa; o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z uznania ojcostwa w sytuacji, gdy zachodzilta tzw. niewaznos¢
bezwzgledna uznania ojcostwa oraz o zaprzeczenie macierzynstwa)*. Kodeks
postepowania cywilnego rozszerza rodzaje spraw, w ktérych osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych moze wystepowac osobiscie. Nie sg to zatem
tylko sprawy wynikajace z czynnosci prawnych, ktorych mozna wykonywac sa-
modzielnie.

Osoby posiadajace ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych w wy-
mienionych sprawach majg tzw. pelng zdolno$¢ procesowa. Moga one zatem
skutecznie dokonywaé samodzielnie wszelkich czynnosci procesowych (jak np.
udzielanie pelnomocnictwa, wnoszenie wnioskéw, czy zaskarzanie orzeczen sa-
dowych). Do dokonania tych czynnosci nie jest wiec wymagana zgoda ich przed-
stawiciela ustawowego, ani sadu opiekunczego. Czynnos¢ prawna Scisle osobista,
dokonana przez opiekuna w imieniu osoby poddanej jego pieczy, jest pozbawio-
na skutkéw prawnych?’.

41, Bodio [w:] J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki (red.), O. Marcewicz, P. Te-
lenga, M.P. Wéjcik, Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 540
47 ]J. Marciniak, op.cit., s. 352
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Nalezy jednak podkresli¢, ze krag oséb majacych zdolno$¢ procesows
w sprawach dotyczacych ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka oraz
ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa nie odnosi si¢ do wszystkich oséb
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. Zdolno$¢ procesowa maja
tylko rodzice dziecka, ktérzy ukonczyli 16 rok zycia, sa ubezwlasnowolnie-
ni czgSciowo albo ustanowiono dla nich doradce tymczasowego. Jezeli rodzice
dziecka sa ubezwlasnowolnieni catkowicie, albo maja mniej niz 16 lat, wytocze-
nie powddztwa w wymienionych sprawach, jak réwniez dokonywanie innych
czynnosci procesowych moze by¢ dokonane jedynie przez ich przedstawiciela
ustawowego (opiekuna lub rodzica, jezeli osoba ubezwtasnowolniona pozostaje
jeszcze pod wladzg rodzicielskg). Opiekun do dokonania takich czynnosci po-
winien uzyskac zgode sadu opiekunczego (art. 156 k.r.o.)*. Wynika z tego, ze
w sprawach dotyczacych ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka oraz
ustalenia bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, osoba o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych, w wieku miedzy 13 a 16 rokiem zycia zostata zréwnana
z osobg nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych (ubezwlasnowolniong
catkowicie, albo ponizej 13 roku zycia), co oznacza, ze nie ma ona zdolnosci
procesowej.

2. Zdolnos¢ procesowa ubezwlasnowolnionego

Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie toczy si¢ w interesie osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie (catkowite lub czesciowe - art. 131 16
k.c.)¥. W zwigzku z tym, osoba ta moze uczestniczy¢ w postgpowaniu doty-
czacym jej ubezwlasnowolnienia. Z art. 546 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze jest ona
uczestnikiem z mocy prawa, tj. bez koniecznosci podejmowania w tym zakresie
jakichkolwiek czynnosci procesowych sadu lub wnioskodawcy, a nawet wtedy,
gdy nie bierze udzialu w postgpowaniu®. Poza zakresem artykulu pozostaje,
sporna w doktrynie kwestia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasno-
wolnienie moze sama zglosi¢ taki wniosek®'. Do czasu ubezwtasnowolnienia ma
ona bowiem pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a tym samym petng zdol-

4 Z.Krzeminski, Postgpowanie odr¢bne w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi, Warszawa 1978, s. 23

¥ K. Lubinski, Podmioty legitymowane do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepo-
wania o ubezwlasnowolnienie, Palestra 1973, nr 9, s. 29

30 J. Bodio, op.cit., s. 710

31 Por. K. Lubinski, Podmioty..., op.cit., s. 28-29; tenze: Postepowanie o ubezwtas-
nowolnienie, Warszawa 1979, s. 53; K. Korzan, Postepowanie..., op.cit., s. 335; postanowie-
nie SN z dnia 20 pazdziernika 1965r., II CR 273/65, OSN 1966, nr 7-8, poz. 124
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nos¢ procesows, chyba ze w trakcie postgpowania o ubezwtasnowolnienie usta-
nowiono dla niej doradce tymczasowego. Ustanowienie doradcy tymczasowego
powoduje ograniczenie w zdolnosci do czynnosci prawnych na réwni z osoba
ubezwlasnowolniong czesciowo (art. 549 k.p.c.). Pomimo ustanowienia dorad-
cy tymczasowego, osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie moze
sama zaskarza¢ postanowienia sadu, w tym postanowienie zarzadzajace oddanie
jej pod obserwacje w zakladzie leczniczym, czy o przedtuzeniu terminu obserwa-
¢ji*2. Osoba taka bierze udzial we wszelkich czynnosciach postepowania o ubez-
wlasnowolnienie, a zatem nalezy jej dorgczac pisma procesowe i zawiadamiac
o terminach rozprawy. Dopuszczalno$¢ dokonywania czynnosci procesowych
wynika z art. 546 § 1 pkt 1 k.p.c.”.

Natomiast bez wptywu na zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a tym samym
zdolnos¢ procesows, pozostaje ustanowienie dla osoby, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, w trakcie postepowania kuratora®*.

Ubezwlasnowolnienie cze$ciowe skutkuje ograniczeniem zdolnosei do
czynnosci prawnych i ustanowieniem kuratora. Zakres dzialania kuratora jest
sporny. K. Piasecki, K. Lubinski i T. Sokotowski twierdzg, ze kurator osoby ubez-
wlasnowolnionej ma kompetencje do jej reprezentowania oraz do zarzadu jej ma-
jatkiem tylko wtedy, gdy postanowi tak sad opiekunczy. Wskazuje na to tres¢ art.
181 k.r.o.°. Natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego, kuratorowi ustanowionemu
zgodnie z art. 16 § 2 k.c., nie jest w tym celu potrzebne szczegdlne upowaznienie
sadu opiekunczego. Moze on dziata¢ takze w sprawach dotyczacych zarzadu ma-
jatkiem osoby ubezwtasnowolnionej czg¢sciowo. Podobne stanowisko zajmuje
M. Serwach, wedtug ktérej takie dziatanie kuratora zapewni osobie ubezwtasno-
wolnionej mozliwos¢ aktywnego udzialu w obrocie cywilnoprawnym?.

Zgoda kuratora nie jest wymagana nie tylko przy dokonywaniu tych czyn-
nosci, ktére osoba ubezwlasnowolniona czgsciowo moze wykonywac samodziel-
nie, ale takze przy niektorych czynnosciach z zakresu prawa rodzinnego, np. do
ztozenia wniosku o zezwolenie na zawarcie matzenstwa (art. 11 k.ro.). Chyba
ze zachodzi przypadek okreslony w art. 12 k.r.o., tzn. ze osoba taka jest dotknie-
ta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym. W takim przypadku

32 M. Serwach, op.cit., s. 189
K. Lubinski, Postegpowanie..., op.cit., s. 52
4 Ibidem, s. 49

> K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogélna, Krakéw
2003, s. 142; K. Lubinski, Postgpowanie..., op.cit., s. 53; T. Sokotowski, op.cit., s. 83-84

6 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 1977 r., II CRN 132/77, OSNC 1978, nr
11, poz. 204

7 M. Serwach, op.cit., s. 203
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do zawarcia matzenstwa konieczne byloby zezwolenie sadu’®. W postepowaniu
tym osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ proce-
sowa na podstawie art. 573 k.p.c.””. Sad wydaje postanowienie zezwalajace na
zawarcie malzenstwa, jezeli stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa (art. 12 k.r.o.).

W sprawach dotyczacych osoby czgsciowo ubezwlasnowolnionego, ma on
zdolno$¢ procesowa i moze dziata¢ sam w procesie, tzn. moze samodzielnie po-
dejmowac wszystkie czynnosci wchodzace w sktad postepowania sgdowego - tak
jak osoba posiadajaca petna zdolno$¢ procesowa, wlacznie z ustanowieniem pet-
nomocnika procesowego oraz z mozliwoscig usunigcia kuratora od zastepstwa
osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo, jezeli sktada on o$wiadczenia sprzeczne
z jej wola®. Podobnie zachowuje zdolno$¢ procesowa w postepowaniu o ubez-
wlasnowolnienie calkowite matoletni pomimo posiadania przedstawiciela usta-
wowego®!.

Ubezwlasnowolnienie catkowite powoduje utrate zdolnosci do czynnosci
prawnych i konieczno$¢ ustanowienia dla ubezwlasnowolnionego przedstawi-
ciela ustawowego — opiekuna, chyba ze osoba taka pozostaje jeszcze pod wha-
dza rodzicielska. Niezaleznie od tego, czy postgpowanie toczylo si¢ wobec osoby,
ktora posiadata petng czy tez ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, od
chwili wydania orzeczenia sagdowego traktowana jest ona jak osoba, ktéra nie
ukonczyla 13. roku zycia, a wige nie moze samodzielnie wystepowa¢ w obrocie
prawnym®. M. Serwach podkresla, ze osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie
moze sporzadzi¢ ani odwotaé testamentu, sprawowaé opieki lub dokona¢ przy-
sposobienia, czy zawrze¢ zwiazku matzenskiego. Ubezwlasnowolnienie catkowi-
te nie prowadzi natomiast do powstania jakichkolwiek ograniczen w sferze dzia-
talnosci artystycznej, literackiej czy tworczej, osobie tej przystuguje takze petna
ochrona débr osobistych®.

Powolane skutki prawne nastepuja z chwilg uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia orzekajacego ubezwlasnowolnienie. Postanowienie o ubezwlasnowol-
nieniu (catkowitym lub cz¢sciowym) ma charakter konstytutywny, ze skutkiem

8 A. Zielonacki [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski,
A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny
i opiekuiiczy. Komentarz, LEX, 2010.

¥ K. Korzan, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 IX 1970, 11 CZ 115/70, Panistwo
iPrawo 1972, z. 11, s. 162

% Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 wrzes$nia 1970r., II CZ 115/70,
OSNC 1971, nr 6, poz.104 oraz K. Korzan, Glosa..., op.cit., s. 162-163

1 K. Lubinski, Postepowanie..., op.cit., s. 54

2 M. Serwach, op.cit., s. 192

8 Ibidem, s. 193
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ex nunc, a wigc nie dotyczy czynnosci, ktére juz zostaty dokonane®*. Czynnosci
te moga by¢ jednak skutecznie podwazone w oparciu o przepisy odnoszace sie do
wad o$wiadczenia woli, w szczeg6lnosci na podstawie art. 82 k.c.®.

Jednakze osoba ubezwlasnowolniona jest uprawniona do zaskarzania
postanowien nawet wowczas, gdy ustanowiony zostat doradca tymczasowy albo
kurator (art. 560 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze ubezwlasnowolniony ma w zakresie
zaskarzania orzeczen zdolnos¢ procesowa, zaréowno przed, jak i po uprawomoc-
nieniem si¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Skutek prawny w postaci
ograniczenia lub utraty zdolnosci do czynnosci prawnych nastepuje po upra-
womocnieniu si¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Do tego czasu osoba,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie ma petlng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych i petng zdolnos¢ procesowa, gdyz — jak wspomniano — na ich zakres
nie maja wplywu zaburzenia psychiczne (chyba Ze ustanowiony zostat dla niej
doradca tymczasowy). Moze ona zatem zaskarza¢ nieprawomocne orzeczenia.
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu, ubezwlasno-
wolniony moze udzieli¢ pelnomocnictwa do zaskarzania orzeczen w drodze
skargi kasacyjnej, a takze sktada¢ wniosek o zmiang lub uchylenie ubezwlasno-
wolnienia (o czym nizej).

Wprawdzie zgodnie z art. 66 k.p.c. osoba nie majaca zdolnosci procesowej
moze podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swego przedstawiciela usta-
wowego, a przepis ten dotyczy nie tylko oséb nie majacych w ogéle zdolnosci do
czynnosci prawnych, lecz odnosi si¢ takze do sytuacji, gdy chodzi o sprawy wy-
nikajace z czynnosci, ktérych okreslona osoba nie moze dokona¢ samodzielnie,
a wigc i do czg$ciowo ubezwlasnowolnionego®. To nalezy podkresli¢, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie réznicuje, czy prawo do zaskarzania postanowien
ma osoba ubezwlasnowolniona cz¢sciowo, czy catkowicie. Nalezy wiec zastano-
wic sig, czy mozliwe jest dokonywanie czynnosci procesowych w postaci zaskar-
zania orzeczen, przez osobg nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych - ubez-
wlasnowolnionego catkowicie.

Osoba nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze samo-
dzielnie wystgpowa¢ w obrocie cywilnoprawnym, co odnosi si¢ do wszystkich
czynnosci zaréwno jednostronnych, jak i dwustronnych, rozporzadzajacych
oraz zobowiazujacych, odptatnych lub pod tytulem darmym¢®. Czynno$¢ praw-
na dokonana przez osobe, ktéra nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest

¢ Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1964 r., I PR 143/64, OSNC 1965, nr 6, poz. 97

¢ M. Serwach, op.cit., s. 194

¢ Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 wrze$nia 1970r., I CZ 115/70, OSNC
1971, nr 6, poz.104

7 M. Serwach, op. cit., s. 195
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niewazna, z wyjatkiem art. 14 § 2 k.c. Inaczej jest w przypadku czynnosci proce-
sowych, dotyczacych osoby ubezwlasnowolnionego, podejmowanych przez nie-
go w toku postepowania, ktére sa wazne i skuteczne.

Jak wspomniano, osoba, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona moze zaskar-
za¢ wszystkie postanowienia sadu wydawane w trakcie postepowania do cza-
su ich uprawomocnienia si¢. Moze zaskarzy¢ w drodze apelacji postanowienie
o ubezwlasnowolnieniu, czy w drodze zazalenia — postanowienie w przedmio-
cie ustanowienia i odwotania doradcy tymczasowego (art. 551 § 21 560 k.p.c.).
Moze takze wystapic¢ z wnioskiem o uchylenie albo zmiang ubezwlasnowolnie-
nia (art. 559 § 3 k.p.c.), ktére — co podkresla K. Korzan — nie jest zaskarzeniem
orzeczenia w §cistym tego stowa znaczeniu®.

Przepisy art. 559 § 31 560 k.p.c. sa zatem przepisami szczegdlnymi w sto-
sunku do art. 65 1 66 k.p.c. Z literalnego brzmienia art. 559 § 3 i 560 k.p.c.
wynika, ze prawo do ,,zaskarzania” — nieprawomocnych i prawomocnych - po-
stanowien dotyczacych ubezwlasnowolnienia ma zaréwno osoba ubezwlasno-
wolniona catkowicie (niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych), jak i czes-
ciowo (posiadajgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych). Oznacza to,
ze przy zaskarzaniu postanowien o ubezwlasnowolnienie, osoba ubezwlasno-
wolniona (catkowicie i cz¢sciowo) ma zdolnos¢ procesowsa. Wskazuje na to moz-
liwo$¢ wniesienia nie tylko przez ubezwlasnowolnionego czesciowo - wniosku
o zmiane ubezwlasnowolnienia na catkowite, ale i przez ubezwtasnowolnione-
go catkowicie - wniosku o zmiang ubezwlasnowolnienia na czesciowe (art. 559
§ 2 k.p.c.). Zaréwno ubezwlasnowolniony czesciowo, jak i catkowicie moze tez
wnie$¢ wniosek o uchylenie ubezwtasnowolnienia. Zatem ograniczenie lub brak
zdolnosci do czynnosci prawnych nie powoduje w tym przypadku braku zdolno-
$ci procesowej (tak samo: K. Korzan®). Nadto, zakladajac racjonalnos¢ ustawo-
dawcy, gdyby zaskarzanie postanowien dotyczacych ubezwlasnowolnienia byto
przewidziane tylko dla oséb ubezwlasnowolnionych czg¢sciowo, znalaztoby to
odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Przyjmuje sig, ze art. 560 k.p.c. ma zastosowanie do wszystkich spraw
o ubezwlasnowolnienie, a wigc zaréwno do spraw orzekajacych ubezwtasnowol-
nienie, jak i do spraw o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia™. Chociaz
warto wskaza¢, ze art. 559 § 3 k.p.c. odrebnie reguluje mozliwos¢ wystapienia
z wnioskiem o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia samemu ubezwlas-
nowolnionemu. Nalezy takze podkresli¢, ze postepowanie o uchylenie lub zmia-

¢ K. Korzan, Postepowanie..., op.cit., s. 373

¢ K. Korzan, Podmioty..., op.cit., s. 37

70 Uchwata (7) SN z dnia 10 listopada 1969 r., III CZP 56/69, OSNC 1970, nr 7-8,
poz. 118
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ne¢ ubezwlasnowolnienia nie jest kontynuacja toczacego si¢ poprzednio postepo-
wania o ubezwlasnowolnienie (cho¢ stosuje si¢ do niego przepisy normujgce to
postgpowanie) i nie stanowi $rodka zaskarzenia orzeczenia o ubezwlasnowol-
nieniu, lecz jest srodkiem prawnym i spetnia funkcje podobng do przewidziane;j
wart. 560 k.p.c.”!. Uchylenie lub zmiana rodzaju ubezwlasnowolnienia mozliwe
sa w sytuacji, gdy istnieje prawomocne postanowienie orzekajace ubezwlasno-
wolnienie i gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono. Przepis art. 559 § 1
k.p.c. nie zezwala natomiast opiera¢ wnioskow o uchylenie ubezwlasnowolnie-
nia na tej podstawie, ze zdaniem wnioskodawcy poprzednie postanowienie byto
nietrafne’”. K. Lubinski podkresla, ze osoba ubezwtasnowolniona moze tak samo
zaskarza¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu w celu obrony przed orzecze-
niem ubezwlasnowolnienia, jak i w celu obrony przed nieuzasadnionym trwa-
niem ubezwlasnowolnienia, niezaleznie od woli jej przedstawiciela ustawowego.
Dlatego tez art. 560 k.p.c. stosuje si¢ w postepowaniu o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia, a ubezwlasnowolniony (jako uczestnik z mocy prawa) jest
uprawniony do zaskarzania wydanych w tym postgpowaniu postanowien, nawet
wtedy, gdy postepowanie o uchylenie ubezwtasnowolnienia toczy si¢ z urzedu.
Dziatanie w tym postgpowaniu obok ubezwlasnowolnionego, posiadajacego pet-
ng zdolno$¢ procesows, jego przedstawiciela ustawowego stwarza wypadek tzw.
podwdjnej reprezentacji’®.

Prawo do samodzielnego zaskarzania postanowien wydanych w trakcie po-
stepowania o ubezwlasnowolnienie, ma ubezwtasnowolniony réwniez bez udziatu
lub zgody kuratora, a nawet wbrew jego woli’*. Moze on takze udzieli¢ pelnomoc-
nictwa do zaskarzania postanowien o ubezwlasnowolnieniu, co ma znaczenie przy
wnoszeniu skargi kasacyjnej (ze wzgledu na przymus adwokacko — radcowski)™.
Sad Najwyzszy uwaza, ze skoro art. 560 k.p.c. zezwala na zaskarzanie postanowien

71 K. Lubinski, Postepowanie..., op.cit., s. 200

2 Postanowienie SN z dnia 5 lipca 1972 r., I CR 206/72, LEX nr 7100; J. Bodio,
op.cit., s. 721

73 K. Lubinski, Postepowanie..., op.cit., s. 2021210

7 Orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1957r., III CR 478/57, OSN 1959,
nr 1, poz. 22; uchwata SN (7) z dnia 10 listopada 1969r., III CZP 56/69, OSN 1970,
nr 7-8, poz. 118; postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 1999r., II CKN 657/99,
Prokuratura i Prawo — wkl. 2000, nr 3, poz. 27; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 111

> Orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1957 r., 3 CR 478/57, OSN 1959, nr
1, poz. 22; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 1968r., I CR 631/67, OSNCP 1968,
nr 8-9, poz. 153; postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 1999r., II CKN 657/99,
Prokuratura i Prawo - wkt. 2000, nr 3, poz. 27; J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.),
J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$é pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze. Czesé druga. Postepowanie zabezpieczajgce. Tom 3, Warszawa 2009, s. 147



152 Joanna Bodio

o ubezwtasnowolnieniu samemu ubezwlasnowolnionemu, niezaleznie od rodzaju
zaburzen psychicznych i stopnia zdolnosci kierowania swoim postgpowaniem, to
tym samym moze on skutecznie upowazni¢ do zaskarzania inng osobg, udzielajac
jej pelnomocnictwa procesowego’®.

Natomiast zdaniem. ]. Gudowskiego, wniosek o wznowienie postepowa-
nia moze w imieniu ubezwlasnowolnionego ztozy¢ tylko jego przedstawiciel
ustawowy, gdyz ubezwlasnowolniony moze wnosi¢ tylko $rodki odwotawcze,
a nie nadzwyczajne §rodki zaskarzenia (odmiennie: K. Lublinski; art. 560 § 2
k.p.c.)””. Wydaje si¢ jednak, ze skoro ubezwlasnowolniony ma zdolno$¢ proce-
sowa w postepowaniu dotyczacym ubezwlasnowolnienia oraz w postgpowaniu
o zmiang lub uchylenie ubezwlasnowolnienia, ktére dotyczy przeciez prawomoc-
nych postanowien, skoro ma mozliwo$¢ wnoszenia zwyktych srodkéw odwotaw-
czych oraz skargi kasacyjnej (przez mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa ad-
wokatowi lub radcy prawnemu), to powinien takze mie¢ mozliwos$¢ wznowienia
postepowania. Stad wniosek de lege ferenda o zmiang przepiséw w tym zakresie.
Wszakze umozliwienie ubezwlasnowolnionemu zaskarzania postanowien doty-
czacych jego ubezwlasnowolnienia ma na celu nie tylko zapewnienie ochrony
praw tego szczegdlnego uczestnika postgpowania, ale takze ochrong interesu
spotecznego’®.

Podkresli¢ nalezy, ze osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie ma zdol-
nosci do czynnosci prawnych nawet wtedy, gdy odzyskata sprawnos¢ umystowa,
bowiem do uzyskania tego przymiotu (chociazby w ograniczonym zakresie) nie-
zbedne jest uchylenie lub zmiana postanowienia orzekajacego jej ubezwtasno-
wolnienie”. Ubezwlasnowolniony (cz¢sciowo lub calkowicie) ma jednak petna
zdolnos$¢ procesows, ale wylacznie w sprawach dotyczacych jego ubezwlasno-
wolnienia, co oznacza, ze nie ma zdolnosci procesowej lub ma tzw. ograniczong
zdolnos$¢ procesowa — w zaleznosci od rodzaju ubezwlasnowolnienia - w innych
sprawach. Wyjatkiem sa sprawy miedzy rodzicami a dzie¢mi i sprawy o zezwo-
lenie na zawarcie matzenstwa, w ktorych zdolno$¢ procesowa ma takze osoba
ubezwlasnowolniona czesciowo (579 in. k.p.c.iart. 561 § 2k.p.c. wzw. z art. 65

§2k.pciart. 12§ 1 k.ro.).

76 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 24 stycznia 1968r., I CR 631/67, OSNC
1968, nr 8-9, poz. 153

7 J. Gudowski, op.cit., s. 146; uchwata (7) SN z dnia 10 listopada 1969r., III CZP
56/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 118 ; postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2001r., V CZ
131/01, LEX nr 553752; uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III
CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42; K. Lubinski, Postepowanie..., op.cit., s. 208

78 K. Lubinski, Postepowanie..., op.cit., s. 39

7 M. Serwach, op.cit., s. 173
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3. Zdolnos¢ procesowa matoletniego w sprawach
rodzinnych i opiekunczych - art. 573 k.p.c.

Artykut 573 § 1 k.p.c., stanowigc wyjatek od art. 65 k.p.c., przyznaje oso-
bie pozostajacej pod wladza rodzicielska, opieka lub kuratela petng zdolnosé
procesowy, tj. zdolnos¢ do podejmowania czynnosci w postepowaniu dotycza-
cym jej osoby, chyba ze nie ma ona zdolnosci do czynnosci prawnych. Oznacza
to, ze w postgpowaniu nieprocesowym, w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli, nie maja zdolnosci procesowej osoby ponizej 13 roku
zycia i ubezwlasnowolnione catkowicie. Matoletni ponizej 13 roku zycia moze
podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez przedstawiciela ustawowego®.
Natomiast w szerszym zakresie, niz w postgpowaniu procesowym, art. 573 k.p.c.
przyznaje zdolnos¢ procesowa matoletniemu, ktory ukonczyt 13 lat, ale tylko
w sprawach dotyczacych jego osoby, rozpoznawanych wylacznie w postgpowaniu
przed sadem opiekunczym?®'.

Beda to w szczegdlnoscei sprawy o zezwolenie na zawarcie matzenstwa
(art. 561 § 1 k.p.c.), a takze sprawy ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi,
awiec: 1) sprawy zwigzane z wladza rodzicielska (przyznanie, powierzenie wy-
konania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie wladzy rodzi-
cielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem), a takze
zmiany rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, zawarte w wyroku orzekajacym roz-
wad, separacje, uniewaznienie malzenstwa lub ustalajgcym pochodzenie dziecka
(art. 5791 582" k.p.c.), 2) sprawy dotyczace uznania ojcostwa (art. 581 k.p.c.),
3) rozstrzygnigcie o istotnych sprawach dziecka, co do ktérych brak porozumie-
nia miedzy rodzicami (art. 582 k.p.c.), 4) zezwolenie na dokonanie przez rodzi-
cow czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
na wyrazenie zgody przez rodzicéw na dokonanie takiej czynnosci przez dzie-
cko (art. 583 k.p.c.), 5) nadanie dziecku nazwiska (art. 584 k.p.c.), 6) sprawy
o przysposobienie (art. 585 in. k.p.c.) oraz sprawy o odebranie osoby podlegaja-
cej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art. 598 in. k.p.c.).

Artykut 573 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach dotyczacych majatku
matoletniego oraz w postgpowaniu, ktore nie dotyczy jego osoby®.

80" A. Rydzewski, Problematyka uczestnictwa matoletnich w postgpowaniu przed sq-
dem opiekuriczym w sprawach z zakresu ,,wtadzy rodzicielskiej”, Rejent 1997, nr 11, s. 100

8L A. Zielinski, Zdolnosé..., op.cit., s. 22; J. Gudowski, op.cit., s. 190; K. Korzan,
Postgpowanie.., op.cit., s. 116; Z. Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia postgpowania w
sprawach rodzinnych, opiekusiczych i kurateli, Nowe Prawo 1966, nr 1, s. 80

82 E. Wengerek, op.cit., s. 145; A. Zielinski, Zdolnosé..., op.cit., s. 22
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H. Dolecki podkresla, ze w wymienionych sprawach dziecko, ktére ukon-
czyto 13 lat posiada petng zdolno$¢ procesows, a wige jest uprawnione do oso-
bistego dziatania i nie musi by¢ reprezentowane ani przez rodzicéw ani przez
opiekuna. Kwestia reprezentacji wchodzi w gre tylko wéwezas, gdy postepowa-
nie takie dotyczy osoby nie majacej ukonczonego 13 roku zycia®?, albo gdy poste-
powanie dotyczy mienia maloletniego.

Osobisty udziat matoletniego moze by¢ ograniczony lub wytaczony tylko
ze wzgledow wychowawczych (art. 572 § 2 k.p.c.). Przepis ten moze znalez¢ za-
stosowanie jedynie wtedy, gdy maloletni, ktory ukonczyt 13 lat, jest uczestnikiem
postepowania wedtug art. 510 k.p.c.®*. Wydanie postanowienia o wylaczeniu
udziatu matoletniego w postepowaniu powoduje wstapienie do sprawy jego przed-
stawiciela ustawowego, gdyz znajduje si¢ on w takiej samej sytuacji, jak matoletni,
ktory nie ukonczyt 13 lat®. W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze przyznanie
osobie wymienionej w art. 573 k.p.c. zdolnosci do dziatania w postepowaniu, nie
pozbawia przedstawiciela ustawowego udzialu w sprawie, gdyz jest on uczestni-
kiem z mocy prawa (art. 576 k.p.c.)®. A. Zielinski podkresla, ze uprawnienie
to jest zupetnie niezalezne od uprawnienia samego maloletniego i odnosi si¢ do
wszystkich spraw z wyjatkiem spraw o ustanowienie opieki®’. Jezeli jednak poste-
powanie dotyczy osoby, ktéra powinna znajdowac si¢ pod pieczg przedstawiciela
ustawowego, a ten nie zostat ustanowiony, to art. 573 § 1 k.p.c. odnosi si¢ takze
do tej osoby®. Jednakze postgpowanie moze toczy¢ sie dalej dopiero po ustano-
wieniu przedstawiciela ustawowego®. K. Korzan podkresla, ze osoby wymienio-
ne w art. 573 k.p.c. maja prawo usuna¢ przedstawiciela ustawowego od dziatania
w sprawie, jezeli ten sktada oswiadczenie sprzeczne z jej wolg®.

Zdaniem E. Wengerka, osoby, ktére nie maja zdolnosci do czynnosci praw-
nych i na skutek tego pozbawione sg zdolnosci procesowej, nie moga skutecznie
dziata¢ w postepowaniu. Sa one uczestnikami, jezeli postepowanie dotyczy ich
praw, ale reprezentuje ich przedstawiciel ustawowy. W sytuacji, gdy zachodzi

8 H. Dolecki, Sytuacja prawna matoletniego w postgpowaniu przed sqdem opiekun-
czym w sprawach dotyczqcych wtadzy rodzicielskiej, Nowe Prawo 1976, nr 11, s. 1522

8 A. Rydzewski, op.cit., s. 100

8 J. Gudowski, op.cit., s. 190; A. Rydzewski, op.cit., s. 100

8¢ E. Wengerek, op.cit., s. 145; ]. Gudowski, op.cit., s. 190; A. Zielinski, Zdolnosé...,
op.cit., s. 24; odmiennie: H. Dolecki, op.cit., s. 1522

87 A. Zielinski, Zdolnosé..., op.cit., s. 24

8 T. Zyznowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 506-
10888. Tom II, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 186; J. Gudowski, op.cit.,
s. 190; E. Wengerek, op.cit., s. 145; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 stycznia 1957r.,
2 CR 1014/56, OSPiKA 1938, nr 6, poz. 147

8 E. Wengerek, op.cit., s. 145

% K. Korzan, Postepowanie..., op.cit., s. 117
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mozliwo$¢ sprzecznosci intereséw dziecka (lub osoby pozostajacej pod opieka)
i przedstawiciela ustawowego, sad opiekunczy powinien ustanowi¢ kuratora dla
reprezentowania dziecka (lub osoby pozostajacej pod opieka)”!.

Podsumowanie

Brak wskazania w Kodeksie postgpowania cywilnego oséb posiadajacych
zdolnos¢ procesows, powoduje koniecznos$é odestania w tym zakresie do prze-
piséw materialnoprawnych. Kodeks postepowania cywilnego wprowadza jed-
nak wyjatki od zasady, ze przepisy prawa materialnego o zdolnosci do czynnosci
prawnych, okreslaja zdolno$¢ procesowq’”. Zakres przedmiotowy zdolnosci do
czynnosci prawnych nie do konca pokrywa si¢ z zakresem zdolnosci proceso-
wej. Jak wspomniano, te same osoby, ktére maja pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, maja tez tzw. pelna zdolno$¢ procesows. Jednakze niektére osoby
posiadajace ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (ubezwlasnowolnieni
czgSciowo lub matoletni z art. 453! 1 573 k.p.c.), moga dokonywa¢ czynnosci
procesowych (w tym zaskarza¢ orzeczenia sadu), a wiec maja zdolnos$¢ proceso-
wa nie tylko w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktére moga wyko-
nywa¢ samodzielnie, ale i w sprawach, w ktérych ich udziat przewiduje Kodeks
postepowania cywilnego (tj. dotyczacych ubezwlasnowolnienia oraz w niekto-
rych sprawach rodzinnych i opiekunczych). W tych sprawach traktowani sa jak
osoby o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, w pozostatych zas — jakby nie
miaty zdolnosci do czynnosci prawnych. M. Sawczuk podkresla, ze z Kodeksu
postgpowania cywilnego nie wynika, by matoletni, czy osoba ubezwtasnowol-
niona posiadali zdolno$¢ procesowa np. w sprawach o stwierdzenie zgonu, czy
o uznanie za zmarlego”™, co oznacza, ze kodeks taksatywnie wymienia sprawy,
w ktérych osobom z ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych przyznaje
sie zdolno$¢ procesows. K. Korzan zwraca takze uwage, ze osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze dziata¢ w postepowaniu cywilnym
samodzielnie w sprawach, w ktérych przepisy prawa materialnego wymagaja
do skutecznego podejmowania czynnosci prawnych zgody przedstawiciela usta-

wowego. W takich sprawach czynnosci dokonuje za nig przedstawiciel ustawo-
94
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Wryjatkowo mozliwe jest dokonywanie czynnosci procesowych przez
ubezwlasnowolnionego catkowicie, a wigc przez osobe bez zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, ale — co nalezy podkresli¢ — tylko w sprawach dotyczacych jej
ubezwlasnowolnienia (art. 559 § 31560 k.p.c.). W pozostatych sprawach, osoba
nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych nie ma takze zdolnosci procesowej,
nie moze wiec np. by¢ pelnomocnikiem?. Nie moze zatem wlasnym dziataniem
dokonywa¢ skutecznie czynnosci prawnych (z wyjatkiem art. 14 § 2k.c.)*® i pro-
cesowych. Braku zdolnosci procesowej nie domniemywa si¢””. Osoba fizyczna
nie majaca zdolnosci procesowej w rozumieniu art. 66 k.p.c. to nie tylko osoba
nie majaca w ogdle zdolnosci procesowej, ale i osoba posiadajaca tzw. ograniczo-
ng zdolnos¢ procesowa, gdy chodzi o sprawy, w ktérych nie moze dokonywac
czynnosci samodzielnie”. Prawo procesowe odsyla wigc do przepisow prawa
cywilnego i pozostawia im oceng, jakich czynnosci prawnych moze dokonywac
samodzielnie osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych?.
Za osoby pozbawione zdolnosci procesowej czynnosci podejmuje ich przedsta-
wiciel ustawowy — rodzice, opiekun lub kurator (art. 66 k.p.c.), z wyjatkiem tych
czynnosci, przy ktorych reprezentacja przez przedstawiciela ustawowego nie jest
mozliwa, jak np. przy zawarciu matzenstwa (art. 11 § 1 k.r.o.), czy sporzadzenia
lub odwotania testamentu (art. 944 k.c. ).

Brak jest automatycznej zaleznosci miedzy zdolnoscig do czynnosci
prawnych i zdolnoscia do czynnosci procesowych (zdolnoscig procesowa)!?t.
W zwigzku z tym, nie mozna méwi¢, ze zdolnos¢ procesowa jest odpowiedni-
kiem zdolnosci do czynnosci prawnych, a jedynie, ze pozostaje z nig w Scistym
zwiazku'?. Zwigzek obu tych zdolnosci widoczny jest takze w tym, ze te same
przyczyny, ktére powoduja utrate zdolnosci do czynnosci prawnych, powoduja
takze utrate zdolnosci procesowej'®. Zas zdolnos¢ do czynnosci prawnych, tak
samo jak zdolno$¢ procesowa jest atrybutem osoby fizycznej, ktorej nie mozna
sie zrzec!'%.

%> M. Serwach, op.cit., .s 178
% A. Doliwa, op.cit., s. 237
7 M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa a stan psychiczny strony, op.cit., s. 1213
M. Sychowicz, op.cit., s. 309; postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1977r., 111
CRN 132/77, OSNC 1978, nr 11, poz. 204
2 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 wrze$nia 1977r., III CRN 132/77,
OSNC 1978, nr 11, poz. 204
100 A Wolter, op.cit., s. 159
191 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 marca 2007r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24
102 Tak tez: K; Korzan, Postgpowanie..., op.cit., s. 115
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CONTRACTUAL CAPACITY VS. CAPACITY TO SUE
OR BE SUED EXEMPLIFIED ON CASES OF PERSONAL
AND FAMILY LAW

In doctrine it is accepted that capacity to sue or be sued is a counterpart of
contractual capacity, which means that a natural person has got capacity to sue
or be sued in the same respect as it is equipped with contractual capacity. There
are, however, persons who despite not having contractual capacity or having
limited contractual capacity, have got capacity to sue or be sued.

Establishing correlation between contractual capacity and capacity to sue
or be sued requires considering the following: 1) whether the capacity to sue or
be sued covers the contractual capacity or they are only interrelated, 2) whether
it is possible to have capacity to sue or be sued without having contractual ca-
pacity, 3) whether a person not having contractual capacity or having it limited
have the capacity to sue or be sued in civil proceedings and if it does whether it
is full or limited.

Presuming directly contractual capacity for capacity to sue or be sued is
not in every respect correct. Since the Code of Civil Procedure does not desig-
nate persons having capacity to sue or be sued, it is necessary to refer in that re-
spect to provisions of material law. The Code of Civil Procedure, however, gives
exceptions to the rule according to which provisions of material law on contrac-
tual capacity prescribe the capacity to sue or be sued. However, some persons
with limited contractual capacity (partially incapacitated or minors from arti-
cles 453" and 573 of the Code of Civil Procedure) have full capacity to sue or
be sued not only in cases deriving from legal activities that they are capable to
perform but also in cases concerning their incapacitation as well as some cases
of family and custody law. Exceptionally; it is possible for a person certified as
being mentally unsound, thus a person without contractual capacity to perform
procedural activities, but only in cases referring to its incapacitation (articles
55983 and 560 of the Code of Civil Procedure).

There is no express dependence between contractual capacity and capac-
ity to sue or be sued. Therefore, capacity to sue or be sued cannot be said to be
a counterpart of contractual capacity; nevertheless it can be said that they are
strictly connected.





