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1. Wprowadzenie

Alkohol, obecny w Europie od tysiecy lat, ma wspoélczesnie ogromny wptyw
na jej gospodarke i obywateli. Kraje Unii Europejskiej wytwarzaja 25% Swiato-
wej produkcji alkoholu, w tym ponad potowe §wiatowej produkeji wina. Alko-
hol jest spolecznie, kulturowo i ekonomicznie zwigzany z codziennym zyciem
Europejczykow, ktorzy znajduja zatrudnienie przy produkcji, sprzedazy oraz re-
klamie wyrobéw alkoholowych. Dla wielu krajéw i regionéw Unii Europejskiej
produkeja okreslonych rodzajéw napojow alkoholowych jest czescig narodowej
badz lokalnej tozsamosci. Wino jest wytwarzane w ponad 150 regionach Unii
Europejskiej (w tym w 75 regionach Francji, 21 Wloch i 17 Hiszpanii), a same
Niemcy odpowiedzialne sg za 7.5% $wiatowej produkeji piwa. Spozycie alkoho-
lu w Europie jest w duzej mierze spotecznie i kulturowo ugruntowane w zyciu
codziennym, stanowigc element zwyczajéw zywieniowych badz towarzyskich.
Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze alkohol, ktory z racji swojej specyfiki jest waznym
elementem kultury panstw cztonkowskich, petni réwniez wazna role w ewolu-
¢ji swobody przeptywu towaréw w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu.

Niniejszy artykut ma na celu wskazanie, jak ogromny wpltyw wywieraja
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwigzane z wyrobami
alkoholowymi nie tylko na ksztalt prawa Unii Europejskiej, ale réwniez na co-
dzienne zycie Europejczykéw. Sprawy dotyczace m.in.: braci Dassonville, likieru
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Cassis de Dijon, handlu za po$rednictwem Internetu, legalnosci skandynawskich
monopoli panstwowych mozna bez wahania okresli¢ mianem kamieni milowych
w procesie europejskiej integracji.

Po pierwsze, przedstawiony zostanie wplyw orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zwigzanego z napojami alkoholowymi na rozwdéj swobo-
dy przepltywu towaréw, a tym samym na handel na obszarze Unii Europejskiej.
Po drugie, przedstawiona zostanie rola Trybunatu Sprawiedliwosci w likwido-
waniu barier w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktére wynikaja
z réznic w krajowych systemach podatkowych.

2. Swoboda przeptywu towarow

Swoboda przeptywu towaréw jest wspdlczesnie jedna z najbardziej za-
awansowanych w realizacji swobod rynku wewnetrznego. Artykut 2 traktatu
w sprawie utworzenia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) z 1957 r.
przewidywal dazenie do utworzenia wspélnego rynku, ktéry wskazywany byt
jako ostateczny cel integracji. Jak pisze K. kastawski: ,, traktat przyznawat gtowng
role w procesach integracyjnych znoszeniu wszelkich ograniczenn w ruchu towaréw
migdzy panistwami cztonkowskimi”. Srodkiem koniecznym dla zaistnienia wspdl-
nego rynku byta zdefiniowana w artykule 9 unia celna: ,, Podstawg Wispdlnoty jest
unia celna, obejmujqca catq wymiang towarowq. Unia ta opiera si¢ na zakazie
stosowania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi cet przywozowych i wywozowych oraz
wszelkich podobnych im w skutkach optat, jak rowniez na wprowadzeniu wspolnej
taryfy celnej w ich stosunkach z krajami trzecimi.” Tym samym traktat tworzyt
ramy prawne dla funkcjonowania unii celnej, ktéra miata stac si¢ faktem z kon-
cem 1969 r. W praktyce wewnatrz Wspdlnoty 1 lipca 1968 r. zniesione zostaty
bariery celne' i obowigzywa¢ zaczeta Wspdlna Taryfa Celna (WTC)? w stosun-
kach z panstwami trzecimi.’

! Wezesniejsze zniesienie cel na obszarze Wspdlnoty spowodowane byto w duzej

mierze wprowadzeniem w 1968 r. strefy wolnego handlu pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi utworzonego w 1960 r. Europejskiejego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (European
Free Trade Association — EFTA).

2 Wspélna Taryfa Celna (WTC) ustanowiona na mocy rozporzadzenia Rady
(pierwotne rozporzadzenie 950/68 zostato zastapione rozporzadzeniem 2658/87) ma za
zadanie gwarantowad, ze towar po przekroczeniu granicy zewnetrznej Unii znajdowacé sie
bedzie w wolnym obrocie i bedzie traktowany jak towar unijny. Szerzej: J.Planavova-La-
tanowicz, Wolnosci rynku wewngtrznego w: Integracja Europejska. Wybrane Problemy, red.
D.Milczarek, A.Z.Nowak, Warszawa 2003, s.144-145.

3 K.kastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2004, s.163-165.
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Waznym elementem dla swobody przeptywu towaréw, w tym alkoholu,
bylo zdefiniowanie, czym jest sam towar. Definicje towaru, ktérej nie odnaj-
dziemy w traktacie, zawdzigczamy orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w sprawie ustanowienia przez wloskie wladze specjalnej
oplaty naktadanej na wywozone dziela sztuki.* Towarem sg , wszelkie produkty
posiadajqce wartos¢ wymierng w pieniqdzu i mogqce jako takie stanowic przedmiot
transakcji handlowych” >

Wspbdtczesnie, po zmianach wprowadzonych przez Traktat z Lizbony, tresé
swobody przeptywu towaréw na terytorium Unii Europejskiej reguluja przede
wszystkim artykuly Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) od-
noszgce si¢ do unii celnej (art. 30 zakazujacy cel i oplat o skutku réwnowaznym
oraz art. 31 — dostosowanie monopoli panstwowych) oraz znoszace ograniczenia
ilosciowe w imporcie i eksporcie, w tym $rodki wywotujace jednakowy skutek
(art. 34-37 TFUE). ¢

Ponadto, wirdd instrumentéw prawa wtérnego waznych dla omawianego
tematu nalezy wymieni¢ przede wszystkim rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicj,
opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw
spirytusowych uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89.7 Porusza
ono kwestie zwigzane m.in.: z definicja napoju spirytusowego (napdj przezna-
czony dla ludzi, posiadajqcy szczegolne wiasciwosci organoleptyczne, o zawartosci
alkoholu min. 15% obj., charakteryzujqcy si¢ okreslonymi sposobami wytwarzania),
z kategoriami napojow spirytusowych oraz pozostatymi elementami opisanymi
w tytule rozporzadzenia.

W wyniku dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwos$ci w Luk-
semburgu, przepisy art. 28, 30, 341 35 TFUE, pomimo, iz adresowane do panstw
cztonkowskich, staly si¢ bezposrednio skuteczne i umozliwiaja jednostkom po-
wolywanie si¢ na nie w sporach przed sagdami krajowymi.

Ponizszy wywod poswiecony bedzie przede wszystkim stosowaniu przez
Trybunat art. 34 — 37 TFUE w odniesieniu do wyrobéw alkoholowych.

* Sprawa 7/68 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. 1968, 5.617. Ttumaczenie
w: W.Czaplinski, R.Ostrihansky, P.Saganek, A.-Wyrozumska, Prawo Wspdlnot Europej-
skich. Orzecznictwo, Warszawa 2005, 5.478.

> W.Czaplinski, M.Szwarc, Swoboda przeptywu towaréw w: Prawo Unii Europej-
skiej, red. J.Barcz, Warszawa 2003, s. 11-45, 1I-46; J.Planavova-Latanowicz, op.cit., s.141-
142.

¢ J.Planavova-Latanowicz, op.cit., s.142, R.Skubisz (red.), E.Skrzydlo-Tefelska,
AWrébel, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, s.86,
E.Skibinska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s.59-60.

7 Dz.Urz. WE z 13.2.2008,L 39/16.
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W traktacie nie odnajdujemy nie tylko definicji towaru, ale rowniez pre-
cyzyjnej definicji pojec takich jak ,,ograniczenia iloSciowe” czy ,,Srodki o skutku
réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego”.

Zdefiniowaniem pojecia ,,ograniczenie ilosciowe” ponownie zajat si¢ TSUE,
ktory w sprawie 2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi® uznat, ze sg to
srodki ograniczajace, stosownie do okolicznosci, czeSciowo lub catkowicie import,
eksport lub tranzyt towaréw bedacych w wolnym obrocie na terenie wspélnoty.’

Definicja srodkéw o skutku rownowaznym do ograniczen ilo$ciowych za-
warta byla natomiast w dyrektywie 70/50 z 22.12.1970 r. ,w sprawie zniesie-
nia §rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w imporcie nie
przewidzianych przez inne przepisy wydane na mocy Traktatu”.'? Po uptywie
krotkiego okresu czasu stafa si¢ ona jednak niewystarczajaca i TSUE podjat sig
uzupelnienia definicji srodkéw o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych,
ktéra odnajdujemy w stynnym orzeczeniu w sprawie braci Dassonville.!!

Pierwsza znaczaca sprawg jaka miata zwigzek ze swobodnym przeptywem
towaréw i alkoholem zarazem byta wlasnie sprawa 8/74 Prokurator Krélewski
v. Benoit i Gustave Dassonville,'? z ktérg do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci zwrdcit si¢ brukselski sad pierwszej instancji.

Zgodnie z artykutem 1 krélewskiego dekretu nr 57 z 2 grudnia 1934 r.
obrét i magazynowanie alkoholi zaopatrzonych w oznaczenie miejsca ich po-
chodzenia uzaleznione bylo od posiadania oficjalnego dokumentu, ktéry po-
twierdzalby prawo do uzytkowania danego oznaczenia. Przepisy dotyczyly
kilku oznaczen, w tym réwniez oznaczenia ,Scotch whisky”. Wspomniana
szkocka whisky stata si¢ koscia niezgody pomiedzy bra¢mi Dassonville, prowa-
dzacymi przedsigbiorstwo zajmujace si¢ hurtowa sprzedaza alkoholu, a belgij-
skimi wladzami.

Gustave Dassonville, wlasciciel przedsigbiorstwa, nabyl we Francji spro-
wadzong z Wielkiej Brytanii (wtedy nie nalezacg jeszcze do EWG) szkocka
whisky. Przetransportowat ja nastgpnie na terytorium Belgii. Sprowadzona
w ten sposéb whisky posiadata brytyjska nalepke potwierdzajaca jej pocho-
dzenie oraz za$wiadczenie o optaceniu akcyzy we Francji, nie towarzyszyto jej
jednak $wiadectwo pochodzenia. Z tego powodu wszczete zostato przez pro-

8 Sprawa 2/73 Riseria Luigi Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi, Zb. Orz. 1973,
5.865.

? R.Skubisz (red.), E.Skrzydlo-Tefelska, A.-Wrdbel, op.cit., s.87.

10" Dz. Urz. WE 1970 L 13/29.

W W.Czaplinski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 1999, s.54.

12 Sprawa 8/74 Prokurator Krélewski przeciwko Benoit i Gustave Dassonville,

Zb. Orz. 1974, 5.873.



ALKOHOL W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE] 93

kuratora dochodzenie o naruszenie przepiséw wspomnianego krélewskiego
dekretu. W toku postepowania bracia Dassonville podniesli zarzut sprzecz-
nosci przepiséw belgijskich z prawem éwczesnie wspdélnotowym wskazujac na
fakt, ze wymog posiadania §wiadectwa autentycznosci stawia podmiot spro-
wadzajgcy towar z innego panstwa cztonkowskiego w gorszym potozeniu ani-
zeli podmiot sprowadzajacy towar bezposrednio z kraju trzeciego, poniewaz
nabywca posredni ma duze trudnosci z uzyskaniem swiadectw autentycznosci
towaru od producenta.

Podstawowy argument wykorzystany przez braci Dassonville do obrony
byt taki, ze przepis stosowany przez wladze belgijskie, wymagajacy od importera
réwnoleglego (wtérnego) posiadania wiadectwa pochodzenia towaru jest srod-
kiem o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, ktory w swietle art.
30 TWE (obecnie art. 34 TFUE) jest zabroniony. Tym samym, argumentowali,
omawiany przepis jest niczym innym jak ukrytg barierg dla handlu wewnatrz-
wspdlnotowego.'?

Belgijski sad skierowal do Trybunatu w Luksemburgu pytanie, czy krajo-
wy przepis zakazujacy importu alkoholu oznaczonego zastrzezona przez dane
panstwo nazwa bez wymaganych dokumentéw potwierdzajacych prawo do po-
shugiwania si¢ okreslong nazwg nalezy uzna¢ w $wietle 6wcezesnych przepiséw
dotyczacych swobody przeptywu towaréw (art. 30, 31, 321 36 TWE) za $rodek
réwnowazny do ograniczen ilosciowych.

Na rzecz oskarzonych argumenty przedstawita Komisja, dla ktérej jakikol-
wiek srodek mogacy wywrze¢ negatywny wplyw na swobodny przeptyw towarow
jest srodkiem o skutku podobnym do ograniczenia ilo$ciowego, oraz Rzecznik
Generalny, ktory wyrazit opini¢ podobna do zaprezentowanej przez Komisje.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku stanat po stronie braci Das-
sonville. W punkcie 5 orzeczenia sformutowal zdanie, ktore stato si¢ powszech-
nie znane jako tzw. formuta Dassonville: ,, wszystkie przepisy panstw cztonkowskich
dotyczqce obrotu, ktére mogq utrudniaé handel wewngtrzwspolnotowy posrednio czy
bezposrednio, rzeczywiscie czy chocby tylko potencjalnie — muszq byé uznane za
Srodki o skutkach podobnych do ograniczen ilosciowych”

Ponadto, w odpowiedzi na argument wladz belgijskich, ktore usprawied-
liwiaty wprowadzone przepisy przy pomocy art. 30 Traktatu (obecnie art. 36
TFUE) dotyczacego wylaczen od zasady swobodnego przeptywu, Trybunat
stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie moga prowadzi¢ dziatania majace na celu
zapobieganie nieuczciwym praktykom, ale tylko pod warunkiem, ze ,,takie srodki

3 W.Czaplinski, R.Ostrihansky, P.Saganek, AWyrozumska, Prawo Wspdlnot
Europejskich. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s.458-459; A.Zawidzka, Rynek wewng¢trzny
Wispdlnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2002, s.16.
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sq rozsqdne i nie stanowiq instrumentu arbitralnej dyskryminacji lub ukrytej bariery
handlu pomiedzy panistwami cztonkowskimi”."*

Trybunat w Luksemburgu nakazujgc w danej sprawie panstwom kierowanie
si¢ rozsadkiem w tworzeniu krajowych regulacji, stworzyt ponadto podwaliny pod
tzw. zasade rozsadku, ktora rozwinieta zostata w pdzniejszym orzecznictwie.!

Srodki wywierajace podobne skutki do ograniczen ilosciowych opisane
w sprawie Dassonville, zdaniem doktryny, sformutowane byly zbyt szeroko i nie
odnosily si¢ bezposrednio do kwestii dyskryminacji. Wystarczato, ze srodek za-
stosowany przez panstwo mogt potencjalnie utrudni¢ handel wewnatrz Wspdl-
noty. Sad w danej sprawie, zdaniem D.Wilshera, odniést si¢ do kwestii dyskrymi-
nacji jedynie posrednio uznajac, ze wylacznie bezposredni importerzy, w relacji
do importeréw wtérnych, moga bez problemu uzyskaé swiadectwo autentycz-
nosci. Wedtug A. Zawidzkiej, Trybunat wybral inng droge i w zaden sposéb nie
poruszyl kwestii dyskryminacji. Miato to na celu stuzy¢ poglebianiu procesu in-
tegracji, poniewaz sad nie ograniczyt si¢ jedynie do zwalczania protekcjonizmu
i réznych form dyskryminacji ale skupit si¢ na usuwaniu wszelkich przeszkod
w handlu, ktére moglyby utrudnic tworzenie w petni funkcjonalnego wspdlnego
ryku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w danej sprawie Trybunat mial uproszczone
zadanie, poniewaz poréwnywane produkty byly fizycznie identyczne i nie byto
problemu z identyfikacja wlasciwego konkurenta. ¢

Sprawa Dassonville zwrécita uwage Trybunatu po raz pierwszy nie tylko
na wptyw niektérych regulacji krajowych mogacych wywotaé efekt podobny do
ograniczen ilociowych w swobodnym przeptywie towaréw, ale réwniez na kwe-
sti¢ mozliwego konfliktu pomigdzy krajowymi przepisami dotyczacymi wlasno-
Sci intelektualnej a prawem wspdlnotowym odnoszacym sie do geograficznych
oznaczen pochodzenia towaru.!” Na podstawie 6wczesnych ustalen miedzyna-
rodowych, a doktadniej paryskiej konwencji o ochronie wlasnosci intelektualnej
z 1883 r., przepisy dotyczace pochodzenia towaréw byty czescig krajowych prze-
pisow prawa wilasnosci intelektualnej.’® Konwencja paryska dzielila oznaczenia

4 W.Czaplinski, R.Ostrihansky, P.Saganek, A.-Wyrozumska, Prawo Wspdlnot...,
op.cit., str.458-460.

5 A.Zawidzka, op.cit., s. 18-19.

1© D.Wilsher, Does Keck discrimination make any sense? An assessment of the non-
discrimination principle within the European Single Market, “European Law Review” Vol.38,
No.1, February 2008, s. 10; A.Zawidzka, op.cit., s. 17-18.

17 R Joliet, EEC Law and Appellations of Origin: The Scotch Whisky Case w “The
Modern Law Review” Vol.38, No.2 (March, 1975), s.200.

18 Belgia wprowadzita nalezycie do swojego porzadku prawnego okreslenie po-
chodzenia szkockiej whisky. P.Oliver, Free Movement of Goods in the European Community,
London 1996, s.131.
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geograficzne na dwie kategorie: oznaczenia pochodzenia towardw (indications of
source) oraz nazwy pochodzenia towarow (appellations of origin).

Przy okazji tej sprawy zwroé¢my uwage obecne uregulowania kwestii ozna-
czenia pochodzenia towaru w prawie unijnym. Ktada one nacisk na nazwe po-
chodzenia towaru, ktéra ma za zadanie wskaza¢ okreslony obszar geograficzny,
gwarantujacy towarom tam wytworzonym okreslone unikalne wlasciwosci."

Warto jednak w tym miejscu wspomnieé, w skrocie, o regulujacej dang ma-
terie legislacji unijnej, ktéra stworzyla system oznaczen pochodzenia na terenie
wspdlnoty m.in. w odniesieniu do napojéw alkoholowych. Uregulowane to zosta-
o Rozporzadzeniem 1576/89% w sprawie napojéw spirytusowych, ktore w za-
taczniku II wymienia szkockg whisky wsrdd alkoholi, ktérym przyznano ochro-
n¢ wynikajaca z oznaczenia geograficznego. Rozporzadzenie 2081/92/EWG
o ochronie geograficznych oznaczen i nazw pochodzenia dla produktéw rol-
nych i §rodkéw zywnosci?! rozszerzylto prowizje wezesniejszego rozporzadzenia
i wprowadzito dwa rodzaje ochrony: chronione oznaczenia pochodzenia (tzw.
PDO - Protected Designations of Origin) oraz chronione oznaczenia geografic-
zne (tzw. PGI — Protected Geographical Indications). PDO oraz PGI odnoszg si¢
do nazw konkretnych regionow, miejsc badz krajow, z tymze duzo trudniej jest
uzyskac status PDO, poniewaz wymaga on udowodnienia $cistego zwigzku pro-
duktu z miejscem wytworzenia.

Cigzko jest wskaza¢ jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, skad wiasci-
wie wzieta si¢ whisky. Irlandczycy twierdza, ze pojawita si¢ ona po raz pierwszy
wirdd zielonych pdl Irlandii, a Szkoci, ze nad brzegami szkockich jezior. Faktem
jednak jest to, ze w szkockich gérach mozna naliczy¢ tyle gorzelni, ile jest winnic
w rejonie Bordeaux. Szkocja pozostaje gtéwnym wytwoéreg whisky na §wiecie i to
Szkocja jest synonimem jej najwyzszej jakosci. Szkoci swoja whisky zawdzieczaja
w duzej mierze poborcom podatkowym, na mysl o ktérych kazdy amator whisky
powinien zawoltac ,,God bless the excisemen!”; tak bardzo gnebili oni Szkotow, ze
przenosili si¢ oni w najdalsze zakatki szkockich gor, odkrywajac tam nieskazitel-
nie czyste zrodla oraz najlepsze torfowiska — sktadniki niezb¢dne do wytwarza-
nia aromatycznych stodéw do produkeji szkockiej whisky.*

1 M.Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspdlnotowym, Zakamycze 2002,
s. 140-147.

20 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 z dnia 29 maja 1989 r. ustanawia-
jace ogolne zasady definicji, opisu i prezentacji napojéw spirytusowych, Dz. Urz. L 160
212.6.1989, str. 1.

2l Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2081/92z dnia 14 lipca 1992 r. w spra-
wie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw
spozywezych, Dz. Urz. L 208 z 24.7.1992, str. 1.

22 G.Delos, Wielka Ksiega Alkoholi Swiata, Warszawa 1994, 5.21-22.
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Szkocja szczyci si¢ swoja whisky, ktérej historia sigga konca XV wieku,
a doktadniej 1494 r., kiedy to pojawila si¢ pierwsza pisemna o niej wzmianka
w dokumentach wspomnianych poborcéw podatkowych. Dotyczyta ona dosta-
wy o$miu butelek jeczmienia opatowi Johnowi Cor w celu wytworzenia ,,aqua
vitae”. Wspomniana ilo$¢ zboza pozawalata 6wczesnie na wytworzenie 1500 bu-
telek trunku, co sugeruje nam, ze destylacja byta juz w Szkocji procesem ugrun-
towanym.?’

Od czaséw sredniowiecza to wlasnie opactwa zajmowaly sie w Szkocji pro-
dukcja alkoholi, w tym whisky, uzywajac do tego prymitywnych jeszcze alembi-
kow. Poczatkowo, jak w przypadku wigkszosci trunkéw alkoholowych, whisky
petnita role lekarstwa. Z czasem wiedza na temat destylacji szkockiej whisky
zaczeta wychodzi¢ poza mury opactw i stata si¢ dochodowym zajeciem dla wie-
lu Szkotéw. Skala produkeji osiagneta taki poziom, ze w 1506 r. zaniepokojone
wiladze wydaty w Edynburgu dekret, ograniczajacy prawo sprzedazy whisky do
cyrulikow i chirurgdéw (éwezesnych lekarzy). Byt to pierwszy dokument majacy
na celu ograniczenie produkcji oraz nadmiernego spozycia alkoholu. Patrzac na
stopien upowszechnienia si¢ trunku, mozna uzna¢, ze whisky stata si¢ napojem
narodowym Szkotéw juz w XVIw. 2*

Szkocka whisky zostata oficjalnie zdefiniowana na poczatku XX wieku,
doktadnie w 1909 r., za posrednictwem uchwalonego w Wielkiej Brytanii ,T'he
Scotch Whisky Act”, definiujacego czym jest szkocka whisky.* Jednak waznym
wezesniejszym aktem dotyczacym whisky uchwalonym w Wielkiej Brytanii
byla ustawa o gorzelniach Wash Act z 1823 r., ktora byta ukoronowaniem sta-
ran nielegalnych wytwércéw whisky, dziatajacych ,,w gorzelnianym podziemiu”
w szkockich gorach. Jako pierwszy licencje uzyskal George Smith, twoérca styn-
nej Glenlivet, ktérg to zachwycal si¢ sam krol Jerzy IV podczas swojej wizyty
w Edynburgu w 1822 r. Powstanie tej gorzelni datowane jest na 1745 r., a jej pro-
dukt, czyli ,The Glenlivet”, uchodzi do dzi$ za symbol doskonatosci i elegancji.
Inne znane szkockie marki to m.in.: najstawniejsza w §wiecie whisky typu ,,sin-
gle malt” ,Glenfiddich”, Dalmore, czy Glendeveron.*¢

Szkocka whisky produkowana jest z jeczmienia stodowanego (whisky sto-
dowa — single malt) lub czesciej z zestawienia whisky stodowej z alkoholem zbo-

2 www.scotch-whisky.org.uk

2 G.Delos, op.cit., .26-30.

% Aktualna legislacja brytyjska dotyczaca szkockiej whisky to ,,Scotch Whisky
Act 1988” z 28 czerwca 1988 r. wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi, ktére weszty
w zycie w czerweu 1990 r. W.Gogolinski, Leksykon Whisky, Warszawa 1997, s.301; www.
opsi.gov.uk

26 G.Delos, op.cit., s.31-33.
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zowym (blended whisky). Jesli chodzi o proces produkcyjny whisky;, to decyduja-
cy wplyw na jakos¢ trunku ma sztuka i starannosé¢ destylacji. Pewna wyjatkowos¢
przejawia w tej kwestii whisky stodowa, ktérej smak zalezy przede wszystkim
od regionu pochodzenia (4 regiony w Szkocji: Highland. Islay, Lowland i Cam-
beltown ). Niezaleznie od rodzaju whisky, jej produkcja sktada sie z kilku statych
etapéw. Podczas zacierania zboza uzywa si¢ stodu jeczmiennego (rzadziej zyt-
niego), dzigki ktéremu zachodzi przemiana skrobi zawartej w ziarnach w cukier.
W szkockich gorzelniach powstaty zacier po kilkudniowej fermentacji destylu-
je si¢ w miedzianych alembikach. Rezultatem jest surowy spirytus o mocy od
65% do prawie 95%, ktéry winien dojrzewa¢ w debowych beczkach nie krocej
niz 3 lata. Dojrzaly spirytus rozciencza si¢ nastgpnie woda i ewentualnie miesza
z innymi spirytusami.?’

Kodyfikacja dotyczaca szkockiej whisky dotarta réwniez na poziom
Wspdlnot Europejskich, ktore w 1989 r. w rozporzadzeniu Rady EWG 1576/89/
EWG? zdefiniowaly whisky i inne napoje alkoholowe. Zaczety réwniez chroni¢
»szkocka whisky” jako okreslenie geograficzne. Wspdlnoty Europejskie przyzna-
ty réwniez szkockiej whisky status chronionego oznaczenia pochodzenia (PDO)
na mocy rozporzadzenia 2081/92.

Legislacja brytyjska jak i unijna, jednoznacznie okreslaja, ze ,,szkockq whi-
sky mozna produkowac jedynie na terenie Szkocji z zacierow zbozowych, sporzqdzo-
nych z dodatkiem naturalnych drozdzy, i destylowac do mocy nie wyzszej niz 94,8%.
Dojrzewanie w.sz. odbywa si¢ w beczkach dgbowych o pojemnosci nie przekraczajqgcej
700 i musi trwaé minimum 3 lata, a jedynym dozwolonym dodatkiem jest natural-
ny karmel. Moc w.sz dopuszczonej do obrotu na terenie Unii Europejskiej nie moze
by¢ nizsza niz 40%.”%

Dodatkowo wystarczy wspomnie¢, ze szkocka whisky jest obecnie najpo-
pularniejszym wyrobem spirytusowym na $wiecie, serwowanym w 200 krajach.*
W celu tatwiejszego zrozumienia, jak wazna jest szkocka whisky dla Szkotéw,
warto rozwazy¢ kilka faktow przedstawionych w 2006 r. przez szkocki rzad:

* okoto 41,000 miejsc pracy w Szkocji zalezy od produkcji szkockiej
whisky — stanowi to okolo 2% catkowitego zatrudnienia w Szkocji
i generuje okoto 800 milionéw funtéw zysku rocznie,

27 G.Delos, op.cit., 5.25; W.Gogolinski, op.cit., s.301-303.

28 Obecnie zastgpione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentaciji, ety-
kietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajagce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89. Dz. Urz. WE z 13.2.2008, L 39/16.

2 W.Gogolinski, op.cit., s.302-303.

30 www.scotch-whisky.org.uk
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* na poziomie Wielkiej Brytanii szkocka whisky odpowiada za 65,000
miejsc pracy i zyski wysokosci 1.3 miliarda funtow,

*  przemyst whisky zapewnia okoto 7,000 miejsc pracy w nieuprzemy-
stowionych czesciach Szkocii,

*  przemyst whisky jest drugim pod wzgledem zyskéw przemystem eks-
portowym (po elektronice) w Szkocji, a pigtym w skali calej Wielkiej
Brytanii (po chemikaliach, wyrobach metalurgicznych, tekstyliach
i wyposazeniu biur),

*  Wartos¢ eksportu whisky przekroczyta kwote 2 miliardéw za kazdy
rok przez ostatnie 12 lat.!

Srodek wyraznie uznany za dyskryminacyjny spotykamy w sprawie 8/77
Openbaar Ministerie v. Van Tiggele.*” TSUE rozpatrywal wspomniang spra-
we mniej wigcej w tym samym czasie co sprawe Cassis de Dijon, ktora zosta-
nie oméwiona w dalszej cze$ci niniejszego artykutu. W sprawie Van Tiggele sad
w Luksemburgu nie zajmowat si¢ dyskryminacja wytacznie posrednio lecz badat
jej bezposrednig forme w swietle art. 30 TWE (obecnie art. 34 TFUE). Sprawa
dotyczyta holenderskiego ustawodawstwa dotyczacego ustalania cen minimal-
nych przy sprzedazy wyrobéw alkoholowych, a doktadniej regulacji ustanowio-
nej przez Produktschap voor Gedistillerde Dranken® (zgodnie z krélewskim de-
kretem z 18 grudnia 1975 r.) zaaprobowanej przez ministra finanséw 19 grudnia
1975 r. Ustanawiata ona na terytorium Holandii system minimalnych cen deta-
licznych rézniacych si¢ od siebie w zaleznosci od rodzaju alkoholu. Minimalna
cena alkoholu znanego jako ,,new hollands gin” oraz vieux byta w Holandii obli-

3 www.scotland .gov.uk

32 Sprawa Openbaar Ministerie przeciwko J.P Van Tiggele, Zb. Orz. 1978, 5.25.

3 Productschap voor Gedistillerde Dranken jest w Holandii tzw. publikrechtelij-
ke bedrijforganisatie, czyli organizacja biznesu i przemystu oparta na prawie publicznym.
Termin ten odnosi sie do systemu zorganizowanych grup interesu sktadajacych sie zaréw-
no z pracodawcéw jak i pracownikéw funkcjonujaeych w réznych sektorach gospodarki.
Posiadajg one zdolnos¢, na podstawie prawa publicznego, do regulowania swoich stosun-
kéw w obrebie danego sektora oraz s odpowiedzialne za doradzanie rzadowi w kwestii
danego sektora. Powstanie tego typu organizacji bylo mozliwe po 1922, kiedy stwierdzo-
no, ze formalna wtadza moze by¢ powierzona strukturom innym niz te okreslone w ho-
lenderskiej konstytucji. Dzigki temu w 1950 r. powstata ustawa o organizowaniu biznesu
i przemystu (Wet op de Bedrijfsorganisatie), na mocy ktérej utworzono Rade Spoteczno-
Ekonomiczng oraz umozliwiono powstanie stowarzyszen przemystowych. Omawiana
organizacja zrzeszajaca przedsiebiorcow 1 pracownikéw branzy destylacyjnej funkcjonuje
od 1 stycznia 1956 r. Od 1 lipca 2002 funkcjonuje pod nazwa Productshap Dranken, po
potaczeniu w jedna organizacje sektoréw m.in: piwa, napojéw bezalkoholowych i wéd,
napojéw destylowanych. www.eurofound.europa.eu
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czana na podstawie katalogu cen producenta za sztuke, powigkszona o HFL 0.60
oraz podatek VAT i w zadnym przypadku nie mogta by¢ nizsza niz HFL 11.25
za litr. Minimalna cena alkoholu znanego jako ,,0ld hollands gin” wynosita HFL
11.25 za litr. Dla pozostalych alkoholi minimalna cena detaliczna réwna byla
cenie zakupu powigkszonej o podatek VAT. Niedtugo potem powyzsze wartosci
zostaty zwigkszone do HLF 11.70 z uwagi na wzrost kosztéw produkc;ji.**

O naruszenie powyzszej regulacji zostal oskarzony licencjonowany restau-
rator z Maasdam, Jacobus Philippus van Tiggele, ktory dopuscit si¢ sprzedazy
alkoholu po cenach nizszych anizeli wymienione w ustawodawstwie, a zadaniem
Trybunatu byto stwierdzenie, czy ustalenie minimalnej ceny detalicznej mozna
zakwalifikowac jako $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych.

Trybunat w Luksemburgu powotat si¢ w pierwszej kolejnosci na wypra-
cowang przez siebie formute Dassonville, a nastepnie stwierdzil, ze ustalenie
minimalnej ceny, stosowanej bez rozréznienia tak do produktéw krajowych jak
i importowanych, moze mie¢ negatywny wplyw na promocj¢ towaréw importo-
wanych. Dana regulacja winna by¢ zatem traktowana jako $rodek réwnowazny
do ograniczenia ilosciowego. Nastepuje to poprzez zablokowanie przez oma-
wiang regulacj¢ mozliwosci odzwierciedlenia nizszej ceny zakupu w pdzniejszej
cenie detalicznej. Ponadto, pomimo, iz stosowne wladze moga na zasadzie wyjat-
ku uzna¢ prawo podmiotu do sprzedazy danego towaru po cenie nizszej anizeli
wymieniona w prawie, to sama koniecznos¢ ubiegania si¢ o takie uprawnienie
moze stanowi¢ $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego.
Tym samym regulacja dotyczaca ustalania cen ustanowiona przez wtadze holen-
derskie uznana zostala za dyskryminacyjna, mimo iz stosowana byta bez zr6zni-
cowania do produktow krajowych i importowanych, kwalifikujac si¢ pod zakaz
wynikajacy z art. 30 TWE (obecnie art. 34 TFUE).*

Alkohol, ktory pojawit si¢ w sprawie, czyli ,,new hollands gin” oraz ,,0ld
hollands gin” to nie zwykly dzin, ale najwczesniejsza jego forma. Powyzsze na-
zwy moga by¢ odrobing mylace, poniewaz odnalezienie informacji na temat
powyzszego trunku na ich podstawie jest wyjatkowo trudne. Wlasciwa nazwa
tego holenderskiego trunku to jenever lub genever, w Polsce znanego bardziej
pod nazwg jalowcéwka. Nazwa jenever wywodzi si¢ od holenderskiego stowa
»juniper”, oznaczajacego gtéwny sktadnik tego trunku, czyli jagodg jatlowca. Ba-
dacze jako wynalazce jenever wskazuja holenderskiego alchemika Sylviusa de
Bouve, sprzedajacego swo6j wynalazek w koncu XVI w. jako lek (podobnie jak
wigkszo$¢ omawianych w niniejszym artykule alkoholi). Jalowcoéwka nazywana

3% Orzeczenie 82/77 Openbaar Ministerie v. van Tiggele, Zb. Orz. 1978, 5.25.
3 P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford 2008, 5.674; sprawa 8/77, Zb. Orz. 1978,
s.25.
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w Holandii jenever lub genever pierwotnie produkowana byta w wyniku desty-
lacji wina stodowego az do uzyskania przezen 50% zawartosci alkoholu. Jednak
tak wytworzony trunek nie charakteryzowat si¢ przyjemnym smakiem. Wytwor-
cy, aby poprawi¢ smak, zaczeli stosowac rézne dodatki w postaci zidt i przypraw,
poszukujac wlasciwego sktadnika. W zastosowanej metodzie prob i btedow zwy-
cigzyta jagoda jatowca.

Wspétczesnie holenderski dzin produkowany jest wedlug oryginalnej
i bardziej tradycyjnej od brytyjskiej metody polegajacej na mieleniu ziaren zb6z
(zyto i jeczmien z dodatkiem stodu) i mieszaniu ich nastgpnie z woda. W ten
sposob otrzymujemy zacier, ktéry zostaje scukrzony, poddany procesowi fermen-
tacji 1 destylowany w tradycyjnych alembikach. Po pierwszej destylacji nastepuje
druga, juz z uzyciem jatowca i innych aromatéw. Wiek holenderskiego dzinu nie
jest podawany w sposéb dostowny. Rozrézniamy jednak 3 rodzaje jenever: jonge
(mlody), oude (stary), zdecydowanie najpopularniejsze, oraz zeer oude (bardzo
stary) sprzedawany w kamionkowych karafkach. Warto zauwazy¢, ze zajmujaca
si¢ produkeja jenever holenderska firma Bols jest najstarsza i bardzo dobrze zna-
ng, zalozong w 1575 r., wytwornig wodek na §wiecie.

Holenderski dzin charakteryzujacy si¢ stodkim smakiem winien by¢ prze-
chowywany w niskiej temperaturze, podawany bardzo zimny w specjalnie schio-
dzonych szklankach i spozywany w formie tzw. ,,shot”.

Zgodnie z unijng legislacja®* jedynie trunki wytwarzane w Holandii, Flan-
drii, gdzie réwniez silnie rozwingta si¢ tradycja wytwarzania jatowcowki, Belgii,
oraz dwéch krajach zwigzkowych (Nadrenia-Westfalia i Dolna Saksonia) moga
stosowac nazwe jenever.?’

W danej sprawie na pierwszy rzut oka zasady ustalania cen funkcjonujace
na terytorium Holandii nie miaty charakteru dyskryminacyjnego. Uniemozli-
wiaty jednak zakup wyrobéw alkoholowych w innym panstwie cztonkowskim
po nizszych cenach i sprzedawanie ich naste¢pnie na terenie Holandii po cenach
nizszych anizeli wymienione w krajowych przepisach.

Poglady Trybunatu w Luksemburgu zawarte zarébwno w sprawie Dasson-
ville, jak i van Tiggele, byty sformutowane prawdopodobnie zbyt restrykcyjne,
poniewaz odnosity si¢ one do stanu faktycznego, w ktérym istnieja identyczne
dobra krajowe, a przepisy dotycza wersji importowanej danego dobra. W sytua-
cji, w ktorej importer nie moglby wskazac bezposredniego konkurenta, musiatby
udowodni¢ istnienie na rynku towaréw posrednio konkurencyjnych. Musiatby

% Aktualnie ta kwestia regulowana jest przez Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. — to samo ktére ma zasto-
sowanie do szkockiej whisky.

37 G.Delos, op.cit., s. 122-123; www.drinkfocus.com; www.dutchamsterdam.nl.
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roéwniez wykaza¢ dyskryminacje opierajac si¢ na silnym materiale dowodowym.
W przypadku powddztwa prywatnego bytoby to wyjatkowo skomplikowane
i kosztowne.

Kamieniem milowym dla swobody przeptywu towaréw byta sprawa 120/78
Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de
Dijon),* ktéra m.in. pozwolita na zawezenie wyktadni srodkéw o skutku row-
nowaznym do ograniczen ilosciowych ze sprawy Dassonville.

W centrum zainteresowania w powyzszym orzeczeniu znalazt si¢ likier
Cassis de Dijon (likier pochodzacy z Dijon, stolicy Burgundii, gdzie wytwarza
si¢ najpopularniejszy likier owocowy — cassis) wytwarzany we Francji z czarnej
porzeczki. Poczatkowo alkoholem konserwowano owoce w czasie duzego uro-
dzaju. Tak zakonserwowane owoce czgsto w pdzniejszym czasie konsumowane
byty z dodatkiem bialego wina. Tego typu ,mieszanki”, kiedy zyskaty popu-
larnos¢ wsréd lokalnej ludnosci, zaczgto serwowaé w lokalnych kawiarniach.
W rezultacie Auguste-Denis Lagoute i jego zie¢ Lejay, gorzelnicy z Dijon, ot-
worzyli wspdlne przedsigbiorstwo w 1836 r. z zamiarem wprowadzenia likieru
na rynek. Udalo im si¢ to w 1841 r., a do jego produkeji wykorzystali czarna
porzeczke, uznajac ja za najbardziej aromatyczna. Za ich przyktadem poszto
przynajmniej dziesi¢ciu gorzelnikéw z regionu Dijon, a w przededniu II wojny
Swiatowej ich liczba siggneta osiemdziesieciu. Likier Cassis, ze wzgledu na duza
zawarto$¢ witaminy C w czarnej porzeczce, znany byt ze swych wlasciwosci lecz-
niczych, ale cz¢sciej stuzyt bardziej prozaicznym celom.

Wytwoérey likier6w owocowych w celu wydobycia jak najwigkszej ilosci
smaku, przede wszystkim zwracajac uwage na surowiec, uzywaja jak najprost-
szych technik. Na ogét nie stosuja oni destylacji. Swieze owoce macerowane sa
w alkoholu o charakterze neutralnym. Nastepnie otrzymany nalew filtruje sig,
dodaje cukru i lezakuje w dgbowych beczkach.*

Cassis de Dijon to likier wytwarzany we Francji z czarnej porzeczki
i zawierajacy 16-22% alkoholu. Niemiecka firma Rewe-Zentral-AG zamierzata
sprowadzi¢ na teren Republiki Federalnej Niemiec wspomniany likier i w tym
celu wystapita do Federalnego Monopolu Spirytusowego o zezwolenie na im-
port. Urzad wydal decyzje odmowna, argumentujac, ze francuski produkt nie
zawiera wymaganej przez prawo niemieckie ilosci alkoholu, czyli 25%. Importer,
wskazujac, ze niemieckie przepisy dotyczace minimalnej zawartosci spirytusu
w alkoholu naruszajg zasady prawa wspolnotowego, zaskarzyt decyzje do sadu
administracyjnego, ktéry nastgpnie skierowal sprawe do heskiego trybunatu

3 Sprawa 120/78 Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon), Zb. Orz. 1979, 5.649.
¥ G.Delos, op.cit., s. 193-196.
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finansowego. W orzeczeniu prejudycjalnym wydanym w danej sprawie TSUE
sformutowal dwie bardzo istotne dla prawa Unii Europejskiej zasady: zasade
uznania standardéw oraz zasade wymogdw imperatywnych.*

Zasada uznania standardéw, okreslana réwniez jako zasada wzajemne-
go uznania (mutual recognition), oznacza, ze kazdy towar legalnie wytwarzany
i sprzedawany zgodnie ze standardami obowiazujacymi w jednym z krajéw
cztonkowskich powinien by¢ automatycznie dopuszczony do swobodnego obro-
tu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich. Bardzo trafnie ujat te
zasade¢ w odniesieniu do omawianej sprawy D.Chalmers: ,, Poniewaz dane dobro
zostato uregulowane we Francji, Niemcy muszq, co do zasady, zaakceptowaé
zdrowy rozsqdek francuskich wtadz oraz zaakceptowac fakt, ze jesli cos jest wy-
starczajqco dobre dla Francuzéw, najprawdopodobniej bedzie rowniez dobre dla
Niemcow.”"!

Druga zasada dotyczaca wymogéw imperatywnych umozliwia kazdemu
panstwu cztonkowskiemu wprowadzenie pewnych ograniczen swobodnego prze-
plywu towaréw poprzez powolanie si¢ na wazny i uzasadniony interes publiczny,
w szczegolnosci skutecznos¢ kontroli podatkowej, ochrone zdrowia publicznego,
rzetelno$¢ obrotu handlowego czy ochrong konsumentéw. Przedstawiony ka-
talog nie miat jednak charakteru zamknigtego i rozwijany byt w pézniejszym
orzecznictwie Trybunatu. Wprowadzane ograniczenia, jesli majg zosta¢ uznane
za zgodne z prawem Unii Europejskiej, nie moga jednak prowadzi¢ do narusze-
nia zasad proporcjonalnosci, koniecznosci, niezbednosci i podlegaja kazdorazo-
wej kontroli ze strony TSUE w ramach tzw. testu proporcjonalnosci. Najpierw
Trybunat ocenia, jaki cel przy$wieca zastosowanej przez panstwo cztonkowskie
regulacji oraz czy jest ona przewidziana w prawie UE. Nastepnie do sadu na-
lezy stwierdzenie, czy dana regulacja stuzy realizacji wskazanego celu oraz czy
nie mozna by bylo tego samego celu osiagna¢ srodkami wywierajacymi mniejszy
wplyw na handel wewnatrzunijny.*?

Wplyw orzeczenia Cassis na unijny porzadek prawny dotyczacy swobody
przeplywu towaréw jest nie do przecenienia. Do czasu wydania przez Trybu-
nat tego orzeczenia, aby zlikwidowa¢ przeszkody wynikajace z istnienia r6znych
standardéw w réznych panstwach czlonkowskich wymagane bylo przyjecie

10 W.Czaplinski, R.Ostrihansky, P.Saganek, A.Wyrozumska, Prawo Wspdlnot Eu-
ropejskich. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s.364.

4 D.Wilsher, Does Keck discrimination make any sense? An assessment of the non-
discrimination principle within the European Single Market w “European Law Review”
Vol.38, No.1, February 2008, s. 11.

42 A.Zawidzka, Rynek wewngtrzny Wspdlnoty Europejskiej a interes publiczny,
Warszawa 2002, s.19-23.
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wspdlnotowych przepiséw harmonizacyjnych. Proces ten jednak byt wyjatkowo
dlugotrwatly i wymagajacy jednomyslnosci w Radzie. Ponadto, éwczesna harmo-
nizacjawyjatkowo szczegdtowa, charakteryzowata si¢ matg elastycznoscia, bardzo
czesto nieadekwatna w przypadku szybko rozwijajacych si¢ sektoréw przemystu.
Tym samym zasada wzajemnego uznania standardow oraz doktadniejsze zdefi-
niowanie mozliwych przeszkdéd w handlu zawarte w sprawie Cassis przyczynilty
si¢ do zmiany modelu harmonizacji, z ekstensywnej i bardzo szczegétowej do
bardziej elastycznej i prostszej w zastosowaniu. Owa zmiana zostala okreslona
w pézniejszym czasie mianem ,,nowego podejscia do harmonizacji”.

Waznym elementem w orzeczeniu Cassis, zdaniem P. Olivera, bylo od-
wrocenie elementu domniemania legalnosci regulacji krajowych. W przypadku
spraw wezesniejszych, Dassonville i van Tiggele, ciezar dowodu, jak juz wspo-
mniano, spoczywal na podmiotach indywidualnych. Od czasu Cassis ci¢zar do-
wodu spoczywa na panstwach cztonkowskich, ktére muszg udowodni¢ zgodnosé
swojej regulacji z prawem unijnym.*?

Innym dowodem na to, jak duzy wplyw miato orzeczenie Cassis na proces
budowy rynku wewngtrznego, sa réwniez dwa dokumenty: Komunikat Komisji wy-
dany 3 pazdziernika 1980 r., dotyczacy konsekwencji zwigzanych z wydaniem
orzeczenia w sprawie Cassis de Dijon, oraz Biata Ksigga zatytutowana ,, Comple-
ting the Internal Market” przygotowana przez Komisje w 1985 r. W komunikacie
Komisja potwierdzata funkcjonowanie zasady wzajemnego uznania oraz moz-
liwos¢ funkcjonowania wyjatkéw od tej zasady. Ponadto, Komisja zdefiniowata
w nim swoje kompetencje w zakresie przygotowywania harmonizacji, skupiajac
si¢ przede wszystkim na regulacjach krajowych, ktore w swietle obowigzujacych
przepiséw uznawane bylby za zgodne z zasada wymogéw imperatywnych. Biata
Ksigga z 1985 1., bedaca podstawg rozpoczecia prac nad pdzniejszym Jednolitym
Aktem Europejskim, niejednokrotnie odnosita si¢ do wypracowanych w orze-
czeniu Cassis zasad. **

Komisja ponownie zainteresowata si¢ niemieckim ustawodawstwem
alkoholowym tym razem dotyczacym niemieckiego wymogu (nakazu) czystosci
piwa (Reinheitsgebot). Przepis kwestionowany w orzeczeniu 178/84 Komisja
v. Republika Federalna Niemiec® obowigzywal w Niemczech od 1516 r. i na
pierwszy rzut oka mogto si¢ wydawad, ze nie nosi znamion celowego dzialania
RFN majacego na celu tworzenie barier w swobodnym przeplywie towaréw.
Jednakze stanowit on, ze , piwo produkowane w Niemczech moze byé wytwarzane

4 M.Szpunar, op.cit., s. 26.

4 A.Zawidzka, op.cit., s. 22-28; M.Szpunar, op.cit., s.30-32.

45 Sprawa 178/84 Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Reinheitsge-
bot), Zb. Orz. 1987, 5.1227.
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jedynie ze stodu jeczmiennego, chmielu, drozdzy i wody”. Ograniczone byto tym sa-
mym stosowanie jakichkolwiek dodatkéw do piwa, a nazwe ,,piwo” mozna byto
stosowa¢ wylacznie do napojéw wyprodukowanych zgodnie z omawianym prze-
pisem. Tym samym kazde inne piwo, ktére w $wietle niemieckich przepiséw nie
byto piwem, w tym wypadku francuskie, nie mogto by¢ jako takie dystrybuowane
na terenie RFN. Rzecza oczywista jest, ze zadnego producenta piwa nie zadowoli
mozliwo$¢ nazywania swojego produktu ,,piwo-podobnym”.

Warto blizej si¢ przyjrzeé instytucji nakazu czystosci w celu lepszego zro-
zumienia niemieckiego punktu widzenia.

Reinheitsgebot, czyli dostownie nakaz czystosci, w tym wypadku piwa,
jest przede wszystkim najstarszg istniejaca do dzi$§ regulacja dotyczaca bezpie-
czenstwa zywnosci.

Piwo, a raczej nap6j podobny do piwa, wynaleziony zostal juz w starozyt-
nej Mezopotamii ok. 10,000 lat temu, gdzie zetkngty si¢ z nim starozytne cywili-
zacje Rzymu i Grecji. Kiedy nastgpnie Rzymianie przekroczyli Alpy, zetkneli si¢
z inng kulturg, ktéra réwniez trudnita si¢ wytwarzaniem trunku alkoholowego
ze zboza, nie za$ z winogron bedacych w 6wezesnych czasach gtéwnym Zrédlem
alkoholu. Najstarszym dowodem na warzenie piwa w Niemczech i niewatpliwe
w calej Europie, byta odnaleziona w 1935 r. w kopcu pogrzebowym znajdujacym
sie nieopodal bawarskiej wioski Kasendorf, 10 kilometréw od Kulmbach, amfo-
ra, datowana na 1400 lat p.n.e. Nosita ona §lady pszenicy wymieszanej z dgbowy-
mi li§¢mi i obecnie mozna ja oglada¢ w Bawarskim Muzeum Piwa w Kulmbach.
Starozytna niemiecka metoda warzenia piwa bardzo réznita si¢ od wspolczes-
nych metod, ale technicznie trunek wytworzony w ten sposéb byt piwem.*¢

Znaczny rozwdj sztuki warzenia piwa przypada na wiek XV, kiedy to owa
sztuka stala si¢ nie tylko bardziej zaawansowana i smaczna, ale réwniez docho-
dowa. Ta ostatnia okoliczno$¢ spowodowata, ze wielu nieuczciwych wytworcéw
piwa zaczeto uzywac w procesie warzenia piwa tanszych i cz¢sto kiepskiej jakosci
przeréznych sktadnikow (m.in.: owoce, jaja, ziota). Doprowadzito to do sytua-
¢ji, w ktorej wytworzone w ten sposob piwo bylo nie tylko niesmaczne, zdarza-
fo sig, ze bylo réwniez trujace. Dla zakochanych w dobrym piwie Bawarczykéw
taka sytuacja byta niedopuszczalna.*

Oryginalny nakaz czystosci piwa (Reinheitsgebot), jak juz wspomniano,
datowany jest na 1516 r. Doktadnie pojawit si¢ on w ksiazecym dekrecie z 23
kwietnia 1516 r., wydanym w Ingolstadt przez wspotrzadzacych Bawarig Wil-
helma IV i Ludwiga X. Zakladat on, ze piwo moze by¢ wytwarzane jedynie przy

0 www.bayerisches-brauereimuseum.de; www.germanbeerinstitute.com.

47 www.beerchurch.com
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uzyciu jeczmienia, chmielu i wody.*® Odnalez¢ mozna jednak wzmianke o tym,
iz pierwotnie 6w nakaz ukazat si¢ w miescie Augsburg ok. 1490 r. umozliwiajac
wiladzom lokalnym naktadanie na jego podstawie podatkéw od piwa ,a doktad-
niej kar finansowych na wyszynki serwujace ,,zte” piwo, a piwo przez nie wytwo-
rzone — niszczy¢. Dopiero pdzniej, czyliw 1516 r., jego zasieg zostat rozszerzony
na catg Bawarie.

Nakaz czystosci w kolejnych wiekach obejmowat swym zasiggiem coraz
wiegksze terytorium, przechodzac z jednego niemieckiego ksiestwa do drugiego,
aby w 1906 r. sta¢ si¢ juz oficjalnym prawem na terenie II Rzeszy Niemieckiej.
Prawo to, oprocz wezesniej juz wspomnianych, za podstawowy sktadnik w pro-
dukeji piwa uznato réwniez drozdze. Ciekawostkg moze by¢ fakt, iz wyrazenie
»Reinheit” (czystos¢) nie bylo wymienione w oryginalnym tekscie nakazu, a po-
jawito si¢ oficjalnie dopiero w czasach Republiki Weimarskiej w 1919 r., kiedy to
wprowadzono nazwe Reinheitsgebot. Nakaz czystosci stat si¢ wowczas czesciag
niemieckiego prawa podatkowego oraz inspiracja dla browarnikéw m.in. w Nor-
wegii, Grecji oraz Szwajcarii, ktorzy dobrowolnie stosuja si¢ do ustanowionych
nakazem zasad. Udalo mu si¢ réwniez przetrwac czasy Trzeciej Rzeszy i nadal
pozostaje czescia prawa podatkowego Republiki Federalnej Niemiec. Ow nakaz
stal si¢ jednak réwniez obiektem zainteresowania Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze niemiecki Reinheitsgebot przyczynilt sie
do zbudowania wyjatkowej reputacji jaka cieszy si¢ niemieckie piwo na $wiecie.
W Niemczech istnieje ok. 900 browardw i wszystkie z dumg umieszczaja na swo-
im produkcie sentencje: ,,Gebraucht nach dem deutschen Reinheitsgebot” lub ,,Ge-
braucht nach dem Bayerischen Reinheitsgebot von 1516”.

Trybunal w Luksemburgu orzekt jednak, ze niemiecki nakaz czystosci
piwa stoi w sprzecznosci ze swoboda przeptywu towaréw. Spotykamy si¢ w danej
sprawie z kontynuacja linii orzeczniczej ze sprawy Cassis de Dijon, a mianowicie
uznawania standardéw. Niedozwolone jest, zdaniem TSUE, utrzymywanie re-
gulacji bez wyraznego uzasadnienia, ktére stawiaja produkt pochodzacy z inne-
go panstwa cztonkowskiego w gorszej pozycji tylko dlatego, ze wytwarzany jest
z innych sktadnikéw, nie uznanych w danym panstwie cztonkowskim.*’

% Moze dziwi¢ fakt, ze wéréd wymienionych sktadnikéw nie ma drozdzy. Byto
to spowodowane niedoktadnym w éwezesnych czasach zrozumieniem procesu warzenia
piwa. Drozdze uwazane byty za efekt uboczny procesu fermentacji, a nie jej gtéwny sktad-
nik. Doktadne dziatanie drozdzy odkryte zostato dopiero w XIX wieku dzieki pracy fran-
cuskiego mikrobiologa Louisa Pasteura i duniskiego botanika Emila Christiana Hansena.

¥ W.Czaplinski, R.Ostrihansky, P.Saganek, A.Wyrozumska, Prawo Wspdlnot Eu-
ropejskich. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 1195- 1203.
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W powyzszym orzeczeniu odnajdziemy jeszcze jedno bardzo cieka-
we zagadnienie — dyskryminacje¢ odwrotna, ktérg mozemy scharakteryzowaé
w skrécie stwierdzeniem, ze dany przepis nie moze istnie¢ na poziomie wymia-
ny handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi, moze za to obowigzywac
producentéw piwa na terenie Niemiec. Wydaje sig, ze niemieccy producenci nie
maja nic przeciwko obowigzywaniu na terenie Niemiec nakazu czystosci piwa,
wykorzystujac, jak wspomniano wyzej, zawarta w nim metode produkeji jako
element promocji.

Inng forma zakt6cania swobodnego przeptywu towaréw na obszarze Unii
Europejskiej sa monopole panstwowe, ktére zajmuja szczegdlng pozycje przede
wszystkim w krajach skandynawskich, m.in.: Szwecji i Finlandii.

W Szwecji bardzo dtugo utrzymywat si¢ panstwowy monopol produkcyjny
oraz dystrybucyjny w odniesieniu do towaru jakim jest alkohol. Szwedzka trady-
cja przeciwdziatania nadmiernemu spozyciu alkoholu siega poczatku XX wieku.
Szwedzka polityka alkoholowa pierwszej potowy XX wieku, oparta na ksigedze
przydzialow szczegétowo regulujacej zakup alkoholu, stawiana byta za przyktad
dla innych krajéw, pokazujac w jaki sposob mozna rozwigzywac problemy alko-
holowe stosujac polityke o charakterze restryktywnym, a nie absolutnego zakazu.
W 1955 r. zniesiono ksigge przydzialéw i w zamian wprowadzono wysokie po-
datki na alkohol. Ponadto w Szwecji funkcjonowal monopol na sprzedaz alkoholu
(Systembolaget), doktadnie okreslone zasady serwowania alkoholu, limity wie-
kowe, zakaz reklamy oraz wysokie kary za jazde pod wptywem alkoholu. Przysta-
pienie Szwecji do Unii Europejskiej w 1995 r. przyniosto znaczne zmiany, ktére
obejmowaty m.in.: zniesienie czterech sposréd pieciu istniejacych monopoli oraz
dostosowanie podatkéw akcyzowych. Zaowocowato to wigkszym zaangazowa-
niem sektora prywatnego w import alkoholu na terytorium Szwecji. Wezesniej
import alkoholu (wyrob6éw spirytusowych, wina oraz mocnego piwa) do dystry-
bucji przez Systembolaget zapewniany byl przez jednego dostawce, nalezaca do
panstwa firme Vin & Sprit. Obecnie w Szwecji funkcjonuje ok. 300 importerow
alkoholu oraz spora liczba producentéw. Jedni i drudzy maja prawo sprzedawac
swoje zasoby Systembolaget oraz bezposrednio restauratorom. Powotano do zy-
cia réwniez organ nadzorujacy dystrybucje alkoholu, ktéry ma za zadanie przyj-
mowa¢ ewentualne skargi od producentéw i innych podmiotéw na asortyment
dystrybuowany przez Systembolaget. Spowodowato to znaczne zréznicowanie
oferowanych produktéw alkoholowych na szwedzkim rynku. Dodatkowo z uwa-
gi na unijne regulacje zniesione zostaly szwedzkie limity dotyczace zawartosci
alkoholu w napojach destylowanych oraz piwie.*

50 ].Cisenros Ornberg, The Europeanization of Swedish Alcohol Policy, Stockholm
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W sprawie C-189/95 postepowanie karne przeciwko H. Franzenowi,”!
pan Harry Franzen zostat oskarzony przez szwedzkie wladze o dystrybuowanie
alkoholu poza regulowanym przez panstwo obiegiem. Sprzedawal on w swoim
sklepie wino sprowadzone z Danii, ok. 30 butelek, i oskarzony zostat przez pro-
kurature o bezprawny handel alkoholem.*

W postepowaniu przed szwedzkim sadem pan Franzen kwestionowal
szwedzkie prawo alkoholowe (Alkohollag), ktore weszto w zycie 1 stycznia 1995 1.
i ma za zadanie regulowa produkcje oraz handel napojami alkoholowymi
w Szwecji. Celem szwedzkiego ustawodawstwa jest ponadto poprzez ograniczanie
spozycia wyrob6éw alkoholowych, zwlaszcza tych wysokoprocentowych, ochrona
ludzkiego zdrowia. W $wietle omawianego szwedzkiego prawa, za nap6j alkoho-
lowy uznaje si¢ produkt ktérego zawartos¢ alkoholu przekracza 2.25%. Obejmuje
on wina (zawarto$¢ alkoholu nie wyzsza niz 22%), piwa o zawartosci alkoholu od
2.25% do 3.5%, mocne piwa o zawartosci alkoholu powyzej 3.5% oraz wyroby
spirytusowe inne niz weze$niej wymienione. Ponadto od producentéw oraz hur-
townikéw wymagana jest wlasciwa licencja uprawniajaca do okreslonej dziatal-
nosci, z tg réznicg ze licencja produkeyjna umozliwia réwniez sprzedaz hurtowg
produktéw okreslonych w licencji. Dodatkowo import wina, mocnego piwa oraz
wyrobow spirytusowych réwniez wymaga posiadania licencji produkcyjnej badz
hurtowej. Licencje wydawane sg przez Inspekcje Alkoholowg (Alkoholinspektion),
ktéra odpowiada za nadzér nad wydanymi pozwoleniami. Aby uzyska¢ pozwo-
lenie, dany podmiot musi spelni¢ wiele warunkéw, w tym m.in.: prawne, ekono-
miczne oraz zdolnos¢ do spelnienia wymogéw stawianych przez Dyrektywe Rady
92/12/EWG z 25 lutego 1992 1. - ogdlne warunki dotyczace wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowa-
nia.> Szwedzkie prawo alkoholowe wyraznie wskazuje na panstwowy Systembola-
get, jako na podmiot odpowiedzialny za sprzedaz detaliczng wina, mocnego piwa
oraz wyrob6w spirytusowych. Posiadacze licencji produkcyjnych oraz sprzedazy
hurtowej moga sprzedawac alkohol jedynie firmom zajmujacym sie sprzedaza de-
taliczng, innym posiadaczom wymienionych licencji lub posiadaczom licencji na
sprzedaz napojéw alkoholowych. Handel alkoholem bez wymaganej licencji jest
w Szwecji przestepstwem podlegajacym procedurze postepowania karnego. Taka
kwalifikacja prawna zastosowana zostata do p. Franzena.

2009, 5.46-47.

31 Sprawa C-189/95 postepowanie karne przeciwko H.Franzenowi, Zb. Orz. 1997,
s.1-5909.

2 W.Czaplinski, R.Ostrihansky, P.Saganek, A.Wyrozumska, op.cit., s.470-471.

3 Dz. Urz. EWG Nr L 76/1.
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Dodatkowa kwestia, jaka zainteresowat si¢ Trybunat w Luksemburgu
w omawianej sprawie, bylo szwedzkie prawo dotyczace $rodkéw zwigzanych
z reklama napojéw alkoholowych. Wprawdzie nie wprowadza ono absolutnego
zakazu reklamy napojow alkoholowych, jednak zakazuje stosowania $rodkéow,
ktore moglyby zachecaé do ich spozywania takich jak m.in.: wybrane techniki
promocyjne, tzw. sprzedaz obnosna lub reklama w radiu, telewizji oraz gazetach
i ilustrowanych magazynach. Reklama napojoéw alkoholowych dozwolona jest
w formie ulotek dostepnych w punktach sprzedazy, czyli w duzej mierze w sieci
sklepow detalicznych Systembolaget lub w $rodkach transportu posiadajacych
licencje na serwowanie alkoholu. Ponadto odniesienia do alkoholu moga si¢ réw-
niez pojawia¢ w artykutach prasowych poswieconych danej tematyce.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przed Trybunalem Systembolaget
posiada sie¢ 384 sklepéw na terenie Szwecji. Zakupéw mozna tez dokonywaé
po uprzednim zamoéwieniu za posrednictwem 550 lokalnych posrednikow
(np. sklepy spozywcze, stacje benzynowe), na 56 trasach autobuséw lub w 45
urzedach pocztowych.

Pan Franzen w postepowaniu przed szwedzkim sadem podnosit argument
niezgodnosci szwedzkiego prawa alkoholowego z art. 30 oraz 31 TWE (obec-
nie art. 36 oraz 37 TFUE), co sktonilo lokalny sad do skierowania trzech pytan
w trybie prejudycjalnym do TSUE. Pierwsze i drugie pytanie dotyczyto zgodnosci
Systembolaget z art. 30 1 31 TWE. Trzecie pytanie dotyczyto mozliwosci ewen-
tualnego dostosowania Systembolaget do art. 31 TWE. Pan Franzen przedstawit
teze, ze szwedzkie regulacje wpltywaja negatywnie na import do Szwecji napojow
alkoholowych z innych panstw cztonkowskich, przede wszystkim poprzez system
licencji oraz wskazywanie przez Systembolaget produktéw, ktére moga by¢ spro-
wadzone. Ponadto, promocja wyrobow alkoholowych z innych panstw cztonkow-
skich realnie moze si¢ odbywaé wylacznie za posrednictwem Systembolaget.

Artykut 31 TWE dotyczacy monopoli panstwowych o charakterze han-
dlowym nie zakazuje w sposéb absolutny ich istnienia, nakazuje jednak aby wy-
kluczona byta wszelka dyskryminacja.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, odpowiadajac tym samym na dwa
pierwsze pytania zadane przez szwedzki sad, ze warunki funkcjonowania
szwedzkiego monopolu handlowego s3 zgodne z art. 31 TWE (obecnie art. 37
TFUE). Uznat réwniez, ze przepisy zwigzane z typem licencjonowania z jakim
mamy do czynienia w Szwecji mogg by¢ uchylone na podstawie art. 30131 TWE
jezeli, co w tej sytuacji nie ma miejsca, sa nieproporcjonalne do celu, jakim jest
ochrona zdrowia publicznego.™*

>* Sprawa C-189/95 postepowanie karne przeciwko H.Franzenowi, Zb. Orz. 1997,
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Potwierdzenie legalnosci panistwowego monopolu miato dla Szwecji, ktéra
wstapita do Unii Europejskiej w 1995 1., ogromne znaczenie. Jednakze nie byt to
koniec probleméw z nim zwigzanych.

W sprawie C-170/04 Rosengren i inni przeciwko Riksdklagaren®
w centrum zainteresowania Trybunatu w Luksemburgu ponownie pojawilo si¢
szwedzkie prawo alkoholowe (Alkohollag).

Panowie Rosengren i inni, obywatele Szwecji, zamowili korespondencyjnie
kilka skrzynek hiszpanskiego wina nie korzystajac przy tym z ustug posrednika.
Skrzynki wina, nie przedstawione do oclenia, zostaly przez szwedzkie wladze
skonfiskowane pod zarzutem nielegalnego importu sprzecznego ze szwedzkim
prawem. Konfiskata zostata nast¢pnie potwierdzona przez sad w Goeteborgu
oraz Sad Apelacyjny Zachodniej Szwecji. Pan Rosengren i inni odwotali si¢ do
Sadu Najwyzszego, ktéry uzaleznil rozstrzygniecie sprawy od wyjasnienia, czy
kwestionowane przepisy nie naruszaja swobody obywateli do bezposredniego
importu napojow alkoholowych, z zastrzezeniem, ze transport nie byt wykona-
ny osobiscie. Sad Najwyzszy w celu wyjasnienia tej kwestii skierowat do TSUE
cztery pytania. Pytania dotyczylty legalnosci szwedzkiego zakazu importu alko-
holu przez obywateli oraz tego, czy powinien on by¢ oceniany pod wzgledem
zgodnosci z art. 28 TWE (obecnie art. 34 TFUE), czy z art. 31 TWE (obecnie
art. 37 TFUE).

Dla Trybunatu w Luksemburgu bylo jasne, ze szwedzkie wladze powie-
rzyly sprzedaz alkoholu instytucji monopolistycznej, jaka jest Systembolaget.
Wazne bylo zatem stwierdzenie, czy kompetencje przyznane szwedzkiemu mo-
nopolowi nie wykraczaja poza zakres wskazany w art. 31 TWE. Sedziowie TS
wyraznie stwierdzili, ze szwedzkie przepisy ograniczajace import napojéw alko-
holowych przez osoby prywatne maja wplyw na swobodny przeptyw towaréw na
terenie dwezesnej Wspdlnoty Europejskiej, tym samym nie moga by¢ uznane za
element funkcjonowania monopolu i powinny by¢ rozstrzygane w $wietle art.
28 TWE jako s$rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo$ciowego. Try-
bunat zaznaczyl réwniez, ze kwestionowany $rodek nie moze by¢ usprawiedli-
wiony na podstawie art. 30 TWE, przede wszystkim z uwagi na fakt, Ze nie jest
proporcjonalny.*

W omawianej sprawie TSUE wyraznie wskazal, ze szwedzkie przepisy
zakazujace obywatelom importu napojéw alkoholowych i przyznajace szwedz-
kiemu monopolowi Systembolaget dyskrecjonalng wtadze, aby odmoéwié

s.1-5909.

5 Sprawa C-170/04 Rosengren i inni przeciwko Riksdklagaren, Zb. Orz. 2007,
s.1-04071.

3¢ Ibidem.
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sprowadzenia zaméwionego przez klienta alkoholu (zostalo to zmienione
w 2005 r.) sa sprzeczne z Traktatem. Ponadto, monopol importowy zostat uzna-
ny za odrebny od monopolu sprzedazowego i w zwiazku z tym nie moze by¢
usprawiedliwiony wzgledami ochrony zdrowia. Orzeczenie w sprawie Rosengren
wywotato poczatkowo duze zamieszanie w Szwecji, jednakze po dtuzszej chwili
szwedzkie wladze doszty do wniosku, ze dane orzeczenie nie przesadza o niezgod-
nosci szwedzkiego prawa alkoholowego z prawem Unii Europejskiej. > Bylo to spo-
wodowane orzeczeniem w sprawie holenderskiego , kota mito§nikoéw wina”.

Orzeczenie w sprawie pana Joustra miato ogromne znaczenie dla nowo-
czesnego ujecia swobody przepltywu towaréw, poniewaz zwycigstwo odniosty na-
rodowe urzedy skarbowe, a kleske poniesli konsumenci.

Stato sig to za sprawg orzeczenia TSUE z 23 listopada 2006 C-5/05 Sta-
atssecretaris van Financien przeciwko B.F.Joustrze.”

W danej sprawie sad krajowy zwrdécit sie¢ do Trybunatu z prosba o inter-
pretacje przepisow dyrektywy 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przyplywu i kontrolowania,”” ktéra w artykutach 7-10 okre-
§lata, w ktérym kraju winien by¢ optacony podatek akcyzowy.

Obywatel Holandii, pan B. F. Joustra, zaméwit przez internet dla siebie
oraz innych oséb fizycznych bedacych cztonkami | kota mitosnikéw wina” wino
z Francji, gdzie zostalo ono réwniez optacone. Warto zaznaczy¢, ze p. Joustra nie
przekroczyt limitéw zawartych w dyrektywie (90 litréw dla wina, w tym maksy-
malnie 60 litréw wina musujacego), ktére wskazywatyby na handlowy cel jego
dziatalnosci. Zorganizowat on nastepnie transport zakupionego wina z Francji za
posrednictwem holenderskiej firmy przewozowej i nie szukajac zysku dystrybu-
owal on sprowadzone wino w swoim garazu. Problem pojawit si¢ w momencie,
gdy zjawit si¢ holenderski urzad skarbowy i naliczyt owemu obywatelowi wysoka
akcyze do zaplacenia. Za sprawg jego skargi TSUE zajal si¢ powyzsza sprawg i na
nieszczescie holenderskiego obywatela przyznat racje holenderskiemu fiskusowi.

Trybunat orzekt, ze wspomniana dyrektywe ,,(...) nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze jesli, tak jak w sprawie przed sqdem krajowym, osoba pry-
watna niedziatajgca w ramach dzialalnosci gospodarczej ani tez w celu za-
robkowym nabywa w jednym panstwie cztonkowskim dla wlasnego uzytku i dla
uzytku innych oséb prywatnych wyroby podlegajqce akcyzie, ktore zostaty dopusz-
czone do konsumpcji w tym panstwie cztonkowskim, oraz zleca ich transport do

57 ].Cisenros Ornberg, op.cit., 5.52.

% Sprawa C-5/05 Staatssecretaris van Financien przeciwko B.F.Joustrze, Zb. Orz.
2006, s.1-11075.

% Dz. Urz. EWG Nr L 76/1.
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drugiego panstwa czlonkowskiego na wtasny rachunek przedsigbiorstwu trans-
portowemu majqcemu siedzib¢ w tym drugim panstwie cztonkowskim, zastoso-
wanie znajduje art. 7 i 8 dyrektywy, co oznacza, ze podatek akcyzowy jest row-
niez pobierany w tym panstwie. W takim przypadku podatek akcyzowy pobrany
w pierwszym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 7 ust 6 tej dyrektywy pod-
lega zwrotowi zgodnie z jej art. 22 ust. 3”. W skrocie oznacza to tyle, ze tylko
alkohol, jak i inne wyroby objete zgodnie z dyrektywa podatkiem akcyzowym,
kupiony i transportowany osobiscie przez osoby fizyczne jest zwolniony z akcy-
zy w docelowym panstwie cztonkowskim.

Sklepy internetowe od wielu lat przygotowywaly sie do rozszerzenia swo-
ich mozliwosci handlu alkoholem na skal¢ transgraniczng, wykorzystujac w tym
celu réznice w akcyzach pomiedzy poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi
(np. akcyza na wino we Francji to az O procent), Jednak w $wietle powyzszego
wyroku muszg one zweryfikowac swoje plany. Powyzszej sytuacji szary obywatel
moze unikna¢ tylko, jesli osobiscie kupi wlasciwy trunek w jednym kraju, a nastep-
nie wlasnym §rodkiem lokomocji przetransportuje go z powrotem. Moze réwniez,
pozostajac w zgodzie z przepisami, zaplaci¢ akcyze w obu panstwach, a nastepnie
domagac si¢ zwrotu akcyzy zaptaconej w kraju pochodzenia alkoholu.

3. Dyskryminacja podatkowa

Dla panstw cztonkowskich wewnetrzny system podatkowy jest zagadnie-
niem o kluczowym znaczeniu, a podatki odnoszace si¢ do wyrobéw alkoholo-
wych naturalnie zajmuja wyjatkowe miejsce w owym systemie. Nie moze zatem
zaskakiwac fakt, ze wraz z rozwojem swobody przeptywu towaréw krajowe regu-
lacje podatkowe dotyczace alkoholu znalazty si¢ sferze zainteresowania Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu. Podstawg dla dziatan
Trybunatu z danego zakresu w celu ochrony jednolitego rynku sa obecnie art.
110-113 TFUE (poprzednio art. 90-93 TWE) zakazujace stosowania dyskry-
minujacych optat wewnetrznych na towary importowane podobne do towaréw
krajowych, a w szczegdlnosci art. 110 TFUE (wcze$niej art. 90 TWE).¢!

Art. 110 TFUE brzmi nastepujaco:

»Zadne Paristwo Czlonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na
produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek

0 http://e-prawnik.pl/orzecznictwo/europejski-trybunal-sprawiedliwosci/spro-
wadzanie-towarow-z-innych-panstw-ue-a-akcyza

' http://ec.europa.eu/health/ph_projects/1998/promotion/fp_promotion_
1998 _a01_27 en.pdf
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rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne
produkty krajowe.

Ponadto zadne Panstwo Cztonkowskie nie naktada na produkty innych Panstw
Cztonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktore posrednio chroniq inne produkty.”®*

Ustep 1 artykutu 110 TFUE wyraznie méwi o zakazie stosowania opodat-
kowania dyskryminacyjnego w jakiejkolwiek formie, ustep 2 natomiast o zakazie
wprowadzania przez panstwa cztonkowskie opodatkowania protekcjonistycznego.
Panstwa cztonkowskie UE zachowaty kompetencje wytaczne w kwestii ustalania
podatkow wewnetrznych z pewnymi tylko wyjatkami m.in.: podatkiem od war-
tosci dodanej (VAT) oraz podatkiem akcyzowym na tyton, paliwa silnikowe, oleje
opatowe, gaz oraz, co w tym miejscu nalezy podkresli¢, alkohol i napoje alkoholo-
we. Powyzsze wyjatki regulowane sa w unijnym porzadku prawnym przez dyrek-
tywy harmonizujace. Nie zwalnia to jednak panstwa z obowigzku dostosowania
pozostalych podatkow do wymogdw wynikajacych z art. 110 TFUE, ktéry uzupel-
nia postanowienia art. 30-37 TFUE chroniac swobod¢ przeptywu towaréw przed
zaburzeniem jej funkcjonowania za sprawg dyskryminacyjnego opodatkowania.®?

Waznym elementem art. 110 ust. 1 TFUE jest zdefiniowanie towaru po-
dobnego. Podobienstwo towaru w interpretacji TSUE moze wynikaé z tego, jak
postrzegaja dany towar przepisy celne lub podatkowe, badz cze¢sciej z faktu, czy
w opinii konsumenta poréwnywane towary maja podobne cechy (w tym wy-
padku np. zawartos¢ alkoholu, podobne wtasciwosci organoleptyczne) oraz czy
w réwnym stopniu zaspokajaja jego konkretne potrzeby.

W przypadku opodatkowania protekcjonistycznego (art. 110 ust. 2TFUE)
wazne jest juz nie samo podobienistwo towaréw krajowych i zagranicznych, lecz
to, czy znajduja si¢ one wzgledem siebie w stosunku konkurencji substytutowej,
rzeczywistej lub potencjalnej. Drugim waznym elementem sa réwniez motywy,
jakie przyswiecaja panstwu cztonkowskiemu wprowadzajacemu dany podatek,
tzn. czy panstwo ma na celu ochrong¢ wtasnych produktow. ¢

Dodatkowym elementem okreslajacym kwestie podatkowe sa regulacje
prawa wtérnego Unii Europejskiej w sferze podatkéow posrednich, ktore, jak
wspomniano powyzej, ograniczaja swobode panstwa w ogdlnie pojetej sferze po-
datkow.

2 Ttumaczenie za: B.Porzecka (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 73.

¢ P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford 2008, s. 648; W.Czaplinski, M.Szware,
Swoboda przeptywu towaréw w: Prawo Unii Europejskiej, red. J.Barcz, Warszawa 2005,
s. 11-50, 1I-51.

¢4 Z.Brodecki (red.), Wolnosé¢ gospodarcza, Warszawa 2003, s. 109-111;
W.Czaplinski, M.Szwarc, Swoboda przeptywu towaréw w: Prawo Unii Europejskiej, red.
J.Barcz, Warszawa 2005, s. II-51, II-52.
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Podstawa Unii Europejskiej w zakresie harmonizacji ustawodawstw jest
art. 113 TFUE (poprzednio art. 93 TWE), ktéry umozliwia Radzie, stanowia-
cej jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura prawodawcza i po konsultacji
z Parlamentem i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwalanie przepiséw
dotyczacych harmonizacji ustawodawstw odnoszacych sie do podatkéw posred-
nich na potrzeby funkcjonowania jednolitego rynku.

Powyzszemu przepisowi zawdzigczamy harmonizacj¢ podatku posrednie-
go powszechnie nazywanego podatkiem od wartosci dodanej (VAT, Value Added
Tax) oraz podatku akcyzowego.

Po zniesieniu przez Europejska Wspélnote Gospodarczg cet importowych,
ktérym wezesniej podlegaly towary przekraczajace granice, kolejnym $wiadcze-
niem fiskalnym pozostajacym do rozstrzygniecia byt podatek obrotowy. Dosto-
sowanie regulacji prawnych zwigzanych z podatkiem obrotowym bylo nieod-
facznym elementem w osiggnieciu nadrzednego celu, jakim byt wspdlny rynek.
W tym celu EWG poszukiwato sytemu, ktory, pozostajac neutralnym, taczytby
w sobie cechy podatku posredniego i ogélnego od konsumpcji pobieranego na
podstawie rodzimej konsumpcji towaréw i ustug. Najlepszym rozwigzaniem oka-
zal sie podatek od wartosci dodanej VAT.®

11 kwietnia 1967 r. dwie dyrektywy, I i I Dyrektywa, wprowadzity obo-
wigzek zastgpienia podatkéw obrotowych wspdlnym systemem podatku od war-
tosci dodanej (VAT). Szosta Dyrektywa, przyjeta 17 maja 1977 r., zobowiazywa-
ta panstwa cztonkowskie do przyjecia podatku VAT do 1 stycznia 1978 r. Jednak
z uwagi na to, ze tylko Belgii i Wielkiej Brytanii udato si¢ spetni¢ ten wymog,
przyjeta zostala Dziewigta Dyrektywa, przedluzajaca termin wprowadzenia
VAT do stycznia 1979 r. Niestety w dalszym ciagu nie zrealizowana pozostawata
idea wspdlnego rynku. Kontrole na granicach, formalnosci z tym zwigzane oraz
kwestia duzego zr6znicowania podatkow akcyzowych, wszystko to powodowato
znaczne utrudnienia. Realizacja jednolitego rynku przypadta na dzien 1 stycz-
nia 1993 r. Z tego powodu w koncu 1992 r. przyjete zostaty przez Wspélnote Eu-
ropejska dwie dyrektywy dotyczace podatku VAT (wprowadzajace poprawki do
juz istniejagcych dyrektyw) , oraz dyrektywy dotyczace podatku akcyzowego.®

Aktualnie obowigzujacymi sg: I dyrektywa (67/227/EWG) w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych, oraz VI dyrektywa (77/388/EWG) w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
—wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru

5 B.Brzezinski, J.Gtuchowski, C.Kosikowski, Harmonizacja prawa podatkowego
Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 1998 r., s. 81-85
% Ibidem, s. 85-87.
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podatku. Sa one bezposrednio skuteczne, co oznacza, ze umozliwiaja one oby-
watelom panstw cztonkowskich w przypadku btednej implementacji przez pan-
stwo powolanie si¢ na ich postanowienia przez sadem.®” Podatek VAT, bedacy
podatkiem powszechnym, dotyczy réwniez alkoholu i pojawi si¢ w dalszej czgsci
niniejszego artykutu.

W 1992 r. przyjeto dyrektywy dotyczace podatkéw akcyzowych (od spo-
zycia). Szczegdblne znaczenie ma dyrektywa 92/12/EWG z 25.2.1992 1. w spra-
wie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobdéw objetych podatkiem akeyzowym,
ich przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowania, majaca charakter
horyzontalny i wprowadzajaca éwczesnie wspolnotowy, obecnie unijny system
akcyzowy. Okreslana mianem konstytucji unijnego systemu podatku akcyzowe-
go, obejmuje ona swoim zasiegiem wyroby akcyzowe zharmonizowane takie jak:
paliwa silnikowe, oleje opatowe i gaz, wyroby tytoniowe oraz alkohole i napoje
alkoholowe. Jako uzupetnienie uchwalone zostaty réwniez dyrektywy struktu-
ralne dotyczace wymienionych wyrobow. ¢

W kontekscie tematyki niniejszego artykutu najwazniejsze sg 2 dyrektywy
strukturalne z 1992 r., odnoszace si¢ bezposrednio do podatku akcyzowego od
alkoholi i napojéw alkoholowych. Zadaniem dyrektyw strukturalnych jest szcze-
gotowe uregulowanie przepiséw w zakresie struktury i stawek minimalnych po-
datku akcyzowego od wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych. Kwestia podat-
ku akcyzowego od wyrobéw alkoholowych uregulowana jest w:

* dyrektywie Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w spra-
wie harmonizacji struktury podatkéow akcyzowych od alkoholu i na-
pojéw alkoholowych, ustalajacej wspélne definicje dla wszystkich wy-
robéw alkoholowych objetych dzialaniem danej dyrektywy,

* dyrektywie Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w spra-
wie zblizenia stawek podatkéow akcyzowych od alkoholi i napojow al-
koholowych, ktéra ustanawia minimalne stawki podatku akcyzowego
naktadanego na alkohol i napoje alkoholowe (w tym wyroby posred-
nie, wino i piwo) w panstwach cztonkowskich.®

Dyrektywa Rady 92/83/EWG definiuje kategorie alkoholi oraz napojow
alkoholowych objetych podatkiem akcyzowym. Kategorie wymienione w dyrek-

7 A.Szewczyk, P.Zapadka, Harmonizacja podatkéw posrednich — wybrane orzecz-
nictwo ETS, ,Edukacja Prawnicza”, 02 (86) luty 2007.

¢ B.Brzezinski, ].Gtuchowski, C.Kosikowski, op.cit., s.157; J.Piotrowska, Wspdl-
notowe przepisy w zakresie podatku akcyzowego — kwestie regulowane w dyrektywach unij-
nych a kwestie regulowane przepisami krajowymi, ,Monitor Prawa Celnego”, kwiecien
nr 4(104)/2004, s.142-144.

¢ J.Piotrowska, op.cit., s.142-144
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tywie to: piwo; wino; napoje powstate w wyniku fermentacji inne niz piwo i wino
(np. jabtecznik) oraz produkty posrednie (np. sherry); alkohol etylowy (czyli
napoje spirytusowe). Odnajdziemy w niej réwniez specjalne prowizje, ktérych
adresatami sg mate browary i destylarnie, konkretne produkty oraz regiony geo-
graficzne. Warto zaznaczy¢, ze kategoria alkohol etylowy odnosi si¢ jedynie do
wyrobéw przeznaczonych do konsumpcji w postaci napoju alkoholowego.

Dyrektywa 92/84/EWG zawiera ustalenia dotyczace minimalnych sta-
wek podatku akcyzowego wzgledem alkoholu i napojow alkoholowych. Rada
Unii Europejskiej nie uznata petnej harmonizacji w tej dziedzinie za konieczna,
dzigki czemu panstwa cztonkowskie zachowaly suwerennosé — po uwzglednieniu
oczywiscie stawek minimalnych —w ustalaniu podatku akcyzowego w zaleznosci
od sytuacji w danym kraju.”

Analizujac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE dotyczace kwestii
podatkowych mozna wyraznie zauwazy¢, ze znaczna ilo§¢ wniesionych spraw
dotyczyta ré6znego rodzaju wyrobéw alkoholowych.

Pod koniec lat 70. i na poczatku 80. Komisja Europejska zaskarzyta do
Trybunatu w Luksemburgu m.in. regulacje podatkowe dotyczace alkoholu czte-
rech panstw, kolejno Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch oraz Danii.

W sprawie 168/78 Komisja Europejska przeciwko Francji Komisja
Europejska zarzucita Republice Francuskiej utrzymywanie dyskryminujacego
systemu podatkowego dotyczacego produktéw spirytusowych, ktéry inaczej
traktowat koniak (i napoje wytworzone na bazie wina badz owocéw, m.in.: cal-
vados, armaniak), a inaczej whisky (oraz inne napoje wytworzone na bazie spi-
rytusu, m.in.: rum, gin, wodka).”! Francja, broniac swoich regulacji, argumento-
wata przede wszystkim, ze koniak i whisky sa réznie klasyfikowane na potrzeby
wspdlnej taryfy celnej. Ponadto, zdaniem rzadu francuskiego, koniak i whisky
nie rywalizuja o ten sam rynek, poniewaz wytwarzane sa z innych sktadnikéw
oraz powstaja w wyniku dwéch odmiennych proceséw produkeyjnych. W rezul-
tacie otrzymujemy dwa produkty o réznych wtasciwosciach, gdyz whisky to tzw.
aperitif,”? a koniak to tzw. digestif.”®

TSUE po rozpatrzeniu sprawy uznat, ze od strony podatkowej oba gatun-
ki alkoholu powinny by¢ traktowane jednakowo i tym samym uznat francuskie

0 B.Brzezinski, J.Gtuchowski, C.Kosikowski, op.cit., s. 169170; http://ec.europa.
eu/taxation_customs/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/index_en.htm

7t Z.Brodecki (red.), op.cit., s.111.

2 Napéj alkoholowy, pity (zwl. we Francji) przed positkiem jakoby dla pobudze-
nia apetytu. W.Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almana-
chem, Warszawa 2000, s.42.

73 We Francji ,digestif” oznacza likier lub wédke ziolowa, utatwiajacg trawienie.
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przepisy za sprzeczne z 6wezesnym art. 95 TWE (obecnie art. 110 TFUE). Cha-
rakterystycznym elementem dla tej sprawy oraz innych ,,wczesnych” spraw do-
tyczacych alkoholu bylo to, ze TS nie wskazal konkretnie, ktéry akapit owczes-
nego art. 95 TWE powinien mie¢ w takiej sytuacji zastosowanie. W danej sprawie
ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia niezgodnosci francuskiej regulacji z art.
95 TWE w ogdlnym sensie. Trybunat dostownie orzekl, ze nie jest konieczne
doktadne wskazanie, czy omawiane alkohole sa do siebie w petni lub tylko cz¢s-
ciowo podobne, jesli w jakikolwiek sposéb konkurujg z krajowymi produktami,
a francuski system podatkowy ma wyraznie charakter protekcjonistyczny.”

Omawiane orzeczenie bylo wyjatkowe pod wzgledem wiedzy, jaka wy-
kazat si¢ trybunal o procesie produkcyjnym koniaku i whisky. Oba trunki ce-
chujace si¢ podobna zawartoscia alkoholu ($rednio 40%) oraz poddawane pro-
cesowi destylacji, r6znia si¢ od siebie rodzajami surowcow potrzebnych do ich
wytworzenia. Francja na tej podstawie rozréznita oba gatunki alkoholu, nakta-
dajac dodatkowy podatek produkeyjny na ten trunek, ktéry nie byt wytwarzany
z wina lub owocéw, czyli whisky. Wazne jest zatem blizsze przyjrzenie si¢ tym
dwém produktom.

Koniak, jak kazdy popularny trunek, ma swoja legende, wedlug kto-
rej wszystko zaczeto si¢ od snu. Pewnej nocy w potowie XVII wieku kawalero-
wi Croix-Maron przysnito sie, ze diabet w celu pozyskania jego duszy gotowat
go w kotle. Po nieudanej pierwszej probie szykowano w piekle druga, lecz na
swoje szcze$cie kawaler sie obudzit. Wydawatoby sie, ze bedzie szczesliwy, ze
uszed! z zyciem, ale on z miejsca ruszyl do swojej destylarni. Dla niego przesta-
nie wynikajace ze snu byto jasne: skoro diabet zamierzal wydoby¢ dusze czlowie-
ka podgrzewajac go po raz drugi, to by¢ moze analogicznie duszg wina uzyska si¢
po powtérnej destylacji.

Wina przeznaczone do destylacji znacznie réznia si¢ od tych, ktore prze-
znaczone sg do bezpos$redniego spozycia. Te pierwsze charakteryzuja si¢ niska
zawarto$cig alkoholu (ponizej 10%), co powoduje, ze pierwszy ,,odped”, najle-
piej o niskiej zawarto$ci cukru a wysokiej kwasu, réwniez zawiera niewielka ilos¢
alkoholu (0k.28%). Druga destylacja prowadzi do tego, ze wyrdb finalny jest
bardziej aromatyczny. Wina destyluje si¢ tuz po zakonczeniu procesu fermenta-
cji (ok. 4 tygodnie po zakonczeniu zbioréw). Wino wlewa si¢ do miedzianych
kotlow grzanych bezposrednio od dotu, a poniewaz alkohol wrze w temperaturze
nizszej niz woda (78°C), wyparowuje wcze$niej, a zawarta w nim woda zostaje
w kotle. Opary ktére uchodza przez rure odprowadzajaca sa nastepnie schtadza-
ne w spiralnej chlodnicy zanurzonej w wodzie. Wynikiem pierwszej destylacji

7 P. Craig, G. de Burca, op.cit., s. 654.
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jest ptyn o zawartosci alkoholu 26-33% i objetosci mniej wigcej %5 uzytego wina.
Wihasciwy produkt otrzymuje sie po powtérnej destylacji. Swiezo otrzymany
mtody i bezbarwny alkohol czeka teraz dtugi okres (od 3 lat do wrecz dziesigcio-
leci) starzenia w beczkach z dgbowego drewna, podczas ktorego przeistacza sig
on wlasnie w koniak.” Francja, podejmujac probe ochrony koniaku za posredni-
ctwem przepiséw podatkowych, na pewno byta §wiadoma faktu, ze oryginalny
koniak pochodzi z francuskiego rejonu Cognac.

Na pytanie skad wzieta si¢ whisky znalez¢ mozna odpowiedz w pierwszej
czesci niniejszego artykulu. W tym miejscu gtéwne znaczenie dla celow porow-
nawczych bedzie miat jedynie proces produkeyjny whisky 1 jej typologia.

Zasadniczo wyrézniamy trzy typy whisky: szkocka, irlandzka i amery-
kanska. Szkocka whisky produkowana jest z jeczmienia stodowanego (whisky
stodowa — single malt) lub cz¢sciej z zestawienia whisky stodowej z alkoholem
zbozowym (blended whisky). Irlandzka whiskey wytwarza si¢ z réznych ga-
tunkow zboz (bez uzycia torfu). Amerykanska whiskey, szybko produkowana
i tak samo szybko konsumowana, produkowana jest gtéwnie z zyta i kukurydzy
(Bourbon whiskey).

Jesli chodzi o proces produkeyjny whisky, to decydujacy wplyw na jakosé
trunku ma sztuka i staranno$¢ destylacji. Pewng wyjatkowos¢ przejawia w tej
kwestii whisky stodowa, ktérej smak zalezy przede wszystkim od regionu po-
chodzenia. Niezaleznie od rodzaju whisky, jej produkcja sktada si¢ z kilku sta-
tych etapéw. Podczas zacierania zboza uzywa si¢ stodu jeczmiennego (rzadziej
zytniego), dzigki ktéremu zachodzi przemiana skrobi zawartej w ziarnach
w cukier. W szkockich i irlandzkich gorzelniach powstaty zacier po kilkudniowe;
fermentacji destyluje si¢ w miedzianych alembikach, w Stanach Zjednoczonych
wylacznie w aparatach kolumnowych. Rezultatem jest surowy spirytus o mocy
od 65% do prawie 95%, ktéry winien dojrzewaé nie krocej niz 3 lata. Dojrzaty
spirytus rozciencza si¢ nastgpnie woda i ewentualnie miesza z innymi spirytu-
sami.”® Nalezy doda¢, ze whisky nie jest trunkiem wytwarzanym we Francji, co
w znacznej mierze przyczynilo si¢ do wspomnianego rozstrzygniecia przez Try-
bunal omawianej sprawy.

Bardzo podobne rozstrzygniecia do sprawy 168/78 zapadly w dwéch wio-
skich oraz dwéch dunskich sprawach, ktére rozpatrywane byty niemalze row-
nocze$nie przez Trybunal w Luksemburgu. Sprawa 169/78 Komisja przeciw-
ko Wtochom”” dotyczyta wloskiego systemu podatkowego, ktory faworyzowat
krajowe destylowane wyroby alkoholowe wytworzone z winogron wzgledem im-

> G.Delos, op.cit., s.65-70.
76 G.Delos, op.cit., s. 21, 34-35,51-52,57-59; W.Gogolinski, op.cit., s. 266-284.
7 Sprawa 169/78 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. 1980, 5.385.
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portowanych napojéw destylowanych na bazie winogron badz trzciny cukrowej.
W sprawie 171/78 Komisja przeciwko Danii,’® oceniany byt pod wzgledem
zgodnosciz art. 95 TWE (obecnie art. 110 TFUE) podatek ustanowiony na dun-
skie ,,aquavit”, trunek uznany przez dunskie wtadze za trunek narodowy, ktory
byl 35% nizszy anizeli podatek na inne destylowane napoje m.in.: gin lub whi-
sky. Oba rzady, dunski i wloski, bronily si¢ przedstawiajac podobne argumenty
do rzadu francuskiego ze sprawy 168/78, ale podobnie jak wczesniej nie przy-
niosto to zamierzonego rezultatu i TS analogicznie uznat je za niezgodne z ow-
czesnym art. 95 TWE.”

Ciekawy casus znajdujemy w dunskiej sprawie 171/78, ktéra rok pdézniej,
tzn. w 1979 r., zostala powigzana z inng sprawg wniesiong z powodztwa cywil-
nego, mianowicie C-68/79 Hans Just przeciwko Duriskiemu Ministerstwu
spraw Fiskalnych.*® Obie dotyczyly interpretacji, na potrzeby danych spraw,
6wezesnego artykutu 95 TWE oraz stwierdzenia zgodnosci dunskiej regulacji
nr 151 dotyczacej opodatkowania alkoholi ustanowionej 4 kwietnia 1978 r.
z prawem wspdlnotowym. Zgodnie z krajowa regulacja ,,aquavit” oraz , schnap-
ps” objete byly podatkiem wysokosci 167.50 dunskich koron za litr czystego al-
koholu etylowego. Podatek na ,,inne produkty” wynosit 257.15 dunskich koron
za litr czystego alkoholu etylowego. Powod w sprawie C-68/79, Hans Just, byt
importerem wina oraz wyrobdw spirytusowych, zajmowat si¢ rowniez produkcja
napojow alkoholowych. Duzo wigkszy udziat w prowadzonej przez pana Justa
dziatalnosci gospodarczej mialy ,inne produkty” spirytusowe, anizeli produkty
typu aquavit. Pan Just z zeznania podatkowego dowiedzial sig, ze wszystkie trun-
ki nie bedace z rodzaju ,,aquavit” opodatkowane sa wyzszym podatkiem (DKR
257.15). Zostat réwniez poinformowany, ze nieoplacenie naleznego podatku
naliczonego zgodnie z prawem spowoduje uruchomienie postepowania egzeku-
cyjnego, a jego przedsigbiorstwo zostanie wykreslone ze spisu celnego. Hans Just
uregulowat zobowigzania podatkowe, a nastgpnie wnidst sprawe do dunskiego
sadu, wnioskujac o stwierdzenie niezgodnosci dunskiej regulacji, rozr6zniaja-
cej ,aquavit” i inne wyroby spirytusowe, z artykutem 95 TWE (obecnie art. 110
TFUE).

Dunskie ,aquavit” i ,schnapps” produkowane ze zb6z (glownie zyta)
i ziemniakéw sa niczym innym jak dunska wodka. Najwczesniejsza wzmianka
o istnieniu ,,aquavit” pochodzi z XVI w., a oba terminy bardzo czgsto stosowane

8 Sprawa 171/78 Komisja przeciwko Danii, Zb. Orz 1980, 5.447.

7 http://ec.europa.eu/health/ph_projects/1998/promotion/fp_promotion_
1998 _a01_27 en.pdf

80 Sprawa 68/79 Hans Just przeciwko Dunskiemu Ministerstwu spraw Fiskal-

nych, Zb. Orz. 1980, 5.501
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sa w Danii zamiennie, poniewaz wigkszo$¢ dunskich ,,schnapps” kwalifikowana
jest do kategorii ,,aquavit”.®! Unijne rozporzadzenie 110/2008 charakteryzuje
yaquavit” lub ,akvavit” jako ,napoj spirytusowy kminkowy — lub koperkowy — aro-
matyzowany destylatem z roslin lub przyprawami korzennymi”. Minimalna zawar-
tos¢ alkoholu w ,,aquavit” powinna wynosi¢ 37,5%.% Wynika z tego, ze ,,aqua-
vit” nie r6zni si¢ bardzo, w kwestii samej tylko zawartosci alkoholu, od wyrobéw
spirytusowych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

W obu sprawach TSUE musial odpowiedzie¢ zasadniczo na trzy iden-
tyczne pytania. Pierwsze dotyczylo kwestii, czy zgodne jest z prawem owczes-
nie wspélnotowym stosowanie regulacji podatkowej, ktéra ustanawia inny
podatek na ,aquavit” i ,schnapps”, a inny na pozostale wyroby spirytusowe.
OdpowiedZ na pierwsze pytanie musiala uwzgledni¢ wskazany przez dun-
ski rzad fakt, ze zgodnie z dunskim ustawodawstwem obie kategorie alkoholi
rozréznione byly na podstawie uzytych do produkeji surowych sktadnikéow
i ekstraktow oraz zawartosci alkoholu i wtasciwosci smakowych. Wskazywany
byt tym samym niedyskryminacyjny charakter dunskiej regulacji ze wzgledu na
pochodzenie towaru. Drugie pytanie byto nastepujace: czy importowane produk-
ty winny by¢ opodatkowane taka sama stawka jak identyczne produkty krajowe,
czy jak produkty krajowe o zblizonym podobienstwie oraz, czy wszystkie impor-
towane wyroby spirytusowe muszg by¢ opodatkowane zgodnie z nizszg krajowa
stawka, pomimo faktu, ze ,inne produkty” krajowe opodatkowane sa wyzsza
stawka. Trzecie pytanie dotyczylo kwestii, ktora stawka, w sytuacji sprzecznosci
z prawem dwoch réznych stawek podatkowych, winna by¢ w rezultacie zastoso-
wana, oraz czy na 6wczesny artykut 95 TWE moga powotac sie tylko importerzy,
czy réwniez dunscy producenci.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie sad po przeanalizowaniu danej regu-
lacji stwierdzil, ze ma ona charakter dyskryminacyjny wzgledem nieokreslonej
liczby produktéw juz sprowadzonych na terytorium Danii, oraz takich, ktére
dopiero moga by¢ sprowadzone. Ponadto, dany przepis jest tak skonstruowany,
ze umozliwia ochrong krajowej produkcji ,,aquavit.”. Nie oznacza to automa-
tycznie, ze Trybunat zabronil stosowania r6znych stawek podatkowych do réz-
nych wyrob6éw alkoholowych. Zastrzegt jednak, ze tego typu krajowe regulacje
nie moga w zadnej sposob stuzy¢ dyskryminacji i ochronie krajowych wyrobéw.

81 http://www.danish-schnapps-recipes.com/danish-schnapps-aquavit.html;
http://www.nordicway.com/search/Nordic%20Spirits.htm

82 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1576/89.
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Drugie i trzecie pytanie zostaly przez sad potraktowane jako alternatywne
wzgledem siebie. Przede wszystkim podatki krajowe naktadane na towary impor-
towane nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego lub protekcjonistycznego.
Artykut 95 TWE (obecnie art. 110 TFUE), ktéry ma charakter bezposrednio sku-
teczny od 1962 r., odnosi si¢ do towaréw pochodzacych z innych panstw czton-
kowskich, a co za tym idzie nie mogg si¢ na niego powotywac krajowi producenci.

Czwarte pytanie pojawito si¢ w sprawie Hansa Justa i dotyczyto kwestii
zwrotu podatkéw zaptaconych na podstawie krajowych przepiséw niezgodnych
z prawem wspdlnotowym. Sad orzekt w tej kwestii, ze procedura zwrotu podatku
pobranego na podstawie przepisow sprzecznych z prawem wspélnotowym nie
moze rozni¢ sie od krajowej procedury stosowanej w podobnych sprawach i nie
moze utrudniaé¢ dochodzenia roszczen zgtaszanych na podstawie prawa wspol-
notowego.

Dunska regulacja uznana zostata w wyroku z dnia 27 lutego 1980 r.%
za sprzeczng z artykulem 95 TWE (obecnie art. 110 TFUE) przez Trybunat
w Luksemburgu, ktéry ponownie nie widziat koniecznosci wskazania konkret-
nego ustepu majgcego zastosowanie w danej sprawie.

Druga wloska sprawa, mianowicie 216/81 COGIS (Compagnia Gene-
rale Interscambi) przeciwko Amministrazione delle Finanze dello Stato**
dotyczaca wloskiego podatku od whisky, miata duzy wktad, podobnie jak sprawa
168/78 Komisja przeciwko Francji, w interpretacje przez Trybunat ustepu 1 ar-
tykutu 95 TWE (obecnie art. 110 TFUE), a doktadniej zagadnienia podobien-
stwa produktéow. Odnajdziemy w niej réwniez interpretacje ustepu 2 artykutu
95 TWE w kwestii konkurencyjnosci towaréw. Mozna zatem zaobserwowac po-
wolng prébe precyzowania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE przepiséw 6w-
czesnego artykutu 95 TWE, a obecnie art. 110 TFUE.

Wioski system podatkowy skonstruowany byt w taki sposob, ze faworyzo-
wat wyroby spirytusowe wytworzone na bazie wina kosztem whisky. Firma CO-
GIS, przedsigbiorstwo zajmujace si¢ importem whisky na terenie Wloch, wsta-
pita na droge sadowa przeciwko wloskiej administracji finansowej podnoszac
przed mediolanskim sagdem niezgodnos¢ wioskich przepisow z prawem wspél-
notowym.

Sad krajowy skierowat do TS zapytanie, czy Republika Wtoska, poprzez
natozenie na whisky sprowadzang z Wielkiej Brytanii podatku optacanego
w momencie importu towaru na rynek krajowy, bedacego odpowiednikiem wio-

85 27 lutego 1980 r. zapadl wyrok w obu omawianych sprawach: 171/78 oraz
68/79.

8 Wyrok w sprawie 216/81 COGIS (Compagnia Generale Interscambi) przeciwko
Amministrazione delle Finanze dello Stato, Zb. Orz. 1982, 5.447.
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skiego podatku naktadanego na krajowa produkcje (przy zastrzezeniu, ze krajo-
wa produkcja korzysta ze zredukowanej stawki tego podatku) naruszyta artykut
95 TWE. W odpowiedzi ETS najpierw powotal si¢ na wczesniej przegrana przez
Wilochy sprawe 169/78, dotyczaca odmiennego opodatkowania produktéw
wytworzonych na bazie wina i produktéw otrzymanych w procesie destylacji
zboza lub trzciny cukrowej. Na jej podstawie Trybunat wskazat, ze artykut 95
TWE nalezy postrzegac¢ jako gwaranta pelnej neutralnosci (complete neutrality)
wewnetrznego systemu podatkowego w odniesieniu do konkurencji pomiedzy
krajowymi i importowanymi produktami. Przepis ust¢pu 1 artykutu 95 TWE
powinno si¢ interpretowa¢ jako zakazujacy stosowania jakichkolwiek procedur
podatkowych mogacych zaktéci¢ zasade réwnego traktowania produktéw im-
portowanych i krajowych. Trybunal uznal, Ze na potrzeby interpretacji ustepu
1 artykulu 95 konieczne jest zdefiniowanie koncepcji produktéw podobnych
(similar products), ktéra winna charakteryzowac si¢ wskazang w tego typu sytu-
acjach elastycznoscia. Produkty podobne winny mie¢ zblizong charakterystyke
oraz zaspokaja¢ podobne potrzeby z punktu widzenia konsumenta. Na charak-
terystyke sktadajg si¢ ponadto takie elementy jak: pochodzenie i metoda pro-
dukcji wyrobéw alkoholowych, ich prawdopodobne zastosowanie oraz wptyw na
gusta konsumentéw w catej wspdlnocie, w oderwaniu od jakiegokolwiek krajo-
wego zrdznicowania podatkowego i bez potrzeby odwolywania sie do klasyfikacji
celnej. Do produktéw spetniajacych wymienione kryteria podobienstwa zastoso-
wanie bedzie miat ustep 1 artykutu 95 TWE.

Jesli produkty nie sa podobne w rozumieniu ustepu 1 artykutu 95 TWE,
zastosowanie ma wtedy, zgodnie z linig orzecznicza ze sprawy 169/78, ustep 2
omawianego artykutu do wszystkich przypadkéw posredniej dyskryminacji to-
war6éw bedacych w stosunku konkurencji, petnej badz cze¢sciowej, posredniej lub
bezposredniej.

Trybunat w danej sprawie stwierdzil, Ze importowane wyroby spirytusowe
wytworzone w procesie destylacji na bazie zboza i rumu oraz wyroby spirytusowe
wytworzone na bazie wina maja wystarczajaco wspdlnych cech, aby, w okreslo-
nych okolicznosciach, by¢ alternatywa dla konsumentéw. Z uwagi na fakt, ze
produkty te konkuruja ze sobg na rynku, krajowy system podatkowy nie moze
miec¢ charakteru protekcjonistycznego wzgledem produktéw krajowych. Przepis
wloski zostat tym samym uznany za niezgodny z artykutem 95 TWE.

Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze na zdefiniowang w tej sprawie, oraz
wezesniejszej sprawie 168/78 Komisja przeciwko Francji, koncepcje podobien-
stwa produktéow TSUE powotywac si¢ bedzie w pdZniejszym orzecznictwie.

Z uwagi na ilo$¢ spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze wloski system podatkowy pozostawat w du-
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zej sprzecznosci z duchem 6wcezesnego artykutu 95 TWE (obecnego art. 110
TFUE). Kolejny raz Komisja Europejska wystapita przeciwko Republice Wto-
skiej, a doktadniej jej systemowi opodatkowania alkoholi, w sprawie 391/81.%

Poczatkowo wloski system podatkowy VAT oparty byl, oprécz standardo-
wej stawki VAT, na jednej zredukowanej i dwoch wyzszych stawkach odnos$nie
wyrob6w alkoholowych. Po nowelizacji wszystkie wyroby alkoholowe opodatko-
wane byly wedlug wyzszych stawek VAT, jednakze nadal funkcjonowato pew-
ne rozréznienie. Dzin oraz inne alkohole, posiadajace swiadectwo pochodzenia
zarejestrowane na terenie z ktérego pochodza, opodatkowane byty najwyzsza
stawka VAT (38%), a pozostate wyroby alkoholowe podlegaly opodatkowaniu
stawka duzo nizsza (20%). Komisja Europejska przed wniesieniem sprawy przed
Trybunat upominata Wtochy, ze wprowadzony na ich terenie system podatko-
wy obcigzal wyzszym podatkiem VAT prawie wszystkie importowane wyroby
alkoholowe. W uprzywilejowanej sytuacji byty wszystkie alkohole wytworzone
na terenie Wtoch, ktére — zdaniem Komisji — byly tym samym chronione przez
wloskie wtadze przed konkurencja. Wtochy bronily si¢ stwierdzajac, ze alkoho-
le oznaczone $§wiadectwem pochodzenia to nic innego jako dobra o charakte-
rze luksusowym, skierowane do lepiej sytuowanych grup spotecznych i z tego
wzgledu opodatkowane sg wyzsza stawka podatku VAT w imig sprawiedliwosci
dystrybucyjnej. TS nie zgodzit si¢ z argumentami rzadu wloskiego i uznat, ze
omawiany system podatkowy ma za zadanie wyltaczenie krajowych produktéw
spod dziatania wyzszej stawki podatkowej i tym samym nie moze by¢ zgodny
z art. 95 TWE. Dodatkowym dowodem na protekcjonistyczny charakter wto-
skich przepisow byly przedstawione w toku postgpowania dane statystyczne
pokazujace, ze w latach 1975-1981 98.5% importowanych alkoholi opodatko-
wanych bylo wyzszg stawka podatku VAT, a w tym samym czasie 98.5% krajowej
produkeji opodatkowane byto stawka nizsza.

Omawiane orzeczenie stanowilo w duzej mierze potwierdzenie linii
orzeczniczej dotyczgcej podobienstwa produktéw wywiedzionej ze spraw m.in.:
169/87 Komisja przeciwko Wiochom oraz 171/78 Komisja przeciwko Danii. Waz-
ne w tym orzeczeniu byto stwierdzenie Trybunatu, ze w 6wczesnej chwili, co zo-
stato réwniez potwierdzone wspdtczesnie w ,,szwedzkiej” sprawie 167/05, pra-
wo wspdlnotowe nie odbiera panstwom czlonkowskim mozliwosci ustanawiania
podatkéw rozrézniajacych pewne produkty, ale tylko pod warunkiem, ze: takie
rozrdznienie oparte jest na obiektywnych kryteriach (objective criteria), uzasad-
nione jest wzgledami ekonomicznymi, nie stoi w sprzecznosci z przepisami trak-
tatu lub prawa wtérnego, w zaden sposob nie stuzy dyskryminacji, posredniej lub

8 Sprawa 391/81 Komisja przeciwko Wiochom, Zb. Orz. 1983, 5.601.
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bezposredniej, w stosunku do produktéw importowanych oraz nie ma na celu
ochrony konkurencyjnych towaréw krajowych.

Znacznie trudniejszg i bardziej wymagajaca sprawa pod wzgledem me-
rytorycznym byta dla Trybunatu Sprawiedliwosci sprawa 170/78 Komisja
przeciwko Wielkiej Brytanii,*® w ktorej wyrok cze$ciowy zapadt w 1980 r.
a koncowy dopiero w 1983 r. Dotyczyta ona kwestii, czy wino i piwo moga
by¢ dla celéw podatkowych postrzegane jako towary substytucyjne. Wydanie
orzeczenia w danej sprawie wymagato od sedziéw wnikliwej analizy istoty
rynku alkoholi.

Na terenie Wielkiej Brytanii podatek nalozony na wino byt niemalze pie-
ciokrotnie wyzszy anizeli podatek od piwa. Komisja Europejska, wspierana przez
Republike Wtoch, uznata, ze brytyjskie przepisy naruszaja tym samym 6wczes-
ny art. 95 TWE. Podstawowym argumentem wykorzystanym przez Komisje byt
fakt, ze Wielka Brytania jest znaczacym producentem piwa, a wino jest towarem
w duzej mierze importowanym z innych panstw cztonkowskich. Komisja zgta-
szajac swoje zastrzezenia najprawdopodobniej wzigta pod uwage fakt, ze Bry-
tyjczycy uwazaja piwo, tak jak Szkoci whisky, za swéj narodowy napéj, a sam
przemyst browarniczy zajmuje bardzo wazne miejsce w brytyjskiej gospodarce.
Warto zauwazy¢, ze wspélczesnie piwo w Wielkiej Brytanii zapewnia roczne zy-
ski wysokosci 28 miliardéow funtéw oraz jest jednym z jej wiodgcych towaréw
eksportowych. Istotny jest takze fakt, ze 90% piwa konsumowanego w Wielkiej
Brytanii jest wytworzone na jej terenie.®’

W omawianej sprawie Trybunal w Luksemburgu musial rozstrzygnac
dwie kwestie. Pierwsza to substytucyjno$¢ wina i piwa. Druga to odpowiedz na
pytanie, czy podatek natozony na wino w Wielkiej Brytanii moze by¢ uznany za
zgodny z art. 95 TWE, obecnie art. 110 TFUE.

Trybunat miat duze problemy z osiggnigciem satysfakcjonujacej konkluzji.
W wydanym w lutym 1980 r. wyroku czg¢Sciowym Trybunat przedstawit swoja
wyktadni¢ art. 95 TWE, wlaczajac w to interpretacje ustepu 1 1 2 wspomnia-
nego artykutu, jednoczesnie stwierdzajac, ze nie jest w stanie jednoznacznie
rozstrzygnac sporu. Nakazat réwniez stronom ponowne przeanalizowanie calej
sprawy. Na posiedzeniu w lipcu 1982 r. TS uznat, Ze zebrany materiat jest nadal
niewystarczajacy do wydania ostatecznego wyroku. Rozstrzygniecie nastapito
dopiero w lipcu 1983 r. po przeanalizowaniu przez Trybunat w Luksemburgu
przedstawionych przez strony argumentéw.

8¢ Sprawa 170/78 Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii, Zb. Orz. 1983, 5.2265.

87 www.beerandpub.com — witryna British Beer and Pub Association — Stowarzy-
szenia reprezentujacego interesy brytyjskich browaréw i pubéw, zrzeszajacego 98% pro-
ducentéw piwa na terenie Wielkiej Brytanii oraz ok. 50% brytyjskich pubéw.
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Piwo i wino to produkty, ktére z calg pewnoscia nie spetniaja kryterium
podobienstwa wynikajacego z ustepu 1 art. 95 TWE. Sad stwierdzit jednak, ze
mimo to, nawet jesli tylko czgsciowo lub potencjalnie, konkuruja one ze soba.
W celu okreslenia ich konkurencyjnosci w $wietle ustepu 2 art. 95 TWE ko-
nieczne bylo przeanalizowanie nie tylko obecnego stanu rynku, lecz réwniez
przysztych mozliwosci jego rozwoju. Badajac substytucyjnos¢ produktéw, nie
powinno si¢ zwraca¢ uwagi tylko na zwyczaje konsumentéw w danym kraju badz
regionie, poniewaz mogg si¢ one zmienia¢ w zaleznosci od miejsca i czasu. Nie
ulegato takze watpliwosci, zdaniem sedziow, ze polityka podatkowa kraju czton-
kowskiego EWG nie powinna stuzy¢ , krystalizacji” zwyczajow konsumenckich
w celu faworyzowania krajowego przemystu. Poréwnywanie w duzej mierze od-
miennych procesow produkcyjnych obu trunkéw wydawalo si¢ bezcelowe. Dla-
tego tez bardzo przydatna dla Trybunatu okazata si¢ sugestia rzadu wloskiego, iz
w danej sprawie konkurencja substytutowa dotyczy nie wina ogdlnie, lecz przede
wszystkim wina najtanszego i najbardziej popularnego. Ten rodzaj wina postuzyt
w rezultacie sedziom TS do poréwnania fiskalnych aspektéw, uwzgledniajac za-
warto$¢ alkoholu oraz cene, obu trunkéw.

Trybunat stwierdzil w swoim wyroku, ze krajowy system podatkowy, ktory
w wigkszym stopniu obcigza lekkie wina wytworzone ze $wiezych winogron po-
chodzgce z innych panstw cztonkowskich anizeli produkowane w kraju piwo, ma
na celu ochrong krajowej produkcji piwa i tym samym jest niezgodny z ustgpem
2 artykutu 95 TWE.

Powyzsze orzeczenie ustanowito swoisty precedens, stwierdzajac istnienie
stosunku konkurencji pomigedzy winem i piwem oraz zapoczatkowato calg seri¢
orzeczen dotyczacych tej kwestii.®

9 lipca 1987 r. zapadt wyrok w kolejnej tego typu sprawie, mianowicie
C-356/85 Komisja przeciwko Belgii.*® Sprawa zwiazana byla z nalozeniem
przez belgijskie wladze wyzszego podatku VAT na wino, czyli w tym wypadku
towar glownie importowany, anizeli na piwo, towar powszechnie wytwarzany
w Belgii. Podobnie jak w sprawie ,,brytyjskiej” piwo jest dla Belgow waznym ele-
mentem nie tylko ze wzgledu na wktad jaki wnosi do gospodarki ale réwniez pod
wzgledem kulturowym. W matym Kroélestwie Belgii wytwarza si¢ okoto 450 réz-
nych gatunkéw piwa, sposrod ktérych wiele posiada spersonalizowane szklanki,
w ktérych winno by¢ podawane.

8 B.Baumberg, P.Anderson, Health, alcohol and EU Law: understanding the
impact of European single market law on alcohol Policies, ,,European Journal of Public
Health”, Volume 18 Number 4 August 2008, p.393.

8 C-356/85 Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz. 1987, 5.3299.
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Tym razem jednak s¢dziowie Trybunalu w Luksemburgu nie stwierdzili
kolizji belgijskich regulacji z art. 110 TFUE (6éwczesnym art. 95), uznajac ar-
gumenty przedstawione przez Komisje w danej sprawie za niewystarczajace do
stwierdzenia naruszenia przepiséw wspdlnotowych. Nie zgodzili si¢ oni z zalo-
zeniem Komisji, ze 6-proc. réznica w podatku VAT pomiedzy winem (podatek
25%) a piwem (podatek 19%) moze w znaczacy sposéb wptywaé na ksztattowa-
nie nawykéw konsumenckich. Nie wykazano tym samym protekcjonistycznych
intencji rzadu belgijskiego majacych na celu ochrone krajowej produkeji piwa.”

Powyzsza sprawa stanowita dowdd na to, ze r6zne opodatkowanie towaréow
krajowych i importowanych nie zawsze jest rownoznaczne z protekcjonizmem
i naruszeniem tym samym ustepu 2 artykutu 95 TWE; pod warunkiem oczywi-
Scie, ze tego typu rozroznienie podatkowe bedzie niewielkie, a cena produktow
bedzie wyraznie inna.”!

Podobna linia orzecznicza zostata podtrzymana w niedawnej sprawie
C-167/05 Komisja przeciwko Szwecji.”> Komisja Europejska zarzucila, tym ra-
zem Szwecji, stosowanie opodatkowania akcyzowego faworyzujacego towar kra-
jowy — piwo, kosztem gtéwnie importowanego wina. Zdaniem Komisji, szwedzki
podatek akcyzowy od piwa byl nizszy od podatku akcyzowego stosowanego do
okreslonego typu wina, pozostajacego z piwem w stosunku konkurencyjnym.
W Szwecji do wina stosowany byt podatek progresywny, do piwa ustalony poda-
tek nie ulegal zmianie. Dodatkowo, do ostatecznej ceny wina i piwa doliczany
byt jeszcze 25% podatek. Zdaniem Komisji byly to przestanki §wiadczace o pro-
tekcjonistycznym charakterze szwedzkiego systemu podatkowego i probie mani-
pulowania zwyczajami konsumentéw.

Pozycja piwa w Szwecji jest dosy¢ specyficzna. Od czaséw Sredniowiecza
do mniej wigcej XVII w. piwo uznawane byto w Szwecji za trunek narodowy. Jed-
nak od XVII w. zaczeto traci¢ swoja pozycje na korzys$¢ wyrobow spirytusowych.
Szwedzkie browary posiadaly wytaczne prawo do destylacji i zainteresowane byty
wytwarzaniem bardziej dochodowych wyrobéw spirytusowych, anizeli piwa.
W XIX w. w Szwecji wytwarzanych bylto wiele rodzajow piwa, niektére spelniaty
funkcje tylko lokalnych trunkéw, inne wzorowane byly na piwach niemieckich
oraz brytyjskich. Typowo szwedzkie piwa (dubelt il i enkelt 6l) wytwarzane byty
metoda gornej fermentacji. Impulsem, ktéry przyczynit si¢ do ponownego wzro-
stu zainteresowania Szwedéw piwem, byto importowane z Wielkiej Brytanii
piwo typu porter. Wymyslony przez londynczyka w 1720 r., porter wytwarzany

% http://www.law.qmul.ac.uk/people/academic/docs/Commission%20v%20
Sweden%20WTD.pdf

L P. Craig, G. de Burca, op.cit., s. 638.

2 C-167/05 Komisja przeciwko Szwecji, Zb. Orz. 2008, s.1-2127.
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byt metoda gornej fermentacji ze stodu w czesci aromatyzowanego dymem torfo-
wym z domieszka skarmelizowanego stodu barwigcego. Po dtugim lezakowaniu
w drewnianych beczkach gotowy produkt byl prawie przezroczysty z lekko czer-
wonym odcieniem. Pod koniec XVII w. William Knox sprowadzit technologie
produkcji portera do Szweciji, zakladajac browar w Goeteborgu. W XIX w. poja-
wilo sie réwniez ciemne piwo, ktorego receptura wywodzita si¢ z Bawarii, a pro-
dukeja zajat sie Fredrik Rosenquist of Akershult. Wszystko to przyczynito si¢ do
wytworzenia si¢ szwedzkiego stylu wazenia piwa lagerdl. W XIX w. wprowadzono
takze na szwedzki rynek lekkie piwo typu pils.

Szwedzkie browarnictwo osiagneto swoj szczyt na poczatku XX wi, kiedy
to na terenie Szwecji pracowalo 240 browaréw. W XX w. bardzo duzy wptyw na
przemyst browarniczy w Szwecji miat ruch antyalkoholowy oraz panstwo. Re-
zultatem bylo istnienie w potowie XX w. w Szwecji tylko 25 czynnych browardw.
Sytuacja zmienita si¢ dopiero po akcesji Szwecji do Unii Europejskiej w 1995
r. Pomimo tego, Szwecja, gdzie funkcjonuje instytucja Systembolaget (opisana
w pierwszej cze¢éci niniejszego artykutu), pozostaje krajem o najwyzszym stop-
niu uregulowania i opodatkowania przemystu browarniczego.”?

W 1997 r. Szwecja zredukowala podatek naktadany na piwo o 40%,
aw 2001 r. zredukowata réwniez o 18.8% podatek naktadany na wino. Szwecja
uwazala, ze redukcja podatku od wina z 2001 r. przywrécita rownowage w opo-
datkowaniu obu trunkéw. Komisja jednak uznala, ze redukcja podatku od piwa
z 1997 r., powodujaca wzrost sprzedazy, przyczynita si¢ do ,,wykrystalizowania”
sie zwyczajow konsumenckich na korzys¢ piwa, ograniczajac tym samym poten-
cjal rynkowy drugiego trunku, czyli wina. Szwecja, wspierana przez rzad lotew-
ski, w odpowiedzi argumentowala, Ze jej celem nie jest ochrona wytwarzanego
w kraju piwa, a okreslenie sprawiedliwej relacji cen wina i piwa jest zadaniem
wyjatkowo trudnym. Nalezy zwréoci¢ uwage na fakt wskazywany przez szwedzki
rzad, ze nawet w sytuacji identycznego opodatkowania mocnego piwa i najtan-
szego wina cena wina nadal pozostaje dwa razy wyzsza niz piwa. Tym samym,
zdaniem Szwecji i Lotwy, Komisja nie wykazata mozliwego wptywu podatkéw
na ksztattowanie zwyczajow konsumentéw. Do tego samego wniosku doszed?
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 8 kwietnia 2008 r. orzekajac,
ze odmienne opodatkowanie wina i piwa, uwzgledniajac okolicznosci cenowe
istniejace na terenie Szwecji, nie wptywa na zachowanie konsumenta, nie ma

charakteru protekcjonistycznego i w zwigzku z tym nie narusza ustepu 2 art. 90
TWE.*

% http://www.europeanbeerguide.net/swedintr.htm;http://www.nawidelcu.pl/
alkohole/piwo/porter-i-stout,1,1,235
4 http://www.law.qmul.ac.uk/people/academic/docs/Commission%20v%20Swe
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Kolejng sprawa dotyczaca podobienstwa alkoholi byta sprawa 243/84
John Walker & Sons Ltd przeciwko Ministeriet for Skatter og Afgifter.”

John Walker & Sons Ltd. jest wlascicielem marki Johnny Walker, ktérej hi-
storia sigga XIX wieku, kiedy to John Walker porzucit pracg na roli i w 1820 r.
zakupit sklep spozywczy w miescie Klimarnock, w szkockim regionie Ayrshire.
Poczatkowo marka sprzedawanego wylacznie w sklepie trunku, nosita nazwe
»Walker’s Klimarnock Whiskey”, a kiedy sprzedaz rozszerzyta si¢ na region Ayr-
shire zmienita nazwe na ,,John ‘Johnny’ Walker”. W 1857 r. zmart John Walker,
a produkcjq, juz wtedy popularnego trunku, zajeli si¢ syn Alexander Walker oraz
wnuk Alexander Walker II, ktéremu najprawdopodobniej wspomniany napéj za-
wdziecza swoja dzisiejsza pozycje. Stawna butelka, bedaca symbolem marki, po-
jawita si¢ po raz pierwszy w 1870 r. Powszechnie rozpoznawalne dzisiaj atrybuty
tej marki, czyli nazwa ,,Johnny Walker” oraz postac, zostaly wprowadzone w 1908
1. przez, owczesnie zarzqdzajqcego firmgq, Jamesa Stevensona. Wspdtczesnie whisky
Johnny Walker, nadal produkowana w Klimarnock, sprzedawana jest w liczbie 120
milionow butelek rocznie, co czyni jq najlepiej dystrybuowang i rozpoznawalng od-
miang szkockiej whisky na $wiecie.”®

Zgodnie z dunskim rozporzadzeniem No 98 z 17 marca 1971 r., zno-
welizowanym rozporzadzeniem No 149 z 11 kwietnia 1984 r., wino likierowe,
ktorego zawarto$¢ alkoholu nie przekracza 20%, opodatkowane byto od litra
gotowego produktu. Na mocy rozporzadzenia No 153 z 6 maja 1980 r., znoweli-
zowanego rozporzadzeniem No 149 z 11 kwietnia 1984 r., whisky, wina likiero-
we o zawartosci alkoholu wyzszej niz 20% oraz gronowe wina likierowe o zawar-
tosci alkoholu wyzszej niz 23% opodatkowane byty podatkiem od litra czystego
alkoholu etylowego oraz podatkiem bedacym cz¢scia ceny, po jakiej dany towar
sprzedawali hurtownicy.

Rozstrzygniecie w danej sprawie wymagato odpowiedzi na dwa pytania.
Pierwsze dotyczylo podobienstwa whisky i wina likierowego w $wietle ustepu
1 artykutu 95 TWE (obecnie art. 110 TFUE) i zgodnosci krajowej regulacji
z danym przepisem prawa wspélnotowego. Drugie pytanie uzaleznione byto od
odpowiedzi Trybunatu na pierwsze pytanie i brzmiato, czy powyzsze alkohole

den%20WTD.pdf; http://e-prawnik.pl/orzecznictwo/europejski-trybunal-sprawiedliwo-
sci/piwo-i-wino-moze-byc-roznie-opodatkowane;
http://www.adwokatura.pl/newsletter/gfx/File/001/Newsletter%20kwiecien%202008.
pdf

% Sprawa 243/84 John Walker & Sons Ltd przeciwko Ministeriet for Skatter
og Afgifter, Zb. Orz. 1986, 5.875.

% http://www.east-ayrshire.gov.uk /comser/tourism/famous_industry.asp; http://
www.wineandalcohol.com/alcohol/johnnie-walker-scotch-whisky
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powinny zosta¢ poréwnane pod katem zgodnosci kwestionowanej regulacji
z ustepem 2 artykutu 95 TWE. Ponadto, sad krajowy spytat, czy ma zwigzek ze
sprawg to, ze historyczna przestanka dla istnienia danej regulacji krajowej jest
che¢ zapewnienia przez dunskie wladze krajowym producentom wina, ktorzy
prowadzg uprawy w trudnych warunkach klimatycznych, szerszego dostepu
do rynku.

Dunski rzad, wspierany przez rzad wloski, stwierdzil w toku postepowa-
nia, ze whisky oraz wina likierowe r6znig si¢ od siebie w znaczacy sposéb. Przede
wszystkim procesem produkcyjnym (uzyte surowce) oraz charakterystyka, co
powoduje, ze nie bez powodu klasyfikowane sa odmiennie na potrzeby Wspdl-
nej Taryfy Celnej, a samo dodanie neutralnego alkoholu do wina owocowego nie
moze czyni¢ takowego wyrobem spirytusowym.

Trybunal sprawiedliwosci podtrzymat w swoim orzeczeniu w tej sprawie
interpretacje podobienstwa towaréw wypracowang w orzeczeniach: 168/78
Komisja przeciwko Francji oraz 216/81 COGIS przeciwko Amministrazione
delle Finanze dello Stato. Tym samym ETS podszedt do kwestii podobienistwa
rozstrzygajac, czy sg one podobne i poréwnywalne. W tym celu konieczne byto
przede wszystkim przeanalizowanie obiektywnych cech charakterystycznych
obu trunkéw takie jak: pochodzenie, czy metody produkeji, w tym wlasciwosci
organoleptyczne, czyli smak oraz zawarto$¢ alkoholu. Ponadto, konieczne byto
stwierdzenie, czy oba trunki zaspokajaja identyczne potrzeby konsumentéow.

Zdaniem Trybunatu, omawiane wyroby alkoholowe wyraznie si¢ od siebie
r6éznig. W kwestii surowcéw uzytych do produkeji, wino likierowe wytworzone
jest na bazie owocéw w wyniku naturalnego procesu fermentacji, a szkocka whi-
sky na bazie zbéz poddanych procesowi destylacji. Organoleptyczne wasciwo-
$ci obu produktow sg réwniez wyraznie rézne, a sam fakt, ze zawieraja alkohol
nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia podobienstwa w kontekscie artykutu 95
TWE ustep 1. Tym samym, zdaniem s¢dziéw Trybunatu, na potrzeby ustepu 1
artykutu 95 TWE wina likierowe oraz whisky nie powinny by¢ postrzegane jako
produkty podobne.

W odpowiedzi na drugie pytanie, dotyczace zgodnosci zréznicowanego
opodatkowania whisky i win likierowych z ustepem 2 artykutu 95 TWE |, ETS
odwotatl sie do swojego wczesniejszego orzeczenia w sprawie 319/81 Komisja
przeciwko Wiochom. Stwierdzil, ze prawo wspolnotowe (w dwezesnym stadium
rozwoju) nie ograniczato prawa kazdego panstwa cztonkowskiego do ustanawia-
nia regulacji, ktore dla celéw podatkowych rozrézniatby produkty na podstawie
obiektywnych kryteriéw.

Powyzsza sprawa jest dobrym przyktadem wigkszej ostroznosci sedziow
Trybunatlu w stosowaniu artykutu 95 TWE, a doktadniej, wskazywania konkret-
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nego ustgpu majacego zastosowanie.” W sprawie Johnny Walker przekonujemy
sie réwniez, ze efekt protekcjonistyczny nie wystepuje w sytuacji, gdy krajowa
produkcja roztozona jest proporcjonalnie pomiedzy rézne okreslone kategorie
podatkowe.”®

Bardzo ciekawg sprawg dotyczacg relacji pomiedzy art. 90 TWE (obec-
nie art. 110 TFUE) a wprowadzonymi do wspélnotowego porzadku prawnego
Dyrektywami 92/83/EWG i 92/84/EWG byta sprawa C-166/98 Société Cri-
touridienne de Distribution (Socridis) przeciwko Receveur Principal des
Douanes.”

W danej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci UE musial rozstrzygnaé kwe-
sti¢ istnienia odmiennego rezimu podatkowego wina i piwa, jednak tym razem
w $wietle wspomnianych dwoch dyrektyw strukturalnych.

Francuski sad Tribunal de Grande Instance de Foix skierowat do Trybu-
natu w Luksemburgu pytanie odnosnie legalnosci dyrektywy Rady 92/83/EWG
w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akeyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych oraz dyrektywy Rady 92/84/EWG w sprawie zblizenia stawek po-
datkow akeyzowych od alkoholi i napojéw alkoholowych.

Socridis podniosto w postepowaniu przed francuskim sadem zarzut
sprzecznosci obu dyrektyw z ustgpem 2 artykutu 95 TWE (obecnie art. 110
TFUE), poniewaz jego zdaniem uprawomocniajg one dyskryminacyjne i zakto-
cajace konkurencje praktyki, polegajace na faworyzowaniu produkeji wina kosz-
tem produkcji piwa.

Dyrektywa 92/83 okresla zakres i metode obliczania stawki podatku ak-
cyzowego odnosnie alkoholi, a artykul 3 danej dyrektywy stwierdza, ze poda-
tek akcyzowy od piwa ustalany jest wedtug liczy hektolitréw/stopni Plato lub
liczby hektolitrow/rzeczywistej zawartosci alkoholu objetosciowo w gotowym
produkcie. Artykul 9 punkt 1 uzaleznia wysoko$¢ podatku akcyzowego od wina
od liczby hektolitrow gotowego produktu. Z kolei zgodnie z artykutem 5 dy-
rektywy 92/84 ustanowione zostalty minimalne stawki podatku akcyzowego od
wina niemusujacego na poziomie O ECU i réwniez od wina musujacego O ECU
za 1 hektolitr produktu. Zgodnie za$ z artykutem 6 dyrektywy 92/84 minimalna
akcyza na piwo wynosi 0,748 ECU za 1 hektolitr/stopien Plato lub 1,87 ECU za
1 hektolitr/stopien zawartosci alkoholu w produkcie gotowym.

Francja implementowata obie dyrektywy w postaci art. 438 oraz art. 520
Generalnego Kodeksu Podatkowego (Code Générale des Impits). Art. 438 wpro-

7 P. Craig, G. de Burca, op.cit., s. 656.

% B.Baumberg, P.Anderson, op.cit., 393-394.

% Sprawa C-166/98 Société Critouridienne de Distribution (Socridis) przeciwko Re-
ceveur Principal des Douanes, Zb. Orz. 1999, s.1-03791.
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wadzatl podatek akcyzowy wysokosci FRF 54.85 za hektolitr wina musujacego
oraz wysokosci FRF 22 za hektolitr innego wina. Art. 520 wprowadzil specjalna
oplate w wysokosci FRF 6.25 za hektolitr i stopien zawartosci alkoholu dla piw
do 2.8% zawartosci alkoholu oraz FRF 12.50 dla pozostatych piw.

Socridis argumentowal, ze przed harmonizacja piwo i wino we Francji
opodatkowane byto zgodnie z tym samym kryterium (objetosci) oraz obowia-
zywaly zblizone stawki podatkowe (FRF 19.50/hl piwo, FRF 22/hl wino). Skut-
kiem tego, zdaniem powoda, byt znaczny wzrost podatku akcyzowego od piwa.
Legalnos¢ wspominanych dyrektyw kwestionowana byta przez powoda z trzech
przyczyn. Po pierwsze, sa one niezgodne z ustgpem 2 artykutu 95 TWE, po dru-
gie, sg niezgodne z art. 93 (harmonizacja ustawodawstw podatkowych) ponie-
waz nie harmonizuja podatkéw lecz wrecz przeciwnie, prowadza do wigkszych
réznic, oraz po trzecie, uzasadnienie wprowadzenia obu dyrektyw jest niezgodne
z art. 253 (uzasadnienie decyzji).

Ten fakt sktonit sad krajowy do skierowania do TS pytania prejudycjalne-
go w trybie art. 234 TWE odnosnie do sprzecznosci obu omawianych dyrektyw
z ustepem 2 artykulu 95 TWE. Doktadnie pytanie dotyczylo faktu, czy dyrekty-
wy ustalajace minimalna stawke podatku akcyzowego od piwa na poziomie 1,87
ECU za 1 hektolitr/stopien zawartosci alkoholu w produkcie gotowym réwno-
cze$nie ustalajac podatek akcyzowy od wina odnoszacy si¢ jedynie do kwestii
objetosci 1 wynoszacy zero sa zgodne z prawem wspdlnotowym. Sad krajowy
mial watpliwosci czy taka sytuacja nie wymaga od panstw cztonkowskich pod-
niesienia stawki podatku akcyzowego do ustalonego minimum i tym samym nie
prowadzi do dyskryminacji wina i piwa.

Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu odniést sie do zadanego pyta-
nia w nastepujacy sposob. W kwestii niezgodnosci dyrektywy 92/83/EWG oraz
Dyrektywy 92/84/EWG z ustepem 2 artykutu 95 TWE sad zauwazyl, ze dy-
rektywy, ktore pozostawiaja panstwom szeroki zakres implementacji sa zgodne
z traktatem. Ponadto, wspomniane dyrektywy ustalaja jedynie minimalne stawki
podatku akcyzowego, pozostawiajac panstwom cztonkowskim znaczng wladze
dyskrecjonalng w ustalaniu stawek podatkowych, ktére wylaczatby mozliwos¢
ochrony krajowej produkcji w rozumieniu artykutu 95 TWE. Zarzut ten musi
by¢ zatem odrzucony.

Zdaniem Trybunatu, zgodnos¢ dyrektyw z art. 93 TWE réwniez nie moze
by¢ kwestionowana, poniewaz celem dzialania wspdlnotowego ustawodawcy
nie byla harmonizacja podatkéow dotyczacych wina i piwa. Rada, dziatajac na
podstawie art. 93 TWE, majac na wzgledzie sprawne funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego, dazyta do harmonizacji krajowych ustawodawstw odnosnie podat-
kow akcyzowych wina i piwa.
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Podwazony zostal réwniez przez sedziéw Trybunatu zarzut niedotrzy-
mania obowigzku odpowiedniego uzasadnienia decyzji wynikajacego z art. 253
TWE. Trybunal odwotat si¢ do wezesniejszego stwierdzenia, ze celem dyrektywy
92/84/EWG nie jest harmonizacja stawek podatku akcyzowego lecz ustanowie-
nie minimalnej stawki podatku akcyzowego dla produktéw dwéch réznych ka-
tegorii.

Z analizy powyzszych spraw wynika, Ze nie istniejg sztywne ramy dla
ustanawiania stawek podatkowych przez panstwa czlonkowskie. Istnieje jednak
czytelna zasada, ze ustanawiane stawki podatkowe nie moga w wigkszym stop-
niu obcigzaé¢ towaréw importowanych. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie po-
siadajace na swoim terenie znaczng produkeje piwa i posiadajace wyzszy podatek
na wino niz na piwo, musi by¢ bardzo ostrozne i $wiadome wnioskéw ptynacych
z przedstawionego orzecznictwa.'®

4. Zakonczenie

Zdaniem ].H. Bergerona, proces uniwersalizacji i negacji interesu naro-
dowego mozna zaobserwowa¢ w wielu sferach prawa wspdélnotowego, obecnie
unijnego, jednakze najbardziej widoczny jest on w procesie ksztattowania si¢
swobody przeplywu towaréw. W wyniku ewolucji art. 28 TWE (obecnie art. 34
TFUE), odnoszacy si¢ do ograniczen ilosciowych, za sprawa bezposredniej sku-
tecznosci prawa wspolnotowego, stat si¢ uprawnieniem jednostki przeciwko tego
typu ograniczeniom.!"!

Uniwersalizacje zainicjowato orzeczenie dotyczace wloskich dziet sztuki
definiujace, czym jest towar w §wietle prawa Unii Europejskiej. Kontynuacje tego
procesu znajdujemy nastepnie w orzeczeniu Dassonville rozszerzajacym zakres
srodkéw o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych i orzeczeniu Cassis
de Dijon, ktére uzupetnito 6w zakres o kontrolg nad wszystkimi regulacjami kra-
jowymi mogacymi wpltywac na handel. W wyniku powyzszych orzeczen stato si¢
jasne, ze panstwa cztonkowskie nie moga juz wpltywaé na wymiane handlowa
w celu ochrony swoich narodowych intereséw. Wplyw orzeczen zostat réwniez
rozszerzony na kwestie nie zwigzane bezposrednio z handlem wewnatrzwsp6l-

100p Anderson, B.Baumberg, Alcohol in Europe. A public health perspective. A re-
port for the European Commission, July 2006, p.350,
http://ec.europa.eu/health-eu/news_alcoholineurope_en.htm

101 ] H.Bergeron, An Ever Whiter Myth: The Colonization of Modernity in European
Community Law w: Europe’s Other: European Law Between Modernity and Postmodernity,
red. P.Fitzpatric, J.H.Bergeron, Aldershot 1998, s.16.
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notowym, a pozostajace dotychczas w gestii panstw cztonkowskich, jak na przy-
ktad polityka ustalania cen. Uniwersalizacja posunela si¢ wrecz do wymuszenia
niekiedy na panstwach cztonkowskich posredniej rezygnacji z wlasnych trady-
¢ji, czego dramatycznym przykladem moze by¢ orzeczenie dotyczace nakazu
czystosci piwa (Reinheitsgebot) pochodzacego z 1516 r. oraz wptyw prawa Unii
Europejskiej i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE na funkcjonowanie
skandynawskich monopoli panstwowych regulujacych rynek alkoholi. Bolesny
dla poszczegdlnych panstw proces tworzenia i regulacji wspélnego rynku w re-
zultacie miat na celu nic innego jak konsolidacje Europy i przywrdcenie jej swia-
towej gospodarce.

W kwestii podatkéw nie ulega watpliwosci, ze ,,alkoholowe” orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu réwniez przyczynity si¢ do realiza-
¢ji idei jednolitego rynku poprzez odpowiednia wyktadnie przepiséw traktatow,
a doktadnie art. 90 TWE (obecnie art. 110 TFUE). Wynika z niej jednoznacznie,
ze panstwa cztonkowskie musza by¢ wyjatkowo ostrozne tworzac krajowe prze-
pisy podatkowe. Musza zwraca¢ uwage na mozliwe podobienstwa produktéw
(krajowych i importowanych), przede wszystkim w sytuacji bezposredniej lub
potencjalnej konkurencji pomig¢dzy nimi oraz unika¢ regulacji, ktére w jakikol-
wiek sposéb mogtyby wptywaé na zachowania konsumentéw na danym rynku.

W swietle prowadzonych w niniejszym artykule wywodéw oraz przyto-
czonych przyktadéw mozna zauwazy¢, ze ,alkoholowe” orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa bardzo dobrym przykladem negatywnej
harmonizacji, ktora wplyneta bardzo korzystnie na rozwdj jednolitego rynku.
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ALCOHOL IN THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE CASE LAW

Alcohol has been present in Europe for thousands of years now. To-
day the production and consumption of alcohol has a great impact on the
economies of the member states of the European Union, it is socially, cul-
turally and economically related to the everyday life of Europeans, and 25%
of its global production comes from the EU countries. For some EU countries
production of certain types of alcohol is a very important part of their na-
tional or local identity. For example, wine is produced in 150 regions of the
European Union and Germany alone produces 7,5% of world’s beer produc-
tion. Alcohol has always played a very important role in the evolution of the
theory of free movement of goods in the ‘everyday’ life of the Court of Justice
of the European Union.

The Dassonville case inspired the Court of Justice in Luxembourg to
define the theory of measure having equivalent effect to a quantitative re-
striction. Cassis de Dijon case has not only helped to improve the Dassonville
formula but also initiated, on the basis of mutual recognition principle, the
new attitude towards harmonization in the European Union. In the area of
taxes, the alcohol-based case law also played a significant role. The famous
case of comparison between beer and wine in the United Kingdom not only
forced the Court to interpret article 110 of the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU), but also showed to the member states that they
need to be very cautious in constructing their tax systems.

This study proves that the alcohol-based case law improved and accel-
erated the process of constructing the EU’s internal market.





