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1. Wstep

Koncepcja chronionej prywatnosci kryje w sobie sprawy zwigzane
z wolnoscia sumienia i wyznania, preferencji seksualnej, swobody wyrazania
pogladéw, nietykalno$¢ mieszkania. Nie istnieje zadna spdjna i powszechnie ak-
ceptowana definicja sfery zycia prywatnego. Kazdej z tych sfer dotyczyto wiele
orzeczen Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Podstawa tych rozstrzygniec
byt najczesciej art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci'.

Konstytucja RP réwniez nie zawiera definicji prywatnosci, cho¢ w art. 47

stanowi ogdlnie, ze “Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego”?.

1

poz. 284).

Brzmienieart. 8 Konwencji: “1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spote-
czenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia
i moralnosci lub ochroneg praw i wolnosci innych oséb.”

2 Ochrona prawna w rozumieniu konstytucyjnym obejmuje nie tylko sfere cywil-
noprawng, ale réwniez dotyczy prawa prasowego, karnego, administracyjnego czy prawa
bankowego.

Brzmienie art. 47 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do ochrony prywatnej zycia prywat-

Konwencja z 4 listopada 1950 r. sporzadzona w Rzymie (Dz.U z 1993 ., nr 61,
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Sfera prawnie chronionej prywatnosci nie powinna by¢ zasadniczo odmiennie
rozumiana zakresowo w rozmaitych galeziach prawa. Nadrzedna pozycja nor-
my konstytucyjnej stwarza odpowiednia podstawe dla poszukiwania wspdlnych,
uniwersalnych elementéw?. Z drugiej strony ogranicza prawo wtadz publicznych
zwigzane ze zbieraniem informacji o obywatelach (art. 51). Rowniez ustawa
z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych* chroni pewng autonomie
cztowieka, zakazujac przetwarzania i gromadzenia danych, np. dotyczacych jego
preferencji seksualnych (art. 27), co wydaje si¢ dotyczy réwniez oséb publicz-
nych. Mozna stad wywnioskowad, iz istnieje “przestrzen, domena nieosiagalno-
§ci” dla innych, gdzie prawo do informacji schodzi na plan dalszy.

Ochrona débr osobistych jest koniecznym elementem prawa w panstwie
demokratycznym, dzigki ktorej zagwarantowano bezpieczenstwo co do intym-
nosciinienaruszalno$ci naszego zycia prywatnego. Publikacje na ten temat moga
by¢ jedynie za naszg zgoda i ze szczegblnych ku temu przyczyn.

Zawdd dziennikarza jest zawodem uprzywilejowanym. Ustawa Prawo
prasowe zawiera szczegdlne przestanki, ktore wylaczaja (lub ograniczaja) odpo-
wiedzialnos$¢ prawng dziennikarza. Przypadkiem szczeg6lnym jest art. 14 ust 6,
ktory generalnie zakazuje expressis verbis publikowania informacji i danych do-
tyczacych prywatnej sfery zycia. Regulacja ta przewiduje dwa warunki, ktérych
wystapienie uchyla bezprawnos¢ ingerencji w sfer¢ prywatnosci: 1) jezeli ujaw-
nione informacje bezposrednio wiaza si¢ z dziatalnoscia publiczng danej osoby
lub 2) gdy osoba uprawniona wyrazi na to zgode.

Przepis ten stanowi ustawowg okolicznos$¢ uchylajaca odpowiedzialnosé
dziennikarza. Nie jest zasadne zatem pomijanie tej regulacji i odwolywanie si¢
do pozaustawowej podstawy wylaczajacej bezprawnosc, jaka jest “uzasadniony
interes spoteczny” i zmuszajacy sedziego do kazdorazowego balansowania inte-
resu publicznego z innym konkurencyjnym interesem.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca usunat zwrot wskazujacy na to, ze
dopuszczalne jest naruszenie prywatnosci, gdy “wymaga tego obrona spotecznie
uzasadnionego interesu”’. Wydaje sig, iz nowelizacja wskazanego przepisu byta

nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Art. 51 Konstytucji: nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych swojej osoby.

Inne przepisy chronigce prywatno$¢ to: art. 23 1 24 k.c.; art. 14 ust. 6 pr. pras.; art.
81 pr. aut.

3 Zob. M. Safjan: Refleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochro-
ny débr osobistych, “Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 232, 235;

* DzU z1993 r,, nr 61, poz. 284 ze zm.

> Art. 1 pkt 5 ustawy z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu kontroli publikacji i widowisk,
zniesieniu organdéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy Prawo prasowe, Dz.U. nr 29, poz. 173.
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stuszna, za$ zwrot “uzasadniony interes” byt zbyteczny i miescit si¢ w zadaniach
prasy, jaki wynika z art. 1 pr. pras.®.

Wydaje sig, ze sady réwniez nie do konca zmienily swoje stanowisko,
szczegblnie Sad Najwyzszy, ktory trzyma si¢ kontratypu “interesu publicznego”
réwniez w sprawach dotyczacych ochrony prywatnosei’.

2. Pojecie prywatnosci

Doktryna zgodnie podnosi trudno$¢ w zdefiniowaniu prawa do prywat-
nosci (right of privacy), jest to bowiem idea prawna mieszczaca w sobie wiele
plaszczyzn®. Jest to nasz $wiat wewnetrzny, gdzie podejmujemy decyzje zgodnie
z wlasna wola, gdzie osoby trzecie nie maja wstepu. Jest to réwniez nasz obszar
wolnosci sumienia (swoboda w wyborze przekonan, pogladéw, wyznawanej re-
ligii itp.), nietykalno$¢ mieszkania, preferencji seksualnej czy innych wyboréw,
decyzji dotyczacych naszej prywatnosci. Prywatnos¢ to z jednej strony obszar
decydowania o sobie samym, nasza niezalezno$¢ od innych, z drugiej sfera
ukrycia przed $wiatem zewnetrznym, sfera intymnosci, odosobnienia, znana
wylacznie osobom najblizszym (right to be alone)’. Generalnie uznaje sig, ze
dysponowanie przez cztowieka wyplywem informacji o niej samej jest istotg kon-
strukeji prywatnosci. Najczesciejdefiniowane pojecie “prywatnosci” macharakter

¢ Wydaje si¢, ze odmienne stanowisko reprezentuje: B. Kordasiewicz: Cywil-
noprawna ochrona prawa do prywatnosci, “Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 1,
s. 31, ktéry nie przywiazuje wagi do nowelizacji tego przepisu. Zdaniem tego autora zmia-
na ta miata na celu wprowadzenie fadu konstrukeyjnego do obowiazujacego uregulowa-
nia ustawowego, w celu usuniecia watpliwosci, ze uzasadniony interes nie odnosi sie tylko
do tego dobra osobistego.
Podobnie R. Stefanicki: Cywilnoprawna ochrona prywatnosci os6b podejmujacych dzia-
fania publiczne, “Studia Prawnicze” 2004, z. 1, s. 30.

7 Aczkolwiek odnotowaé mozna orzeczenia, ktére zostaty rozstrzygniete wytacz-
nie na podst. art. 14 ust. ust. 6 pr.pras., np. wyrok z 12 wrzesnia 2001 r. (VCKN 440/00,
OSNC 2002, nr 5, poz. 68) w sprawie ujawnienia zarobkéw prezesa spétdzielni mieszka-
niowej. Wyrok z 17 kwietnia 2002 r. IV CKN 925/00, OSP 2003, z. 5, poz. 60).

8§ Zob. szerzej: K. Swiecka: Okolicznosci wylgczajace bezprawnosé naruszenia
débr osobistych przez prase, Warszawa 2010, s. 39 i n.

? Zob. Samuel. D. Warren, Louis D. Brandeis: The Right to Privacy, Harvard
Law Review 1890, s. 193 — 200. Autorom tym przypisuje si¢ zdefiniowanie pojecia prawa
do prywatnosci. Przeanalizowali oni amerykanskie i brytyjskie orzecznictwo sagdowe oraz
doktryne prawa cywilnego i stwierdzili, ze decyzje sadéw w sprawach dotyczacych pub-
likacji prasowych opisujacych prywatne zycie obywateli, byto oparte na podstawie prawa
do prywatnosci, nigdy expressis verbis nie wyrazonej, ale stuzacej ochronie nienaruszalnej
osobowosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi.
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elastyczny i zarazem dynamiczny, co pozwala obejmowaé swoim zakresem nowe
aspekty zycia, gdy tylko taka potrzeba ochrony pojawi si¢ w dostateczny sposob.
Decyduja zatem o tym potrzeby spoleczne i zmieniajacy si¢ stan zagrozenia sfery
zycia prywatnego jednostki'®. Istota prywatnosci wigze si¢ z poczuciem godnosci
kazdego cztowieka'!.

Prywatnos¢ cztowieka nie polega na tym, ze np. sfera intymna jest niedo-
stepna dla innych, ale na tym, ze kazdy sam decyduje, jak dalece pragnie odkry¢
sie przed innymi ludzmi'?. Prywatnos¢ jest wigc zakresem naszej kontroli nad
tym, co inni o nas wiedzg. Ochrona débr osobistych jest koniecznym elemen-
tem prawa w panstwie demokratycznym, dzigki ktérej czujemy si¢ chronieni
co do intymnosci i nienaruszalnosci swego zycia prywatnego. Bez zgody osoby
zainteresowanej i specjalnych ku temu przyczyn informacje na ten temat nie
moga by¢ przedmiotem publikacji prasowej. Z istota prywatnosci zwigzane jest
jej przenikanie si¢ z innymi prawami i dobrami chronionymi, przy zachowaniu
pewnej jednak autonomii poszczegdlnych zakreséw ochrony. Prywatnosc¢ jest
pojeciem, ktore ciggle ulega ewolucji, zawierajac w sobie prawo do odosobnie-
nia, samotnosci, spokoju, prawo anonimowosci, prawo do ochrony nazwiska,
wizerunku i glosu oraz prawo do tajemnicy i poufnosci. Jest to zatem pojecie
wieloznaczne, wspélne dla wielu dziedzin prawnych, jak prawo cywilne, nie wy-
kluczajac prawa wlasnosci intelektualnej czy prawa konstytucyjnego, karnego,
administracyjnego.

Naruszenie prywatnosci przez media moze nastapi¢ poprzez fizyczne
wtargniecie reporteréw w czyjes zycie i sfere prywatnosci, np. podgladanie kogo$
w jego mieszkaniu, w szpitalu. Naruszeniem jest tez rozpowszechnianie wiado-
mosci o czyim$ zyciu intymnym czy tez publikowanie skrétowych, manipulowa-

10°Zob. T. Kononiuk: Prywatno$¢ w mediach, “Studia Medioznawcze” 2005 nr 1,
s. 33.

' Uznanie przyrodzonej godnosci, réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkéw wspdlnoty ludzkiej stanowi postawe praw czlowieka. Wigkszo$é filozoféw
utozsamia godnosé cztowieka z jego wartoscig w ogodle. Jest wartoscig podstawowa, nie
wymagajaca zadnych definicji. Por. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci (przet.
J. Gatecki), Warszawa 1972, s. 58.

2 Por. M. Safjan: Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] Podstawowe prawa
jednostki i ich sadowa ochrona (pod red. L. Wisniewskiego), Warszawa 1997, s. 127 i n.
Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (nr 42) z 1970 r. Podaje, ze “pra-
wo do prywatnosci wyraza si¢ przede wszystkim w prawie do prowadzenia wlasnego zy-
cia z minimum ingerencji (interference). Obejmuje prywatne, rodzinne i domowe zycie,
fizyczng i psychiczng integralno$é, honor i reputacje, prawo do tego, aby nie by¢ przedsta-
wionym w fatszywym $wietle, do nieujawniania zaréwno faktéw obojetnych, jak i ktopot-
liwych, do zakazu publikacji bez zgody wlasnej wypowiedzi i wizerunku, ochrone przed
ujawnianiem informacji przekazanych lub otrzymanych w warunkach poufnosci”.
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nych informacji o zyciu rodzinnym. W takiej sytuacji jednostka jest publicznie
okreslona, co rodzi poczucie krzywdy i naruszenie godnosci osoby ludzkiej'®.

Ochrona prywatnosci konstruowana jest w obrebie prawa cywilnego, jak
i prawa publicznego. Wspdlny jest tutaj zakres aksjologiczny, jak i cel ochrony.
Nakaz respektowania prywatnosci, jako podstawowego prawa osobistego, przy-
znany jest rowniez w normie konstytucyjnej (w art. 47 Konstytucji) spowodowa-
ta ochrong systemowa. Prawo do prywatnosci wyraza bowiem pewng koncepcje
wolnosci jednostki wobec samego panstwa i jego instytucji, jak i w stosunku do
innych oséb. Kazda ingerencja publiczna musi odnosic si¢ do danej sprawy i win-
na by¢ uzalezniona od celu w kazdym konkretnym przypadku.

Trafnie zwrécono uwage w piSmiennictwie'*, Ze ujecie konstytucyjne za-
warte wart. 47, aleiart. 51 ust. 1 tego przepisu, ktory zawiera ogdlnie ujeta gwa-
rancj¢ autonomii osoby (nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacej jego osoby), powinno wptynaé na
weryfikacje dotyczaca pogladéw prywatnosci’®. W tej kwestii jednym z central-
nych probleméw jest spér o granice dostepu do informacji zwigzanych z dang
osobg.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prywatno$¢ nie podlega nigdzie ochronie absolut-
nej, mimo ze jest warto$cig powszechnie akceptowang'c.

W polskiej doktrynie przyjeta zostala tzw. teoria sfer, ktorej zwolennikiem
byt A. Kopff'7. Przyjmuje ona istnienie sfery intymnej, prywatnej i dost¢pnej
publicznie. W zaleznosci od tego, do jakiej kategorii zaliczymy dane informacje,

3 Zob. T. Kononiuk: Prywatno$¢ w mediach, Studia Medioznawecze 2005 nr 1,
s. 31.

4 M. Wild: Ochrona prywtno$ci w prawie cywilnym (koncepcje sfer a prawo pod-
miotowe), ,,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 4, s. 54.

15 Tak M. Safjan: Refleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochro-
ny débr osobistych, “Kwartalnik Prawa Pywatnego” 2002, z. 1, s. 237.

16 Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 8 ust. 2 okresla przestanki, ktére
moga usprawiedliwi¢ ingerencje wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, jak: inte-
res bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub dobrobytu gospodar-
czego kraju, zapobieganie zamieszkom lub przestepczosei, ochrona zdrowia i moralnosci,
ochrona praw i wolnosci innych oséb. Katalog ten jest wyczerpujacy i inne podstawy nie
moga by¢ przyczyng ingerencji publicznej w sfere prywatnosci.

Zob stanowisko doktryny negujacej absolutng ochrone prywatnosci: M. Safjan: Reflek-
sje... op.cit. s. 239.; B. Kordasiewicz: Cywilnoprawna... op.cit, s. 32.

Wydaje sie, ze odmienne stanowisko zajmuje: P. Sut, Czy sfera intymnosci jest dobrem
osobistym chronionym w prawie polskim?, Palestra 1995, nr 7-8, s. 54; tenze Ochrona
sfery intymnosci w prawie polskim uwagi de lege lata i de lege ferenda, RPEiS 1994, nr 4,
s. 102 in.

17" A. Kopff: Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego
(zagadnienia konstrukeyjne), “Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 3-40.
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zaleze¢ bedzie swoboda ich rozpowszechniania. Informacje ze sfer publicznej
dotyczy¢ beda przede wszystkim dzialalnosci publicznej danej osoby i zachowan
w tym zakresie (np. wystapienia publiczne, udziat w demonstracji). Tutaj tez
zaliczymy informacje zawarte w oficjalnych komunikatach urzedowych czy kon-
ferencjach prasowych's.

Zdaniem doktryny do sfery prywatnosci naleza wiadomosci, o ktérych
sama osoba decyduje, ze chce je zachowa¢ w tajemnicy (np. przekonania poli-
tyczne, religijne, stan zdrowa, stan majatkowy). Jednak jest to sfera, ktora wzbu-
dza réwniez wiele kontrowersji i niejasnosci. Przyktadowo informacje o stanie
majatkowym danej osoby. Orzeczenia sadowe, w tym zakresie, zajety stanowisko,
iz dane te nie wchodzg do zakresu prywatnosci i majg charakter powszechnej
dostepnosci’®. Poglad taki moze budzi¢ jednak zastrzezenia®.

Jeszcze wigcej watpliwosci wzbudza oddzielenie sfery prywatnej od intym-
nej (tutaj niektérzy zaliczaja np. stan zdrowia). Przykladem zdarzenia zakwali-
fikowanego do sfery intymnej bylo orzeczenie szwajcarskiego Sadu Federalnego
dotyczace zdjecia zabitej znanej osoby?'. Wydaje si¢, iz tego typu wydarzenia,
jak zamieszczanie zdjeé oséb niezywych, jest po prostu niemoralne i sprzeczne
z zasada przyzwoitosci. Nie wyklucza to oczywiscie préb klasyfikowania czy
tworzenia nowego katalogu chronionych débr, np. tajemnica $mierci.

Wydaje si¢, iz podzial na sfery teoretycznie da si¢ uzasadnié, w praktyce
jednak wzbudza wiele niejasnosci i wydaje si¢ zbyteczny. Problematyczne sg pré-
by zakwalifikowania danego zdarzenia czy to do sfery prywatnej, czy intymne;j.
Tym bardziej, ze dla kazdego z nas granica ta przebiega inaczej.

A. Kopff* opowiadat si¢ za nienaruszalnoscia $wiata intymnego kazdej
osoby, niezaleznie od racji, ktore mogtyby przeciwko temu przemawiaé?. Jed-

18 Zob. J. Barta, R. Markiewicz: Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 76 i n.
Zob. réwniez J. Taczkowska: Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008, s. 162 i n.

1 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1987, I CR 333/86, niepubl., wyrok S.A. w Lodzi
z dnia 18 lutego 1998r., I CA 38/98 [w:] J. Barta, R. Markiewicz: Media a dobra osobiste..
op.cit., s. 78.

20 Co stusznie zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz: op.cit., s. 78.

2l Podaje za ]. Barta, R. Markiewicz: op.cit., s. 92.

22 Zob. A. Kopff: Koncepcja prawa do intymnosci... op.cit., s. 3-40. Autor ten ope-
ruje z natury rzeczy kryteriami niedookreslonymi, jego sposéb przedstawienie prywatno-
§ci jest bardzo ogdlny, mato precyzyjny, co stwarza m.in. znane ktopoty z ujeciem granic
pomiedzy sferami prywatnosci, a zwlaszcza z oddzieleniem sfery intymnosei (najinten-
sywniej chronionej) od sfery ograniczonej dostepnosci.

2 Przewaza poglad o absolutnym zakazie wkraczania w sfere intymnosci danej
osoby, zob. np. orz. SN z 13 lipca 1977, I CR 234/77. Por. tez poglad P. Suta, ze prywatna
sfera zycia z art. 14 ust. 6 pr.pras. nie obejmuje sfery intymnosci, ktérg nalezy traktowaé
jako odrebne dobro osobiste. (Czy sfera intymnosci jest dobrem osobistym chronionym
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nak, jak zauwazyl M. Safjan?*, jest to poglad moze i szlachetny, ale mato realny,
bo sg jednak sytuacje, w ktérych ujawnienie okolicznosci dotyczacych sfery in-
tymnej konieczne jest do dochodzenia i ochrony praw innych oséb (np. choc¢by
w zwigzku z ustaleniem ojcostwa, rozwodem).

O dostepnosci decyduje nie tyle “naturalna” whasciwos¢ czy cecha okre-
§lonej informacji, ale decyzja samej osoby o zachowaniu lub tez nie takiej infor-
macji w sferze poufnosci. Proponowany wigce przez A. Kopffa®® podziat na sfery
dostepnosci (intymna, prywatna) dokonywany wedlug zobiektywizowanych
kryteriéw i przypisywalnosci poszczegdlnych informacji do tak wyréznionych
sfer, nie ma wigc wigkszego znaczenia. Zatem nie tres¢ przekazu (“obiektywna”
wymowa informacji), ale wola danej osoby decyduje o dostepnosci informacji.

Do zakresu sfery prywatnosci orzecznictwo zalicza tez dane osobowe,
ktérym to poswigcona jest ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Wsréd danych osobowych ustawa wyréznia tzw. dane sensytywne
(wrazliwe), do ktérych zalicza pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady po-
lityczne, przekonania religijne, filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, par-
tyjna, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i manda-
tach karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub
administracyjnym?.

Przyjety w doktrynie i judykaturze poglad, iz osoba, ktéra podejmuje dzia-
talnos¢ publiczng, narazona jest na wystawianie swoich poczynan przed osad
opinii publicznej i winna liczy¢ si¢ z krytyka swego postepowania, nie wynika, iz
taka osoba pozbawiona jest prawa do prywatnosci. Krytyka jej postgpowania ma
dotyczy¢ tylko tych dziatan, ktére moga wptywac na oceng jej dziatalnosci pub-

w prawie polskim, Palestra 1995 nr 7-8, s. 50 i n).

24 M. Safjan: Czy prywatno$¢ jest wartoscig chroniong w spoteczenstwie demokra-
tycznym, Rzeczpospolita 1998 nr 45; tenze: Refleksje...op.cit., s. 239. Autor ten sugeruje,
ze pojecie sfery niedostepnosci nalezatoby zastapi¢ pojeciem sfery wrazliwej, szczegdlnie
chronionej (co nie znaczy, ze chronionej absolutnie). Zaznacza jednak, ze pewien walor,
zwigzany z wyrdznieniem mniej lub bardziej intensywnej ochrony okre$lonych kategorii
informacji, nie powinien by¢ podwazany.

2 Zob. A. Kopff: Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobiste-
g0 (zagadnienia konstrukeyjne), “Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 3-40. Autor ten
operuje z natury rzeczy kryteriami niedookreslonymi, jego sposéb przedstawienie pry-
watnosci jest bardzo ogdlny, malo precyzyjny, co stwarza m.in. znane klopoty z ujeciem
granic pomiedzy sferami prywatnosci, a zwlaszcza z oddzieleniem sfery intymnosci (na-
jintensywniej chronionej) od sfery ograniczonej dostgpnosci.

26 Zob. wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2001 r., I Aca 1140/2001, Wokanda
2002, nr 11, s. 46; wyrok SA w Poznaniu z 14 listopada 2003 r., I Aca 1062/2003, OSA
2009, z. 2, poz. 6.
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licznej (problematyka ta bedzie oméwiona w dalszej czgsci rozwazan). Tak samo
jak “zwykta” osoba, tak i osoba publiczna “automatycznie” nie rezygnuje ze swej
prywatnosci®’. To ona sama decyduje, na ile zdarzenia ze sfery prywatnosci chce
udostepnic na zewnatrz. Kazda decyzje nalezy uszanowac. Inng kwestia sa zasa-
dy postgpowania dziennikarzy szukajacych sensacji, przyciagajacych odbiorcow.

Nie wydaje si¢ zatem zasadny poglad, iz skutkiem popularnosci jest utrata
prywatnosci. Jest to najcze¢sciej decyzja samych zainteresowanych, ktérzy chea
by¢ celebrytami®.

Przyktadowo jednym z pierwszych “celebrytéw” byt A. Einstein, w cza-
sach, kiedy “porzadni” ludzie unikali rozglosu. Jego wielka popularnos¢ wyni-
kata z wielu aspektow. Przede wszystkim zauwazano, ze nie jest “bezbarwnym
molem ksigzkowym ani kostycznym akademikiem”?. Jednak Einstein mimo,
ze narzekal na rozglos, w rzeczywistosci brat udziat w wystapieniach publicz-
nych. Gdyby rzeczywiscie tego nie chciat, méglby fatwo unikna¢ tych wszyst-
kich wywiadéw, zdje¢, ale geniusz kochat popularno$¢ (mimo, ze uwazal, iz
stawa oglupia).

Rozszerza si¢ ingerencja mediow. Czesto media usprawiedliwiajg dobrem
publicznym to, co naprawde nim nie jest. Trzeba bowiem wiedzie¢, kiedy mozna
przekroczy¢ granice prywatnosci.

Okolicznosci wytaczajace bezprawno$é w sytuacji wkroczenia w obszar po-
ufnoscibez zgody danejosoby, na przyktad zwigzanymi z wolnoscig prasy, beda re-
gulowaly wyrazne przepisy ustawy zezwalajace na takie naruszenia dobra (art. 14
ust. 6 pr.pras.). W takiej sytuacji decydujaca role odgrywa¢ bedzie z natury rze-
czy obiektywna kwalifikacja danej informacji, a nie podmiotowe kryterium, od-
wotlujgce si¢ do woli danej jednostki. W tej sytuacji podziat na informacje pry-
watne 1 dotyczgce sfery intymnej, co do ktérej ochrona jest bardziej intensywna,
wydaje sig, nie odgrywa wigkszej roli przy ocenie bezprawnosci.

Prywatno$¢ jest chyba obecnie najbardziej zagrozonym przez media do-
brem, co jest zwigzane z szukaniem sensacji, skandali. Wtargnigcie w ogole
w sfere prywatnosci wydaje sie niezasadne, jezeli nie ma ku temu wyraznej pod-
stawy prawnej. Nasza ciekawos¢ i szukanie “newsa” dziennikarskiego nie uza-
sadnia opisywania jakiegokolwiek “wycinka” z zycia znanych oséb (aktordow,
prezenteréw radiowo- telewizyjnych, politykéw itd.).

2 Jedynym wyjatkiem, co do ingerencji w prywatnosé oséb publicznych, mozna
argumentowac na rzecz najwazniejszych oséb w panstwie, np. stan zdrowia prezydenta.

2 Przyktadowo w $wiecie artystycznym sg osoby, ktére mimo wykonywanego za-
wodu zachowuja prywatno$¢ (np. piosenkarka E. Bartosiewicz).

¥ W. Isaacson: Einstein. Jego zycie, jego wszech§wiat. Warszawa 2010, s. 266.
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Koncepcja, zaproponowana przez A. Kopffa dotyczaca oddzielenia sfe-
ry intymnej od prywatnej, przyjeta przez orzecznictwo, wydaje sie, jest nie do
zaakceptowania. Przyktadem moze by¢ sprawa ujawnienia przez dziennikarza
wiadomosci, iz powddka (obecnie mezatka) byta wezesniej prostytutka. Oczy-
wiste jest, ze fakt prawdziwosci nie wytacza odpowiedzialnosci dziennikarza.
Argumentacja za$ sadu, ze sfera intymna podlega pelnej ochronie prawnej,
a sfera prywatna nie, jest bezzasadna. Bo czy zakwalifikowanie pracy powodki
jako prostytutki, po prostu, do sfery prywatnosci, ostabitoby jej ochrong? Czy
zaspokojenie zainteresowania spolecznego zyciem innych oséb, usprawiedliwia
taka publikacje? W uzasadnieniu czytamy, iz sfera prywatna taczy si¢ niekie-
dy ze sferg powszechnej dostgpnosci, w ktérej istotng role odgrywa kryterium

»30

“usprawiedliwionego zainteresowania”*’. Odwoluje si¢ przy tym do art. 14 ust.
6 pr. pras., argumentujac, Ze nie obejmuje on sfery intymnej*'. Nie mozna z tym
absolutnie si¢ zgodzi¢. Nie ma znaczenia, jak intymne wiadomosci z zycia pry-
watnego chcemy ujawnic. Istotne jest, czy maja one zwiazek bezposredni (a nie
nawet posredni) z dziatalnoscig publiczng danej osoby. W wyzej wymienionym
przypadku o takiej ewentualnos$ci w ogéle by¢ mowy nie moze.

Pojecie prywatnosci nie zostato réwniez zdefiniowane w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zakres tego pojecia jest bardzo szeroki.
Na podstawie prawa do prywatnosci rozstrzygano takze problemy dotyczace na-
ruszenia prywatnosci poprzez korzystanie z réwnie waznej wolnosci, jaka jest wol-
nos¢ stowa (art. 10 Konwencji). W kazdej ze spraw Trybunat musiat zbadag, czy
restrykcje natozone na prawo do prywatnosci byty zgodne z prawem, tj. czy ogra-
niczenia byty zgodne z sytuacjami wyliczonymi w art. 8 § 2 Konwencji*?, czy ogra-

30 Dodatkowo nalezy réwniez sprzeciwi¢ sie kryterium “usprawiedliwionego za-
interesowania” przyjete w orzecznictwie i doktrynie (za orzecznictwem Trybunatu Eu-
ropejskiego w Strasburgu), bez podania zakresu znaczeniowego tego pojecia. Oczywiscie
pewne kwestie moga i sg przedmiotem zainteresowania publicznego. Mieéci¢ si¢ bedzie
tutaj uprawnienie prasy do zadania informacji zwigzane z jawnoscia zycia publicznego
i realizowane w stosunku do organéw wiadzy publicznej, czy oséb pelniacych funkeje
publiczne. Wynika to z celu zadan prasy.

31 Wyrok SN z dnia 11 marca 1986 r., I CR 4/86, OSPiKA 1987, poz. 86, z glosa
A. Kopffa (OSPiKA 1987, poz. 4, s. 181) oraz tego autora: Koncepcja... op.cit., s. 32 in.

32 Brzmienie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r .: “1. Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia
prywatnego i rodzinnego, swego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna
jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie z uwagi
na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kra-
ju. ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych oséb.” (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284).
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niczenie to bylo nalozone przez prawo krajowe zgodnie z procedurami, czy prze-
pis byt wystarczajaco przejrzysty i tatwo dostepny oraz czy sposéb ograniczenia
byt proporcjonalny do osiagniecia zamierzonego celu. Trybunat skupiat si¢ na
ocenie naruszenia, czy w danym panstwie istnialy instrumenty ochrony prywat-
nosci dostepne dla skarzacego, w tym réwniez za taki instrument uznawana jest
jakakolwiek forma odszkodowania, ktéra wynagradza naruszenie®.

W sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom?, gdzie skarzaca byta ksiez-
niczka wystepujaca o ochrong swej prywatnosci z powodu ciaggtego przesladowa-
nia przez paparazzich oraz pojawiania si¢ publikacji niezwigzanych z jej zyciem
publicznym. Trybunat stwierdzit, ze ochrona prywatnosci ma szczegélng donio-
stos¢ przede wszystkim z punktu widzenia rozwoju osobowosci kazdego cztowie-
ka. Z tego powodu rozwinat on potoczny sens pojecia “prywatnosc”, wychodzac
poza ramy stosunkéw rodzinnych, a wlaczajac do nich réwniez stosunki towa-
rzyskie. Artykut 8 Konwencji chroni przede wszystkim jednostke przed arbitral-
nymi dziataniami wladz publicznych i nakierowany jest w wigkszym stopniu na
ochrong intereséw indywidualnych niz zbiorowych™®.

Sprawa PG i JH przeciwko Wielkiej Brytanii*® byta kolejnym krokiem
w definiowaniu prywatnosci. Trybunal nawigzal tam do racjonalnych oczekiwan
co do prywatnosci w ocenie czy dana sytuacja posiada prywatny charakter. Jako
przyktad podano oceng sytuacje, ze zachowania osoby znajdujacej si¢ w ttumie
nie mozna traktowa¢ jako noszace znamiona prywatnosci przez racjonalnie my-
§lacego cztonka spoleczenstwa. W sprawie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii®”
Trybunat réwniez nawigzat do koncepcji racjonalnych oczekiwan, uznajac, ze
skarzaca miata prawo sadzi¢, iz jej rozmowa telefoniczna wykonana na posterun-
ku policji miata charakter prywatny, wobec czego policja nie mogta skorzystaé

3 M. Tugendhat, QC, 1. Christie: The law of privacy and the media... op.cit.,
5. 422.

3 Von Hannover przeciwko Niemcom, skarga nr 59320/00 (ETPC z 24 czerwca
2004).

3 Zob. orzecz. X 1 Y przeciwko Netherlands, skarga nr 8978/80, seria A nr 91
(ETPCz 26 marca 1985) 8 EHRR 235,w ktérym uznano, iz fizyczna i psychiczna integral-
no$¢, tacznie z jej zyciem seksualnym jest czescig zycia prywatnego. Dlatego wymagane
sa szczegblnie wazne wzgledy, aby wladze publiczne mogty w zycie prywatne ingerowaé.
Prawo do poszanowania zycia prywatnego nie rozcigga sie jednak na stosunki seksual-
ne uprawiane zawodowo za wynagrodzeniem. Niektdre strony zycia seksualnego moga
by¢ przedmiotem takiej ingerencji z uwagi na koniecznos$¢ ochrony moralnosci publicznej
lub zdrowia dzieci i mlodziezy. Podobnie: sprawa Norris przeciwko Irlandii, sera A 142
(ETPC z 26 pazdziernika 1988), skarga nr 10581/83.

3¢ P.G.1].H przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 44787/98, ECHR 2001 - IX

37 Halford przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 20605/92 (ETPC z 25 czerwca
1997), Reports 1997 —111.
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z informacji powzigtych nielegalnie. Jako sfere prywatng Trybunat rowniez uznat
monitoring wykonany przez policje lub instytucje zajmujace si¢ ochrong. Dlatego
jakikolwiek uzytek w celuinnymniz ochronaoséb, mienialub spoteczenistwa przez
policje bedzie naruszatartykut 8 Konwencji. Wspomniec takze nalezy sprawe Nie-
mietz przeciwko Niemcom?, ktora dotyczyta legalnosci korzystania z podstuchéw
przez pracodawce. Jeden z sedziéw Trybunatu stwierdzit, iz czynnosci wykonywa-
ne w pracy, w razie watpliwosci, beda miaty charakter prywatny, gdy rozgrywaja si¢
w miejscu, do ktérego dostep nie jest powszechny. Trybunal uznat, ze miejsce
pracy w tym przypadku nalezato do sfery prywatnosci, gdyz tam rowniez rozwija
si¢ kontakty z innymi ludzmi, a prawo do prywatnosci chroni jednostke wlasnie
po to, by bez obaw nawigzywata i rozwijala swoje kontakty z innymi osobami.

Wszelkie ograniczanie dostepu do informacji lub prawa ich publikacji
wzbudzaé beda sprzeciw i traktowane bedzie jako dziatanie niestuszne, kto-
re prowadzi do wprowadzania specyficznej cenzury obyczajowej czy tez poli-
tycznej. Czy w ogéle mozliwe jest wprowadzenie hierarchii wartosci? Media
coraz cze¢$ciej nie wystepuja w interesie publicznym, lecz zbieraja informacje
sensacyjne. Czy w interesie publicznym jest przekazywanie spoteczenstwu
informacji dotyczacych rzekomych romansow gtowy panstwa, nagromadze-
nie pikantnych szczegélow naruszajacych zasady przyzwoitosci? Sam sposoéb
przekazania informaciji jest bardzo wazny i $wiadczy, czy mamy do czynienia
z rzetelng informacja.

Prasa w swojej dziatalnosci niekiedy jest natarczywa i zatraca granice do-
brego smaku i przyzwoitosci. Doniesienia towarzyskie, plotki staty si¢ towarem,
i to towarem na tyle cennym, ze dziennikarze nie baczac na koszty, krzywde
innych oséb, gonia za sensacja. Mimo zmieniajacych si¢ wartosci uznawanych
w danym spoteczenstwie, prawo do prywatnosci w petni zastuguje na ochrone,
dlatego to ustawodawca winien jasno uregulowaé kwestie odpowiednich §rod-
kow ochrony. Wydaje si¢, Ze w naszym ustawodawstwie prawo do prywatnosci
jest w petni chronione.

Sfera zycia prywatnego podlega szczeg6lnej ochronie prawnej*”, ktéra jed-
nak wyjatkowo podlega pewnym ograniczeniom.

3 Niemietz przeciwko Niemcom (ETPC z 16 grudnia 1992), seria A nr 251 — B.
¥ Co do zasady nalezy skonstatowa¢, ze samo prawo do przedstawiania i krytyki
wszelkich zjawisk realizowane w warunkach swobodnego doboru tematu i opracowania
materiatu prasowego nie jest wystarczajaca przestanka uchylenia bezprawnos$ci wkrocze-
nia w sfere prywatnosci zycia.
Tak m.in. orz. SN z 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90, OSP 1992 nr 10, poz. 214, z glosa
J. Serdy.
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3. Zgoda uprawnionego dotyczaca rozpowszechniania
wiadomosci ze sfery prywatnosci

Zgoda uprawnionego stanowi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosé¢ dzia-
tfania. Zgoda uprawnionego w sytuacji wkraczania przez media w jego dobra oso-
biste najczesciej dotyczy sfery prywatnosci oraz rozpowszechniania wizerunku
czy tez rozporzadzanie korespondencja bez zgody uprawnionego.

Odnoszac si¢ do charakteru prawnego zgody reprezentowane sg dwa sta-
nowiska. Wydaje sig, iz obecnie aprobate doktryny zdobywa koncepcija, iz zgo-
da jest odwolalnym dziataniem prawnym, zblizonym w swoim charakterze do
o$wiadczenia woli*. Do skutecznosci zgody wystarczy, iz uprawniony dziata
z rozeznaniem, a nie jest wymagana zdolno$¢ do czynnosci prawnej. Inni przed-
stawiciele doktryny prawa cywilnego traktuja zgode uprawnionego jako szczeg6l-
nego rodzaju jednostronng czynno$¢ prawna o charakterze upowazniajacym®*..
W doktrynie podkresla sig, ze praktyczng konsekwencja tego ostatniego pogladu
jest umozliwienie odpowiedniego zastosowania wéwczas norm odnoszacych sig
do czynnosci prawnych. Stosowaé do niej wowczas nalezy na przyktad przepisy
o wadach o$wiadczenia woli czy zdolnosci do czynnosci prawnych. Dla waznosci
zgody wymaga sig, aby uprawniony posiadat zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Wydaje sig, iz glownym argumentem zwolennikéw pierwszego stanowi-
ska, iz zgoda jest czynem zgodnym z prawem podobnym do czynnosci prawnej,
jest niestosowanie przepisow dotyczacych zdolnosci do czynnosci prawnych.
Weystarczy, by osoba, ktérej dobro osobiste przystuguje, dziatata z rozeznaniem.
Decydujace znaczenie ma §wiadomos¢ osoby, ktora tej zgody udziela. W sytua-
¢ji, gdy osoba matoletnia nie zdawalaby sobie sprawy z faktycznych konsekwen-
¢ji swego postgpowania nie nastgpitoby uchylenie bezprawnosci naruszenia pra-

40 Tak m.in.: A. Matlak: Cywilnoprawna ochrona wizerunku, “Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 338; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cy-
wilny. Komentarz , Warszawa 2005, s. 110; M. So$niak: Znaczenie zgody uprawnione-
go w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, Praace Prawnicze UJ 1959,
z.6,s. 136 — 143. ; tenze: Funkcje i skuteczno$é zgody uprawnionego w zakresie ochrony
débr osobistych [w:] Prace z prawa cywilnego, Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Jozefa
Stanistawa Pigtowskiego, Warszawa 1985, s. 67; P. Slezak: Ochrona prawa do wizerunku,
Katowice 2009, s. 34.

4 Tak np. S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych
prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 120; M. Nestorowicz: Kontraktowa i deliktowa odpo-
wiedzialno$¢ lekarza za zabieg leczniczy, Warszawa — Poznan 1972; tenze, Prawo medycz-
ne, Torun 1994); Z. Banaszczyk {w:] K.Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Warszawa 1999, s. 935..
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wa. Nie odmawiajgc racji temu stanowisku, nalezy zauwazy¢, ze do podobnych
wnioskéw mozna doj$¢ uznajac zgode za jednostronng czynno$¢ upowazniajaca.
Czynnos$¢ taka polega na upowaznieniu innej osoby do pewnego zachowania
sig, ktére by w braku takiego upowaznienia nie miato podstawy prawnej. Skoro
nie ma tu ani zobowigzania, ani tez rozporzadzenia, to do osoby ograniczonej
w zdolnosci do czynnosci prawnej, jako wyjatek, nie stosujemy art. 17 k.c.** Za-
tem osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze samodzielnie
dokona¢ jednostronnej czynnosci upowazniajacej bez potrzeby zgody swego
przedstawiciela ustawowego.

W sytuacji, kiedy osoba nie byta Swiadoma znaczenia wyrazanej zgody czy
tez byta wprowadzona w blad zastosowanie maja wowczas przepisy o wadach
o$wiadczenia woli. Wydaje sig, ze szczegdlne znacznie ma brak $wiadomosci
(art. 82 k.c.) co do oceny skutkéw swego postgpowania. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze brak $wiadomosci charakteryzuje si¢ brakiem rozeznania, niemoznos-
cig zrozumienia posunie¢ wlasnych czy tez innych osob, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania. Nalezy zatem oceni¢, czy i w jakim
zakresie skiadajacy o§wiadczenie woli zdawat sobie sprawe ze znaczenia wlasne-
go zachowania. Chodzi przy tym nie 0 moznos¢ oceniania znaczenia wlasnego
postepowania w ogdlnosci, lecz w odniesieniu do konkretnego zachowania sig.

Bardziej problematyczne jest zagadnienie os6b matoletnich, ktére nie
ukonczyly trzynastu lat. W mysl art. 14 § 1 k.c. czynno$¢ prawna dokonana
przez takie osoby jest niewazna. W imieniu tej osoby czynnosci dokonuje przed-
stawiciel ustawowy, w praktyce w zasadzie rodzice. Przedstawiciel ustawowy
podlega jednak ograniczeniu. Nie moze bez zezwolenia sadu dokonywac czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (art. 101 § 3 kro). Nalezy miec¢
tez na wzgledzie, iz moze on dokonywaé czynnosci “z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z whasciwosci czynnosei prawnej”
(art. 95 § 1 k.c.). Wydaje sig, iz kwesta zarzadu sprawowana przez przedstawi-
ciela ustawowego dotyczy spraw majgtkowych. Nalezy zatem zauwazy¢, iz poza
tym rozwazaniem jest sfera niemajatkowa. W braku unormowania szczegélne-
go dotyczacego wyrazenia zgody na wkraczanie w dobra osobiste mozna méwié
o sytuacji wyjatkowej. Mozna tutaj przyjac rézne rozwigzania. Opowiadatabym
si¢ za pogladem, ze zgoda przedstawiciela ustawowego nie jest wystarczajaca
i nalezy uzna¢ potrzebe wyrazania zgody réwniez przez osob¢ matoletnis, jesli
dziata ona z dostatecznym rozeznaniem. Przyktadem kontrowersyjnego orze-
czenia w tym temacie moze by¢ wyrok SN w sprawie naruszenia tajemnicy ko-
respondencji osoby matoletniej. Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia dobra

42 Zob. S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I, Ossolineum 1985, s. 344 i n.
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osobistego, a w konsekwencji i bezprawnosci dzialania, gdyz rodzice powddki
wyrazili zgode na publikacje fragmentow listéw do niej kierowanych®. W tym
miejscu jedynie mozna zauwazy¢, ze taka ingerencja w dobra osobiste dziecka
moze wplywac na jego psychike.

Wydaje si¢ zatem, iz sam przedstawiciel ustawowy nie moze jednak doko-
naé skutecznie (ani nawet za zezwoleniem sadu opiekurnczego) takich czynnosci
prawnych, ktére ze wzgledu na swoja wlasciwo$¢ czynnosci sa wylaczone z za-
kresu przedstawicielstwa. Nalezg tutaj akty bedace przejawami uczuc¢*.

Jest to zagadnienie na tyle donioste, iz winno by¢ podstawa dalszych roz-
wazan doktryny.

Sporna caly czas jest kwestia skutkow, jaki wywotuje owa zgoda. Wy-
chodzgc z zatozenia, ze zgoda na naruszenie dobra osobistego jest szczegdlng
czynnoscig prawng (do ktérej nie stosujemy przepiséw o zdolnosci do czynnosci
prawnych), mozna zatem przyjaé, ze do udzielenia zezwolenia wystarczy roze-
znanie, a przede wszystkim osoba udzielajaca zgody winna zdawac sobie sprawe
z konsekwencji swojego zachowania. Wigkszos¢ oséb przyjmuje, ze zgoda uchyla
bezprawnos¢ niezaleznie od woli wyrazajacego zgode. Musimy jednak mie¢ na
uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy. Dopiero z tym zastrzezeniem mozemy
uzna¢, ze w okreslonych sytuacjach wymienione wczesniej dobra osobiste nie
zostajg naruszone wobec wyrazenia zgody przez osobe uprawniong.

Zgoda ta moze by¢ w kazdym czasie odwolana i winna zawiera¢ upraw-
nienie wkroczenia w okreslone dobro®. Zgoda nie przybiera charakteru rozpo-
rzadzenia powodujacego state przeniesienie lub wygasnigcie prawa osobistego.
Odnosi sig tylko do sfery wykonywania praw, jako ze wystegpuje nierozerwalnosé
doébr osobistych z ich podmiotem.

W prawie cywilnym milczenie nie jest wyrazeniem woli. Co prawda, przez
samo zachowanie si¢ (w sposéb dorozumiany) mozna ta wole wnioskowad, ale
w przypadku zgody uprawnionego na wkroczenie w jego dobra osobiste zasada
winna by¢ zgoda jednoznaczna. To, ze kto$ wyraznie nie protestuje, nie oznacza
jego dorozumianej zgody. Milczenie nie moze by¢ wyrazem zgody, a wrecz od-
wrotnie, zgoda zawsze musi by¢ wyrazna i okresla¢ zakres i warunki, aby granice
zezwolenia nie zostaly przekroczone.

# Wyrok SN z dnia 30 listopada 1982 r., I CR 435/82 za T. Grzeszak [w:] System
prawa prywatnego, t. 13. Prawo autorskie (red J. Barta), Warszawa 2007, s. 556.

# Zob. co do czynnosci prawnych dokonywanych przez przedstawiciela ustawo-
wego: S. Grzybowski: System... op.cit., s. 349 - 350.

% Zob. M. Soéniak: Funkeje i skuteczno$é zgody osoby uprawnionej w zakre-
sie ochrony débr osobistych [w:] Prace z prawa cywilnego (pod red. B. Kordasiewicza,
E. Letowskiej), Wroctaw — Warszawa 1983, s. 65 i n.; A. Szpunar: Zgoda pokrzywdzonego
w zakresie débr osobistych, RPEiS 1990 nr 1.
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Naruszenie sfery zycia prywatnego nastapi zawsze, gdy bedzie brak zgody
osoby zainteresowanej czy tez dzialanie takie nie ma zwigzku z bezposrednig
dziatalnoscig publiczna. Jednak zgoda nie obejmuje oczywiscie publikowanie in-
formacji nieprawdziwych*.

Naruszeniem dobr osobistych jest réwniez nagrywanie bez zgody czy wie-
dzy danej osoby jego wypowiedzi, a nastepnie odtwarzanie tych nagran. Analo-
giczna sytuacja dotyczy nagrywania rozméw telefonicznych i ich emisji podczas
programu radiowego czy telewizyjnego. Wolno natomiast utrwalaé¢ i odtwarzaé
publiczne wypowiedzi i mowy wyglaszane podczas obrad Sejmu, Senatu, sejmi-
koéw samorzadowych, obrad rad miasta czy gminy, wystapienia na publicznych
zebraniach, wiecach itp.*’

Poréwnujac powyzsze rozwazania do praktyki sadéw, przypomne orze-
czenie Sagdu Najwyzszego z 1990 r.*%. Stan faktyczny dotyczyl sytuacji, w ktorej
w 1998 r. w programie TVP wyemitowano audycje z cyklu “OsagdZmy sami”,
ktoérej tworcami byli pozwani. Tematem programu byta sprawa, ktora miata juz
swoje rozstrzygniecie jako sprawa karna, a mianowicie maz powodki w sadzie
[ instancji zostal uniewinniony od zarzutu zngcania si¢ fizycznego i moralnego
nad zona. Sad II instancji wydat odmienny wyrok, skazujac go za popelnienie
zarzucanych czynéw. W programie telewizyjnym wystapit maz powédki oraz
cze$¢ 0sob zeznajacych w charakterze swiadkow w procesie karnym. Powodka
za$ nie wyrazita zgody na emisje programu, po ktérej Minister Sprawiedliwo-
Sci zaskarzyt zapadly w sprawie wyrok na korzys¢ skazanego, ktory nastgpnie
zostal uniewinniony w obu instancjach. Powddka zarzucita naruszenie jej pra-
wa do prywatnosci przez ujawnienie bez jej zgody szczegélow zycia prywat-
nego oraz publikowanie danych z rozprawy rozwodowej, przy jednoczesnym
pokazaniu prawdziwych wizerunkéw jej meza oraz powolanych przez niego
swiadkow. Sprawilo to, ze zostala ona z tatwoscia rozpoznana przez swoje
towarzyskie i zawodowe otoczenie. Ponadto, publikacja ta nie byta zwigzana
z obrong spolecznie uzasadnionego interesu ani nie miata nic wspdlnego
z dziatalnoscia publiczng. SN orzekl, ze mimo wolnosci wypowiedzi, dzienni-
karz ma obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowg i zasadami wspétzycia
spolecznego oraz w granicach okreslonych przepisami prawa. Zgodnie z art.

¢ Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 maja 1988 r., I ACa 287/98
[w:] Dobra osobiste, oprac. B. Gawlik, s. 321 i n.

7 Zob. art. 25 pr.aut.; K. Swiecka, J. Swiecki: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 66 i n.; K. Swiqcka: Prasowe instrumenty informacyjne,
“Studia Medioznawcze” 2006, nr 1, s. 27 in..

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r. I CR 575/90, OSP 1992
nr 10, poz. 210.
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14 ust. 6 pr.pras. nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ infor-
macji oraz danych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze si¢ to bezposrednio
z dzialalnoscia publiczna danej osoby. Bezprawne jest zatem rozpowszechnia-
nie przez dziennikarza w $rodkach masowego przekazu bez zgody osoby zain-
teresowanej informacji i danych dotyczacych sfery jej zycia prywatnego wytacz-
nie z powolaniem si¢ na prawo do przedstawiania i krytyki wszelkich zjawisk,
realizowane w warunkach swobodnego wyboru tematu. Rozpowszechniajac
w audycji informacje z matzenskiego zycia powddki w warunkach prowadza-
cych do uchylenia jej anonimowosci, pozwani skorzystali ze swobody stowa
w sposob naruszajacy jej dobra osobiste.

Problem wolnosci stowa, zdaniem dziennikarzy, pozostaje nierzadko
w konflikcie z ochrong prywatnosci w odniesieniu do 0s6b powszechnie znanych
i rozpoznawalnych, jak: aktorzy, muzycy, postacie medialne. Dziennikarze i wy-
dawcy, przedstawiajac szczegdly prywatnego zycia takich oséb, w wytaczanych
im procesach o ochrong dobr osobistych twierdza, ze takie publikacje odgrywaja
shuzebng rolg wobec oczekiwan czytelnikow, ktorzy maja prawo dowiadywac sie
nie tylko o lepszych stronach znanych postaci, ale takze o tych mniej chwaleb-
nych. Nadmieni¢ wypada, ze najczesciej takie dziatania maja miejsce w tzw: pra-
sie kolorowej, tabloidach. W sprawach takich zapadlo juz sporo znamiennych
orzeczen sagdowych, ktore wyraznie wskazuja, ze zainteresowanie sensacja i plot-
kami o znanych powszechnie osobach nie moze uzasadnia¢ wkraczania w ich
zycie prywatne. Nie sg to bowiem kryteria wyznaczania standardow prasowych,
jak orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie (VI ACa 455/05), ktory nakazat gazecie
“Fakt” i jej redaktorowi naczelnemu przeproszenie aktorki J. Brodzik za opubli-
kowanie serii zdjg¢ sugerujacych, ze byta pijana®.

Kontrowersyjne jest rowniez stanowisko sadu, iz do sfery zycia prywat-
nego kazdej ze stron naleza dobrowolne stosunki migdzy mezczyzna i kobieta.
Kazda z nich moze je ujawnia¢, wyjac z zakresu spraw swego zycia prywatnego,
bez wzgledu na to, ze z uwagi na dwustronno$¢ stosunkow ujawnig si¢ okolicz-
nosci zycia prywatnego drugiej strony. Okolicznos$¢ zycia prywatnego traci wow-

% Fotoreportaz przedstawiat ja wracajaca do domu z nocnego klubu z aktorem
P. Wilczakiem, w tym, zdjecie, na ktérym przed domem siada na chodniku opatrzo-
ne sugestywnym komentarzem. W rzeczywistosci aktorka zastabta po zazyciu leku na
uczulenie stoneczne, ktéry wszedt w reakcje z alkoholem, o czym nie zostata poinfor-
mowana przez lekarza. Redaktor naczelny “Faktu” argumentowat swe dziatania w spo-
s6b nastepujacy: jego zdaniem osoby publiczne chetnie same prezentuja sie¢ w mediach,
wrecez kreujg, a dla mtodziezy staja si¢ idolami, wzorami. Dlatego prasa ma obowigzek
dostarczaé takze informacji dla nich nieprzyjemnych, poniewaz sg one “reflektorem”
oczekiwan czytelnika. (M. Domagalski: Gwiazdy tez maja prywatnosé, Rzeczpospolita
z 10 czerwca 2006).
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czas swoj prywatny charakter, jezeli osoba, ktorej dotyczy, wynosi ja sama lub
kto$ do tego uprawniony, poza ramy zycia prywatnego’’.

Kryterium zgody uprawnionego jako przestanka uchylajaca odpowie-
dzialno$¢ wydaje si¢ niekiedy iluzja, gdzie ingerencja w sfere prywatnosci oséb
publicznych czesto prowadzi do banalizacji zycia publicznego i kompromita-
cji polityki. Nie zawsze dostrzegaja to osoby publiczne, ktére ujawniaja kuli-
sy swego zycia osobistego i czynia z tego wyborczg strategie, by tylko zaistnie¢
w mediach. Osoby publiczne, jak i prywatne, ukazujace si¢ w mediach na ogoét
nie przewiduja, bo nie sa w stanie, wszystkich konsekwencji takiego kroku. Sko-
mercjalizowane media wykorzystuja to i nie poczuwaja si¢ do zadnej winy, ttu-
maczgc to prawami rynku.

Moze dobre prawo uksztattuje dobre obyczaje, chociaz mozna tu mie¢
watpliwosci. Granice miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, przesuwaja
sie¢ w czasie i przestrzeni. Tej ptynnosci nie da si¢ instytucjonalnie uregulowac.
W sporze o te granice bardzo czgsto zadna strona pelnej racji nie ma i mie¢ nie
moze. W Polsce, w ostatnich dwudziestu latach, od momentu uzyskania wolno-
§ci, niektorzy rozumieja, ze mozna wszystko, dyskrecja moze by¢ takim hamul-
cem w upublicznianiu pewnych wiadomosci. Dyskrecja jest pojeciem, w ktérym
sie wiele miesci, a obecnie zostala catkowicie splycona. Wolnos¢ zas jest bardzo
trudna. Dyskrecja za$ wcale nie ktéci si¢ z pigkng cecha szczerosci, z méwieniem
prawdy.

Nie ma tez znaczenia, ze opublikowane informacje sg obiektywnie praw-
dziwe, niezbedne jest bowiem uzyskanie wprost zgody osoby uprawnionej’’.

4. Prawo do publikacji informacji zwiazanych
bezposrednio z dziatalnoscia publiczna danej osoby

Prawo do prywatnosci ulega ciggtej zmianie dzigki rozwojowi srodkéw ma-
sowego przekazu. Jednoczesnie caty czas styka si¢ wobec konfliktu z wolnoscia
stowa i prasy. Dziennikarz musi si¢ zastanawia¢ nad sensem, celowoscia upub-
licznienia prywatnych faktéw z zycia osoby publicznej, przedstawiania osoby
w niekorzystnym $wietle wobec opinii publicznej. Podstawowym celem niniej-
szych rozwazan nie sg zagadnienia dotyczace konfliktu migdzy wolnoscia stowa

50 Zob. wyrok z dnia 5 lutego 1973, 3K 2199/36, OSP 1937, poz. 743 (cho¢ mozna
miec tutaj zdanie odmienne).

1 Zob. wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 1997 r., IACa 148/97, Wokanda 1998,
nr 4, s. 40.
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i prasy a prawem do prywatnosci. Jedynie pragne zasygnalizowa¢ kierunki ochro-
ny oséb, ktore znalazly si¢ w kregu zainteresowania spolecznego. To nie nasze
zainteresowanie dang osoba wino by¢ podstawa dociekan prasy, ale znaczenie
spoteczne zachowania si¢ danej osoby w zwiazku z pelniong przez nig funkeja.

Usprawiedliwia si¢ czesto owg ingerencje w sfere prywatnosci — interesem
publicznym. Czym jest interes publiczny? W przypadku dziennikarza ma on
obowiazek dostarczania obywatelom waznych informacji dotyczacych zachowa-
nia i postepowania oséb publicznych, ale i w tym wypadku wolnos¢ prasy nie po-
winna by¢ naduzywana. Powinni$my przyjac jako zasadg niewkraczanie w sfere
prywatng danej osoby (takze osoby publicznej).

Norma szczegdlng jest art. 14 ust. 6 pr.pras., dopuszczajacy publikowanie
materiatu prasowego zawierajacego dane dotyczace prywatnej sfery zycia, nawet
bez zgody osoby uprawnionej, gdy informacje takie dotycza bezposrednio dzia-
talnosci publicznej tej osoby:

Przepis art. 14 ust. 6 zawiera jeden z elementéw warunkujacych uchylenie
bezprawnosci dzialania dziennikarza i nalezy go zaliczy¢ do ustawowych oko-
licznosci uchylajacych jego odpowiedzialnos¢. Chociaz i tutaj pojawity sie zda-
nia odmienne, odmawiajace znaczenia tej regulacji, uznajac, ze przepis ten nie
zmienia w niczym ogdlnych regut ochrony débr osobistych, w tym nie wytacza
zastosowania kontratypu “interesu spotecznego”*?. Trudno si¢ jednak z takg ar-
gumentacja zgodzi¢, z uwagi na jednoznacznie brzmiacy przepis.

Przestanka ta zawiera w sobie dwa elementy, a mianowicie: ujawniane in-
formacje dotyczg sfery prywatnej osoby prowadzacej dziatalnos¢ publiczng oraz
maja bezposredni zwiazek z ta dziatalnoscia.

Przyjeta regulacja prawa polskiego nie okresla, jakie osoby nalezy zaliczy¢
do kregu “osob prowadzacych dziatalno$¢ publiczng”. Doprecyzowania wymaga
w tej sytuacji stosunek pojeciowy do innych poje¢ bliskobrzmiacych, jak osoby
publiczne, powszechnie znane, funkcjonariusze publiczni, co jednak nie jest
przedmiotem niniejszych rozwazan>>.

W niniejszym opracowaniu jedynie zaznaczg, ze pojecie to wzbudza nie-
jasnosci 1 jest roznie interpretowane przez doktryne, jak i orzecznictwo. Przy-
chylitabym si¢ jednak do tego, aby to pojecie uzywaé zamiennie z “osobami
petniacymi funkcje publiczng”*. W przeciwienstwie do oséb publicznych, oso-

32 Tak B.Kordasiewicz: Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, Kwartal-
nik Prawa Prywatnego 2000, z. 1, s. 30-31.

53 Zob. szerzej: K. Swiecka: Okolicznosci... op.cit., s. 295 in.

>* Tak tez M. Kowalski: glosa do wyroku z 11 pazdziernika 2001 r., OSP 2002 nr
12,s. 634 -635;

Odmienne stanowisko: M. Zaremba: Granice prawa obywateli do informacji o zy-
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by prowadzace dziatalno$¢ publiczng nie muszg by¢ osobami znanymi. Swoim
zakresem obejmuje osoby zwigzane z szeroko rozumianymi instytucjami zycia
publicznego i spotecznego. Mozna tutaj zaliczy¢ przede wszystkim urzednikéw
publicznych, ale i osoby pracujace w organizacjach pozarzadowych w sferze za-
dan publicznych, jak i dziennikarzy, jako osoby wykonujace zaw6d zaufania pub-
licznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP*.

Bezposredni zwiazek ujawnionych informacji z dziatalnoscia pub-
liczng

Druga okolicznoscia uchylajaca odpowiedzialnos¢ dziennikarza za publi-
kacj¢ informaciji ze sfery prywatnosci jest jej bezposredni zwiazek z dziatalnoscig
publiczng tej osoby:

W doktrynie pojawil si¢ poglad, iz nie wystarczy wykaza¢, ze dana infor-
macja miata zwigzek z dziatalnoscia publiczna, ale pokaza¢, ze miata wpltyw na
ksztaltowanie opinii spotecznej i uzasadnia taka ingerencje w prywatnos¢ danej
osoby®*. Zdaniem niektorych autoréw na tle tego przepisu zachodzi zaleznos¢
wprost proporcjonalna pomiedzy owa zdolnoscia danej informacji a dopuszczal-
nym stopniem ingerencji w prywatng sfere zycia danej osoby. Mozna zatem wnio-
skowad, ze im glebsza ingerencja, tym bardziej wazkie musza by¢ argumenty™.

Wydaje sig, iz w tej sytuacji znowu naste¢puje odestanie do wazenia prze-
wazajacych interesow; a zatem powrdt do pozaustawowego kontratypu “uzasad-
nionego interesu”, co wydaje si¢ w tej sytuacji niezasadne’®.

Nie ma znaczenia, czy informacje ujawnione maja charakter intymny
- bardziej czy mniej. Istotna jest jedynie mozliwo$¢ wykazania, ze informacja
moze oddzialywa¢ negatywnie lub pozytywnie na sposéb prowadzenia przez nig
dziatalnosci publicznej. Musi zatem zaistnie¢ 6w zwigzek przyczynowo — skut-
kowy. Publikowana informacja moze dotyczy¢ cech podmiotu prowadzacego owa
dziatalno$¢ (np. kompetencje fachowe, stan zdrowia) czy tez faktow z jego zycia
prywatnego (jak: relacje taczace ten podmiot z innymi osobami, powodujacy-
mi konflikt intereséw, np. relacje seksualne, rodzinne czy przyjazni)*. Beda to

ciu prywatnym oséb prowadzacych dziatalno$é publiczna, Studia Medioznawcze 2005,
nrl,s. 51.

3 Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca niekiedy postuguje sie jakimi zwrotami
jak: dziatalno$¢ publiczna, zawodowa i twoércza (np. naukowa, artystyczna), zob. art. 41
pr.pras.

3¢ Por.: B. Kordasiewicz: Cywilnoprawna...op.cit., s. 33.

7 B. Kordasiewicz: Cywilnoprawna... op.cit., s. 32-33; R. Stefanicki: Cywilno-
prawna ochrona prywatnosci oséb podejmujacych dziatalnosé publiczna, Studia Prawni-
cze 2004, z. 1,s. 27.

8 Tak tez M. Zaremba: op.cit., s. 46.

% M. Zaremba: op.cit., s. 52. Zob. J.P. Dobel: Judging of Private Lives of Public
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zatem informacje majace wplyw na sposéb wykonywania obowigzkéw zawodo-
wych. Zdaniem sadu beda to np. dane o zachodzacym w sytuacji danej osoby
konflikcie jego interesu prywatnego i interesu publicznego czy o pobieranym
wynagrodzeniu®. Wydaje si¢ wigc, iz stuszne jest stanowisko tej cz¢sci doktryny,
ktora przepisy art. 14 ust. 6 pr.pras. stosuje niezaleznie od charakteru intym-
nej informacji, jak chocby stan zdrowia, relacje seksualne, jezeli tylko zaistnieja
przestanki w powotanym przepisie. Oczywiscie nie bez znaczenia jest tu spotecz-
na doniosto$¢ danego rodzaju dziatalnosci.

Zatem wszelkie informacje, majace zwigzek posredni z dang dziatalnosciag
publiczna, nie mieszcza si¢ w tej kategorii. Beda to wige cechy czy fakty, ktére
$wiadczg o kompetencjach moralnych podmiotu. Beda tu np. miescity si¢ infor-
macje o sposobie odnoszenia si¢ do bliskich mu oséb. W analizowanej tematyce
Sad Najwyzszy skonstatowal, iz “ujawnione w artykule prasowym fakty doty-
czgce konfliktéw z matky dziecka na tle kontaktéw z matoletnig, braku zaufania
do jej matki, sposobu spelniania §wiadczen alimentacyjnych (...), nie wplywaja
wprost na tres¢ i jakos¢ funkcjonowania instytucji kierowanej przez powoda ani
na jego dzialalnos¢ w pogotowiu opiekunczym.”¢!

Jednak i sad w tym zakresie nie ma jednolitego stanowiska. Inne zapatry-
wanie mial Sad Apelacyjny, ktéry uznal, ze “informacje o pobycie powoda w re-
stauracji M. wraz z osobg bedaca przedmiotem zainteresowania Policji (...) nie
moze by¢ uznana za informacje¢ z zycia prywatnego powoda — petniacego wazna
funkcje publiczng — i to w dodatku nie wigzaca si¢ z bezposrednio z dziatalnoscia
publiczng powoda”®2.

W zwiazku z powyzszym powstaje szereg watpliwosci dotyczacych
ujawniania obtudy, falszywych twierdzen osoby kreujacej wlasny wizerunek
publiczny (traktowany w znaczeniu potocznym jako opinia o danym czlo-
wieku). Osoba, ktéra przyznaje sobie prawo do pouczania innych, uznaje
si¢ za autorytet w danej dziedzinie, musi si¢ liczy¢ z tym, ze dopuszczalne
bedzie ujawnienie jej czyndéw sprzecznych z gloszonymi przez nig naukami
moralnym. Zdaniem jednak M. Zaremby, kompetencje moralne podmiotu
i ich demaskowanie, nie maja raczej oparcia w tresci art. 14 ust. 6 pr.pras.,

Officials, Administration & Society 1998 May, vol. 30, s. 2; W. A Galston: The Limits
of Privacy: Culture, Law and Office, The George Washington Law Review 1999, vol. 67,
s. 1202 -1203.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2001 r., V. CKN 440/00, OSNC 2002,
nr 5, poz. 68.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2003 r., IV CKN 925/00, OSP
2003, z. 5, poz. 60.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2005, I Aca 1443/03,
“Lex” nr 177008.
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jako przestanki wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia cudzej prywatnosci®®.
Okolicznosci te jednak mogg mie¢ wptyw na ocen¢ danej osoby, np. w podje-
ciu decyzji wyborczej. Jednak sytuacji, gdzie postawa moralna jest podstawa
wylaczajaca bezprawnos$¢, mozna dopatrywac si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Europejskiego®. Sad strasburski w uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 1992 r.
w sprawie Schwabe v Austrii® uznat, ze wypowiedz mtodego polityka zastugu-
je na ochrong, poniewaz jego intencja byto wykazanie podwéjnej moralnosci
innego polityka. Sytuacja dotyczyta polityka Uwe Schwabego, ktory ujawnit,
ze jeden z politykow partii konkurencyjnej zostat przed laty pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku samochodowego (wy-
rok ten wczesniej ulegl zatarciu). Cheiat w ten sposdb chronié swego kolege
partyjnego, ktorego zadano dymisji, dlatego ze spowodowatl podobne prze-
stepstwo drogowe. Schwabe zostat skazany przez sad niemiecki za zniestawie-
nie. Trybunat udzielit mu ochrony, uznajac, ze orzeczenie sagdu niemieckiego
narusza art. 10 Konwencji.

Wydaje si¢ zatem, ze sady w kwestii naruszenia prywatnosci winny odejs¢
od argumentaciji, iz “ujawnieniu podlega¢ powinny takie informacje z prywatnej
sfery zycia, ktorych przemilczenie bytoby dla interesu publicznego szkodliwe”¢¢.
Jak réwniez dyskusyjny jest zakres tego przepisu w odniesieniu do postawy mo-
ralnej danej osoby. Wydaje sig, ze w przestance tej nie mieszczg si¢ wytykane
postawy moralne danej osoby. Problematyczne jest zakwalifikowanie zalecen
moralnych, jako przestanki wylaczajacej bezprawnos¢ naruszenia cudzej pry-
watno$ci. Argumentacja, iz nikt nie ma prawa do oktamywania opinii publiczne;j
w celu stworzenia swego wizerunku, najczes$ciej ma charakter moralny, nie moze
za$ stanowi¢ argumentacje natury prawnej®’.

Mozliwe jest jednak i przeciwne stanowisko, dopuszczajace ocene moralng
do prowadzonej dziatalnosci publicznej. Opowiadajac si¢ za ewentualnym do-
puszczeniem uzasadnienia moralnego krytyki danej osoby, mozna wskazaé, iz
nikt nie ma prawa do oszukiwania opinii publicznej w celu stwarzania swojego
pozytywnego wizerunku®. Przyktadowo osoba deklarujaca si¢ przeciw rozwo-
dom, sama jest rozwodnikiem; wypowiadajgca si¢ przeciw naturystom, sam jest

¢ M. Zaremba: Granice... op.cit., s. 53.

¢ W orzeczeniach Trybunatu Europejskiego, mimo niekiedy braku spéjnoscei,
mozna zauwazy¢ réwniez zdecydowang wole ochrony zycia prywatnego.

¢ 1. C. Kaminski: Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka, Zakamycze 2006, s. 177 in

66 Z uzasadnienia wyroku z 11 pazdziernika 2001 r. I CKN 559/99, OSNC 2002,
nr 6, poz. 82.

¢ M. Zaremba: op.cit., s. 54.

6 Tbidem.
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czynnym naturysta; opowiadajaca si¢ za wartosciami rodzinno — chrzescijanski-
mi ma kochanke.

Jak juz wspominatam, wydaje si¢, iz nalezy przychyli¢ si¢ do tej czgsci dok-
tryny, negujacej absolutng ochrong prywatnosci (intymnosci, wrazliwosci)®.
Przyjmuje sig, ze ochrona ta jest tym wigksza, im dotyka sfery bardziej ukrytej
przed opinig publiczna. Sprawa nie jest tak oczywista, kiedy mamy konkretna sy-
tuacje, i nalezy wéwczas rozwazy¢, co to znaczy dziatalnos¢ publiczna™. Przykta-
dem niech bedzie §lub danej osoby, romans z osobg znang powszechnie”'. Zauwa-
zy¢ tutaj nalezy, ze nie ma znaczenia w kwestii naruszenia prywatnosci, czy jest
to prawda. Samo pisanie nieprawdy jest juz dziataniem bezprawnym. Czy samo
dokonanie pewnych dziatan publicznie kwalifikuje je poza sferg prywatnosci?
Odpowiedz nasuwa si¢ sama, oczywiScie nie. Wydaje si¢, ze dopiero orzecznictwo
w danej konkretnie sprawie bedzie musiato rozstrzyga¢ wigkszos¢ watpliwosci.

Czynnosci, ktore w zasadzie nalezg do sfery zycia prywatnego, traca ten
charakter, gdy dana osoba przedsigbierze je publicznie lub rozglasza je sama albo
przez uprawnione do tego osoby na wystawia “widok publiczny”. W jednym
z orzeczen sad konstatowat, iz ramy zycia prywatnego moga zostac przekroczone
przez czynnosci i zaniechania, ktore w ten sposéb naruszaja prawo, ze ujawniaja
si¢ poza tg sferg lub w takiej postaci obrazaja obyczajno$¢ lub zwyczaje™.

¢ M. Safjan: Refleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony
débr osobistych, KPP 2002, z. 1, s. 239.; B. Kordasiewicz: Cywilnoprawna... op.cit., s. 32.
Odmienne stanowisko: P. Sut: Czy sfera intymnosci jest dobrem osobistym chronionym
w prawie polskim?, Palestra 1995, nr 7-8, s. 54; tenze autor: Ochrona sfery intymnosci
w prawie polskim uwagi de lege lata i de lege ferenda, RPEiS 1994, nr 4, s. 102 i n.

70 Wyrok SN z 7 czerwca 2001 r. (III CKN 266/00, nie publik.): “W sytuacji, gdy
skarzacy postanowil poddaé pod osad publiczny dane dotyczace prywatnej sfery jego zycia
(...), 1 uznat, ze whasciwa formg zamanifestowania swojego niezadowolenia z dziatalnosci
sadu jest protest glodowy w miejscu publicznym, to jego zachowanie od chwili rozpocze-
cia akeji protestacyjnej przybrato charakter dziatalnosci publicznej w rozumieniu art. 14
ust. 6 pr.pras. .(..). Dopuszczalne byto zatem publikowanie, bez zgody skarzacego, infor-
macji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, jezeli faczyty sie one bezposrednio
z prowadzong publicznie akejg protestacyjng, jednakze pod warunkiem nienaruszania
débr osobistych skarzacego”.

I Por. np. wyroki SA w Krakowie z 5 grudnia 1997 r., I ACa 572/97 niepubl. czy

SA w Rzeszowie z 27 marca 1997 r. I ACa 34/97 omoéwione w: J. Sadomski: Naruszenie
débr osobistych przez media. Analiza praktyki sadowej, Warszawa 2003, s. 40 i n.
W kwestii uroczystosci Slubnych w jednej ze spraw sad I inst. uznat §lub za ceremonie pub-
liczng, dostepna dla nieograniczonego kregu oséb. Sad apelacyjny miat zdanie odmienne,
i uznat ze przedmiotowa publikacja naruszyta sfer¢ prywatnosci. Zawarcie matzenstwa,
choé¢ dokonywane jest publicznie, nalezy do prywatnej sfery zycia matzonkéw (SA z 5. 12.
1997, 1 ACa 572/97).

72 Zob. wyrok z dnia 12 grudnia 1934, 3K 1380/34, Zbiér Orzeczen 1935, z. 8,
poz. 302; RPEiS 1936, z. 2, s. 352-353.
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Okolicznosciami faktycznymi z zycia prywatnego sa sytuacje dotyczace
tych czynnosci i zachowania si¢ pewnej osoby, ktore nie pozostaja w zadnym
zwigzku z jej zawodem lub takimi jej stosunkami, do ktérych zadne publiczno
— prawne przepisy nie mogltyby mie¢ zastosowania’®.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo uzasadniaja wigksze zainteresowa-
nie, a - co za tym idzie - i wkraczanie w prywatna sfer¢ zycia oséb petniacych
funkcje publiczne. Ograniczenie sfery prywatnej uzasadniaja sferg powszechnej
dostepnosci w takim zakresie, w jakim informacje lub dane zwigzane s3 z jej dzia-
talnoscig publiczng. Uzasadnia si¢ to spotecznymi racjami. Nalezy podkreslic,
ze to zainteresowanie jest o tyle zasadne, o ile rzutuje na wykonywanie zadan
w sferze publicznej™.

W kwestii ochrony prawa do prywatnosci oséb petniagcych funkcje pub-
liczne sady orzekly, ze osoby te maja wezszy zakres ochrony niz prawo do pry-
watnosci oséb prywatnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami
doktryny cechg prawa do prywatnosci jest to, ze ochrong tg objeta jest dziedzina
zycia osobistego, rodzinnego i towarzyskiego cztowieka. Ochrona ta nie obejmu-
je dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery dziatan i zachowan, ktére ogdlnie
sa pojmowane jako osobiste (lub prywatne), jezeli dziatania te lub zachowania
wiazg si¢ Scisle z dziatalnoscia publicznag”.

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z uzasadnieniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory odwotuje sie do przewazajacego “w doktrynie pogladu, w mysl ktérego
w odniesieniu do oséb ubiegajacych si¢ lub petnigcych funkeje publiczne, pra-
wo do prywatnosci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym pogladem,
o ile sfera zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) ob-
jeta jest pelng ochrona, o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega pewnym
ograniczeniom, uzasadnionym “usprawiedliwionym zainteresowaniem”. Jest to
oczywiste, ze osoba kandydujaca do petnienia funkeji publicznej godzi¢ si¢ musi
z takim zainteresowaniem opinii publicznej, wyrazajacym si¢ miedzy innymi
wola uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej zyciu (réwniez pry-
watnym) 1 przeszlosci’®. Watpliwosci wzbudza juz zakres pojeciowy, a przede

73 Zob. wyrok z dnia 14 listopada 1932, 1IK 875/32, OSP 1933, poz. 94.

™ Zob.: A. Piskorz - Ryn: Dla kogo tajemnica wynagrodzen, Rzeczpospolita 1997,
nr 28; M. Loszewska - Otowska: Sfera zycia prywatnego a dziatalnos¢ prasy na podstawie
orzecznictwa sadéw cywilnych, “Studia Medioznawcze” 2002 nr 2, s. 68.

5 Z uzasadnienia wyroku z 3 pazdziernika 2002 r., III RN 89/02, OSN 2003, nr
18, poz. 426.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98,
OTK 1998 nr 6, poz. 97.
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wszystkim zasadno$¢ oddzielenia sfery intymnej”” od prywatnej, a szczegdlnie
zwrot “uzasadnionego zainteresowania” tg sferg zycia. Dla kazdego zwrot ten
oznacza zupelnie co innego i nie moze okreslac zakresu ochrony tak waznej sfery
zycia. Takim wyznacznikiem uzasadnionego prawnie zainteresowania jest art.
14 ust. 6 pr.pras., ktory okresla zakres mozliwosci publikacji prasowej, gdy fakty
z zycia prywatnego zwiazane sa bezposrednio z dziatalnoscia publiczna tej oso-
by’8. Oczywiscie zakres tych wiadomosci z zycia prywatnego moze by¢ szerszy
(nawet spraw z zycia intymnego, jak choroby), jesli chodzi o osoby zajmujace
bardzo wazne stanowiska publiczne (prezydenci, premierzy panstw)”. Dane
o charakterze osobowym moga by¢ ujawniane (w tym takze gromadzone) tylko
wtedy, gdy na to wyraznie zezwala prawo. Bytoby to sprzeczne nie tylko z pra-
wem cywilnym, Konstytucja RP, ale i Migdzynarodowym Paktem Praw Obywa-
telskich i Politycznych (art. 17)%.

Poza sfera prywatnosci “kwestie wzbudzajace publiczne zainteresowanie”,
moga by¢ przedmiotem kontroli spotecznej, ale i tutaj prasa nie moze przekra-
cza¢ pewnych granic dozwolonej krytyki, o czym byta juz mowa. Prasa, wykonu-
jaca swoje obowigzki, musi mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za przekazywane
informacje.

Pojeciem “uzasadnionego zainteresowania” postuguje si¢ Trybunat Euro-
pejski, ale i on ogranicza jego zastosowanie do sfery prywatnej. W odniesieniu
do Trybunalu nalezatoby raczej uzywaé sformutowania “publiczne znaczenie
i zatroskanie”. Nie chodzi tu bowiem o rzeczywiste zainteresowanie spoteczen-

7 Teorie dotyczaca oddzielenia sfery intymnej od prywatnej dokonat A. Kopff.
Zob. glosa do wyroku z 11 marca 1986 r., I CR 4/86, OSPiKA 1987, nr 4, s. 181.

8 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (DzU nr 133,
poz.883) okreslone prawo kazdego do ochrony dotyczacych go danych osobowych sta-
nowi konkretyzacje prawa do prywatnosci zawartego w art. 47 Konstytucji RP. Prawo
do ochrony danych osobowych jest prawem kazdego, z tego punktu widzenia brak jest
podstaw do wylaczenia a priori z zakresu tej ochrony os6b publicznych. Ale jak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy ujawnienie przez organ gminy na zadanie prasy informacji
o tym, ktérzy dyrektorzy powolani zostali na swe stanowiska bez procedury konkursowej
przewidzianej prawem, jak i imion i nazwisko tych os6b, nie narusza prawa do prywatno-
$ci tych o0séb, ani prawa do ochrony danych osobowych. (Wyrok z dnia 3 pazdziernika
2002 r., III RN 89/02, OSN 2003, nr 18, poz. 426). Do samego uzasadnienia mozna mieé
zastrzezenia.

7 Prawdopodobnie Hitler byt chory na nieuleczalng chorobe Parkinsona i obec-
nie niektére jego “szalone” decyzje ttumaczy si¢ wlasnie stanem zdrowia.

80 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1996 1,
ratyfikowany przez Polske, w art. 17 glosi, iz “1. Nikt nie moze by¢ narazony na samo-
wolna bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje
ani tez na bezprawne zamachy na jego czes$¢ i dobre imig. 2. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami” (Dz.U. z 1997 r., nr 38, poz.167).
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stwa jakimi$ sprawami, lecz o zainteresowanie “normatywne”, tzn. dyktowane
przez range zagadnien wynikajacych z ich zwigzku z pojeciem demokratycznego
spoteczenstwa®!. W stosunku do osoby powszechnie znanej Trybunal uznat, iz
opinia publiczna nie ma uzasadnionego interesu w byciu informowanym o tym,
jak osoba ta spedza czas i jak si¢ zachowuje w zyciu prywatnym, nawet jesli poja-
wia si¢ w miejscach, ktére nie zawsze moga by¢ uznane za odosobnione®?. Zda-
niem Trybunatu wytacza ochrong prywatnosci sytuacja, gdy dana osoba sama
stara si¢ na sobie skupi¢ uwage, na przyktad przez udziat w demonstracji®’.
Trybunat Europejski réwniez stwierdzit, ze nie narusza art. 10 Konwen-
¢ji wydanie tymczasowego zakazu rozpowszechniania ksigzki bylego lekarza
Frangoisa Mitteranda, ujawniajacej historie choroby francuskiego prezydenta®*.
Sad strasburski zauwazyt réwniez, ze istnieja wystarczajace powody do wyda-
nia statego zakazu dystrybuciji tej pozycji, jednak ze wzgledu na uptyw czasu od
$mierci polityka (ponad 9 miesi¢cy) oraz fakt, iz dane w niej zawarte przedostaly
si¢ do Internetu, brak w niniejszej sprawie naglacej potrzeby spotecznej do orze-
czenia takiego $rodka. Dlatego jest on nieproporcjonalny w stosunku do celu®.
Trybunat tez wielokrotnie podkreslat, iz informacja o wysokosci zarobkow
0s6b petnigeych funkeje publiczne nie jest elementem ich zycia prywatnego®.
Zadaniem mediow jest nadzor nad Zyciem publicznym. Wydaje sig, ze gra-
nica tej misji jest prywatno$¢ (zdrowie, sfera seksualna). Pomijam tu sytuacje, gdy
osoba godzi si¢ czy wrecz chee uczestniczy¢ w “samoprezentacji” w prasie.
Regulacje odnoszace si¢ do débr osobistych nalezg do “delikatnej* mate-
rii, nie zawsze mozliwej do regulacji przez ustawodawce®’.

81 Zob. I. C. Kaminski: .op.cit., s. 225.

82 ETPC, sprawa Von Hannover przeciwko Niemcom, wyrok z 24 czerwca 2004 r
[w: ] M. Zaremba: Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 234.

8 ETPC, sprawa P.G i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 25 wrzes-
nia 2001 r., [w:] M. Zaremba: Prawo... op.cit., s. 234.

84 Ksigzka ta miata ukaza¢ sie kilka dni po $mierci prezydenta, jednakze wdowa
po nim i dzieci doprowadzili do ustanowienia zakazu, argumentujac, iz publikacja ta na-
rusza posrednio ich zycie intymne.

8 ETPC, wyrok z 18 maja 2004, sprawa Editions Plon przeciwko Francji [w:] w: ]
M. Zaremba: Prawo... op.cit., s. 237.

8¢ ETPC, wyrok z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji
wyrok z 26 lutego 2002 r. w sprawie Krone Verlag GmbH & Co. KG przeciwko Austrii [w:]
I.C Kaminski: op.cit., s. 445 is. 331. Zob. tez: K. Swiecka, J. St. Swiecki: Informowanie
spoleczenstwa przez administracje: weberyzacja dziatan urzedniczych czy patologia? [w:]
P. Suwaj, D.R.Kijowski (red.) Patologie w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 387-
388.

87 Zob. B. Kordasiewicz: Jednostka wobec §rodkéw masowego przekazu, Wroc-

taw, 1991, s. 158.
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W konkluzji rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze prawo do prywatnosci jest co
prawda chronione, jednak nie jest to ochrona absolutna. Granice wkraczania
w to prawo wyznacza prawo prasowe, jak réwniez dodatkows przestanka jest cel
informacyjny wynikajacy z art. 1 pr.pras. Bez watpienia informacje nieprawdzi-
we, nierzetelne sa dzialaniem bezprawnym. Na tym tle pojawia si¢ kwestia wy-
wazania dwoch racji. Z jednej strony - zasada wolnosci stowa i prawa do informa-
¢ji, z drugiej - prawo jednostki do poszanowania jej prywatnosci.

Zastosowanie Srodkéw stuzacych ochronie dobr osobistych, przewidzia-
nych w prawie prasowym, jak: zadanie sprostowania przez zamieszczenie odpo-
wiedniego o$wiadczenia, nie wytacza mozliwosci skorzystania z ochrony wyni-
kajacej z kodeksu cywilnego®®.

Mimo restrykcyjnego przepisu art. 14 ust. 6 pr. pras., wydaje sig, ze orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu réwniez chroni zycie prywatne, pomimo iz po-
lityk wystawia swe publiczne dzialania na szeroka publiczng kontrole i krytyke.
Zycie rodzinne i prywatne nadal podlega ochronie, chociaz opinia publiczna ma
prawo do poznania tych spraw, ale tylko tych, ktore tacza si¢ ze sprawowaniem
urzedu badZ maja wptyw na ocene wiarygodnosci polityka®.

5. Uwagi koncowe

Konkludujac, nie mozna postawi¢ wyrazniej granicy miedzy prawami oso-
bistymi (prawem do prywatnosci) a prawem do informacji. Jednak nalezy za-
uwazy¢, iz osoby sprawujace funkcje publiczne, czy tez takie, ktére w wyniku
dziatalnos$ci zawodowej staty si¢ osobami znanymi, zajmujace naczelne stanowi-
ska w panstwie, politycy, skazani sg na znacznie wigksza dociekliwo$¢ oraz kry-
tyke mediow. Dziennikarz za kazdym razem powinien zadac sobie takie pytanie
przed publikacja, czy moze, czy nie dotyka tym osobiscie drugiej osoby, czemu
ta wypowiedz ma stuzy¢. Zadaniem mediéw jest dostarczanie obiektywnych in-
formacji, dlatego prasa nie moze poddac¢ si¢ regutom wolnego rynku, gdyz wtedy

zostanie sprowadzona wylacznie do sensacji i rozrywki®.

8 Tak tez orz. SN z dnia 8 lutego 1990 r. II CR 130/89, OSN 1991 nr 8-9, poz
108; orz. SN z 24 sierpnia 1990, II CR 405/90 Palestra 1991 nr 8-9, s. 78; uchwata SN (7)
z 7 grudnia 1993, III CZP 160/93, Wokanda 1994 nr 2, poz.1.

8 ETPC wyrok z 6 lutego 2002 r., sprawa Tammer przeciwko Estonii [w:] 1. C. Ka-
minski: op.cit., s. 162.

% K. Swiecka: Konflikt miedzy wolnosciag mediéw a prawami osobistymi jednost-
ki [w:] G. Dammacco, B. Sitek., O. Cabaj: (red.) Cztowiek miedzy prawem a ekonomia
w procesie integracji europejskiej, Olsztyn — Bari 2008, s. 395.
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Rozstrzygniecie, ktorym wartosciom dac pierwszenstwo, nie jest fatwe i nie
da si¢ w sposob decydujacy wyciagnac jednoznacznych wnioskéw: Kazdy przypa-
dek nalezy potraktowac indywidualnie i dazy¢ do ustalenie, ktérym warto$ciom
damy ochrong. Nie oznacza to, ze nie nalezy probowa¢ wyznacza¢ takg granice
i formulowaé podstawowe zasady, majac jednak na uwadze, ze kazda sprawa jest
inna i wymaga indywidualnego podejscia®.

Granice w zakresie ukazywania dziatalnosci oséb publicznych wyznacza
art. 41 i 14 ust. 6 prawa prasowego. Wykraczaja poza te granice: uzywanie stow
powszechnie uzywanych za obelzywe zaréwno w stosunku do przedmiotu (ad
rem) podlegajace ujemnej ocenie (np. kretynski betkot), jak i podmiotu (ad per-
sonam) przybierajace forme zniestawienia czy zniewazenia (np. idiota, chory
psychicznie); nierzetelno$¢ dziennikarska, polegajaca np. na falszowaniu infor-
macji czy opieraniu si¢ na subiektywnych zatozeniach (poza krytyka mieszczaca
sie w kategoriach estetycznych)?®2.

Trzeba przyznaé, ze normy prawa konstytucyjnego nakazuja zachowanie
szacunku dla kazdego czlowieka i liczenie si¢ z jego poczuciem wlasnej godnosci,
osobistej wartosci.

Wkraczanie w sfere prywatnosci nie wydaje si¢ uzasadnione zadnym in-
teresem publicznym. Taka powinna by¢ zasada, od ktorej pewnie nie mozna
wykluczy¢ wyjatkow, ale winno by¢ to odstepstwo szczegélne. Ten wyjatek za-
warty jest w art. 14 ust. 6 pr.pras. Takze sposéb przekazywania informacji czgsto
$wiadczy o tym, ze nie tylko trudno méwi¢ o dobru spotecznym, jak i o jakich-
kolwiek zasadach przyzwoitosci. Czesto jest to pogon za sensacja, zwigkszeniem
ogladalnosci czy poczytnosci. Nie jest to jednak problem podlegajacy regulacjom
prawnym. Informacje dotyczace romanséw tego czy innego prezydenta sa moze
i interesujace, ale czy konieczne dla ochrony stusznego interesu? Rozwigzania
nalezy szuka¢ miedzy wolnosciag mediéw — prawem do informacji - a prywatnos-
cig. Wydaje sig, ze nie jest stuszne wyznaczanie sztywnej granicy, lecz szukanie
harmonii, wlasciwej proporcji miedzy tymi sferami. Mimo ze w samej konstytu-
¢ji zauwazany jest juz konflikt miedzy prawem do informacji a prawem innych
0s6b, to nie mozna omina¢ art. 54 Konstytucji gwarantujacego wolnos¢ wyraza-
nia pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zycie pokaze,
w jakim kierunku ewoluowac¢ bgda opnie, poglady i przekonania.

I Tbidem.
2 B. Michalski: Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 131.
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RIGHT TO PUBLICATION OF INFORMATION ABOUT
THE SPHERE OF PRIVACY IN POLISH LAW

One of the interests protected by the law is an individual’s privacy.
We should also remember that, most of all, it is an individual himself who al-
ways remains a decision-maker while determining the scope of his privacy to be
protected, and this is his right within informative autonomy that remains the
crucial point of reference for legal evaluations. It does not mean that there are no
exceptions to this, nevertheless, the scope of press invasion of this sphere of hu-
man life is determined unanimously either by the legislator (as it is in the Polish
law — Art. 14 par. 6 of the PL, or in the Lithuanian Civil Code - Art. 2.23 § 3) or
by the court jurisdiction.

Circumstances of private and family life include such spheres of life with
reference to which social interest does not cause the state’s invasion. The sphere
of private life is subject to special legal protection. A principle banning dissemi-
nation of information from the sphere of privacy in the mass media should be
adopted. Invasion of this sphere of life is exceptionally admissible under Art. 14
par. 6 of the PL when a specific behavior of a criticized person, which he/she has
been accused of, goes beyond the boundaries of private or family life in its strict
sense, and directly influences a public activity.

In the case of invasion of the sphere of privacy, the issue whether the al-
legations are true recedes into the background. The first criterion of the inves-
tigation should be the question whether social usefulness of given facts justifies
publication of information about an individual’s personal life in the media. The
provision of Art. 14 par. 6 of the PL allows publication of information about an
individual’s private life only if it is directly connected with his/her activity. It is
assumed that some facts from an individual’s life must be capable of contribut-
ing to the evaluation of actions he/she is carrying out within his/her public ac-
tivity. A degree of privacy does not matter here (more or less intimate relations)
but the fact whether revealed information from an individual’s life may impact
on the way they are conducting their public activity:.

It should be added that the jurisdiction of the European Court protects
private life of, e.g. a politician, too. Family and private life is still subject to pro-
tection even though public opinion has the right to learn about such matters but
only those which are connected with politicians’ official position or those that
influence the evaluation of their credibility®’.

» The judgment of the EC] of 6™ February 2002, Tammer v. Estonia [in:]
I. C. Kaminski: op.cit., p. 162.
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Regulations concerning “exclusion of privacy protection” of public figures
are nowadays recognized in many contemporary legal systems either by means
of explicit legislative decisions or jurisdiction, and they are commonly treated as
anecessary element of control exercised in a democratic state of law over persons
performing important functions in the society. For instance Art. 9 of the French
Civil Code stipulates that private life is explicitly and specially protected within
the right to personality.

Lithuanian Civil Code expressly bans publication of information from the
sphere of privacy. It is exceptionally admissible with regard to persons holding
public offices without their consent only if it is justified by reasonable public
interest (Art. 2.23).

The prerequisites of invasion of the sphere of privacy are similar in most
countries (it results from the jurisdiction, doctrine or legislation). They include:
holding a public position/office by individuals, a possibility provided by dissemi-
nated information to evaluate their actions in connection with their functions.

We cannot draw a clear border between the right to privacy and the right
to information. Nevertheless, it should be noticed that individuals performing
public functions (or those who have become popular in result of their profes-
sional activity, e.g. actors or journalists) have the right to privacy protection too.
Persons who are popular, those who hold top offices/positions in a state, or poli-
ticians, are doomed to be subject of greater inquisitiveness and criticism of the
media, but the scope of such interest should be determined statutorily or shaped
by means of court jurisdiction.





