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1. Celem opracowania jest analiza systemu prawnej ochrony zwierzat
obowigzujacego w Republice Federalnej Niemiec w oparciu o prawo mig-
dzynarodowe, wspoélnotowe, a w szczegdlnosci prawo wewngtrzne tworzone
na szczeblu federalnym. Na wybor analizy prawa niemieckiego wplynety wzgledy
historyczne i praktyczne. Niemcy jako drugi kraj europejski uregulowaly praw-
ng ochrong zwierzat. Pierwszym byla Anglia, w ktérej 7 maja 1822 r. przyjeto
ogdlnopanstwowg ustawe dotyczaca ochrony humanitarnej zwierzat zapobiega-
jaca okrutnemu i niewlasciwemu traktowaniu bydta (Act to prevent the cruel
and improper Treatment of Cattle) obejmujac ochrong konie, bydlo oraz owce'.
Na terenie Niemiec poczatkowo przepisy karne penalizujace znecanie si¢ nad
zwierzgtami pojawily si¢ w prawach poszczegdlnych krajow. Ogoélnopanstwo-
wa ustawa - Kodeks karny zostata przyjeta 15 maja 1871 r.? Kolejnym krokiem
na drodze zwigkszenia ochrony zwierzat byta ustawa o ochronie zwierzat

! Ustawa nazywana byla od twércéw jej projektu Richarda Martina i Tomasa Erskine

»~Martin’s Act”. Przewidywata ona kary grzywny od 10 szylingéw do 5 funtéw. Za czyny
wyjatkowo okrutne przewidywata kare pozbawienia wolnosci do 3 miesigcy. Blizej J. Caspar,
Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft, Baden-Baden 1999, s. 259; W.C.].
Eberstein, Das Tierschutzrecht In Deutschland bis zum Erlaf des Reichs-Tierschutzgesetzes vom
24. November 1933. Unter Beriicksichtigung der Entwicklung in England, Rechtshistorische
Reihe, t. 209, Frankfurt nad Menem 1999 ., s. 341 35 i podana tam literatura.

2 BGBI, I Nr 24,s. 127.
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z 24.11.1933 r.%, ktéra na terenie Niemiec Zachodnich obowigzywata do 1972 r.
Biorac pod uwage system prawa precedensowego istniejacego w Wielkiej Brytanii
i system prawa stanowionego w Niemczech wydaje si¢, ze analiza ustawodawstwa
niemieckiego w zakresie ochrony zwierzat zaréwno w aspekcie historycznym, jak
iw $wietle aktualnie obowigzujacego prawa , bedzie bardziej przydatna na uzytek
ewentualnych postulatow ksztattowania kierunku polskiejlegislacji w tym zakresie.

Rozwigzania niemieckie wplywaty na tres¢ polskiego prawa. Pomijajac
najwczes$niejsze prawa lokacyjne z XIII w. bardzo dtugo na ziemiach polskich obo-
wigzywato prawo panstw zaborczych, ktére w znacznej mierze wplynelo na ksztatt
prawa polskiego po uzyskaniu niepodlegtosci. Prawo cywilne czerpato z rozwiazan
niemieckich?, ktérych zréodtem bylo prawo rzymskie’. Prawo administracyjne
po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci czerpato z dorobku doktryny niemiec-
kiej 1 francuskiej® a takze z austriackiej (zblizonej do niemieckiej)’. Réwniez
prawo karne czerpalo niekiedy z mysli doktryny niemieckiej®, natomiast pierwsze
polskie rozwigzania chronigce zwierzeta przyniosto Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat’. Nie byto ono wzorowane
na ustawie niemieckiej, gdyz ta zostata uchwalona w 1933 r.

2. Na obszarze Niemiec pierwsze regulacje z zakresu ochrony zwierzat
pojawily si¢ w prawie karnym. W XVII i XVIII w. zwierzgta byly traktowane
niekiedy jako sprawcy lub wspdtsprawcy przestepstw. Byly sadzone, skazywane
na r6zne kary cielesne, a w procesie na ogét ustanawiano im obroncow z urzedu,
w czym widzi si¢ dzisiaj pewnego rodzaju personifikacje zwierzat!”.

3> RGBLINr132,s. 987.

4 Tytutem przyktadu mozna podaé ustawe z 29.03.1926 r. o prawie autorskim,
Dz.U. Nr48, poz. 286., ktéra przejeta liczne niemieckie rozwiazania. Blizej zob. E. Ferenc-
-Szydetko, Przedmiot prawa autorskiego w ustawodawstwie niemieckim na ziemiach polskich
zaboru pruskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego — Roczniki Prawnicze
nr 15/2004,s. 1091 110.

> Jednakze w duzej mierze znieksztatcone — informacja podana w wystapieniu
prof. zw. dr hab. Zdzistawa Brodeckiego podczas konferencji naukowej ,, 40-lecie Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Prawo i administracja z perspektywy nauki
idydaktyki”, Gdansk 6.10.2010.

¢ Aszadok-Bartun [w:], J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited
2002, 5.26.

7 Wielu przedstawicieli nauki prawa administracyjnego rozpoczynato nauke
prawa lub ja kontynuowato w osrodkach niemieckojezycznych. Przyktadowo w II poto-
wie XIX w. — J.B. Oczapowski, F.K. Kasparek, ]. Dunajewski, a w I potowie XX w. J. Buzek,
K.W. Komaniecki, W.L. Jaworski, S. Kasznica, M.Z. Jaroszynski

8 Zob. np. J. Koredczuk, Wplywy niemieckie na polskie rozwiqzania prawne dotyczqce
,,0s0b niebezpiecznych” w okresie miedzywojennym, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 2639.
Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi XXVII, Wroctaw 2004, s. 253-272.

? Dz. U. Nr 36, poz. 332.

10" Blizej zob. E. Schuman, ,,Tiere sind keine Sachen* — zur Personifizierung von Tieren
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W drugiej polowie XIX w. na terenie Niemiec pojawily si¢ w krajowych
ustawach karnych przepisy penalizujace publiczne okrutne postepowanie ze
zwierzetami, traktowane jako zgorszenie. W ustawach karnych poszczegélnych
krajow przepisy zakazujace znecania si¢ nad zwierz¢tami zamieszczane byly
w czeSci poswigconej przestepstwom przeciw moralnosci publicznej. Dreczenia
zwierzat jako pierwsze zakazaty Saksonia (1838 r.) i Bawaria (1861 r.)!. Istotg
czynu nie bylo wigc samo zadawanie zwierzetom cierpien, lecz czynienie tego
w obecnosci innych oséb'?.

Kodeks karny (Das Reichsstrafgesetzbuch) ogloszony zostat 15 maja 1871
r."* W § 360 nr 13 przewidziano kare grzywny do 150 marek lub kare aresztu
za publiczne lub w celu wywotania zgorszenia ztosliwe albo okrutne traktowa-
nie zwierzat rozumnych.. Z biegiem lat wyktadnia tego przepisu ewoluowata
w kierunku podniesienia poziomu ochrony zwierzat przez kwalifikowanie no-
wych zachowan, jako okrutne traktowanie zwierzat lub zlosliwe ich draznienie.
Wigzato si¢ to z rozwojem nauki, wiedzy o psychice i fizjologii zwierzat oraz
pojawieniem si¢ nowych aspektéw wykorzystywania zwierzat przez cztowieka
np. w doswiadczeniach. Reformy Kodeksu karnego nie miaty wigkszego wptywu
na zakres ochrony zwierzat. Dopiero ustawa z 26 maja 1933 r. 0 zmianie Kodeksu
karnego'* zmieniono § 360 nr 13" oraz dodano § 145 b'¢, ktéry byt podstawowym
przepisem sankcjonujacych okrutne traktowanie lub umyslne zne¢canie si¢ nad
zwierzetami. Karalne bylo podzeganie (§ 48 ust. 1 ) i pomocnictwo (§ 49 ust. 1).
Kodeks karny nie przewidywat dziatania w ramach recydywy, poniewaz wow-
czas nie byta ona uregulowana w czesci ogélnej, lecz w czeéci szczegbtowej przy
niektorych czynach zabronionych. Nowelizacja Kodeksu karnego byta skutkiem
realizacji wyborczych obietnic narodowych socjalistow.

W latach 30-tych XX w. w niektérych krajach zwiazkowych uchwalono
ustawy regulujace rytualny ubdj zwierzat. W istocie nie tyle chodzito o ochrong

im mittelalterlichen Recht, [w]: B. Herrmann (red), Beitrdge zum Gottinger Umwelthistorischen
Kolloqulum 2008-2009, Géttingen 2009, s. 195-198 i podana tam literatura.

" A. Lorz, E. Metzger, Tierschutzgesetz. Kommentar, Miinchen 2008, s. 39.

12°R. von Hoppel, Die Tierqudlerei In der Strafgesetzgebung des In- und Auslandes,
historiach, dogmatisch und kritisch dargestellt, nebst Vorschligen zur Anderung des Reichsrechts,
Berlin 1891, s. 106 i nast.

3 BGBI, Nr 24, 5. 127. Pierwowzorem Kodeksu byt Kodeks karny pruskiz 1851 r.,
ktéry w § 348 analizowal publiczne dreczenie i zngcanie si¢ nad zwierz¢tami. Blizej zob.
W.C.J. Eberstein, op. cit., s. 1201 121.

4 RBGBI. Nr 56, s. 295.

5§ 360 nr 13 stanowit ,Karze grzywny do 150 marek lub karze aresztu podlega
ten:........ nr 13 kto narusza przepisy wydane w celu ochrony zwierzat”.

16§ 145 b brzmial: ,Kto okrutnie obchodzi si¢ ze zwierzetami lub umy$lnie zneca
si¢ nad nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy lub karze grzywny”.
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zwierzat , ile o utrudnienie egzystencji Zydom. Tendencje owe doprowadzity
do uchwalenia ustawy federalnej z 21.04.1933 r. o uboju zwierzat'’. Ustawa
o ochronie zwierzat (Tierschutzgesetz) jak wcze$niej wspomniano uchwalona
zostata 11.11.1933 r. Uchylita ona § 360 Nr 13 oraz § 145b Kodeksu karnego
(§ 15 ustawy). Przepisy karne odpowiadajace w swej tresci uchylonym znalazty
si¢ w Rozdziale IV ustawy. Nie obejmowata ona wszystkich aspektow ochrony
humanitarnej zwierzat, poniewaz nadal obowiazywata ustawa o uboju zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1933 r. zabraniala zadawania zwierzetom
cierpien i okrutnego traktowania, o ile nie stuzyto to do realizacji obiektywnie
stusznego celu cztowieka (§1). Zawierata zakazy okreslonego postgpowania
ze zwierzetami (§ 2) oraz w Rozdziale Il zakazy i nakazy w zakresie przeprowa-
dzania na zwierzetach do§wiadczen

Ustawa o ochronie zwierzat uchwalona w III Rzeszy obowigzywata w RFN,
natomiast w NRD przejeto jej postanowienia w 1950 1.

Rozwdj intensywnego chowu, nowe nieznane w 1933 r. do§wiadczenia
na zwierze¢tach i ich rozmiar, przewéz zwierzat dalekimi trasami, nowe metody
uboju, spowodowato zmiang pogladéow na zakres i charakter ochrony prawnej
zwierzat'®, co doprowadzito do uchwalenia w RFN 24 lipca 1972 r. nowej ustawy
o ochronie zwierzat!? (dalej powotywana takze jako TierSchG), Ustawa uwzgled-
nita migdzynarodowe zobowigzania Niemiec w zakresie ochrony zwierzat. Oparta
zostata na koncepcji etycznej zaktadajacej odpowiedzialnos¢ cztowieka za opieke
i ochrong zwierzat. Rozwigzania prawne przeniosty punkt cigzkosci z regulacji
prawno-karnej na administracyjne okreslenie obowigzkéw cztowieka. Nalezato
pogodzi¢ gospodarcze i naukowe potrzeby cztowieka z nakazami moralnymi.
Nowelizacja z 12.08.1986 r.?°. wprowadzila rozwigzania dotyczace masowej
(intensywnej) hodowli zwierzat gospodarskich, ograniczyta przeprowadzanie
doswiadczen na zwierzetach oraz poddata kontroli przeprowadzanie do$wiad-
czen w szkolnictwie. Wprowadzono obowigzek uzyskania zezwolent na handel
kregowcami przeznaczonymi do doswiadczen.

Ustawg o poprawie pozycji prawnej zwierzgt w prawie cywilnym?! dodano
do niemieckiego kodeksu cywilnego § 90a , § 251, ust. 2, zd. 2 oraz § 903, zd.2.

7 RGBL I Nr 39, s. 203. Blizej na temat ochrony zwierzat w Niemczech w okresie
narodowego socjalizmu zob. E. Klueting, Die gesetzlichen Regelungen der nationalsoziali-
stischen Reichsregierung fiir den Tierschutz, den Naturschutz und den Umweltschutz [w:]
J. Radkau, F. Uekotter (red. ), Naturschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2003,
s.81-89.

8" A. Lorz, E. Metzger, op. cit. s. 40.

¥ Tierschutzgesetz (TierSchG), BGBL. I Nr 74, s. 1277.

20 Erstes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes BGBL. I Nr42 ,s. 1206.

21 Gesetz zur Verbesserung der Rechtstellung des Tieres im biirgerlichen Recht
2 20.08.1990, BGBI. I Nr 43, s. 1762.
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Zgodnie z § 90a BGB?? zwierzeta nie sg rzeczami. Bedg one chronione ustawami
szczegdlnymi. W przypadku braku szczegélnej regulacii, do zwierzat stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Mimo, ze zwierzeta zostaly wylaczone
z pojecia ,rzeczy”, przepis ten utrzymuje nadal prawo wlasnosci zwierzat®.
Wmysl§ 251, ust. 2zd. 2BGB**koszty ponoszone naleczenie rannych zwierzat beda
w pelni zwracane, w przypadkach gdy przekrocza wartos¢ zwierzecia w stosun-
ku do ceny rynkowej, chyba ze przekrocza w sposéb istotny warto$¢ zwierzecia.
Przepis ten nakazuje zwrot wydatkow przez sprawce szkody nawet, gdy zwierze
nie posiada warto$ci rynkowej, poniewaz bierze si¢ pod uwage przywigzanie
wlasciciela do zwierzecia i to przywiazanie jest prawnie chronione w postaci
zwrotu wydatkow na leczenie?. Wedtug § 9032, zd. 2 BGB wlasciciel zwierzecia
powinien przestrzegaé przepisow o ochronie zwierzat podczas wykonywania
swoich uprawnien. Przepis ten okresla tre§¢ prawa wlasnosci zwierzecia i jest
szczegOlny w stosunku do § 903, zd. 1 BGB. W efekcie oprocz innych ograniczen
prawa wlasnosci zwierzat, wlasciciel musi uwzgledniaé przepisy o ich ochronie?’.
Uzasadnienia takiego rozwigzania mozna poszukiwaé w cechach niemieckiego

22§ 90a BGB,Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze ge-
schiitzt. Auf sie sind die fir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden,
soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.”.

23 Blizej zob. H. Dérner [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches Gesetzbuch. Handkom-
mentar, Baden-Baden 2007, s. 66.

24§ 251, ust. 2, zd. 2 BGB ,,Die aus der Heilbehandlung eines verletzten Tieres
entstandenen Aufwendungen sind nicht bereits dann unverhiltnismifiig, wenn Sie dessen
Wert erheblich tibersteigen.”.

25 Zob. Blizej . H. Dorner, op. cit., s. 271.

26§ 903 BGB ,,Der Eingentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder
Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben vorfahren und andere von
jeder einwirkung ausschliesen. Der Eingentiimer eines Tieres hat bei der Ausiibung seiner
Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.”.

7 Blizejzob. ] Eckert [w: ] R. Schulze (red.), Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar,
Baden-Baden 2007, s. 1209. Wspomniana ustawa z 20.08.1990 1. o poprawie pozycji prawnej
zwierzat w prawie cywilnym zmieniono réwniez niemiecki Kodeks postgpowania cywilnego
2 30.01.1877 r. w wersji ogloszonej 09.12.05 (Neufassung der Zivilprozessordnung , BGBI. I
Nr. 72, s. 3202) w zakresie postepowania egzekucyjnego wprowadzajac ograniczenia w przed-
miocie zajecia zwierzat z uwagi na ich ochrong oraz odpowiedzialnos¢ czlowieka za zwierzeta.
§ 765a ust. 1 brzmi ,,Betrifft die Mafnahme ein Tier, so hat das Vollstreckungsgericht bei
der von ihm vorzunehmenden. Abwigung die Verantwortung des Menschen fiir das Tier zu
berticksichtigen” , natomiast § 811 ¢ ust 1brzmi “Tiere, die im hiuslichen Bereich und nicht
zu Erwerbszwecken gehalten werden, sind der Pfindung nicht unterworfen”, a ust. 2 ,, Auf
Antrag des Glaubigers a8t das Vollstreckungsgericht eine Pfindung wegen des hohen Wertes
des Tieres zu, wenn die Unpfiandbarkeit fiir den Gldubiger eine Hirte bedeuten wiirde, die
auch unter Wirdigung der Belange des Tierschutzes und der berechtigten Interessen des
Schuldners nicht zu rechtfertigen ist.”
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iaustriackiego prawa rzeczowego, ktore ktadzie nacisk na ceche dominacji czto-
wieka nad rzeczg?s.

Woracajac do ustawy o ochronie zwierzat, istotna nowelizacja, ktéra miata
miejsce w 1992 r.?? zwigzana bylta z rozwojem europejskiego prawa ochrony zwie-
rzat. Kolejna wazna ustawa nowelizujaca z 1998 r.*" szerzej uregulowata postepo-
wanie ze zwierzetami do§wiadczalnymi. Wprowadzita wymaég obowiazku posia-
dania odpowiednich kwalifikacji przez osoby sprawujace opieke nad zwierzetami
doswiadczalnymi, rozszerzono przypadki koniecznosci posiadania zezwolen,
a takze ograniczono dopuszczalne przyczyny u$miercania zwierzat do celéw
naukowych, transplantacji i biotechnologii*', dostosowujac ustawe do regulacji
europejskich. Tekst jednolity ustawy ogtoszono 25.05.1998 r.*> W dniu 26 lipca
2002 r. Bundestag uchwalil zmian¢ Konstytucji** dodajac do art. 20a** zwrot
s1zwierzeta”. W ten sposéb ochrona zwierzat uznana zostata za jedno z podstawo-
wych zadan Panstwa. Zmiana Konstytucji oraz uchwalenie ustawy z 12.08.2002
r. 0 zwalczaniu niebezpiecznych pséw?’, a takze dostosowanie ustawy o ochro-
nie zwierzat do prawa wspdlnotowego miedzy innymi przez wymog okreslenia
warunkoéw utrzymywania Swin®, a takze inne niewielkie juz poprawki spowodowa-
ty ogloszenie w dniu 18.05.2006 r. kolejnego tekstu jednolitego®’obowiazujacego,
po zmianach dotyczacych utrzymywania zwierzat futerkowych i uwzglednienia
rozporzadzen Rady Europy, do dnia dzisiejszego.

28 E. ketowska: Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja,
Studia z prawa prywatnego. Ksi¢ga pamiatkowa po§wiecona Profesor Birucie Lewaszkiewicz
Petrykowskiej, £6dz 1997, s. 80 i podana tam literatura.

2 Gesetz zur Anderung veterinarrechtlicher, lebensmittelrechtlicher und tierzucht-
rechtlicher Vorschriften z 18. 12. 1992, BGBI. I Nr 57, s. 2022, 2028.

30 Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, BGBI. Nr 30, s. 1094.

31 U.M. Hindel, Chancen und Risiken einer Novellierung des Tierschutzgesetzes, Zeit-
schrift fiir Rechtspolotik 1996, nr 29, s. 137.

32 BGBI. Nr 30, s. 1105.

% Nowelizacji dokonano ustawg z 26.07.2002 r. Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Staatsziel Tierschutz)., BGBL. I Nr 53, s. 2862.

3 Art. 20a w brzmieniu orginalnym — , Der Staat schiitzt auch in Verantwortung
tir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen
der verfassungsmifigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. .

% Gesetz zur Bekdmpfung gefihrlicher Hunde, BGBL. I Nr 16, s. 530. Ustawa
okreslita warunki utrzymywania pséw. Zabroniono badz ograniczono hodowle okreslonych
gatunkow, ras, linii psoéw agresywnych.

3 Gesetz {iber die Reform hufbeschlangrechtlicher Regelungen und zur Anderung
tierschutzrechtlicher vorschriften z 19.04.2006 r., BGBI. I Nr 18, s. 900.

37 BGBL I Nr 25, s. 120.
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3. W art. 20a Konstytucji niemieckiej ochrona $rodowiska jako element
ochrony naturalnych podstaw zycia jest wymieniona obok ochrony zwierzat.. Tym
samym, w przeciwienstwie do prawa polskiego, w systemie prawa niemieckiego
ochrona zwierzat nie jest zaliczana do ochrony srodowiska. Art. 74 Konstytucji
okreslajacy wlasciwos¢ konkurencyjng w zakresie stanowienia ustaw takze roz-
facznie wymienia ochrong Srodowiska oraz ochrone zwierzat. Dato to mozliwosé
wyodrebnienia w systemie prawa niemieckiego dziedziny prawa ochrony zwie-
rzat (Tierschutzrecht) obok prawa ochrony srodowiska®® (Umweltschutzrecht
lub Umweltrecht). W doktrynie obok waskiego pojecia prawa ochrony zwierzat
obejmujacego akty prawne skierowane wprost na ich ochrong, analizuje si¢ takze
ochrong prawng zwierzat przez pryzmat aktéw dotyczacych innych kwestii, jed-
nak w swej tresci incydentalnie chronigcych zwierzeta np. ustawa o postepowaniu
z produktami leczniczymi®”). Takie podejscie pozwala wyr6zni¢ prawo ochrony
zwierzat w sensie wezszym i szerszym. Ochrona sensu largo obejmuje postanowie-
nia “przy okazji” chronigce zwierzg¢ta zawarte takze w prawie ochrony $srodowiska*’
iinnych dziedzinach i gat¢ziach prawa. Przedmiotem badan bedzie prawo ochrony
zwierzat w sensie wezszym jako to, ktére bezposrednio skierowane jest na ochro-
ne¢ zwierzat.. Prawo nie moze w sposéb wyczerpujacy regulowaé postepowania
ze zwierzg¢tami z uwagi na odestanie do poje¢ prawnie nie zdefiniowanych
np. zyczliwe odnoszenie si¢ do zwierzat domowych, nieprzyjemny zapach.
Wyznacza ono minimalne wymagania dotyczace ochrony zwierzat, szczegdlnie
przy ich gospodarczym wykorzystywaniu. Instrumenty regulujace postgpowa-
nie ze zwierzetami doktryna niemiecka dzieli na bezposrednie i posrednie*!.
Bezposrednie obejmuja ustawowe zakazy , obowigzki uzyskania odpowiednich
zezwolen 1 ogélne obowiazki ochrony zwierzat, natomiast instrumenty posred-
nie to obowiazki prowadzenia réznych statystyk, przekazywania informacji

3 Zob D.D. Murswiek, [w:] M. Sachs (red.), Grundgesetz. Kommentar, Miinchen
2003, 5. 870-890; D. Hoémig, [w:] K.H. Seifert (red.), D. Homig (red.), Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 2003, s. 254 -259; H.D. Jarras, [w:] H.D. Jarras,
B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, Miinchen 2004,
s. 578-586; J.D. Oberracht, O. Hahn, T. Schomerus, Kompendium Umweltrecht, Leitfanden

fiir Studium und Praxis, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden 2003, s. 35 — cyt.
za B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong Srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 62.

¥ Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz) z16.05.1961 r.
BGBII1z20051r.,Nr73,s. 3394z pdzn. zm. Ustawa w § 60 traktuje o produktach leczniczych
przeznaczonych dla zwierzat domowych.

40 W doktrynie prawa niemieckiego podreczniki z zakresu prawa ochrony srodowiska
obejmujg czesto zakresem tematycznym réwniez ochrone zwierzat. Na przyktad M. Kleopfer,
Umweltrecht, Miinchen 2004, s. 943-979.

4 M. Kleopfer, op. cit. s. 237 i nast.
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odpowiednim organom, czy tez $rodki ekonomicznego sterowania przewidziane
w przepisach wspdlnotowych*2.

4. Wyodregbnienie prawa ochrony zwierzat jako dziedziny niemieckiego
prawa* sktania do systemowej analizy zbioru norm tworzacych owe prawo. Zbior
norm prawnych uporzadkowany wedtug okreslonych kryteriow tworzy system
prawa. System prawa oznacza wigc zbiér norm prawnych , ktéry wykazuje okre-
$long strukture 1 wiezi wewnetrzne*.

Poszczegdlne gatezie i dziedziny prawa rzadzac si¢ swoistymi regutami
normujacymi pewng wyodrebniong sfere stosunkéw spotecznych tworza cos
na wzér podsysteméw prawa, ktore facznie sktadaja si¢ na caty system. Méwiac
o , podsystemach prawa” odnosimy to pojecie do catego systemu, natomiast
z punktu widzenia konkretnych dziedzin i gatezi prawa, eksponujac dzielgce
je réznice oraz specyficzne cechy i zasady, méwimy o poszczegdlnych systemach
jak np. system prawa karnego, cywilnego.

W polskiej literaturze prawniczej spotyka si¢ opracowania zatytutowane:
System prawa cywilnego®, System prawa karnego*’, System prawa procesowego

42 A. Lorz, E. Metzger, op. cit. s. 42.

# Ustawodawstwo polskie zalicza rozwigzania prawne chroniace zwierzeta do prawa
ochrony Srodowiska. Ustawa z 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 25, poz 150 z pdézn. zm.) w art. 81 ust. 4 pkt 4 stwierdza, iz szczegdtowe zasady ochrony
zwierzat gospodarskich i domowych okreslaja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat. Ustawa tym samym rozcigga zakres prawa ochrony srodowiska
na ochron¢ humanitarng zwierzat gospodarskich i domowych. Brak jest logicznego uzasadnie-
nia dla wylaczenia ochrony humanitarnej pozostatych zwierzat z prawa ochrony srodowiska.
Por. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt o doswiadczeniach na zwierz¢tach — z komenta-
rzem, Warszawa 2007, s. 46.

7. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 95. Wedlug tego Autora
wyrdznia si¢ co najmniej dwa rodzaje wiezi umozliwiajacych konstruowanie systeméw norm.
Jedna z wiezi umozliwia konstruowanie systemu statycznego, a jest nia takie powiazanie
treSciowe norm systemu, zgodnie z ktérym z norm naczelnych — wyraznie okreslonych
w przepisach — odtwarza si¢ reguly z nich wynikajace. Kryterium umozliwiajacym wprowa-
dzenie norm wyraznie nie okre§lonych w przepisach jest zalozenie konsekwentnosci ocen
prawodawcy. Kryterium polegajace na tym, iz normy kompetencji normodawczej /normy
wyzszego rzedu/, udzielajg okreslonym podmiotom kompetencji do ustanawiania norm
nizszego rzedu, pozwala na dynamiczne ujecie systemu prawa. Zob. tez Z. Ziembinski,
Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 220-224.

# System prawa cywilnego, t. I. Cze$¢ ogdlna. Praca zbiorowa pod red. S. Grzybow-
skiego, Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Gdansk, £6dz 1985.

46 System prawa karnego, t. IV. O przestgpstwach w szczegolnosci, cz. 11. Praca zbio-
rowa pod red. I. Andrejewa, Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Gdansk, £6dz 1989; M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995; J. Raglewski, Relacja pojec
Lprzestepstwo” — , przestepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — ,wykroczenie skarbowe”
w polskim systemie prawa karnego materialnego, Prok. i Prawo nr 5/1998, s. 99.
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cywilnego’, Zarys systemu prawnego gornictwa*®, Prawo handlowe. Zarys syste-
mu?*’, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow - zarys systemu prawnego — cze$¢
ogdlna®. Spotyka si¢ takze okreslenia: system postepowania administracyjnego’,
system prawa karnego wykonawczego™, system prawa karnego procesowego®,
Niekiedy autorzy operuja pojeciem systemu na okreslenie duzo wezszej dziedziny
prawa wchodzacej w sktad gatezi prawa.. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na
takie okreslenia jak: , system ubezpieczen spotecznych®, system zabezpieczenia
spotecznego®, system srodkéw odwotawczych’®, system prawa ochrony ziemi®’,
system podatkéw dochodowych’®, system podatkowy™, system wymiaru grzy-
wien®, system zaskarzania orzeczen sagdowych® .Podobne podejscie znajdujemy
w doktrynie prawa niemieckiego®®. Lektura opracowan zawierajacych w tytule

47 System prawa procesowego cywilnego, t. I1. Praca zbiorowa pod red. Z. Resicha,
Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Gdansk, £odz 1987.

8 A. Agopszowicz, Zarys systemu prawnego gornictwa, Katowice 1991.

# K Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys systemu, Warszawa 1994.

0 T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — cz¢s¢
ogolna, Warszawa-Krakoéw 1994.

S1 W, Dawidowicz, Propozycje przebudowy systemu postgpowania administracyjnego
w k.p.a.,PiP nr 2/1990, s.47.

52 L. Bogunia, Probacja w systemie prawa karnego wykonawczego. zbior artykutow,
Kolonia 1998.

3 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998.

>* D. Bieniasz, A. Szatek: System ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenie zdrowotne
i system emerytalny po reformie, Warszawa 1999.

> T. Binczycka-Majewska, Rolnicy a system zabezpieczenia spotecznego na wypadek
bezrobocia, PiZS nr 9/1994,s. 47 .

50 'W. Daszkiewicz, Nowa struktura sqdow a system Srodkéw odwotawczych de lege
ferenda, PiP nr 7/1990, s. 89.

7 M.A. Kx6l, Europejskie systemy prawa ochrony ziemi a polskie rozwigzania prawne,
Studia Pr.- Ek. nr 50/1994, s. 57.

58 J. Fiszer, Zmiany w systemie podatkéw dochodowych — alternatywy legislacyjne,
M. Podat., nr 1/1994, s. 1.

¥ R. Mastalski, Problemy reformy polskiego systemu podatkowego, PiP nr4/1992,s.17.

8 M. Melezini: System wymiaru grzywien w nowym Kodeksie karnym, M. Prawn.,
nr 3/1998, s. 89.

o1 K. Zawislak, Orzekanie o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia na
tle zmian w systemie zaskarzania orzeczen sqdowych wprowadzonych nowelq z 1 marca 1996 r.,
Palestra nr 5-6/ 1999, s. 14.

¢ Tytulem przyktadu mozna podaé nastepujace pozycje K. Stoppenbrink, System-
wechsel im Internationalen Anerkennungsrecht: Vor der EuGVVO Zur Geplanten Abschaffung
des Exequaturs, European Review of Private Law 5/2002, s. 641-674; N. Reich, Eine erweitere
Union -auch ein erweitertes europdisches Zivilrecht?- Zur Rolle der baltischen Privatrechtssy-
steme in der EU, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 3/2004, s.. 449-453; W. Sauer,
System des Strafrechts. Besonderer Teil, K6ln-Berlin 1954; R. Wernsmann Verhaltenslenkung
in einem rationalen Steuersystem, Tubingen 2005; F. Klein. Eine Studie iiber Gleichheit
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wyraz ,,system” skfania do wniosku, ze nie zawsze w tresci opracowan prezentowa-
ne jest ujecie systemowe w postaci wyraznie wskazanych kryteriéw porzadkowania
norm. W klasycznych opracowaniach systemowych wskazuje si¢ zrédta, granice
danej galezi prawa i zasady ogdlne. Mozna takze doszukac si¢ charakterystyki
norm i stosunku prawnego specyficznych dla danej gatezi czy dziedziny®. Powstaje
pytanie, czy mozna postugiwaé si¢ pojeciem ,,system prawa ochrony zwierzat”,
a jesli tak, to w oparciu o jakie kryteria i cechy mozna okresli¢ granice systemu.
Zbiér norm chronigcych zwierzeta niewatpliwie nie moze by¢ traktowany jako
odrebna gataz prawa. Biorac pod uwage kryteria podziatu prawa na gatezie
(podmiot, przedmiot i metoda regulacji) podobnie jak prawo ochrony $rodowi-
ska®*,odrebny jest jedynie przedmiot — stosunki spoteczne zwigzane z ochrona
zwierzat, co nie pozwala na traktowanie prawa ochrony zwierzat jako odrebnej
galezi prawa. Brak jest specyfiki kryterium podmiotowego oraz swoistej metody
regulacji tak w Polsce® jak i w Niemczech® . Wydaje sig, iz dla scharakteryzowa-

und Gerechtigkeit der Besteuerung im System des Grundgesetzes, Koln-Marienburg, 1966;
C. Stumpf, Erlduternde und ergdnzende Auslegung letztwilliger Verfiigungen im System privat-
autonomer Rechtsgestaltung: Zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung von Anfechtung, Umdeutung
und Wegfall der Geschdftsgrundlage, Schriften zum Burgerlichen Recht, t. 144, Berlin 1991.
W literaturze niemieckiej mozna spotkac pojecie “system ochrony $rodowiska” (System
Umweltschutz) —zob. np. w podreczniku ekonomicznym — C. Burschel, D. Losen, A. Wiendl,
Betriebswirtschaftslehre der nachhaltigen Unternehmung, Minchen 2004, s. 530.

63 Zob. S Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Cze$¢ ogblna. Praca zbiorowa
pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Gdansk, £6dz 1985, s. 15-103 oraz
177-189; System prawa administracyjnego, t. 1, pod red J. Staro$ciaka, Wroctaw, Warszawa,
Krakow, Gdansk 1977.

¢ Niektorzy autorzy operuja pojeciem mi¢dzynarodowego systemu prawa Srodo-
wiska inni systemem ochrony $rodowiska stanowiacym ,0g6lna kategori¢ wyznaczajaca
uporzadkowane dziatania w réznych dziedzinach nauki i zycia spotecznego, wyznaczone
przez ogdlny cel”, a prawny system ochrony Srodowiska bylby w tym ujeciu podsystemem
podobnie jak systemy: ekonomiczny, organizacyjny ochrony srodowiska. Zob. G. Grabowska,
Dostep do informacji w systemie migdzynarodowego prawa srodowiska, PiP nr 2/2000, s. 29;
A. Kilich [w:] System ochrony srodowiska w Polsce, Wroctaw 1978, s. 5.

6 W polskim ustawodawstwie trudno uznaé¢ prawo ochrony zwierzat bedaca czescia
prawa ochrony srodowiska za odr¢bng dziedzing prawa, skoro nie mozna za taka uznac
prawa ochrony $rodowiska. Z uwagi na metode regulacji prawo ochrony $rodowiska jest
dziedzing prawa administracyjnego. Zob. B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska i inne akty
prawne, Teksty jednolite wraz z wprowadzeniem dr hab. Bartosza Rakoczego oraz indeksem rze-
czowym, Warszawa 2008 r., s. IX - XII i podana tam literatura; B. Wierzbowski, B. Rakoczy,
Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2005, s. 25: jeszcze dalej idzie E. Bo¢ oraz
E. Samborska Bo¢. Autorzy uzasadniajg wyodrebnienie prawa ochrony srodowiska jedynie
dla potrzeb dydaktyki. Por. J. Bo¢, E. Samborska Boé¢ [w:] J. Bo¢ (red.),Ochrona srodowiska,
Kolonia 2000, s.135-137.

% Wskazuje na to literatura niemieckiej ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w sensie
merytorycznym mozna uzna¢ za podstawowy akt prawny, swojego rodzaju cze¢$¢ ogdlna



SYSTEM PRAWA OCHRONY ZWIERZAT W NIEMCZECH (ZAGADNIENIA OGOLNE) 153

nia systemu prawa ochrony zwierzat nalezy wskaza¢ na przedmiot tego prawa,
jego zrédta, porzadkujace zbidér norm zasady ogdlne oraz jego cechy. Oczywiscie
system prawa ochrony zwierzat, podobnie jak systemy innych galezi czy dziedzin
prawa, wyodregbniony jest ze wzgledéw praktycznych i funkcjonuje w ramach
calego systemu prawa niemieckiego. Przyktadowo usmiercanie kregowcoéw bez
uzasadnionej przyczyny (§ 17 TierSchG) jako przestepstwo regulowane jest takze
og6lnymi przepisami prawa karnego.

Prawo federacji stoi nad prawem krajéw zwigzkowych (art. 31 Konstytu-
cji). Wynika z tego, ze przy formutowaniu przedmiotu, celu oraz zasad ogélnych
mozna poming¢ prawo krajow zwigzkowych .Dodatkowym argumentem jest Scista
wspotpraca Bundestagu z Bundesratem w procesie tworzenia ustaw (np. art. 23176
Konstytucji), ktéra w aspekcie merytorycznym pozwala na dojscie do konsensusu
wszystkich krajow zwiazkowych w podstawowych kwestiach ochrony zwierzat.
Biorac pod uwage zrédta prawa niemieckiego, przedmiotu, celu i podstawowych
zasad prawnej ochrony zwierzat poszukiwaé nalezy w Konstytucji, ustawach
federalnych , umowach miedzynarodowych bedacych czgscia prawa federalnego
i majacych pierwszenstwo przed ustawami, oraz z oczywistych wzgledow
w ustawodawstwie europejskim. Rozwazania dotyczace systemu prawnej ochrony
zwierzat oparte zostana na aktach prawnych tworzacych prawo ochrony zwierzat
w sensie wezszym, poniewaz normy chronigce zwierzgta zawarte w aktach doty-
czgcych zasadniczo innej materii a chronigeych zwierzeta incydentalnie, nie moga
by¢ materialem badawczym stuzacym do analizy kwestii ogélnych.

Reasumujac, charakterystyka systemu prawa ochrony zwierzat powinna
obejmowaé przedmiot, cel, zrédla prawa, przedstawienie zasad ogélnych oraz
cech owego prawa. W rozwazaniach nalezy pominaé wspélne dla catego syste-
mu prawa niemieckiego cechy, zasady, jako niespecyficzne dla systemu prawa
ochrony zwierzat®’.

5. Jak wcze$niej wspomniano przedmiotem prawa ochrony zwierzat sa
stosunki spoteczne zwigzane z ochrona zwierzat, natomiast przedmiotem tych
stosunkow sg zwierzeta. Ochrona w ogélnosci polegajaca na zapobieganiu zne-
cania sie nad zwierzetami ,nichumanitarnemu i nieuzasadnionemu u$miercaniu
oraz humanitarnym ich traktowaniu, jest wiec ochrong poszczegdlnych zwierzat
przed cztowiekiem®. Rozwigzania prawne chronigce zwierzeta przed bdélem
icierpieniem moga dotyczy¢ zbiorowisk zwierzat, jednak istotna nie jest ochrona

prawa ochrony zwierzat, w ktérej obok norm z zakresu prawa karnego nieproporcjonalnie
wiecejjest norm administracyjnoprawnych, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.
7 Na przyktad zupetno$é i niesprzecznosé systemu prawa, zasada praworzadnosci,
zasadg odpowiedzialnosci panstwa za ochrong przyrodniczych podstaw zycia.
% Por. § 1 TierSchG.
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populacjilecz poszczegdlnych jej elementow®”, bowiem to nie populacja moze od-
czuwac cierpienie, lecz tworzace populacje poszczegdlne osobniki. Zwierze trak-
towane jako stworzenie (§ 1 TierSchG"), ktérego zycie i zdrowie jest chronione,
wyklucza z prawa ochrony zwierzat regulacje postepowania ze zwierzecymi
zwlokami (cmentarze, utylizacja zwlok ) Niemiecka ustawa o ochronie zwierzat
zrezygnowala z prawnej ich definicji, tym samym odwotlala si¢ do systematyki
biologicznej. Ochronie podlegaja zwierzeta odczuwajace bol i cierpienie, dlatego
nie beda przedmiotem ochrony zwierz¢ta co najmniej nie odczuwajace bolu,
aw istocie nie majgce $wiadomosci bolu, swiadomosci rozumianej jako mozliwosé
odbierania bodZcéw bélowych z poszczegdlnych czesci ciata przez okreslone
centrum nerwowe’!. Na najnizszym szczeblu rozwoju uktadu nerwowego owym
centrum jest zwdj nerwowy wystepujacy u plazincow’?. Zwierzeta umieszczo-
ne w systematyce zoologicznej” przed ptazincami nie beda wiec zwierzgtami
w rozumieniu prawa ochrony zwierzat. W efekcie ochronie powinny podlegac
plazince i zwierzeta wyzsze. Zwierzeta, u ktorych w rozwoju ontogenetycznym
wystepuje faza zycia ptodowego w organizmie samicy, nie wymagaja ochro-
ny bowiem chroniony bedzie organizm samicy danego gatunku. Inaczej jest
ze zwierzetami rozwijajacymi si¢ w pierwszej fazie rozwoju poza organizmem
matki (jaja, larwy i poczwarki). W znaczeniu prawnym zarodki w jajach to
organizmy zywe, a jezeli maja uktad nerwowy na tyle wyksztatcony, ze umozli-
wia on odczuwanie bélu, to posiadaja wszystkie cechy zwierzecia. Wskazanie
na jakim etapie rozwoju ontogenetycznego poszczegdlnych gatunkéw mamy
juz do czynienia ze zwierzeciem (w znaczeniu prawnym), a kiedy jeszcze nie,
powinno by¢ przedmiotem badan zoologdéw. Analiza przepiséw szczegdtowych
ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze organizmy rozwijajace si¢ w jajach nie
podlegaja ochronie. Konieczne jest jednak objecie ochrong wszystkich istot zy-

¢ Odwrotnie jest w przypadku ochrony gatunkowej, ktérej celem jest ochrona
populacji (zbioru osobnikéw), chociaz chroniac okreslony gatunek, chroni si¢ poszcze-
g6lne osobniki. Por. Dziat 5 Rozdziat 2 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) z 20.12.1976 r. BGBL. 1 2 2009 r., Nr 51, s. 2542.
z poézn. zm.

70 Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier
als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier
ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zuftigen®.

I Wyzsze zwierzeta posiadaja swiadomo$¢ percepeyjna, a nawet introspekeyjna
(doswiadczanie uczué o samych myslach i uczuciach) nazywang takze samo$wiadomoscia.
Blizej na ten temat zob. D.R. Griffin, Umysty zwierzqt, Gdansk 2004, s. 24.

72 Taki zwdj nerwowy wystepujacy u plazincéw okreslany jest wliteraturze biologicznej
jako prymitywny mézg. Zob. Peter N.R. Usherwood, Ukfad nerwowy, Warszawa 1976, s. 27.

7 A. Rajski, Zoologia, t. 2, cz¢$¢ systematyczna, Warszawa 1994, s. 22-593; tenze:
Zoologia, t. 1, cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1991, s. 539-549.
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wych posiadajacych co najmniej zdolno$¢ odczuwania bolu. Nie mozna bowiem
chroni¢ zwierzat wybidrczo.

6. Ustawe o ochronie zwierzat nalezy traktowa¢ jako podstawowa w systemie
prawnej ochrony zwierzat, poniewaz zawiera ogdlne postanowienia, ktére powin-
ny by¢ brane pod uwage we wszystkich stosunkach spotecznych regulowanych
prawem’*. Nalezy wigc zadaé pytanie o relacje § 90a Kodeksu cywilnego dereifiku-
jacego zwierzeta do § 1 ustawy o ochronie zwierzat. Zmiana stosunku cztowieka
do zwierzat oraz dtuzszy czas obowigzywania ustawy wptynat na przekonanie,
ze zwierze jako wspolistota nie moze naleze¢ do kategorii rzeczy. Pojecie rzeczy
jest kategoria prawna. Wydaje sig, iz przepis § 90 BGB nie podwyzsza poziomu
ochrony zwierzat, a zawarte w nim odestanie do obowiazujacych przeciez przepi-
sow o ochronie zwierzat jest zbedne, stad w doktrynie niemieckiej wskazuje sie,
ze przepis ten ma charakter postulatywny, nie wnoszac do Kodeksu cywilnego
istotnych tresci”>. Zwierzeta nadal sa przedmiotami a nie podmiotami prawa.
Inni autorzy podkreslajg role § 90a BGB przy wyktadni przepiséw Kodeksu. Do
zwierzat w rozumieniu Kodeksu cywilnego nie nalezg zwierzeta, ktére nie moga
by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego z przyczyn faktycznych (np. zwierzeta
w stanie wolnym) oraz prawnych (np. nalezace do gatunkéw zagrozonych wygi-
nieciem, ktorymi obrét jest zakazany). Wezesniej wskazano, ze niektore zwierzeta
w ujeciu biologicznym nie posiadaja zdolnosci odczuwania bolu. Te zwierzeta
nadal nalezy traktowac jako rzeczy. Sadze, ze dereifikacja zwierzat w niemieckim
prawie cywilnym jest rozwigzaniem niepotrzebnym. Do ich ochrony w obrocie
cywilnoprawnym wystarczylyby nieco odmienne rozwiazania pozwalajace zaliczy¢
zwierzeta do rzeczy szczegdlnego rodzaju..

Cel prawa ochrony zwierzat znajdujemy w § 1 TierSchG . Jest nim okreslenie
odpowiedzialnosci cztowieka za ochrong warunkow zycia i dobrego samopoczucia
zwierzat, jako wspoétistot. Powstaje pytanie, czy prawo ochrony zwierzat rzeczy-
wiscie chroni zwierzeta, czy tez cztowieka przy zatozeniu, ze okreslony porzadek
prawny chroni prawidtowe funkcjonowanie stosunkéow spotecznych w réznych
ich aspektach’. Inaczej méwiac - czy prawna ochrona zwierzat rzeczywistym

7 Nawet gdyby niemiecki Kodeks postepowania cywilnego regulujac postepowanie
egzekucyjne nie przewidywal podczas rozstrzygania zarzutu przeciwko nadaniu klauzuli
wykonalnos$ci uwzglednienia odpowiedzialnosci cztowieka za zwierze (§ 765a Zivilpro-
zessordnung z 30.01.1887 ., BGBL. I z 2005 r., Nr 72, s. 3202), musiatby bra¢ pod uwage
postanowienia ustawy o ochronie zwierzat.

5 ] Wilhelm, Sachenrecht, Berlin 2007, s. 27 i podana tam literatura.

¢ Przyktadowo H.]. Wieling, Sachenrecht, [ t. 1 Sachen, Besitz und Rechte an beweg-
lichen Sachen,] Berlin Haidelberg 2006, s. 57 i podana tam literatura.

77" ]. Jabtoniska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 7; Por. A. Redelbach,
Wistep do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 117.
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przedmiotem ochrony czyni zwierzeta, czy cztowieka. W tym miejscu warto przed-
stawi¢ powody takiego a nie innego zakresu ochrony zwierzat. W etyce wymienia
sie dwa podstawowe nurty lezace u zrédta ochrony zwierzat: antropocentryzm
ibiocentryzm’®. Przedstawiciele kierunku antropocentrycznego zaktadaja, ze czto-
wiek jest sam w sobie wartoscig bezwzgledna i jedynym punktem odniesienia dla
pozostatych wartosci”. Kierunek antropocentryczny dla uznania moralnego cha-
rakteru dziatan przyjmuje fakt, iz sa one bezposrednio lub posrednio skierowane
ku bytom osobowym, czyli ludziom. Potrzeba okazywania szacunku dla przyrody,
w tym zwierzat, jest przejawem afirmacji cztowieka bedacego czescig Srodowiska
ijednoczesnie transcendujacego poza srodowisko®. Nieprzysparzanie zwierzetom
bolu i cierpien wynika z dbalosci o cztowieka o jego odczucia. Respektowanie od-
czu¢ zwierzgt wynika z respektowania praw cztowieka. Ochrona zwierzat przed
cierpieniem i bélem zadawanym przez cztowieka jest roznie uzasadniana, niemniej
jednak jej zakres jest mniejszy niz postulowany przez zwolennikéw kierunku bio-
centrycznego, ktorego istota polega za zatozeniu, ze przyroda, a whasciwie poszcze-
gblne jej elementy, posiadaja warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od jej roli w zyciu
cztowieka, ktéry nie stoi ponad przyroda, a jest jedna z istot stanowiacych jej czesé.
Wynika z tego, iz nie mozna zycia ludzkiego traktowac jako dobra cenniejszego od
zycia zwierzat tylko dlatego, ze jest zyciem cztowieka. Jesli ocena wartosci zycia nie
ma by¢ wyrazem zwyczajnej skfonnosci do wlasnego gatunku, nalezy ja uzasadnic
wskazujgc na pewne wlasnosci, ktére przystuguja naturze cztowieka, a ktérych
brak jest w naturze zwierzat®'. Niemiecka ustawa o ochronie zwierzat okresla
w § 1 zwierzeta jako wspdtistote (wspdlstworzenie), co pozwolitoby stwierdzié,
ze tilozoficzng podstawg ochrony zwierzat jest biocentryzm aksjologiczny. Podaje
sie przyktady przepiséw chroniacych zwierzeta z uwagi na nie same —np.§ 2, pkt 2
nakazujacy utrzymywanie zwierzat w odpowiednich dla nich pomieszczeniach i na
takiej powierzchni, ktéra umozliwia swobodne ruch oraz aby zwierze nie zaznalo
bélu cierpienia oraz szkody. Chodzi o nakazy nie wynikajace z litosci cztowieka
isytuacje, gdy cztowiek jest nieobecny przy ewentualnej negatywnej reakcji zwie-
rzecia®. Zauwaza sig, ze wystepuja przepisy majgce zrodto w antropocentryzmie

78 Blizej na temat uzasadnien pogladéw przedstawiecieli antropocentryzmu aksjo-
logicznego i biocentryzmu aksjologicznego zob. ]. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt
(prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt), Torun 2005, s. 90-109; A. Majewski: Ak-
sjologiczne podstawy prawnej ochrony zwierzqt w aspekcie humanitarnym, Gdanskie Studia
Prawnicze, t. VII, Gdansk 2000 r., s. 377 =380.

7 H. Szabala, O filozofii sprzeciwu czyli o antropocentryzmie w dziejach filozofii,
Gdansk 1998, s.13.

89 W, Tyburski W, Etyka i ekologia, Torun 1995, s. 46 147.

81 ]. Feinberg, Obowiqzki cztowieka i prawa zwierzqt, Etyka nr 18/1980 1., s. 34.

8 A. Lorz, E. Metzger, op. cit., 5.43.
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aksjologicznym, ktéry w ustawie o ochronie zwierzat jest ledwo zauwazalny
-np. § 7 ust. 1 pkt 3 dopuszczajacy przeprowadzanie na zwierzgtach doswiadezen,
gdy sg one konieczne do badania negatywnego wplywu naludzkie zdrowie substancji
lub produktéw®’. Wydaje si¢ jednak, ze ochrona zwierzat w ogélnosci podyktowana
jest uczuciami cztowieka do zwierzat, a wigc u jej podstaw lezy antropocentryzm
aksjologiczny®*. Rozwigzania polepszajace byt zwierzat, czy zawierajace nakazy
lub zakazy okreslonego postepowania stuza ochronie owych uczué, ktére zywimy
do zwierzat, w szczegdlnosci do zwierzat blizszych cztowiekowi, stad w szerszym
zakresie prawo chroni kregowce®’, a wiréd nich zwierzeta stalocieplne®¢, psy
ikoty®. Przepisy ustawy o chorobach zakaznych zwierzat pozwalaja na zarzadzenie
u$miercania nosicieli niektérych choréb zakaznych za odszkodowaniem®. Biorac
pod uwagg, ze Rozdziat I Konstytucji po§wiecony zostat prawom podstawowym,
a o kolejnosci rozdziatlow decyduja kryteria aksjologiczne®”, mozna potwierdzic
antropocentryczny charakter systemu prawa ochrony zwierzat.

Dla cztowieka dobrem jest minimalizacja cierpienia i zycie. Skoro uznajemy
za dobro brak cierpienia i zycie, nasze uczucia podpowiadaja nam, ze to samo
dobro jest dobrem dla innych istot. Zakres regulacji prawnej zalezy od zakresu
odczué powszechnie przyjetych i od oczekiwan spotecznych dotyczacych dyrektyw
postepowania. Nawet jesli cztowiek reguluje prawem zachowanie wobec zwierzat
traktujac je jako wspdlistoty, odzwierciedla tym samym swoja wole i owa wola
wynikajaca z odczué stanowi podstawe rozwigzan prawnych.

7. Do zrodet niemieckiego prawa ochrony zwierzat, zawe¢zonych z uwagi
na przedmiot badan do pozwalajacych scharakteryzowac system prawnej ochrony
zwierzat, naleza:

a/ Ustawa Zasadnicza — art. 20a,

b/ prawo miedzynarodowe, w zakresie ochrony (humanitarnej) zwierzat

ograniczone do konwencji Rady Europy™,

8 A. Lorz, E. Metzger, loco cit.

84 Por. D. Pfordten, Die dkologisch-ethische Herausforderung des Rechtsstaats, [w:] HM.
Pawlowski, G Roellecke (red.), Die Universalititsanspruch des demokratischen Rechtsstaates,
Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie, z. 9, Stuttgart 1996, s. 227 .

8 Szczegblne wymogi przy usmiercaniu (§ 4 TierSchG), przeprowadzaniu do$wiad-
czen (§ 7 TierSchG).

86§ 5ust 1. TierSchG.

87 Istnieje wymog podwyzszonych kwalifikacji przy u$miercaniu w celach doswiad-
czalnych (§ 4 ust. 3 TierSchG) i odpowiedniego postepowania z nimi po przeprowadzeniu
doswiadczen (§ 9 ust. 2 pkt 8 TierSchG).

8§ 66 pkt 1 Tierseuchengesetzes z 26.06.1909, BGBI. I z 2004 Nr 29, s. 1260
z pdzn. zm

8 W, Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2009, s. 35.

% Pozostate umowy mie¢dzynarodowe dotyczace zwierzat dotycza ochrony
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¢/ prawo europejskie

d/ prawo federalne

e/ prawo krajow zwigzkowych (pominiete w rozwazaniachz uwagi

na temat opracowania)

7a. Art. 20a°! Konstytucji naktadajacy na Panstwo obowiazek ochrony
zwierzat zostat zamieszczony w Rozdziale I Konstytucji ,\Wtadze federalne i kraje
zwigzkowe” dotyczacym zasad ustroju, co czyni z obowiazku ochrony zwierzat
naczelna zasade konstytucyjna. Trudno jednak twierdzi¢, ze jest to przepis, tak jak
inne przepisy w tym rozdziale, okreslajacy zasade ustroju politycznego Niemiec”™.
Nie mniej jednak mozna ja zaliczy¢ do zasad naczelnych Konstytucji”. Zasady
konstytucyjne okresla si¢ takze synonimami: ,,zasady podstawowe”, ,zasady-
ustroju””*. W §wietle wprowadzenia do Konstytucji Niemiec zasady obowigzku
chronienia zwierzat przez Panstwo, podobnie jak do Konstytucji polskiej obo-
wigzku Panstwa chronienia srodowiska, umiejscowionego wsréd podstawowych
zasad ustroju®’, nalezaloby zrewidowac¢ pojecie naczelnych zasad konstytucyjnych
i naczelnych zasad ustrojowych. Naczelna zasada chronienia zwierzat nie jest

populacji (np. ochrony gatunkowej) i ,,przy okazji” chronig poszczegdlne zwierzeta przed
bolem, cierpieniem i szkoda, lub dotycza bardzo waskiego zakresu ochrony. Jako przyktad
mozna podaé¢ umowe w sprawie miedzynarodowych norm odtowu humanitarnego miedzy
Wspdlnotg Europejska, Kanadg i Federacja Rosyjska zawarta 22.04.1998 r., (Dz. Urz. UE
L 42 z 14.02.1998, s.43), ktéra reguluje humanitarne pozyskiwanie niektérych ssakow
z a pomocg sidel.

1 Panistwo chroni naturalne podstawy zycia oraz zwierzeta w ramach porzadku
konstytucyjnego na drodze ustawodawstwa i w dziataniach wtadzy wykonawczej oraz sadow-
niczej uwzgledniajac obowigzujace ustawy i prawo réwniez w poczuciu odpowiedzialnosci
za przyszte pokolenia.

2. W literaturze przyjmuje si¢, ze w Konstytucji mozna wyrdzni¢ zasady naczel-
ne, czyli normy prawne zawarte w konstytucji, ktérych szczegélna doniostosé wyraza sie
W tym, iz z norm tych wynikaja inne normy konstytucyjne, okreslaja one cechy danej insty-
tucji, wyrazaja podstawowe wartosci konstytucyjne i sa za takie uznawane w orzecznictwie
ijudykaturze. Zob. M. Grant [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin
2008, s. 104; J. Buczkowski [w:] J. Buczkowski (red.), KE. Eckhardt, Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Wyzsza Szkota Administracji i Zarzadzania w Przemyslu, Przemysl
2002.s.11112.

% Zasady konstytucyjne okresla sie takze synonimami: ,,zasady podstawowe”,
szasady ustroju”. Zob. S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2003, s. 36. W $wietle wprowadzenia do Konstytucji Niemiec zasady obowiazku chronienia
zwierzat przez Panstwo (podobnie jak do Konstytucji polskiej obowigzku Pafistwa chronienia
$rodowiska, umiejscowionego wiréd podstawowych zasad ustroju, nalezatoby zrewidowa¢
pojecie zasad konstytucyjnych ograniczajacych je wylacznie do ustrojowych

%4 Zob. S. Sagan, loco. cit.

% Art 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 ., Dz.U. Nr 78, poz. 483

z pdzn. zm.
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przeciez zasada ustrojowa, jednak miesci si¢ w grupie zasad wyrazajacych pod-
stawowe wartosci konstytucyjne, co jest jedng z cech zasad naczelnych. Biorac
pod uwage, ze Rozdziat I Konstytucji poswiecony zostat prawom podstawowym,
a o kolejnosci rozdziatlow decyduja kryteria aksjologiczne’®, mozna potwierdzi¢
antropocentryczny charakter systemu prawa ochrony zwierzat. Mozna zatozy¢,
ze art. 20a Konstytucji stanowi ograniczenie owych praw”’.

7b. Prawo migdzynarodowe w zakresie ochrony zwierzat przed bélem,
cierpieniem i szkoda obejmuje konwencje Rady Europy zatwierdzone przez Unig
Europejska lub ratyfikowane przez Niemcy.

Europejska konwencja z 13.12.1968 r. o ochronie zwierzat podczas trans-
portu migdzynarodowego zostata przyjeta ustawg ratyfikujaca z 22.08.2006 r.%5.
Przepisy Konwencji zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1/2005z22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwia-
zanych z tym dziatan oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG193/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97%?, dlatego tez Rozporzadzenie a nie Kon-
wencja jest obecnie podstawowym zroédlem prawa w zakresie transportu zwierzat.

Decyzja Rady (WE) nr 78/923 z 19.06.1978 1.!® zatwierdzona zostata
Europejska konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich'"'.
Konwencja dotyczy utrzymywania, opieki i pomieszczen przeznaczonych dla
zwierzat, zwlaszcza w warunkach nowoczesnych systeméw intensywnego chowu,
stosownie do potrzeb fizjologicznych i ekologicznych, zgodnie z posiadanym do-
$wiadczeniem i wiedzg naukowa w celu zapewnienia zwierzgtom dobrostanu w tym
swobodnego poruszania sig, a takze obowiazku kontrolowania warunkéw ich zycia,
aby unikng¢ niepotrzebnych cierpien, a w przypadku zwierzat utrzymywanych
w warunkach nowoczesnych systeméw intensywnego chowu — przeprowadzania
kontroli przynajmniej raz dziennie.

Konwencja Rady Europy z 10.05.1979 1. 0 ochronie zwierzat przeznaczo-
nych do uboju'®* zostata przyjeta 9.12.1983 r.!%. Konwencja ma zastosowanie
do przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania, ogtuszania i uboju

% W. Skrzydlo, op. cit., s. 35.

7 Por. A. Majewski, Prawa cztowieka a prawa zwierzqt, Gdanskie Studia Prawnicze,
Prawa Czlowieka: wezoraj-dzis-jutro, TXIII 2005 1., s. 58-78.

% Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen vom 6. November 2003 iiber den
Schutz von Tieren beim internationalen Transport (revidiert), BGBI. II Nr 23, s. 798-821.

% Dz.Urz. UEL. 32z5.01.2005,s. 1.

100Dz, Urz. UE. L. 3322 17.11.1978, s. 12.

101 Tekst Konwencji zob. Dz.U. z 2008 r. Nr 104, poz. 665.

102 Tekst Konwencji zob. Dz.U. z 2008 r., Nr 126, poz. 810.

103 Gesetz vom 9.12.1983 {iber dem Europiischen Ubereinkommen vom 10.05.1979
uber den Schutz von Schlachttieren, BGBI. 11z 1983 r., Nr 31, s. 770.
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zwierzat jednokopytnych, przezuwaczy, $win, krolikéw i drobiu. Zawiera zasady
projektowania i zapewnienia funkcjonowania rzezni w sposob, ktory zaoszczedzi
zwierzgtom przeznaczonym do uboju niepotrzebnego strachu, bolu i cierpienia.

Europejska konwencja w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzysty-
wanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych z 18.03.1986 r.1%*
zostata w Unii Europejskiej przyjeta Decyzja Rady z 23.03.1998 .19, Okresla ona
dopuszczalne powody przeprowadzania do§wiadczen na kregowcach, warunki
utrzymywania zwierzat doswiadczalnych zapewniajace dobre samopoczucie
istan zdrowia zwierzat. Wskazuje na potrzebe minimalizowania liczby zwierzat
przy jednoczesnym prawdopodobienstwie osiagnigcia zadowalajacych wynikéow,
a takze wykorzystywania informacji o do§wiadczeniach, aby wyeliminowa¢ ich
powtarzalno$¢. Nakazuje znieczulanie zwierzat, o ile nie sprzeciwia sie to celowi
doswiadczenia, a takze humanitarne postepowanie ze zwierzeciem po zakoncze-
niu do$§wiadczenia. Konwencja reguluje réwniez postgpowanie ze zwierzgtami
w osrodkach hodowli zwierzat do§wiadczalnych oraz osrodkach badawczych,
okreslajac prawne wymogi funkcjonowania tych osrodkéw i umiejetnosei oséb
opiekujacych si¢ zwierzgtami. Wskazuje na koniecznos¢ kontroli przeprowa-
dzania do$wiadczen oraz wszystkich etapéw postepowania ze zwierzetami
doswiadczalnymi.

Ustawg z 1.02.1991 r. Niemcy przyjely Europejska konwencje o ochronie
zwierzat domowych!% regulujaca zasady utrzymywania zwierzat domowych,
w szczegdlnosci nakazujaca zapewnienie im odpowiednich warunkéw bytowych.
W przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na hodowli
i handlu zwierzetami lub zamiaru prowadzenia schronisk natozyta obowigzek
zgloszenia tego fakt odpowiednim wiadzom. Osoby opiekujace si¢ zwierzetami
muszg posiada¢ odpowiednie kwalifikacje. W mysl Konwencji zakazane jest
znecanie si¢ nad zwierzetami domowymi, porzucanie przez opiekuna, sprzedaz
zwierzat osobom ponizej 16 roku zycia bez zgody przedstawiciela ustawowego,
tresura powodujaca bdl lub cierpienie. Co do zasady zakazuje uzywania zwierzat
w reklamach, rozrywce, wystawach, zawodach i innych imprezach tego typu oraz
przeprowadzania operacji chirurgicznych w innym celu niz dbatos¢ o zdrowie zwie-
rzat. USmiercanie zwierzat domowych powinno by¢ humanitarne, a w zwiagzku
z tym Konwencja wskazuje na niedopuszczalne sposoby u§miercania np. topienie,
pozwalajac na redukcje bezdomnych zwierzat humanitarnymi sposobami. Przepisy
ktada nacisk na wspieranie rozwoju programéw informacyjnych i edukacyjnych,

104Dz Urz. UE. 2 1999 1., L. 222, 5. 31 z p6zn. zm.

105Dz Urz. UE. 21999 1., L. 222, 5. 29.

106 Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimtieren, BGBI. II, Nr 4, s. 402.
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majacych na celu szerzenie §wiadomosci i wiedzy o postanowieniach Konwencji,
zaréwno wsrod pracownikéw urzeddw administracji jak i podmiotéw zajmujacych
sie chowem, hodowla, tresurg i handlem zwierzetami domowymi.
Konwencje: o ochronie zwierzat podczas transportu miedzynarodowego
(art. 4 ust.7), o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju (art. 2 ust. 2),
w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celow doswiad-
czalnych i innych celéw naukowych (art. 4) oraz o ochronie zwierzat domowych
(art. 2 ust. 2) nie naruszaja praw Stron do stosowania bardziej surowszych $rod-
kéw ochrony zwierzat.
7¢. Wymienione konwencje miaty znaczny wplyw na tre$¢ wtérnego prawa
europejskiego oraz, jak si¢ wydaje, na aktualng tres¢ Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej'””, ktory w art. 13'% nakazuje uwzgledni¢ dobrostan zwie-
rzat jako istot odczuwajacych przy formutowaniu wiasciwie wszelkich polityk,
w ktérych ma on znaczenie. Poziom dobrostanu moze by¢ ograniczony aktualnie
obowigzujacym prawem oraz zwyczajami, w szczeg6lnosci religijnymi, kulturo-
wymi i zwigzanymi z dziedzictwem regionalnym.
Podstawowe akty prawa wtérnego regulujacego ochrone zwierzat
to dyrektywy i rozporzadzenia. Dyrektywa Rady Nr 98/58 WE z 20.07.1998 1.
dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich!® wyznaczyta minimalne standardy
ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych w rolnictwie (art. 1Dyrektywy).
Nalozyta ona na panstwa cztonkowskie obowigzek przyjecia rozwigzan prawnych
gwarantujgcych zapewnienie warunkéw utrzymania zwierzat, aby zwierzeta
nie byly narazane na niepotrzebne cierpienie, bol lub zranienie oraz obowiazek
dopilnowania aby warunki, w jakich zwierzeta (wylaczajac ryby, gady i zwie-

107 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.03.1957 r. Dz.U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864/2 z pézn. zm.

108 Postanowienia w zakresie dobrostanu zwierzat w formie Protokotu dotgczonego
do Traktatu wprowadzono Traktatem z 2.10.1997 r. z Amsterdamu zmieniajacym Traktat
o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigza-
ne z nimi akty. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31). Nastepnie Traktatem z Lizbony
z 13.12.2007 r. zmieniajgcym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note Europejska (Dz.Urz. UE C. 306 z 17.12.2007 1., s. 1) uchylono Protokél, a jego tres¢
zawarto w dodanym art. 6b, a wedtug ujednoliconej numeracji postanowienia te sa zawarte
w art. 13, ktéry brzmi: ,,Przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa
i transportu Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju tech-
nologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panistwa Czlonkowskie w petni uwzgled-
niajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy
réwnoczesnym przestrzeganiu przepiséw prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow
Panstw Cztonkowskich zwigzanych w szczegélnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami
kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”.

19Dz Urz. UE L. 221 2 8.08.1998 1., s. 23 z pézn. zm.



162 Andrzej Majewski

rzeta ziemnowodne) sa hodowane lub trzymane, biorgc pod uwage ich gatunek
i stopien rozwoju, dostosowanie i udomowienie oraz ich potrzeby fizjologiczne
i psychiczne zgodnie ze stosowang praktyka i wiedzg naukowa, byly zgodne
z przepisami okreslonymi w Zataczniku zawierajacym wymagania dotyczace oséb
opiekujacych si¢ zwierzetami, kontroli warunkéw zoohigienicznych, swobody
ruchu zwierzat, jakosci paszy, utrzymywania zwierzat w budynkach i poza nimi
oraz sprze¢tu uzywanego podczas chowu. Kontrola wprowadzania w zycie przepi-
sow Dyrektywy sprawowana jest przez Komisje¢ i wspomagajacy ja Staly Komitet
ds. kanicucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat. Szczegdtowe rozwigzania dotycza
warunkéw chowu.

W czterech dyrektywach nawiazujacych do prezentowanej wezesniej szcze-
gdlnej reglamentacji poddano chéw cielat''?, swin''!, kur niosek''? i kurczat''?
z uwagi na czgsto stosowane metody przemystowego chowu tych zwierzat w zbyt
duzym zaggszczeniu, aw przypadku cielat, loch dodatkowo, z uwagi na instynkt
stadny, potrzebe kontaktowania si¢ z innymi osobnikami. Dyrektywy okreslaja
minimalng powierzchni¢ przypadajaca na jedno zwierze¢ oraz specyfike chowu
zaleznie od stopnia rozwoju zwierzat i metody chowu (w przypadku $win takze
od rodzaju ich wykorzystywania).

Dyrektywa Rady 93/119/WE z 22.12.1993 r. w sprawie ochrony zwierzat

podczas uboju lub zabijania''*

ma zastosowanie do przemieszczania, przetrzy-
mywania, kr¢powania, ogluszania, uboju lub zabijania zwierzat hodowanych
i utrzymywanych dla produkeji migsa, skory, futer i innych produktéw oraz do
zabijania zwierzat w celu zwalczania choréb (art. 1 ust. 1 Dyrektywy) Obligo-
wata ona panstwa cztonkowskie do wdrozenia rozwigzan dotyczacych rzezni
(budynki, urzadzenia, postgpowanie ze zwierzgtami gospodarskimi, kwalifikacje
pracownikéw) oraz uboju i uSmiercania zwierzat gospodarskich poza rzezniami.
W siedmiu zatgcznikach szczegétowo okreslono: metody krepowania zwierzat,

dozwolone sposoby ogtuszania, u§miercania i wykrwawiania zwierzat, szczegélne

19 Dyrektywa Rady Nr 2008/119 z 18.12.2008 r., ustanawiajagca minimalne normy
ochrony cielat (Wersja skodyfikowana), Dz.Urz. UE. L. 10z 15.01.2009 r., s. 7.

" Dyrektywa Rady Nr 2008/120 z 18.12.2008 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony $win (Wersja skodyfikowana), Dz.Urz. UE. L. 47 z 18.02.2009 , s.5.

12 Dyrektywa Rady Nr 1999/74 z 19.07.1999 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony kur niosek, Dz.Urz. UE. L. 203, s. 53 z pdzn. zm.

13 Dyrektywa Rady Nr 2007/43 z 18.06.2007 r. w sprawie ustanowienia minimal-
nych zasad ochrony kurczat brojleréw;, Dz.Urz. UE. L. 182 z 12.07.2007, s. 19.

14 Dz.Urz. WE L. 3402 30.12.1993 1, 5. 21 z pdzn. zm. Dnia 1.01.2013 r. wejdzie
w zycie Rozporzadzenie Rady Nr 1099/2009 z 24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u§miercania (Dz.Urz. UE L. 303z 18.11.2009 1., 5. 1) uchylajace z tym dniem
prawie w catosci komentowang Dyrektywe.
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metody uboju zwierzat futerkowych i w celu zwalczania choréb oraz usmiercania
nadwyzki kurczat i zarodkéw w odpadach z wylegarni.

Z uwagi na potrzebe humanitarnej ochrony zwierzat doswiadczalnych
i ujednolicenie warunkéw przeprowadzania doswiadczen oraz hodowli zwierzat
doswiadczalnych w Unii Europejskiej juz w dniu 26.11. 1986 r. Rada uchwalita
Dyrektywe Nr 86/606 w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
iadministracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wyko-
rzystywanych do celow do§wiadczalnych i innych cel6w naukowych!'>. Dyrektywa
wskazuje na koniecznos$¢ zharmonizowania prawa w zakresie dopuszczalnych
przyczyn, warunkow i kontroli przeprowadzania doswiadczen na kregowcach,
kwalifikacji oséb opiekujacych sie¢ zwierz¢tami oraz warunkéw, kwalifikacji osob
i kontroli osrodkéw hodowli zwierzat doswiadczalnych!e.

Wskazane dyrektywy nie sa prawem powszechnie wigzacym w Niemczech,
jednak miaty duzy wpltyw na rozwigzania wewnetrzne w szczeg6lnosci na aktualne
brzmienie ustawy o ochronie zwierzat, stad celowa byta ich krotka charakterysty-
ka. Dyrektywy okreslajac minimalny poziom ochrony zwierzat we Wspdlnocie
nie zamykaja drogi do przyjecia bardziej rygorystycznych rozwigzan w prawie
wewnetrznym. Nowelizacja dyrektyw pociaga za sobg obowigzek implementacji
zmian do prawa wewngtrznego.

Na szczegdlne uwzglednienie zastuguja rozporzadzenia U.E., ktore sa
stosowane bezposrednio, a prawo wewnetrzne moze w zasadzie wskazywac na
szczegdly zwiazane ze specyfika organizacyjng organéw administracji nadzoru-
jacych przestrzeganie postanowien rozporzadzen w panstwie cztonkowskim oraz
zawieraé przepisy sankcjonujace ich naruszanie.

Rozporzadzenie Nr 1523/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z11.12.2007 r. zakazujace wprowadzania do obrotu oraz przywozu do Wspdlnoty
lub wywozu ze Wspdlnoty skor z kotow i psow oraz produktéw zawierajacych

117 zostato uchwalone z powodu ochrony pséw i kotoéw przed okrutnym

takie skory
u$miercaniem w krajach nienalezacych do Unii Europejskiej. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny podzielit poglad Komisji, ze jedynie catkowity zakaz
moze zniecheci¢ importeréw odziezy i zabawek do sprowadzania na teren Unii
licznych futer z kotéw i pséw oraz ich pochodnych i przeszkodzi¢ w ten sposob

w przemycie zakazanych futer na duzg skale!'®. Z tych samych przyczyn zakazano

15Dz Urz. UE. L. 358 2 18.12.1986 ., s. 1 z pdzn. zm.

16 Blizej zob. A. Majewski, Doswiadczenia na zwierzgtach w prawie polskim i w prawie
Unii Europejskiej, Gdanskie Studia Prawnicze, Wybrane Zagadnienia Prawa Unii Europej-
skiej, t. IT, 1998 1., s. 129-138.

17Dz Urz. UE. L. 3432 27.12.2007 ., s.1.

118 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
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handlu produktami z fok!"”. Sankcje za naruszenie postanowien wymienionych
rozporzadzen panstwa cztonkowskie , w tym Niemcy, ustanawiajg w prawie
wewnetrznym. Rozporzadzenia ( pierwsze w art. 8, drugie w art. 6) stanowia,
ze sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W prawie
niemieckim na mocy § 5 ustawy wykonujacej owe Rozporzadzenia'?® za handel
skérami psow i kotow oraz produktami z fok grozi kara grzywny do 5000 Euro.

Ochrona humanitarnego pozyskiwania zwierzat dzikich w celu produkeji
skor zar6wno we Wspdlnocie jak i w krajach, z ktorych skory sprowadzano reali-
zowana jest miedzy innymi Rozporzadzeniem Rady Nr 3254/91 2 4.11.1991 r.
zakazujacym uzywania potrzaskéw we Wspélnocie oraz wprowadzania
do Wspdlnoty skor i innych towaréw wytwarzanych z niektérych gatunkéw
dzikich zwierzat, pochodzacych z panstw, w ktérych chwyta sie je za pomoca po-
trzaskéw lub metod odlowu niespetniajacych migdzynarodowych norm odlowu
humanitarnego'*'. Uzywanie urzadzen do odtowu zwierzat niedopuszczonych
do stosowania (§ 13 ust. 1 TierSchG w zw. z §18 ust. 4 TierSchG) zagrozone jest
grzywna do 25 tys. Euro.

Wisréd aspektéw ochrony humanitarnej zwierzat gospodarskich duzo emocji
budzit transport szczegdlnie koni i bydta w nieodpowiednich warunkach, dlatego
tez 22.12.2004 r. zostat on uregulowany jednolicie dla catej Wspdlnoty Rozporza-
dzeniem Rady Nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigza-
nych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG193/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97'?2. Rozporzadzenie dotyczy ochrony zwierzat
gospodarskich na terenie Wspolnoty. Transport jest rozumiany szeroko obejmujac
nie tylko przemieszczanie zwierzat kregowych odbywajace si¢ przy uzyciu srodka
transportu, lecz takze zatadunek i wytadunek zwierzat, transfer i odpoczynek az
do chwili zakonczenia wytadunku zwierzat w miejscu przeznaczenia (art. 2 lit.

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zakazujacego
wprowadzania do obrotu, przywozu do Wspdlnoty i wywozu ze Wspdlnoty futra z kotéw
i psow oraz produktéw zawierajacych takie futro z 21.03.1997 r., Dz.Urz..UE. C. 343
220.07.2007 r, s. 1.

19 Rozporzadzenie Nr 1007/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 1.
w sprawie handlu produktami z fok, Dz.Urz. UE. L. 286 z 31.10.2009 r., s. 36. Rozporza-
dzenie w art. 3 dopuszcza na zasadzie wyjatku wprowadzanie do obrotu produktéw z fok
gdy produkty te pochodzg z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne
spotecznosci autochtoniczne i przyczyniaja si¢ do ich utrzymania.

120 Gesetz zur Durchfithrung gemeinschaftlicher Vorschriften tiber Verbote und
Beschriankungen hinsichtlich der Einfuhr, Ausfuhr, des Inverkehrbringens oder des Han-
dels mit bestimmten Tierfellen oder tierischen Erzeugnissen z 8.12.2008 r., BGBI I Nr 57,
s. 2395 z pézn. zm.

21Dz Urz. UE. L. 308 2 9.11.1991 1., 5. 1 ze sprostowaniem.

22Dz .Urz UE. L. 32 5.01.2005 1., s. 1 ze sprostowaniem.
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w Rozporzadzenia). Podstawowe zasady zostaty okreslone w art. 3 Rozporzadzenia
zakazujacym przewozenia zwierzat w sposob powodujacy ich okaleczenie lub przy-
czyniajacy si¢ do zadawania im cierpien. Podstawowe ogdélne warunki transportu

obejmuja wymogi, ktére nalezy spetni¢ przed rozpoczeciem transportu'*

oraz
wymogi w czasie jego trwania'?*. Rozporzadzenie naktada obowiazki: planowania
i dokumentowa czynnosci, obowigzek uzyskania zezwolenia przez osobe¢ zamie-
rzajaca wykonywac przewdz oraz zapewnienie opieki nad zwierzetami przez osoby
posiadajace odpowiednie przeszkolenie. Szczegdtowo jest reglamentowane wyda-
wanie zezwolen (na dziatalnos¢ w zakresie przewozu w ogdle, na kazdy przewoz
trwajacy powyzej 8 godzin), licencji (dla kierowcow i 0séb obstugujacych pojazdy
drogowe), i $wiadectw (potwierdzajacych przystosowanie do przewozu zwierzat
pojazdéw drogowych i statkow), prowadzenie rejestrow zezwolen, zatwierdzen
srodkow transportu, kontrole przed dtuzej trwajacym przewozem, kontrole wyryw-
kowe oraz graniczne przy przekraczaniu granic panstw cztonkowskich z panstwami
nienalezacymi do Unii Europejskiej. Szczegétowo uregulowano wymogi dotyczace
miejsc odpoczynku zwierzat trwajacego co najmniej 8 godzin'* Rozporzadzenie
kwestie sankeji za nieprzestrzeganie warunkéw transportu pozostawito do ure-
gulowania panstwom cztonkowskim. W prawie niemieckim sankcje okreslono
w § 18 ust. 4 TierSchG w formie grzywny do 25 tys. Euro.

7d. Dyrektywy Unii Europejskiej dostosowane do prawa miedzynarodowe-
go oraz Konwencje Rady Europy, ktorych strong sa Niemcy lub Unia Europejska
zdeterminowaly rozwiazania ustawowe skonkretyzowane rozporzadzeniami.
Do analizy systemu prawa ochrony zwierzat wystarczajacym przedmiotem
badan jest materiat ustawowy oraz niektére rozporzadzenia wykonawcze wpro-

123 Nalezy podja¢ czynnosci celem skrécenia do minimum dlugosci trwania prze-
wozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat podczas przewozu; zwierzeta powinny by¢ zdolne
do podrézy; przeznaczenie, konstrukcja, utrzymanie i dzialanie $rodkéw transportu oraz
urzadzen do wytadunku i roztadunku powinny zapobiega¢ zranieniom, cierpieniom oraz
zapewniaé bezpieczenstwo zwierzat; personel przewozacy powinien by¢ odpowiednio
przeszkolony; zwierz¢tom nalezy zapewni¢ odpowiednig powierzchnie podlogi i wysokosé,
whasciwe dla ich wielkosci i zaplanowanego przewozu; woda, karma i odpoczynek powinny
by¢ zapewnione w odpowiednich odst¢pach czasu oraz odpowiadacé ilo$ciowo i jakosciowo
danemu gatunkowi i wielkosci zwierzat.

124 Personel nie powinien stosowac wobec zwierzat przemocy lub metod powoduja-
cych niepotrzebny strach, zranienie lub cierpienie.

125 Rozporzadzenie Rady Nr 1255/97 z 25.06.1997 1. dotyczace kryteriéw wspdl-
notowych dla punktéw kontroli oraz zmieniajace plan trasy okreslony w Zataczniku
do dyrektywy 91/628/EWG, Dz.Urz. UE. L. 1742 2.07.1997 1., 5. 1 z pdzn. zm. Rozporza-
dzenie bylo wydane w celu realizacji nieobowigzujacego juz aktu prawnego, lecz na mocy
art. 33 Rozporzadzenia Rady Nr 1/2005 jest nadal stosowane.
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wadzajace dyrektywy ULE.'?¢. Podstawowym aktem prawa wewnetrznego (poza
Konstytucja) jest powotana wczesniej ustawa o ochronie zwierzat. Dodatkowo
do ustaw chronigcych zwierzeta w aspekcie humanitarnym (majacych jednak
mniejsze znaczenie dla scharakteryzowania systemu prawa) zaliczy¢ mozna ustawe

219.04.2006 r. o prowadzeniu dziatalnosci w zakresie podkuwania kopyt i racic'?,

ustawe z 12.09.2003 r. o rejestracji ferm utrzymujacych kury nioski'?

oraz ustawe
z 12.04.2001 r. 0 zwalczaniu niebezpiecznych pséw!?.

Ustawa o ochronie zwierzat sktada si¢ z 13 rozdzialow i wraz z przepi-
sami wykonawczymi szczegétowo reglamentuje postepowanie ze zwierzetami,
w szczegoOlnoscei w dziatalnosci gospodarczej (nie wylaczajac rolniczej). Pierwszy
rozdziat okresla podstawowa zasade odpowiedzialnosci cztowieka za zwierzeta
jako wspotistoty oraz zakaz powodowania u zwierzat bez uzasadnionej przyczyny
bélu, cierpienia czy szkody rozumianej jako trwate uszkodzenie ciata utrudnia-

jace zwierzeciu normalna egzystencje'*® Zostata ona rozwinigta w pozostatych

126 Na podstawie § 21a ustawy o ochronie zwierzat, rozporzadzenia wydane z jej

upowaznienie mogg mie¢ na celu wdrozenie dyrektyw Unii Europejskiej.

127 Gesetz tiber den Beschlag von Hufen und Klauen (Hufbeschlaggesetz — Huf-
BeschlG), BGBI I Nr 18, s. 600. Ustawa co do zasady uzaleznia zawodowe wykonywanie
dziatalnosci od odbycia szkolenia i zdania egzaminu kwalifikacyjnego, przewiduje mozli-
wos¢ cofniecia uprawnien oraz nakazuje aby sprzet do podkuwania i podkowy stosowane
w dziatalnosci byty odpowiednio certyfikowane.

128 Gesetz tiber die Registrierung von Betrieben zur Haltung von Legehennen
(Legehennenbetriebsregistergesetz — LegRegG), BGBLINr 48, s. 1894 z pdzn. zm. Ustawa
wykonuje wskazang wcze$niej dyrektywe Rady Nr 1999/74 dotyczacg minimalnych
wymagan w zakresie ochrony kur niosek oraz dyrektywe Komisji Nr 2002/4/z 30.01.2002 r.
o rejestracji ferm prowadzacych chow kur niosek (Dz.Urz. UE.. L 30 z 21.07,1998 r.,
s. 44). Ustawa reguluje tryb rejestracji ferm utrzymujacych powyzej 350 kur niosek. Celem
rejestracji jest kontrola chowu kur oraz kontrola obrotu jajami w Unii Europejskiej. Ustawa
nie ma wigkszego znaczenia dla ochrony humanitarnej kur niosek.

129 Gesetz zur Bekdmpfung gefihrlicher Hunde, BGBI I Nr 16, s. 530 z pdzn.
zm. Ustawa dostosowata prawo niemieckie w zakresie zwalczania niebezpiecznych pséw
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE. L. 204, z 21.07.1998 1., s. 37) wpro-
wadzita zakaz hodowli importu (chyba, ze po uzyskaniu zezwolenia) pséw okreslonych
ras uznanych za niebezpieczne i mieszaicéw tych ras z innymi rasami. Okreslita warunki,
ktoére nalezy spetni¢ ubiegajac si¢ o zezwolenie Ustawa zmienita ustawe o ochronie zwierzat
ikodeks karny penalizujac hodowle bez zezwolenia oraz naruszajac umyslnie lub przez nie-
dbalstwo przepisy ustawy. Ustawa w zasadzie dotyczy ochrony czlowieka przed agresywnym
zachowaniem pséw i nie powinna by¢ zaliczana do ustaw chronigcych zwierzeta. Jednak
z uwagi na wprowadzenie przez nig zmian do ustawy o ochronie zwierzat uzasadnione byto
jej zaakcentowanie.

130 Blizej zob. D. De Grazia, Animal Rights. A Very Short Introduction, New York 2002,
s. 54-62.
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rozdzialach poczynajac od drugiego poswieconego utrzymywaniu zwierzat,
w ktérym okreslono ogélne obowiazki posiadacza lub opiekuna zwierzat za-
pewnienia warunkéw bytowych, akcentujac koniecznos$é posiadania do tego
celu odpowiednich umiejetnosci, w szczegdlnosci jesli zwierzeta utrzymywane
sa w celach gospodarczych (wéwczas kwalifikacje do opieki nad nimi musza
by¢ udokumentowane). Wskazane sg ogdlne warunki transportu nawigzujace
do przepisow wspdlnotowych oraz przesytanie zwierzat z jednoczesnym zakazem
stosowania wysylania za pobraniem. W § 3 ustawa wprowadza zakazy wykorzy-
stywania w okreslony sposob zwierzat, ktore nie sg do owego wykorzystywania
predysponowane ze wzgledu na stan zdrowia lub kondycje fizyczna. Zakazy doty-
cza rowniez okreslonego sposobu postepowania ze zwierzetami (np. przyuczania
do agresywnego zachowania wobec innych zwierzat).

Rozdzial trzeci traktuje o uSmiercaniu zwierzat. Okre$la dopuszczalne
przyczyny u$miercania, zasade usmiercania po uprzednim ogluszeniu. Osoby
zawodowo trudnigce si¢ uSmiercaniem kregowcow powinny posiada¢ udoku-
mentowane odpowiednie przeszkolenie. Szczegdlnej reglamentacji poddano
ubdj zwierzat cieplokrwistych po uprzednim ogluszeniu. Wyjatek uczyniono
w stosunku do wspdlnot religijnych, ktore zgodnie z normami wyznaniowymi
nie spozywaja migsa zwierzat ogluszonych przed wykrwawieniem. Wskazane
rozwigzanie oparte zostato na wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 stycznia 2002 r., w ktérym zagwarantowano Muzutmanom po uzyskaniu
stosownego zezwolenia mozliwo$¢ rytualnego uboju bez pozbawiania zwierzecia
$wiadomosci, stosownego'?!.

Zabiegi na zwierzetach, co do zasady po ich znieczuleniu, uregulowano
w rozdziale czwartym wprowadzajac liczne odstepstwa od obowiazku znieczu-
lenia, zwigzane z jego niecelowoscia w ogdle jak i niecelowoscig w konkretnych
wypadkach zwigzanych z obcinaniem ogondw, szlifowaniem ktéw u prosiat,
znakowaniem, kierujac sie zasada, zgodnie z ktorg mozna przeprowadzac zabie-
gi bez znieczulenia, jesli zabieg nie powoduje wigkszego bdlu niz znieczulenie
W § 6 przyjeto zakaz amputacji i kastracji dopuszczajac liczne wyijatki podykto-
wane mig¢dzy innymi koniecznoscia leczenia zwierzecia, zapobieganiem niekon-
trolowanej reprodukcji, badaniami naukowymi. Amputacja i kastracja moga by¢
wykonane przez lekarza weterynarii po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia.

B! Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2002, Az. 1 BvR 1783/99,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20020115_1bvr178399.html [otwarta 25.09.2010 r.].
Uznano, ze ubdj rytualny nie moze by¢ zakazany w ramach dopuszczalnych ograniczen prawa do
rozwoju osobowosci z uwagi na porzadek konstytucyjny i zasady moralnosci. Bezwzgledny zakaz
takiego uboju bylby sprzeczny z zagwarantowanymi w Konstytucji wolno$ciami wyboru przeko-
nan religijnych i wykonywania religijnych praktyk. (art. 2 w zw. z art. 4 Konstytucji niemieckiej ).
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Dopuszcza si¢ wykonywanie zabiegdéw prostszych przez osobg odpowiednio
przeszkolong po wezesniejszym zgloszeniu odpowiedniemu organowi.

W rozdziale pigtym poddano reglamentacji przeprowadzanie doswiadczen
na zwierzetach, ograniczajac je do niezbednego minimum poprzez nakaz uwzgled-
nienia dotychczasowego stanu nauki w celu wyeliminowania powtarzalnosci,
nakaz uzycia jak najmniejszej liczby zwierzat wystarczajacej do realizacji celu
doswiadczenia Nalezy je wykonywac w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum
bdl, cierpienie lub szkode. Zakazano co do zasady przeprowadzanie do§wiadczen
w celu testowania broni, amunicji, detergentow i kosmetykéw (§ 7) oraz okreslo-
no kolejnos¢ w jakiej moga by¢ poddawane doswiadczeniom zwierzeta réznych
gatunkow, przyjmujac zasade, ze w pierwszej kolejnosci nalezy korzysta¢ ze zwie-
rz3t 0 nizszym stopniu rozwoju. Scistemu nadzorowi poddano procedure przed,
w trakcie 1 po zakonczeniu do$wiadczenia. Dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia
doswiadczen na kregowcach oraz nizszych zwierzetach o rozwoju fizjologicznym
znacznie zblizonym do kregowcow, a takze hodowli zwierzat przeznaczonych
do doswiadczen uzalezniono od wielu zezwolen!*?, obowigzku poddania si¢
kontroli oraz prowadzenia odpowiedniej dokumentacji i udokumentowania
kwalifikacji os6b przeprowadzajacych oraz organizujacych do$wiadczenia.
Podobnej reglamentacji poddano przeprowadzanie doswiadczen w celu ksztatcenia
lub podnoszenia kwalifikacji (rozdziat szosty) i w celu wytwarzania, produkcji,
sktadowania lub namnazania materiatéw, produktow lub organizméw (rozdziat
sibdmy), uwzgledniajac specyfike tego typu doswiadczen. Przyktadowo do-
$wiadczenia w celu ksztalcenia moga zosta¢ przeprowadzane tylko wtedy, jesli
ich celu nie osiaggnie si¢ w inny sposob, w szczeg6lnosci przez filmowe symulacje.
Na zadanie odpowiednich urzedéw i stuzb nalezy uzasadni¢ dlaczego owego
celu nie da si¢ inaczej zrealizowa¢ (§ 10).

Rozdziat 6smy ustawy o ochronie zwierzat reguluje zagadnienia zwigzane
z hodowla, utrzymywaniem i handlem zwierzg¢tami. Utrzymywanie zwierzat
niezwigzane z produkcja rolna, przyktadowo z przeznaczeniem do do§wiadczen,
w celu tresury, wymaga prowadzenia dokumentacji obejmujacej pochodzenie
i miejsce pobytu zwierzat, ktora nalezy przechowywacé 3 lata, a dodatkowo psy,
koty, matpy i matpiatki musza by¢ oznakowane'#*. Zakazano hodowli kregowcow

132 Zezwolenie nalezy takze uzyskaé na import kregowcdéw z przeznaczeniem
do do$wiadczen — § 11a ust. 4 TierSchG

133 Dane, ktére powinny by¢ ujete w dokumentacji oraz sposoby i elementy zna-
kowania pséw i kotéw okresla rozporzadzenie ministerstwa do spraw zywienia, rolnictwa
ilesnictwa z 20.05.1988 r. w sprawie dokumentowania danych o zwierzetach do§wiadczal-
nych i ich identyfikacji (Verordnung iiber Aufzeichnungen tiber Versuchstiere und deren
Kennzeichnung, BGBL. I Nr 21, 5. 639 z pdzn. zm.).
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(z wylaczeniem naukowych doswiadczen ) zmienionych genetycznie oraz podda-
wania ich takim zmianom, jesli u nich lub u potomstwa zmiany sa lub moga by¢
zrédtem bolu albo cierpienia oraz hodowli zagrazajacej innym zwierzetom lub
w przypadku niemoznosci zapewnienia warunkéw wiasciwych dla utrzymywania
okreslonych zwierzat. Dzieciom do 16 roku zycia, bez zgody rodzicéw lub opie-
kunéw, nie mozna oddawac kregowcow.

Zakaz hodowli zwierzat z trwalymi uszkodzeniami ciata lub agresywnych
reguluje rozdzial dziewiaty ustawy, ktéry ponadto zakazuje importu zwierzat
z panstw nienalezacych do Unii Europejskiej, w ktérych standardy ochrony odbie-
gaja od rozwigzan niemieckich albo wspélnotowych. W celu kontroli wyznaczono
punkty celne, przez ktére mozna przewozi¢ zwierzeta.

Rozdzial dziesiaty ustawy zatytulowany ,, Pozostale postanowienia dotycza-
ce ochrony zwierzat” zawiera upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia wymogow jakie powinny spetnia¢ budowane obiekty inwentarskie, urzadzenia
do masowego chowu zwierzat gospodarskich, uboju oraz tryb zatwierdzania
projektéow budowlanych i urzadzen, aby zapewni¢ dobrostan zwierzat na odpo-
wiednim poziomie. Mowa jest takze o upowaznieniu do uregulowania kwalifikacji
0s6b zajmujacych si¢ zwierzetami w chowie fermowym. W § 13 ust. 1 zakazano
stosowania urzadzen do ploszenia, chwytania i przetrzymywania kregowcow
(z wylaczeniem urzadzen dopuszczonych na podstawie przepiséw innych ustaw
—np. do eliminowania szkodnikéw) stwarzajacych niebezpieczenstwo powstania
bélu, cierpienia lub szkody:.

Jedenasty rozdzial ustawy reguluje zakres oraz tryb kontroli przywozu
i wywozu zwierzat z terenu Niemiec, chowu zwierzat gospodarskich, wymo-
gi dla obiektow i instytucji: prowadzacych leczenie lub u$miercanie zwierzat
doswiadczalnych, doswiadczenia, w tym w celu ksztalcenia, cyrkow!*, dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie transportu zwierzat. Okresla uprawnienia oséb
przeprowadzajacych kontrole i podmiotéw jej poddanych. W rozdziale tym ure-
gulowano obowigzki dokumentowania postgpowania ze zwierzgtami oraz tres¢
dokumentacji, a takze mozliwo$¢ odebrania, uSmiercania zwierzat i przypadki
zakazania prowadzenia dalszej dziatalnosci. Reglamentacji poddano obowigzek
udzielania informacji oraz zasady wymiany informacji z innymi panstwami Unii

B4 Kontrole utrzymywania zwierzat w cyrkach i wymogi dotyczace rejestracji
pozwolen na zmiany lokalizacji cyrkéw okresla rozporzadzenie ministerstwa do spraw zy-
wienia, rolnictwa i ochrony konsumentéw z 6.03.2008 r. o rejestracji pozwolen na pokazy
zwierzat polaczone ze zmiana ich miejsca pobytu (Verordnung tiber die Registrierung von
Erlaubnissen zur Zurschaustellung von Tieren an wechselnden Orten — ZirkRegV, BGBI. I,
Nr 16, s. 376)
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Europejskiej. Powotano Komisje do spraw Ochrony Zwierzat jako organ doradczy
Ministerstwa do spraw Zywienia, Rolnictwa i Ochrony Konsumentéw!*, okre-
§lono zasady powotywania jej cztonkéw oraz sposéb i zakres dziatania (§ 16b).
O sporze pomigdzy organami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dotycza-
cym spetniania przez $rodki transportu wymogdw chroniacych zwierzeta nalezy
powiadomié rzeczoznawce z listy prowadzonej przez Komisje Europejska, ktory
wydaje stosowne orzeczenie

W rozdziale dwunastym ustawy okre§lono przestgpstwa'*® i wykroczenia
za czyny naruszajace jej postanowienia lub przepisy rozporzadzen wykonaw-
czych. Upowazniono Ministerstwo do spraw Zywienia, Rolnictwa i Ochrony
Konsumentéw do okreslenia w drodze rozporzadzenia przestepstw i wykroczen
zanaruszenie prawa Unii Europejskiej w zakresie ochrony zwierzat. Dopuszczono
przy niektorych czynach karalnych mozliwos¢ konfiskaty zwierzat, oraz $rodki
karne w postaci statego lub czasowego zakazu ich utrzymywania'®’.

Do wazniejszych rozporzadzen zastugujacych na krétka charakterystyke
z uwagina znaczenie dla okre$lenia zasad systemu ochrony zwierzat nalezg: roz-
porzadzenie w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie i innych
utrzymywanych w celu wytwarzania produktéw zwierzecych, rozporzadzenie
o ochronie pséw, rozporzadzenie o przekazywaniu informacji zwiazanych
z przeprowadzaniem do$wiadczen na zwierzetach kregowych oraz rozporzadze-
nie w sprawie ochrony zwierzat w zwigzku z ubojem lub zabijaniem.

Rozporzadzenie Ministerstwa do Spraw Zywienia, Rolnictwa i Ochrony

Konsumentéw z 25.10.2001 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych
w rolnictwie 1 innych utrzymywanych w celu wytwarzania produktow zwierze-
cych!* wykonuje przepisy ustawy o ochronie zwierzat oraz wezesniej wymienione

135 W rozporzadzeniu z 23.06 1987 r. ministerstwa do praw wyzywienia, rolnictwa
iochrony konsumentéw szczegétowo uregulowano zadania, sktad i powoltywanie cztonkéw
Komisji — zob. Verordnung tiber die Tierschutzkommission beim Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Tierschutzkommissions-Verordnung),
BGBI I, Nr 33, 5. 1557 z p6zn. zm.

136 Do przestepstw zaliczono zabijanie kregowcdw bez uzasadnionej przyczyny oraz
powodowanie u nich bez uzasadnionej przyczyny silnego bélu lub cierpienia albo silnego
trwatego lub powtarzajacego si¢ bolu lub cierpienia. Osoba taka podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 lub karze grzywny (§17). Pozostate czyny naruszajace ustawe zakwalifi-
kowano do wykroczen (§ 18).

B7W rozréznienia podstaw; sankcji oraz zakresu stosowania przepiséw o wykro-
czeniach w prawie niemieckim zob. D. Szumiato-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne,
Zakamycze 2004, s. 53-65.

138 Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeu-
gung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei threr Haltung (Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung — TierSchNutztV), BGBIL. 1z 2006 r., Nr 41, s. 2043 z pézn. zm.
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dyrektywy: o ochronie zwierzat gospodarskich, ustanawiajaca minimalne normy
ochrony cielat, ustanawiajaca minimalne normy ochrony $win, ustanawiajaca mi-
nimalne normy ochrony kur niosek, w sprawie ustanowienia minimalnych zasad
ochrony kurczat brojleréw. Rozporzadzenie okresla ogélne wymagania, jakim
powinny odpowiadaé budynki inwentarskie oraz ich wyposazenie, w tym systemy
zapasowe na wypadek awarii (np. zabezpieczenie dostaw energii elektrycznej -
§ 3), ogélne wymogi dotyczace nadzoru nad zwierzetami, ich pielegnacii, zywie-
nia i zabezpieczenia odpowiedniego mikroklimatu (§4). W dalszych rozdziatach
okresla szczegbtowe wymogi utrzymywania, w tym minimalng powierzchnie dla
cielat, kur niosek, brojleréw, $win i zwierzat futerkowych, uwzgledniajac wiek
i stan fizjologiczny. W § 37 wskazano zachowania niezgodne z rozporzadzeniem
stanowigce wykroczenia, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
zwierzat.

Szczegdlowe rozwigzania dotyczace ochrony pséw wprowadzito rozpo-
rzadzenie Ministerstwa do Spraw Ochrony Konsumentéw, Zywienia i Rolnictwa
z 2.05.2001 o ochronie pséw'*’. Rozporzadzenie wykonujac ustawe o ochronie
zwierzat okresla warunki i zasady utrzymywania pséw, w tym takze prowadzenie
hodowli w celach zarobkowych, wymdg posiadania przez opiekunéw okreslonych
umiejetnosci. Ustala warunki utrzymywania psow w wigkszych grupach, wyma-
gania dotyczace chowu zarobkowego i organizowania pokazéw. Rozporzadzenie
reguluje warunki trzymania pséw w pomieszczeniach (w tym w psiarniach),
na wolnym powietrzu (w tym na uwigzi), wymogi dotyczace wyzywienia, czesto-
tliwosci karmienia oraz opieki, a takze zasady amputacji w celach estetycznych.
Okreslono takze warunki czasowego utrzymywaniu psow oraz obowigzek zapo-
biegania przejawom agresji w stosunku do innych osobnikéw. W § 12 wymienio-
no czyny noszace znamiona wykroczen w rozumieniu § 18 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie zwierzat.

Rozporzadzeniem Ministerstwa do Spraw Zywienia, Rolnictwa i Lesnictwa
24.11.1999 1. o przekazywaniu informacji zwigzanych z przeprowadzaniem do-
$wiadczen na zwierzgtach kregowych!* okreslono zakres podmiotowy i terminy
obowigzkow udzielania informacji (takze w formie elektronicznej), o ktérych
mowa w ustawie o ochronie zwierzat, dotyczacych doswiadczen z uzyciem
kregowcow. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, niezastosowanie si¢ do wymogow
rozporzadzenia jest wykroczeniem, o ktéorym mowa w § 18 ust. 1 pkt 3 ustawy

139 Tierschutz-Hundeverordnung, BGBI. I, Nr 21, s. 838 z pézn. zm.

140 Verordnung tiber die Meldung zu Versuchszwecken oder zu bestimmten anderen
Zwecken verwendeter Wirbeltiere (Versuchstiermeldeverordnung), BGBI I Nr 50, s 2156
z pdzn. zm.
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o ochronie zwierzat. Rozporzadzenie nakazuje takze wlasciwym urzedom kra-
jow zwiazkowych przekazywaé Ministerstwu do Spraw Zywienia, Rolnictwa
i Le$nictwa do 31 maja po uplywie roku sprawozdawczego zbiorcze informacje
dotyczace doswiadczen.

Rozporzadzenie z 3.03.1997 r. w sprawie ochrony zwierzat w zwigzku
zubojem lub zabijaniem'*' wdrazajace wymieniona wczesniej dyrektywe w sprawie
ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania, szczegétowo rozwija przepisy usta-
wy o ochronie zwierzat dotyczace opieki nad zwierzetami w rzezniach, sposobow
magazynowania, uboju i u§miercania ryb i skorupiakéw; ogtuszania i usmiercania
pozostatych zwierzat w celu pozyskania produktéw zwierzecych. Rozporzadzenie
w rozdziale pigtym zalicza okreslone zachowania naruszajace jego postanowienia
do wykroczen, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat.

8. Zasady ogodlne danej dziedziny prawa sa wskazéwka dla ustawodawcy
okreslajaca kierunek aktywnosci legislacyjnej stanowiac z drugiej strony zakaz
tworzenia norm z nimi niezgodnych. Analiza przedstawionego materialu norma-
tywnego z uwzglednieniem hierarchii zrodel prawa pozwala na wyodrebnienie
zasad konstytucyjnych (z ktérymi powinny by¢ zgodne zasady zawarte w aktach
nizszej rangi) i pozakonstytucyjnych. Poréwnanie tre$ci dyrektyw z ustawg
o ochronie zwierzat pozwala stwierdzi¢, ze material badawczy pozwalajacy na
sformutowanie zasad ogdlnych stanowia przepisy ustawy, gdyz dyrektywy zostaly
wdrozone przez ustawe i rozporzadzenia wykonawcze. W efekcie zasad systemu
prawa ochrony zwierzat poszukiwac nalezy w Konstytucji, rozporzadzeniach Unii
Europejskiej oraz ustawie o ochronie zwierzat.

Do konstytucyjnych zasad ochrony zwierzat nalezy zasada obowiazku Panistwa
chronienia zwierzat oraz zasada prymatu interesu cztowieka nad ochrong zwierzat.

Konstytucja w art. 20a wprowadza zasad¢ obowigzku Panstwa chronienia
zwierzat, wskazujac na wltadze ustawodawcza, organy administracji i sadownictwo,
ktére w imieniu Panistwa powinny te zasade realizowaé. Z art. 20a Konstytucji
wynika nakaz uwzgledniania warto$ci moralnych dotyczacych utrzymywania
zwierzat zgodnego z potrzebami gatunku, zapobiegania cierpieniom oraz uwzgled-
nianie w prawie ochrony srodowiska ochrony ich przestrzeni zyciowej. Wskaza-
ne aspekty znalazty odzwierciedlenie w konstytucjach krajow zwiazkowych!*?
i ustawodawstwie zwyktym. Powinny by¢ takze uwzgledniane w procesie stoso-
wania prawa. Konstytucja podwyzszajac range ochrony zwierzat przesuwa gra-

"' Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung
oder T6tung,, BGBI. I, Nr, s. 405 z pézn. zm.

2.0 ochronie zwierzat mowa jest w konstytucjach: Badenii-Wirtembergii, Dolnej
Saksonii, Bawarii, Brandenburgii, Turyngii, Berlinie i Saarze. Blizejzob. A. Lorz, E. Metzger,
op. cit., s. 49.
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nice ochrony nakazujac weryfikacje¢ (w poréwnaniu do stanu dotychczasowego)
ocen i dziatalnosci legislacyjnej chroniacej zwierzeta, pozostajacej w konflikcie
z wolnoscig nauki i nauczania (kwestia doswiadczen), wolnoscia sztuki (wysta-
wy, pokazy), swoboda praktyk religijnych, wolnoscia gospodarcza. Z Konstytucji
wynika obowigzek rozwijania wiedzy dotyczacej psychiki zwierzat i ich podsta-
wowych potrzeb, ktére powinny by¢ uwzgledniane w sposéb ciagly (dynamiczny)
w dziatalnosci legislacyjnej w réznych aspektach (np. w odniesieniu do warunkow
utrzymywania zwierzat gospodarskich) i na r6znych szczeblach. Wynika tez zakaz
pogarszania ochrony w poréwnaniu do jej aktualnego stanu. Biorac pod uwage role
prawa i zasade minimalizacji interwencji ustawodawczej nalezy zatozy¢ obowiazek
ingerencji prawnej wowczas, gdy inne Srodki (podnoszenie wiedzy spoteczenstwa
o potrzebach zwierzat, o ich psychice — majace wplyw na tres¢ norm moralnych)
nie zapewniaja odpowiedniego poziomu ochrony. Art. 20a Konstytucji wptynat
na wyktadnie przepiséw chronigcych zwierzeta. Organy stosujace prawo powinny
zasiega¢ opinii lekarsko-weterynaryjnych, gdy niewtasciwe postepowanie czto-
wieka ma zwigzek ze zdrowiem zwierzat'*. Panistwo przez swoje organy powinno
poszerzaé zakres kontroli przepisoéw regulujacych postepowania ze zwierzetami
w celu zapewnienia maksymalnej skutecznosci ich egzekwowania.

Analiza przepiséw Konstytucji w powigzaniu z pozostatymi aktami prawny-
mi pozwala sformutowa¢ zasade prymatu interesu cztowieka nad ochrong zwierzat.

Art. 19 ust. 2 Konstytucji formutuje zakaz ograniczania praw podstawowych
co do swejistoty. Ochrona zwierzat naktadajaca na organy panstwa oraz inne pod-
mioty prawa okreslone obowigzki w postaci nakazéw i zakazéw zawsze ogranicza
sfere wolnosci cztowieka, bowiem zadna wolnos¢ nie jest wolnoscig nieograniczo-
ng. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze caly system prawny, wszystkie normy
prawne obowiazujace na okreslonym terytorium, ograniczaja mozno$¢ dowolnego
postepowania jednostki. Prawo regulujac stosunki spoteczne chroni wiele niekiedy
sprzecznych ze sobg intereséw. Z uwagi na ich wielo§¢ prawo hierarchizuje owe
dobra, czy interesy, w ten sposob, aby w razie konfliktu dobro wigkszej wartosci
prawnie chronione mogto by¢ realizowane przed dobrem o mniejszej wartosci
i niekiedy jego kosztem'**.

Prawa cztowieka zostaty ujete w rozdziale I Konstytucji niemieckiej przed
rozdziatem II traktujacym w art. 20a o obowigzku chronienia zwierzat, stad tez
nawet podchodzac do problemu od strony formalnej — interes (prawa) cztowieka
majg pierwszenstwo przed interesem zwierzat. Znajduje to wyraz w licznych
odstepstwach od ogélnego zakazu zadawania zwierzetom bolu, cierpienia i szkody,

3 Por. A. Lorz, E. Metzger, op. cit., s. 67-72 i podana tam literatura
"4 Por. M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, RPEiS 2006,
z.1,s.42.
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ktére moga by¢ jednak zadawane z przyczyn uzasadnionych. Powstaje pytanie
jakie przyczyny uzasadniaja bol, cierpienie i szkody zwierzat. Ogélne wskazanie
na interes czlowieka nie rozwigzuje problemu, poniewaz sama ochrona zwierzat
chroni w istocie wartos$ci moralne cztowieka. Nadrzednos¢ interesu cztowieka
przejawia si¢ w dwoch w praktyce nieroztacznych aspektach. Z jednej strony
ochrona zwierzat polega na ustaleniu ram prawnych dla takiego jej poziomu, aby
podstawowe interesy czlowieka nie doznaty uszczerbku, z drugiej zas strony taki
a nie inny poziom ochrony zwierzat realizuje interes cztowieka. Innymi stowy
ochrona zwierzat realizuje i jednocze$nie ogranicza prawa cztowieka. Wolnosé
sumienia i wyznania pozwala na u$miercanie zwierzat bez weze$niejszego oglusze-
nia, natomiast jesli uSmiercanie nie narusza wolnosci wyznania powinno odbywac
si¢ po wezesniejszym ogluszeniu (§ 4a TierSchG). Uzasadnieniem tej zasady moga
by¢ takze inne przyktady konkretnych rozwiagzan prawnych:

— dopuszczalnos¢ szczucia psem zwierzat townych podczas polowan
(art. 3 pkt 4 TierSchG)

— dopuszczalno$¢ doswiadcezen w celu rozpoznania stanéw fizjologicz-
nych organizmu ludzkiego (§ 7 ust. 2 pkt 1 TierSchG)

— dopuszczalnos¢ doswiadczen w celu badan podstawowych (§ 7 ust.
2 pkt 4 TierSchG)

— odstepstwa umozliwiajace do§wiadczenia i zabiegi w celu ksztalcenia
i doksztatcania (Rozdziat 6 TierSchG),

— dopuszczalno$¢ stosowania niechumanitarnych $rodkéw odtawiania
zwierzat ze wzgledu na przepisy prawa towieckiego, prawa ochro-
ny srodowiska, o ochronie roslin i zwalczaniu choréb zakaznych
(§ 13 ust 1 TierSchG),

- dopuszczalnosé zwalczania szkodliwych zwierzat (§ 4 ust. 1 TierSchG)

Rozpatrywana zasada jest z drugiej strony realizowana przez rozwigzania

chroniace odczucia cztowieka do istot jemu blizszych na przyktad zwierzat do-
mowych przewidziane w Konwencji o ochronie zwierzat domowych i w ustawie
o ochronie zwierzat. W tym przypadku naktadajac na cztowieka obowiazki szcze-
gblnej ochrony tych zwierzat wobec stabszej ochrony innych, chroni si¢ w istocie
uczucia cztowieka.

Wsréd zasad pozakonstytucyjnych zawartych w Rozdziale 1 ustawy

o ochronie zwierzat, okreslajacym zasady ogélne mozna wymienic:

- zasade odpowiedzialnosci cztowieka za zwierzeta,

— zasade zakazu powodowania bez uzasadnionej przyczyny bolu , cier-
pienie lub szkody.

Analiza ustawy o ochronie zwierzat oraz przepisow pozostatych aktow
prawnych z tego zakresu pozwala na sformutowanie nastepujacych zasad:
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— zasada prewencji,

- zasada kompleksowosci ochrony zwierzat,

- zasada uwzgledniania réznic gatunkowych i osobniczych w utrzymy-

waniu i postepowaniu ze zwierzetami,

- zasada podwyzszonego poziomu ochrony zwierzat kregowych.

a/ Zasada odpowiedzialnosci cztowieka za zwierzeta.

Wymienione wezesniej Konwencje europejskie ktada nacisk na wyznaczenie
0s6b odpowiedzialnych za wykorzystywanie i inne postepowanie ze zwierzgtami,
kontrole 1 nadzér wlasciwych sygnotariuszom organow, ktérym co do zasady
nalezy zglasza¢ podjecie dziatalnosci komercyjnej. Réwniez ktada nacisk na wy-
ksztalcenie osob opiekujacych sie lub nadzorujacych postepowanie ze zwierzetami,
a w wypadku gospodarczego ich wykorzystywania — na obowigzek udokumen-
towania odpowiednich kwalifikacji. Rozporzadzenia organéw Unii Europejskiej
wjeszcze wigkszym stopniu przyktadaja wage do wymienionych aspektow postepo-
wania ze zwierzetami, uszczegbtawiajac kwestie ogélne poruszane w konwencjach.
Przyktadowo Rozporzadzenie Rady Nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 przewiduje prowadzenie
iudostepnianie szczegdtowej dokumentacji przewozonych zwierzat (art. 4), auto-
ryzacj¢ przewoznikow (art. 5), wymog uzyskania zezwolenia na przewoz, kontrole
poprzedzajace przewoz i zatwierdzenie Srodkow transportu (art. 7), kontrole oraz
inne $rodki zwiazane z dziennikiem podr6zy podejmowane przez wlasciwe wladze
przed dtugotrwatym przewozem (art. 15), obowiazki opiekunéw i prowadzacych
miejsca wypoczynku w przypadku dtugo trwajacego transportu (art. 9) itp.

W tym duchu, lecz w sposéb najbardziej skonkretyzowany odpowiedzial-
nos¢ za zwierzeta okresla ustawa o ochronie zwierzat z przepisami wykonawczy-
mi. Ustawa ta reglamentuje post¢powanie cztowieka ze wszystkimi zwierzetami,
z ktérymi si¢ styka lub je wykorzystuje. Konkretyzacja odpowiedzialnosci i po-
siadania odpowiednich umiejetnosci wymagata ustalenia oséb odpowiedzialnych
oraz kontroli przestrzegania przez nie nakazow i zakazéw prawem okreslonych.
Z kolei kontrola wymagata natozenia obowiazku uzyskania licznych zezwolen
i prowadzenia dokumentacji. Wystarczy wskaza¢ na Rozdzial 5 ustawy regla-
mentujacy przeprowadzanie do§wiadczen na zwierzetach nakazujacy posiada-
nie zezwolen na dane do$wiadczenie (w zezwoleniu nalezy podaé kierownika
doswiadczenia i jego zastgpee, a jesli kierownik zmieni miejsce do§wiadczenia
lub zastepee, posiadacz zezwolenia musi niezwlocznie zawiadomié o tych zmia-
nach), na zmiany w doswiadczeniach, a w przypadku gdy nie jest wymagane
doswiadczenie —musi je zglosi¢ z odpowiednim wyprzedzeniem. Zezwolenia s3
takze wymagane na prowadzenie chowu zwierzat doswiadczalnych. Badania na



176 Andrzej Majewski

kregowcach potaczone z zabiegami operacyjnymi , moga by¢ przeprowadzane
tylko przez osoby z wyzszym wyksztalceniem weterynaryjnym lub medycznym
albo biologicznym ,jesli osoby te wykonuja do§wiadczenia w szkotach wyzszych
lub innych instytucjach naukowych (§ 9 ust 1 TierSchG). Obowiazek dokumen-
towania 1 przechowywania dokumentacji doswiadczen stuzy efektywnosci kon-
troli. Podobnie ustawa reguluje odpowiedzialno$¢ w innych postgpowaniach ze
zwierzgtami wienczac wymuszenie odpowiednich zachowan czlowieka przepisami
karnymi, sankcjonujacymi prawie wszystkie (nawet czysto formalne) niezgodne
z przepisami dziatania i zaniechania (Rozdziat 12).

b/ Zasada zakazu powodowania bez uzasadnionej przyczyny bolu , cier-
pienia lub szkody.

Zakaz powodowania bez uzasadnionej przyczyny bolu, cierpienia lub szkody
jest zawarty w przepisach ogélnych wszystkich wymienionych wezesniej umowach
miedzynarodowych, rozporzadzeniach UE. oraz w ustawie o ochronie zwierzat,
w ktorej o zakazie tym jest mowa 40 razy w réznych aspektach. Zakaz dotyczy
wszystkich zwierzat, o ktérych méwi ustawa i we wszelkim z nimi postepowaniu.
Tytulem przyktadu mozna podaé ograniczanie doswiadczen na zwierzetach do nie-
zbgdnego minimum oraz minimalizacji liczby zwierzat uzytych do doswiadczen.

¢/ Zasada prewencji. Istota zasady jest konieczno$¢ podejmowania dzia-
tan chroniacych zwierzgta zanim powstang okolicznosci, ktére mogtyby narazi¢
je na bol, cierpienia lub szkode. Przykladem realizacji tej zasady sa obowigzki
wezesniejszego spetnienia okreslonych warunkéw oraz zgloszenia zamierzonych
dziatan wlasciwym organom, a takze zakazy zapobiegajace nieodpowiedniemu
traktowaniu zwierzat w przysztosci, jak na przyktad:

— obowiazek spelnienia wielu wymogdéw przed rozpoczeciem doswiad-
czenia i zgloszenie do zatwierdzenia projektu do§wiadczenia (§ Sust 1
TierSchG),

— obowiazek przystosowania Srodkow transportu przed rozpoczeciem
przewozu zarobkowego zwierzat, posiadania odpowiednich kwalifikacji
iuzyskania zezwolen potwierdzajacych spetnienie wymogoéw (art. 10,
11, 17 ust. 2, 181 19 rozporzadzenia Rady Nr 1/2005)

— obowiazek zgloszenia zamiaru prowadzenia hodowli pséw ras agresyw-
nych i uzyskania na to zezwolenia (§ 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
niebezpiecznych pséw),

— obowigzek posiadania dokumentacji wskazujacej na odpowiednie
kwalifikacje do postepowania ze zwierzetami (np. § 11 ust. 1 pkt 1
w zw. z ust 3 pkt 3 TierSchG)

— zakaz sprzedazy zwierzat dzieciom ponizej 16 roku zycia bez zgody
przedstawiciela ustawowego (§ 11cTierSchG).
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d/ - Zasada kompleksowosci ochrony zwierzat wyraza sie w ochronie
wszystkich zwierzat wykorzystywanych przez czlowieka w jakikolwiek sposdb.
Przejawia si¢ takze w reglamentowaniu catoksztattu postepowania z okreslonymi
zwierzetami i regulowania owego postgpowania normami podstawowych gatezi
prawa: w przewazajacej mierze administracyjnego, karnego, a takze miedzyna-
rodowego, konstytucyjnego i cywilnego, na co wskazuja powotane w punkcie
7 niniejszego opracowania zroédla prawa i § 90a, § 251, ust. 2, zd. 2 oraz
§ 903, zd.2. niemieckiego kodeksu cywilnego

e/ Zasada uwzgledniania réznic gatunkowych i osobniczych w utrzy-
mywaniu i postgpowaniu ze zwierzetami znajduje odzwierciedlenie w prawie
wszystkich rozwigzaniach prawnych normujacych postepowanie ze zwierzetami.
W szczegblnosci prawo okresla minimalne wymagania utrzymywania zwierzat
gospodarskich i domowych zaleznie od gatunku, wieku i stanu fizjologicznego
(§2 pkt1 TierScG, § 2 rozporzadzenia ministerstwa do spraw ochrony konsumen-
téw, zywienia i rolnictwa w sprawie ochrony pséw, rozdzialy od 2 do 6 rozporza-
dzenia ministerstwa do spraw zywienia, rolnictwa i ochrony konsumentéw w spra-
wie ochrony zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie i innych utrzymywanych
w celu wytwarzania produktow zwierzecych, zréznicowane pod tym katem warun-
ki transportu art. 3 lit. h oraz Zatacznik I do rozporzadzenia Rady Nr 1/2005).

f/ Zasada podwyzszonego poziomu ochrony zwierzat kregowych. Anali-
zowana zasada wynika z tendencji podwyzszonej ochrony zwierzat wyzej rozwi-
ni¢tych w stosunku do zwierzat nizszych. Omawiana zasada znajduje odzwier-
ciedlenie w nastepujacych rozwigzaniach prawnych:

— poddanie szczegdlnej reglamentacji uSmiercania kregowcow (§4 ust 1

TierSchG), a wéréd nich uboju zwierzat cieplokrwistych (§4a Tier-
SchG) oraz u$miercania pséw, kotéw;, matp i lemuréw (§ 9 ust. 2 pkt
7 TierSchG),

— uregulowanie w Rozdziale 4 ustawy o ochronie zwierzat przeprowa-

dzania zabiegéw wyltacznie na zwierzetach kregowych,

— okreslenie szczegélnych wymogoéw dotyczacych przeprowadzania

na kregowcach doswiadczen (§ 7 ust. 3, § S ust. 1, § 8a, § 8b, § 9 ust 2
pkt4, 6,7,8§ 9a, § 10 a TierSchG),

— wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia na hodowlg lub utrzy-

mywanie kregowcow (§ 11 TierSchG),

— uregulowanie prowadzenia i przechowywania dokumentacji oraz zna-

kowania kregowcow (§ 11a TierSchG),

- zakaz hodowli lub poddawania ich biotechnicznym lub genetycznym

zmianom (z wylaczeniem badan naukowych), jesli spowodowatoby tou
nich lub u ich potomstwa bdl, cierpienie lub szkode (§ 11b TierSchG),
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- zakaz oddawania kregowcéw dzieciom lub mtodziezy az do ukonczenia
16- go roku zycia, bez zgody osoby dorostej (§ 11c TierSchG),

— zakaz hodowli oraz pokazéw kregowcdw z uszkodzeniami ciata wy-
wolanymi zachowaniem sprzecznym z prawem ochrony zwierzat
(§ 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 TierSchG),

— zakaz uzywania nieodpowiedniego sprzetu do odtawiania kregowcow
(§ 12 ust. 1 TierSchG).

Ponadto wszystkie weze$niej wymienione konwencje Rady Europy (oprocz
konwencji o ochronie zwierzat domowych), rozporzadzenie Rady nr 1/2005
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG193/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97, rozporzadzenie Nr 1523/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
zakazujace wprowadzania do obrotu oraz przywozu do Wspdlnoty lub wywozu
ze Wspodlnoty skor z kotow i pséw oraz produktéw zawierajacych takie skory oraz
wiele innych aktéw prawnych reguluje postepowanie wytacznie z kregowcami.

9. Na zakonczenie wywodow warto wskaza¢ na cechy systemu prawnej
ochrony zwierzat.

Glowne cele i zalozenia zbiezne sg z europejska tendencja ochrony zwie-
rzat'®. Wszystkie panstwa Unii Europejskiej posiadaja akty prawa wewnetrznego
chronigce zwierzeta przed bélem cierpieniem lub szkoda. Tytutem przyktadu
mozna podaé podstawowe cele okreslone w ustawie austriackiej, szwajcarskiej
ipolskiej. Austriacka ustawa o ochronie zwierzat'* w § 1 jako cel przyjmuje ochro-
ne zycia i zdrowia zwierzat realizowany w ramach szczegélnej odpowiedzialnosci
cztowieka za zwierzeta jako wspdlistoty, obejmujac ochrong wszystkie zwierzeta
(§ 3 ust. 1). Szwajcarska ustawa o ochronie zwierzgt'*” w § 1 stwierdza, ze celem
ustawy jest ochrona godnosci i dobrostanu zwierzat. Obejmuje ochrona jedynie
kregowce i niektére bezkregowce (art. 2). Polska ustawa z 21.08.1997 r. o ochro-
nie zwierzgt'**nie okresla wprost celu. Mozna jednak na podstawie analizy jej
przepiséw wyprowadzi¢ wniosek, iz podstawowe cele i zalozenia sa podobne do
rozwigzan niemieckich i podobnie jak w niemieckim kodeksie cywilnym ustawa
dokonuje dereifikacji zwierzat. Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za zbieznoscia celéw i zatozen z europejska tendencja ochrony zwierzat s weze-
$niej powotane przepisy prawa wtérnego Unii Europejskiej wigzace panstwa

5 Por. R. Paczuski, Prawo ochrony Srodowiska, Bydgoszcz 1994, s. 53.

6 Bundesgesetz tiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), http://
de.wikipedia.org/wiki/Tierschutzrecht, [dostep dn. 22.11.2010 . ]

"7 Tierschutzgesetz (TSchG) 2 16.12.2005 r., http://www.admin.ch/ch/d/sr/455/
a2.html [dostep dn. 22.11.2010 1. ]

8 Dz.U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z pdézn. zm.
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cztonkowskie Wspdlnoty. Fakt ten pozwala sformutowac kolejna ceche — dostoso-
wywania wewnetrznego prawa niemieckiego ochrony zwierzat do ustawodawstwa
Unii Europejskiej.

Kolejna cecha systemu prawa ochrony zwierzat w Niemczech to umig-
dzynarodowienie ochrony. Znaczna role /w poréwnaniu do systeméw innych
dziedzin i gatezi prawa/ odgrywaja umowy migedzynarodowe, ktorych strong jest
Unia Europejska lub Niemcy. Podobne umigdzynarodowienie mozna zauwazy¢
jedynie w prawie gospodarczym i prawie ochrony srodowiska.

Prawo ochrony zwierzat cechuje otwarto$¢!* polegajaca na uwzglednianiu
dorobku innych nauk — zoologii, fizjologii zwierzat, etyki. Z art. 20a Konstytucji
wynika obowigzek Panistwa permanentnej analizy dostosowania prawa ochrony
zwierzat do dorobku tych nauk. Wraz z nowymi sposobami utrzymywania zwie-
rzat zmieniaja si¢ przepisy, przede wszystkim ustawy o ochronie zwierzat. Z tej
cechy wynikaja dwie nastepne, a mianowicie $cisty zwiazek z rozwojem wiedzy o
zwierzetach 1 rozwojem etyki.

Kolejna cecha to bardzo szeroki —w poréwnaniu z systemami innych
gatezi lub dziedzin prawa - obszar unormowan. Wezesniejsza analiza zrodet
prawa ochrony zwierzat pozwala wskaza¢ na zwigzek z prawem konstytucyjnym,
miedzynarodowym, ochrony $rodowiska, prawem rolnym, prawem cywilnym,
administracyjnym i karnym.

Ewolucja systemu prawa ochrony zwierzat w Niemczech prowadzi
downiosku, iz system ten cechuje si¢ dynamicznoscia, czyli ciagtym podnoszeniem
poziomu ochrony zwierzat. Wystarczy poréwnac poziom ochrony z lat 30-tych
z obecnymi rozwigzaniami, badz brzmienie ustawy o ochronie zwierzat w mo-
mencie jej uchwalenia z aktualnym tekstem. Ustawa z 1933 r. skfadata si¢ z 15
paragraféw i zajmowata niewiele ponad dwie strony Dziennika Ustaw Rzeszy'*.
Aktualnie obowigzujaca ustawa mimo, ze sklada si¢ z 22 paragrafoéw jest znacz-
nie rozbudowana i obejmuje 24 strony'>!. W latach 30-tych prawo poruszato
podstawowe ogdlne kwestie. Wraz z rozwojem etyki, nowych sposob6w i aspektow
wykorzystywania zwierzat, koniecznoscia dostosowania prawa wewnetrznego do
rozwigzan prawnych Unii Europejskiej i obowigzywaniem prawa powszechnie
wiazacego Unii Europejskiej réwniez na terenie Niemiec, system prawnej ochrony
zwierzgt zawiera znacznie mniej luk konstrukceyjnych i aksjologicznych w poréw-
naniu do rozwigzan polskich.

Do cech systemu prawa ochrony zwierzat mozna doda¢ chronienie nie-

9 Por. R. Paczuski, op. cit., s. 54.

150 Zob. fotokopia ustawy - http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=dra-
&datum=19330004&zoom=2&seite=00000987&x=14&y=10 [dostep dn. 22.11.2010 r.]

BIBGBI. 2 1998 . Nr 30, s. 1105 -1120.



180 Andrzej Majewski

ktérych zwierzat utrzymywanych poza obszarem Unii Europejskiej, poniewaz,
jak wezesniej zaznaczono ustawa wprowadzajaca rozporzadzenia Parlamentu
iRady zakazujace handlu skorami pséw, kotow i produktami zawierajacymi takie

152 ma na celu ochrong tych zwierzat przed okrutnym

skory oraz produktami z fok
u$miercaniem w krajach nienalezacych do Unii Europejskie;.

System prawa ochrony zwierzat mimo, iz ktadzie nacisk na ochrong kre-
gowcdw obejmuje ochrong wszystkie zwierzeta mogace odczuwac bol cierpienie

lub doznawa¢ szkody (art. 20a Konstytucjii§ 1 TierSchG).

152 Gesetz zur Durchfithrung gemeinschaftlicher Vorschriften tiber Verbote und
Beschrinkungen hinsichtlich der Einfuhr, Ausfuhr, des Inverkehrbringens oder des Han-
dels mit bestimmten Tierfellen oder tierischen Erzeugnissen z 8.12.2008 r., BGBI. I Nr 57,
s. 2395 z pézn. zm.
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SYSTEM OF LEGAL PROTECTION OF ANIMALS
IN GERMANY (BASIC ISSUES)

The aim of this paper is to analyse the system of legal protection of animals
applicable in the Federal Republic of Germany. In the territory of Germany, the first
regulations regarding animal protection were effected in penal law. In the 17th and 18th
centuries, animals were sometimes regarded as perpetrators of or associates in crime.
In the second half of the 19th century, in the territory of Germany, some provisions
penalizing public cruel treatment of animals were introduced into national criminal
acts, as it was seen as scandalising. The true nature of the offence was not the very inflic-
tion of suffering on animals but doing so in the presence of other people, which meant
the protection of morality. The evolution of the German animal protection laws led to
animals being regarded as the object of protection. In the period between the passing
of the first Animal Protection Act in 1933 and the text of the Act of 1972 currently
in effect, the level of animal protection increased significantly, which was due to the
new aspects of animal use and the necessity to adapt domestic law to Community law.
The 1990 Civil Code amendments provided for the so-called dereification of animals.

The separation of animal protection law results from the provisions of Article 20a
of the Constitution, which makes animal protection a fundamental task of the State,
along with the protection of environment. A systemic approach to animal protection
law presumes that a specific structure and internal relationships should be indicated
as well as some criteria for ordering a set of animal protection legal norms. Therefore,
the paper discusses the object of protection, the aim and the sources of the law as well
as the general principles and characteristics of animal protection laws.

The object of protection are animals whose nervous system structure allows at
least for the awareness of pain.

The sources of the law in Germany include the Constitution, international
agreements, generally applicable EU law on animal protection and domestic law -
mainly the Animal Protection Act. The sources of the law of particular federated states
(Bundesléinder) have been omitted for the purpose of this discussion because the aim,
general principles and characteristics of animal protection law can be sufficiently
researched based on the laws of the federal level.

The analysis of sources of law allows for the formulation of the following prin-
ciples of animal protection law:

— the State’s obligation to protect animals,

— consideration of moral values of animal welfare according to the needs
of the species, prevention of suffering and protection of animals’ living
space by means of appropriate provisions in environmental laws,

— the primacy of human interests over animal protection,
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human responsibility for animals,

the prohibition of unjustified infliction of pain, suffering or harm,
prevention,

the comprehensiveness of animal protection,

taking into account species-related and individual differences in ma-
intenance and handling of animals,

higher levels of protection of vertebrate animals.

The characteristics of animal protection laws include:

the main goals and objectives are in line with the European trends
in animal protection,

the internationalization of the protection,

openness,

avery wide area of regulation, in comparison with the systems of other
fields of law,

dynamism,

protection of some animals maintained outside the territory of the
European Union.





