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Wstep

Celem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest przedstawienie ak-
tualnych tendencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej jako ETPCz lub Trybunat) na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPCz lub
Konwencja) w zakresie skarg skierowanych przeciwko Polsce dotyczacych zmian
w stosunkach wlasnosciowych dokonanych na gruncie przepiséw obowiazujacych
przed wejsciem w zycie dla Polski zaréwno Konwencji, jak i Protokotu nr 1. Ni-
niejszy artykut bedzie si¢ koncentrowal na wskazaniu sytuacji, kiedy skutki za-
stosowania ustaw nacjonalizacyjnych badz innych aktéw prawnych, ktére prowa-
dzity do glebokich przeksztatcen wlasnosciowych, stanowi¢ moga naruszenie zo-
bowigzan, ktére Polska zaciagnela przystepujac do Konwencji i Protokotu nr 1°.

' Szerzejnatemat zakresu prawa do poszanowania mienia na podstawie art. 1 Pro-
tokotu nr 1 w polskiej literaturze zob. m.in. C. Mik, Prawo wlasnosci w europejskiej konwencji
praw cztowieka, PiP 5 (1993) oraz C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim,
T. Jasudowicz, C. Mik (red.), ,O prawach czlowieka. W podwéjng rocznice Paktéw. Ksiega
Pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej”, Torun 1996, E. E¢towska, Konstrukeja
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu sformutowana zostata zasa-
da, ze zart. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji nie wynika dla panstw zadne zobowia-
zanie do zwrotu mienia, ktore zostato przez panstwa przejete przed ratyfikacja
Konwencji’. Wynika to z uksztaltowania zakresu prawa whasnosci w Konwencji
jako prawa do poszanowania mienia a nie prawa do mienia. Teza ta korespon-
duje z faktem, iz reprywatyzacja nie jest instytucja prawa miedzynarodowego®.
Ponadto, Trybunal akceptuje fakt, iz panstwa posiadaja szeroki margines swo-
body przy wprowadzaniu rozwigzan restytucyjnych®. Margines ten pozwala na
uwzglednienie mozliwosci finansowych panstwa, a takze realizacje¢ okreslonych
celow politycznych, takze poprzez wylaczenie uprawnien restytucyjnych w sto-
sunku do okreslonych kategorii bytych wlascicieli®. Trybunat zastrzega jednakze,
ze zakres uznania nie jest nieograniczony i podlega kontroli ze strony organéw
konwencyjnych, ktére dokonujac oceny musza uwzglednic takze wprowadzony
Konwencja zakaz dyskryminacji®. W §wietle przedstawionych zasad wydawac by
sie¢ mogto, ze kwestia rozliczen za mienie przejete przez panstwo w czasach ko-
munistycznych, jest kwestia zamknigta, z uwagi na brak po stronie wtadz pol-
skich obowiazku restytucyjnego w tym zakresie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze Trybunat stale przyjmuje do rozpatrzenia nowe sprawy skierowane przeciw-
ko Polsce dotyczace problematyki szeroko rozumianej restytucji mienia przejete-
go przez panstwo przed 1 pazdziernika 1994 r. W niektérych z nich przedmio-
tem zainteresowania Trybunatu staly si¢ orzeczenia organéw krajowych wyda-
ne w postepowaniach nakierowanych na odzyskanie utraconego mienia. W in-
nych Trybunat podjat rozwazania nad mozliwoscia traktowania niektorych sta-

gwarancji wlasnosci w Europejskiej Konwencji z 1950 r. [w] Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony §rodowiska ofiarowane Profesorowi Antoniemu Agopszowiczowi, red. E. Giszter,
Katowice 1992 r. Na temat skutkéw nacjonalizacji w prawie migdzynarodowym patrz m.in.
M.Lachs, Nacjonalizacja i rozwdj migdzynarodowych stosunkow gospodarczych, PiP 10/1958.

2 Por. np. wyrok Beshiri i inni v. Albania, skarganr 7352/03, wyrok z 22.08.2006,
Ballerstedt i inni v. REN, skarga nr 54998/00, wyrok z 17.11.2005 1., Weber v. RFN, skarga
nr 55878/00, postanowienie z 23.10.2006 ., Bergauer i 89 innych v. Republika Czeska, skar-
ganr 17120/04, postanowienie z 13.12.2005 r. Patrz tez S. Sottysinski, A. Nowicka, Skut-
ki nacjonalizacji moze zrekompensowaé tylko polski parlament, Rzeczpospolita z 22.2.2007 r.

> Por. M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem rekom-
pensaty za mienie pozostawione, Przeglad Sejmowy 2006, nr 1, s. 45.

* Por. Jahn i inni v. RFN, skargi nr 46720/99, 72203/01 i 72552/01, wyrok
2 30.06.2005, par. 91, James i inni, skarganr 8793/79, wyrok z 21.02.1986, par. 46; Grat-
zinger i Gratzingerova v. Republika Czeska, skarga nr 39794/98, wyrok z 10.07.2002, par.
70-74, a takze von Maltzan i inni v. REN, 71916/01, 71917/01 and 10260/02, postano-
wienie z 02.03.1985, par. 74 (d), Beshiri i inni v. Albania, par.81.

5> Por. Weber v. REN, skarga nr 55878/00, postanowienie z 23.10.2006.

¢ Por. Vajagi¢ v. Chorwacja, skarga nr 30431/03, wyrok z 20.7.2006 r.



REPRYWATYZACJA W STRASBURGU? KILKA REFLEKSJT NA TEMAT AKTUALNYCH... 65

néw prawnych uksztattowanych po II wojnie swiatowej jako naruszen o charak-
terze ciaglym, co eliminuje przeszkode do orzekania w postaci braku jurysdyk-
cji czasowej Trybunatu. Zwrécenie przez Trybunat uwagi na te sprawy prowo-
kuje pytanie o to, czy orzekajac zamierza on utrwali¢ dotychczasowe orzecznic-
two, czy wytyczy¢ nowe standardy w omawianym zakresie. Przedmiotem niniej-
szego opracowania nie sg natomiast rozwazania ogélne dotyczace reprywatyza-
cji w $wietle orzecznictwa Trybunatu’, czy oceny zgodnosci z prawem dokona-
nych nacjonalizacji®.

Dla wskazania sytuacji, w ktorych osoby, ktérych majatek zostal przejety
przez panstwo przed 1 pazdziernika 1994 r. moga skutecznie domagac si¢ ochrony
na podstawie Protokotu nr 1, konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, jakie
sg granice jurysdykcji czasowej Trybunatu w stosunku do Polski oraz czy upraw-
nienia, na ktére powotuja si¢ skarzacy, moga by¢ kwalifikowane jako mienie w ro-
zumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

2. Jurysdykcja czasowa Trybunalu

Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa migdzynarodowego umowa miedzy-
narodowa, w omawianym przypadku EKPCz oraz Protokét nr 1, nie ma zastoso-
wania do czynéw czy aktéw poprzedzajacych date wejscia w zycie umowy wobec
danego panstwa ani w odniesieniu do sytuacji, ktére przestaly istnie¢ przed ta
data’. W przypadku Polski datg graniczna, od ktérej ETPCz ma jurysdykcje cza-
sowa do rozpatrywania spraw skierowanych przeciwko Polsce na podstawie Pro-
tokotu nr 1, jest 10.10.1994 r., tj. data wejscia w zycie Protokotu dla Polski. Jed-
nak kwestia, czy zarzucane naruszenie oparte jest na faktach, ktére wydarzyly si¢
przed krytyczna data czy po niej, jest problematyczne, gdy, podobnie jak wystepuje
to w przywotanych w niniejszym opracowaniu sprawach, fakty, na ktérych opie-
ra si¢ skarga, czesciowo rozgrywaly si¢ przed wskazang data, a cz¢sciowo po niej.
Nalezy bowiem wskazad, ze we wszystkich skargach skierowanych do Trybunatu
skarzacy, ktorych mienie zostato znacjonalizowane po wojnie, wszczynali przed,
jak ijuz po 10 pazdziernika 1994 r. postgpowania administracyjne oraz cywilne,

7 Por. min. D.Szanca, O koncepcji reprywatyzacji w kontekscie orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Transformacje Prawa Prywatnego, 1/2006.

8 J.Forystek, Nieakt (actum non existens) w demokratycznym panstwie prawa, Trans-
formacje Prawa Prywatnego 2/2001, K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, akty praw-
ne — orzecznictwo — pismiennictwo, Warszawa 2009.

?  Zob. art. 28 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. (Dz. U. z 1990
r. Nr 74, poz. 439).
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zmierzajace do odzyskania utraconego mienia. Fakty wigkszosci spraw rozgrywaty
sie w przeciagu kilkudziesieciu lat. Majac na uwadze zasad¢ nieretroaktywno-
$ci, organy konwencyjne rozwinely w orzecznictwie pojecie tzw. sytuacji ciaglej,
tj. naruszen Konwencji, ktore zostaty spowodowane aktami dokonanymi w pew-
nym momencie i ktore trwaja w wyniku konsekwencji spowodowanych przez akt
pierwotny'®. Poniewaz pierwotne ingerencje w prawo wlasnosci w stosunku do
skarzacych miaty na ogét miejsce kilkadziesiat lat przed ratyfikacja przez Polske
Protokotu nr 1, jedynie zastosowanie konstrukeji naruszenia o charakterze cia-
glym pozwala na objecie tego typu sytuacji ochrong konwencyjng. Skarzacy, kto-
ry wnosi skarge odnoszaca si¢ do wydarzen, ktére rozegraty sie przed ratyfikacja
Konwencji czy Protokotu przez pozwane panstwo, musi wykazad, ze sytuacja po-
wodujaca naruszenie praw gwarantowanych przez te umowy trwa po ich wejsciu
w zycie dla danego panstwa'!. Ocena tego, czy Zroédtem ingerencji byty fakty ma-
jace miejsce przed ratyfikacja, czy juz po niej, ma kluczowe znaczenie. Trybunat
musi za kazdym razem wskazaé, ktére dziatania pozwanego panstwa moga by¢
traktowane jako ingerencja. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze szczegdlnie w
skomplikowanych przypadkach dotyczacych stosunkéw wlasnosciowych wykre-
owanych w wyniku przeprowadzonej w Polsce po wojnie nacjonalizacji, zadanie
to bedzie wyjatkowo trudne i bedzie wymagato doglebnej analizy prawa polskiego
i praktyki. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze w dotychczas rozstrzygnietych
przez Trybunal sprawach, ktérych przedmiotem byto naruszenie prawa do posza-
nowania mienia, uznat on, ze ingerencja byto np. kolejne uchwalanie przez usta-
wodawce przepisow potwierdzajacych istnienie po stronie uprawnionego prawa
do ubiegania si¢ o r6znego rodzaju $wiadczenia'?. Okreslenie momentu ingeren-
cji jest kluczowe, poniewaz jurysdykcja czasowa ETPCz musi by¢ okreslona w re-
lacji do faktéw stanowigcych domniemang ingerencje!®. Nastepczy brak srodkéw
skierowanych na zado§¢uczynienie ingerencji nie moze powodowac jej objecia cza-
sowa jurysdykcja Trybunatu w Strasburgu'®. W sytuacji, gdy skarzacy uwaza, ze
panstwo naruszyto jego prawa gwarantowane Konwencja, w celu uzyskania napra-

10" P.van Dijk, F. van Hoof, A. van Rinn, L. Zwaak (red.), Theory and practice of the
European Convention on Human Rights, Antwerpen — Oksford 2006, s. 23; P. Leach, Taking a
case to the European Court of Human Rights, Oksford 2005, s. 151, T.T. Koncewicz, Doktryna
LSytuacji trwatej” w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka, Palestra 7-8 2003.

1" Por. wyrok ETPCz z 8.07.2004 r. w sprawie Ilascu i inni v. Motdawia i Rosja, skar-
ganr 48787/99, par. 401-403, ze spraw polskich: wyrok ETPCz z 19.06.2006 r. w sprawie
Hutten-Czapska v. Polska, skarga nr 35014/97, par. 152.

12 Por. wyrok ETPCz z 22.06.2004 r. w sprawie Broniowski v. Polska, skarga
nr 31443/96.

13" Por. wyrok w sprawie Blecic v Chorwacja, skarganr 59532/00, wyrok z 08.03.2006
r. [WI], par. 78-82.

4 Por. wyrok w sprawie Blecic, par. 77.
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wienia szkody musi najpierw skorzysta¢ z dostgpnych srodkéw krajowych. Jezeli
okazg si¢ one nieskuteczne, moze on nastgpnie zwrécic sie do ETPCz, a podsta-
we jego skargi zarzucajacej naruszenie EKPCz stanowi¢ moze jedynie sama inge-
rencja, ktéra moze przybra¢ np. forme orzeczenia sadowego. Podstawa skargi nie
moga by¢ natomiast fakty dotyczace odmowy zado$¢uczynienia w ramach $rod-
kéw krajowych szkodom spowodowanym przez ingerencje. Dlatego tez w sytu-
acjach, gdy ingerencja wystepowala przed wejsciem w zycie Konwencji i Protoko-
tu nr 1 dla danego panstwa, a odmowa jej zado$¢uczynienia nastapila juz po tej
dacie, uznanie za rozstrzygajaca o istnieniu jurysdykcji czasowej tej drugiej daty
bytoby sprzeczne z zasada nieretroaktywnosci traktatow?>.

3. Zakres prawa do poszanowania mienia w orzecznictwie
Trybunatu

3.1. Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu w przedmiocie prawa do po-
szanowania mienia jest niezwykle bogate. Pojecie ,,mienia” zawarte w art. 1 Pro-
tokotu nr 1 ma znaczenie autonomiczne, niezalezne od jakiejkolwiek klasyfikacji
w prawie krajowym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie ,,mienia” uzy-
te w tekscie Protokotu nr 1 traktuje si¢ zasadniczo jako tozsame z pojeciem wia-
snosci'®. Nie ogranicza sie ono do wlasnosci débr materialnych, a jako mienie
moga by¢ traktowane inne prawa i interesy. W kazdej sprawie kwestia wymaga-
jaca rozwazenia jest to, czy w jej okolicznosciach, ocenianych jako catos¢, skarza-
cemu przystugiwato prawo do konkretnego i istotnego interesu'’, podlegajacego
ochronie na mocy art. 1 Protokotu nr 1'%, ,Mienie” moze by¢ albo , istniejacym
mieniem” albo aktywami, w tym roszczeniami, w odniesieniu do ktérych skar-
zacy moze twierdzi¢, ze ma przynajmniej “uprawnione oczekiwanie” uzyskania
skutecznego korzystania z prawa majatkowego'. Nadzieja uznania prawa wta-
snosci, ktérego nie mozna byto skutecznie wykonywac, czy roszczenie o charak-
terze warunkowym, ktdorego nie udaje si¢ zrealizowa¢ z powodu niewypetnienia

15 Por. wyrok w sprawie Blecic, par. 77.

16 Por. C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim, op.cit., s. 212.

17" Zwrot ,substantive interest” ttumaczony jest réznie, np. jako interes o charakte-
rze materialno-prawnym lub prawo do rzeczywistej korzysci.

18 Zob. np. Broniowski v. Polska, nr 31443/96, postanowienie z 19.12.2002, par. 98,
Broniowski v. Polska, par. 129, Kechko v. Ukraina, skarga nr 63134/00, wyrok z 8.11.2005 1.,
par. 22.

¥ Por m.in. Pine Valley Developments i inni v. Irlandia, wyrok z 29.11.1991, par.
51; Pressos Compania Naviera S.A. i inni v.Belgii, wyrok z 20.11.1995, par. 31, Beshiri i inni
v Albania, par. 78; Gratzinger i Gratzingerova v. Czechy, par. 69.
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warunkéw nie mogg by¢ traktowane jako ,mienie” w rozumieniu artykutu 1 Pro-
tokotu nr 1%°.

3.2. Cho¢ koncepcja autonomicznego rozumienia niektorych pojeé, w tym
pojecia ,,mienia” zaktada interpretacje niezalezng od prostego odwotania si¢ do
prawa krajowego, jednakze Trybunat okreslajac zakres ochrony poszczegdlnych
praw uwzglednia ogdlne zasady prawa krajowego danego panstwa?!. Orzekajac
bierze pod uwage tres¢ i zakres prawa, jakie nadaja mu ustawodawstwo i prakty-
ka krajowa. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacjach spornych, ktérych przed-
miotem nie jest ,istniejace mienie”, a innego rodzaju aktywa, szczegdlnie rosz-
czenia. Trybunat podkresla, ze roszczenie moze by¢ traktowane jako aktyw
chroniony Protokotem jedynie wtedy, gdy jest roszczeniem prawnie uznanym?
(,,legaly recognised”). Roszczeniem takim moze by¢ roszczenie o konkretnym cha-
rakterze®® majace wystarczajaca podstawe w systemie prawa krajowego®!. Ma to
miejsce m.in. wtedy, gdy roszczenie poza ugruntowaniem w przepisach ma solid-
ng podstawe w ustalonym i potwierdzajgcym je orzecznictwie sgdéw krajowych?,
badz jezeli skarzacy dysponuje ostatecznym wymagalnym orzeczeniem na swoja

korzys¢?e

lub uznaniem tego roszczenia przez odpowiednie wtadze?”. Aby rosz-
czenie mogto by¢ traktowane jako aktyw musi by¢ wystarczajaco uksztattowa-
ne, aby mogto by¢ wykonywane®. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz nie moze by¢ traktowane jako roszczenie uksztattowane, roszczenie
majgce co prawda podstawe w przepisie prawa krajowego, ktore jednakze jedno-
cze$nie w §wietle orzecznictwa organéw krajowych nie mogtoby by¢ skutecznie

dochodzone przed sadami krajowymi®. Trybunat formutujac takie stanowisko

20 Por. m.in. Gratzinger i Gratzingerova v. Czechy, par. 69; von Maltzan i inni v. RFN,
par. 74; Beshiri i inni v Albania, par. 78.

2L Por. m.in. Dwudziestu jeden wigzniow v. Niemcy, skargi nr 3134/67, 3172/67,
3188/67 iinne, postanowienie z 6.04.1968 1.

22 Por. m.in. Bogumita Ruciniska v. Polska, skarga nr 33752/96, postanowienie
227.1.2000 1.

23 Por. von Maltzan i inni v. REN, par. 112.

24 Por. Draon v. Francja, wyrok z 06.10.2005 [WI], skarganr 1513/03, par.68, An-
heuser-Busch v. Portugalia, wyrok z 11.01.2007, skarganr 73049/01, par. 65. Z najnowszych
orzeczen por. m.in. Ernewein i inni p. REN, postanowienie z 12.05.2009 1., skarga 14849/08.

2 Por. von Maltzan i inni v RFN , § 112,

26 Por. see Draon v. Francja, par. 68, Burdov v. Rosji, skarga nr 59498/00, wyrok
2 07.05.2002, par. 40, Beshiri i inni v. Albania, par.79.

7 Por. Petka i inni v. Polska, skarga nr 33230/96, postanowienie z 17.01.1997.

28 Por. Kopecky v. Stowacja, skarga nr 44912/98, wyrok z 28.09.2004, par. 49, Stran
Greek Refineries i Stratis Andreadis v. Grecja, skarga nr 13427/87, wyrok z 09.12.1994,
par. 59, Bata v. Czechy, skarga nr 43775/05, par. 70, Bergsson i inni v Islandia, skarga nr
46461/06, postanowienie z 23.09.2008 r.

» Por. Bata v. Czechy, par. 70.
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w sprawie Bata v. Czechy, ktéra dotyczyta rzekomego niewywiazania si¢ przez wla-
dze czeskie z obowigzku przyznania odszkodowania za mienie przejete po wojnie,
podkreslit, Ze pomimo obowigzywania przepisow dotyczacych przejecia na wla-
snos$¢ panstwa mienia i zapowiedzi odszkodowania, wtadze nie wykazaty jakich-
kolwiek przejawéw akceptacji badz uznania prawa do odszkodowania na podstawie
bedacego zréodtem sporu aktu prawnego i wrogo odnosity si¢ do préb uzyskania ta-
kiego odszkodowania. Natomiast przepisy restytucyjne uchwalone juz po 1989 r.
przez wladze demokratyczne nie przewidziaty mozliwosci odszkodowania za
mienie przejete na podstawie spornego dekretu. Poniewaz wladze po przysta-
pieniu do Konwencji nie potwierdzity obowiazku odszkodowawczego wynikaja-
cego z uchwalonego przed ratyfikacja ustawodawstwa, a roszczenie skarzacego
nie byto uznane przez sady krajowe, Trybunat skonkludowat, iz w takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o istnieniu po stronie skarzacego prawa chronionego art. 1
Protokotu nr 1*. Konkluzje zawarte w postanowieniu w sprawie Bata, Trybunat
potwierdzit w kolejnych orzeczeniach®'. Postanowienie w sprawie Bata jasno do-
wodzi, ze rozwazenie, czy wysuwane przez skarzacego roszczenie spetnia prze-
stanki wynikajace z orzecznictwa niezbedne dla zakwalifikowania go jako prawa
chronionego Protokolem nr 1, wymaga od Trybunatlu dokonania doglebnej anali-
zy prawa i orzecznictwa krajowego w zakresie podstawy prawnej roszczenia oraz
jego tresci i zakresu.

3.3. Trybunat przypomina w swoich orzeczeniach, ze art. 1 Protokotu nr 1
ma zastosowanie jedynie do istniejacego mienia i nie gwarantuje nabycia i resty-
tucji wlasnosci*?, dlatego tez kazdy, kto podnosi, ze doszto do ingerencji w pra-
wo wlasnosci musi wykaza¢, ze prawo takie istniato*. Trybunat bedzie dokony-
watl oceny z perspektywy tego, jakie ,mienie” skarzacy posiadat w dniu wejscia
w zycie Protokotu i w dniu, w ktérym zlozyt swoja skarge do organéw Konwen-
¢ji**. W zwigzku z tym nalezy rozstrzygna¢, czy po ratyfikacji Protokotu nr 1 skar-
zacemu, ktorego mienie zostalo przejete przez panstwo przed ta data, przystugi-

39 Por. Bata v. Czechy, par. 77

3t Por. m.in. Klaus i louri Kiladze v. Gruzja, wyrok z 2.02.2010 ., sprawanr 7975 /06,
par. 53-62. Sprawa ta dotyczyta niewydania przez wladze gruzinskie aktéw wykonawczych
do ustawy uchwalonej w 1997 r. juz po zmianach ustrojowych, ale przed wejsciem w zycie
dla Gruzji Protokotu nr 1, dotyczacej zwrotu znacjonalizowanego mienia oraz zado$¢uczy-
nien dla ofiar represji politycznych w latach 1921-1990. Por. takze sprawa Slavov i inni
p. Butgarii, postanowienie z 2.12.2008, skarga nr 20612/02 i kolejne.

32 Por. Van der Mussele v. Belgia, wyrok z 23.11.1983, par. 48.

3 Por. Pistorovd v. Czechy, skarga nr 73578/01, wyrok z 26.10.2004 r., par. 33.

3t Por. Broniowski v. Polska, wyrok z 22.06.2004 ., par. 132, Por. takze L. Garlic-
ki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa witasnosci (Aktualne tendencje w orzecznictwie
ETPCz), Ratio est anima legis, Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego,
NSA Warszawa 2007, s. 389.
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wat aktualny tytul prawny. Zgodnie z zasadami ustalonymi w orzecznictwie Try-
bunatu akt nacjonalizacji ma zasadniczo charakter jednorazowy i nie powoduje
powstania sytuacji naruszenia ciggltego®. Konkluzja Trybunatu zakladajaca, ze
nacjonalizacja nie wywotuje skutkéw ciagtych byta wynikiem rozwazan tego or-
ganu nad okoliczno$ciami, czy posiada on jurysdykcje czasowa do orzekania w sy-
tuacji, gdy co prawda samo pozbawienie prawa majatkowego miato miejsce przed
ratyfikacja Konwencji i Protokotu nr 1, ale spér co do tego wydarzenia przed or-
ganami krajowymi zakonczyt si¢ juz po ratyfikacji tych uméw przez dane pan-
stwo. W odniesieniu do spraw z zakresu poszanowania mienia Trybunat przyjat
zasadg ,,nierozdzielnosci” srodkow prawnych od wydarzen, ktore stanowily zro-
dto ich wniesienia®.

Konsekwencja twierdzenia, ze Konwencja i Protokét nie gwarantujg pra-
wa do restytucji mienia jest fakt, ze prawo skarzacego do spokojnego korzystania
z mienia nie bedzie naruszone w sytuacji odmowy realizacji roszczenia o zwrot
mienia®. Trybunat podkresla, ze z chwila, kiedy panstwo strona Konwencji po ra-
tyfikacji Protokotu nr 1 uchwala przepisy przewidujace catkowita lub cze$ciowa
restytucje mienia skonfiskowanego pod rzadami weze$niejszych wladz, przepisy
takie moga by¢ ocenione jako tworzace nowe prawo wtasno$ciowe chronione ar-
tykutem 1 Protokotu nr 1%%. Ta sama zasada ma zastosowanie do ustawodawstwa
przewidujacego restytucje lub odszkodowanie, uchwalonego jeszcze przed raty-
tikacja Protokotu nr 1, o ile ustawodawstwo to pozostaje w mocy po ratyfikacji
przez panstwo tej umowy miedzynarodowej*’, a dodatkowo np. mozliwos¢ uzy-
skania odszkodowania zostaje potwierdzona przez kolejne wtadze.

Od sytuacji pozbawienia mienia, ktora ma charakter jednorazowy i mimo,
ze jej skutki utrzymuja si¢ w czasie, nie powoduje powstania sytuacji ciagtego na-
ruszenia praw, odr6znié nalezy sytuacje ograniczenia prawa wlasnosci. Sytuacja ta
oznacza utrzymanie prawa wlasnosci, aczkolwiek podmiot uprawniony ma ogra-
niczone mozliwosci pelnego wykonywania prawa. Rozréznienie sytuacji pozba-

3 Por. Petka i inni v. Polska.

3¢ Por. L. Garlicki, Transformacja ustrojowa ..., op.cit., s. 390 i cytowane tam orzecz-
nictwo: Stamoulakatos v. Grecja, skarganr 12806/87, wyrok z 26.10.1993, par.33, Veeber v.
Grecja, skarganr 37571/97, wyrok z 07.11.2002, par. 55.

37 Por. Rucinska v. Polska.

38 Por. Slavov i inni p. Bulgarii, op.cit.

3 Zob. von Maltzan i inni v. REN, par. 74. Z zastrzezeniem jednakze prezentowa-
nych w dalszej czgsci artykutu wywodéw dotyczacych tego, w jakich okolicznosciach moz-
na przyjaé, ze roszczenie skarzacego jest wystarczajaco uksztattowane. Z najnowszych orze-
czen por. m.in. Sokofowski v. Polska, postanowienie z 7.07.2009, skarga nr 39590/04, a tak-
ze Klaus i louri Kiladze v. Gruzja, op.cit.

40 Por. Bata v. Czechy.
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wienia mienia i ograniczenia mozliwosci jego wykonywania ma fundamentalne
znaczenie dla okreslenia jurysdykeji Trybunatu. W sytuacji pozbawienia mienia,
jezeli do przejecia mienia doszto przed ratyfikacja przez dane panstwo Protoko-
tu nr 1, nie ma mozliwosci oceny tego aktu przez Trybunal. Proby oceny skut-
kow takich wywlaszczen Trybunat posrednio dokonuje oceniajac jurysprudencje
organéw krajowych orzekajacych w toku postepowan wszczetych w celu restytu-
cji przejetego mienia. Natomiast w sytuacjach ograniczenia korzystania z mienia
prawo wlasnos$ci nadal istnieje. Jezeli wigc dane panstwo ratyfikuje Protokétnr 1,
od tego momentu Trybunat ma kompetencje¢ do oceny ograniczen korzystania
z mienia wprowadzonych przez wladze krajowe.

4. Zastosowanie zasad ogélnych do sytuacji faktycznych,
ktore stanowig podstawe kierowania skarg przeciwko Polsce

Ocena w $wietle Protokotu nr 1 sytuacji prawnej wlascicieli mienia przeje-
tego w Polsce w czasach komunistycznych musi uwzglednia¢ wskazane powyzej
zasady ogdlne ochrony prawa do poszanowania mienia. Po pierwsze nalezy
pamigtaé, ze akt przejecia mienia ma charakter jednorazowy i nie powoduje
powstania sytuacji o charakterze ciggtym. Po drugie, panstwo nie ma obowigzku
uchwalania ustawodawstwa zmierzajacego do restytucji mienia przejetego przed
ratyfikacja Protokotu nr 1. Po trzecie, obowiazek restytucji lub kompensacji istnieje
jedynie w przypadku obowigzywania i stosowania wlasciwych przepiséw uchwa-
lonych przed ratyfikacja i potwierdzonych po ratyfikacji, badz uchwalonych juz
po ratyfikacji Protokotu nr 1*!. Poniewaz jurysdykcja ETPCz musi by¢ okreslona
w relacji do faktow stanowigcych domniemang ingerencje, dlatego tez przy ocenie
poszczegdlnych skarg konieczne jest zbadanie, kiedy w okolicznosciach danej
sprawy doszto do ingerencji w prawo wiasnosci i jaki byl jej skutek.

4.1. Sprawy dotyczace ingerencji w mienie istniejace

Niewatpliwie najwazniejsze orzeczenia dotyczace prawa do poszanowania
mienia wydane do tej pory w sprawach polskich dotyczyly okolicznosci, w ktorych
cho¢ ingerencja wladz w mienie dokonana byta pierwotnie przed wejsciem w zy-
cie dla Polski Protokotu nr 1, skarzacy mogli wykaza¢, ze po dacie 10 pazdzier-
nika 1994 r. dysponowali aktualnym tytutem prawnym do mienia, a wykonywa-
nie tego uprawnienia byto ograniczone badz wrecz uniemozliwione przez wladze

1 Z uwzglednieniem dalszymi warunkéw sformutowanych w orzecznictwie — por.
m.in. postanowienie Bata v. Czechy.
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na skutek kolejnych ingerencji. W kategorii tych spraw wymieni¢ nalezy przede
wszystkim wyroki w sprawach Broniowski v. Polska oraz Hutten-Czapska v. Polska*.

Sprawa Broniowski v. Polska dotyczyta praktycznej nieskutecznosci me-
chanizméw prawnych oferowanych przez system krajowy egzekwowania rekom-
pensaty za mienie pozostawione za Bugiem po II wojnie $§wiatowej. We wrze$niu
1944 r. Polska zawarta umowy z trzema republikami radzieckimi — Ukraing, Bia-
torusig i Litwa— ktére sankcjonowaly nowy ksztalt terytorialny Polski. Umowy
te zwane , republikanskimi” stanowily podstawe prawng dla przesiedlenia lud-
nosci i rekompensat za utracone mienie. Szczegétowe zasady realizacji tzw. pra-
wa zaliczenia okreslone zostalty w przyjetych nast¢pnie na gruncie krajowym
ustawach. Jednym z podstawowych probleméw, ktére musialy zostaé rozpatrzo-
ne przez Trybunat w zwigzku z wniesieniem skarg dotyczacych praktycznej re-
alizacji uprawnien przystugujacych tzw. Zabuzanom, byt charakter prawny ,,pra-
wa zaliczenia”, a przede wszystkim to, czy uprawnienie to mozna byto traktowaé
jako mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat okreslajac podstawe
prawna tego uprawnienia podkreslit wiec, ze obowigzek kompensacji repatrian-
tom utraty mienia ruchomego i nieruchomego, ktére pozostawili oni po ich ewa-
kuacji do Polski wynikat bezposrednio z zawartych przez Polske uméw republi-
kanskich. Zobowigzanie to zostato nast¢pnie inkorporowane do prawa polskie-
go w formie prawa do zaliczenia wartosci pozostawionego mienia na poczet ceny
lub optaty za uzytkowanie wieczyste mienia m.in. ziemi, doméw, pomieszczen
na dziatalno$¢ gospodarcza — nabytego od Panstwa. Fakt, ze Zrédtem uprawnie-
nia byty umowy republikanskie oraz p6éZniejsze ustawodawstwo zostal potwier-
dzony w orzecznictwie sagdéw krajowych, w tym Sadu Najwyzszego. ETPCz pod-
kreslit ponadto, ze uprawnienie bedace przedmiotem rozstrzygniecia miato pod-
stawe w ustawodawstwie obowigzujacym zaréwno przed ratyfikacja przez Polske
Protokotu nr 1, jak i zostato potwierdzone w aktach prawnych wydawanych po
ratyfikacji. Doktadna tres¢ i zakres tego prawa byly doprecyzowane w orzecznic-
twie organéw krajowych. W tym kontekscie nalezy wskazad, ze tzw. prawo zali-
czenia zostato zdefiniowane przez Sad Najwyzszy jako ,,dtug nalezny od Skarbu
Panistwa”, ktory ,,ma charakter materialny i dziedziczny” chociaz ,,przenaszalny

wylacznie wiréd oséb wymienionych w art. 212 (4) Ustawy z 1997 r. o gospodar-

2 Na temat orzeczenia w sprawie Broniowski v. Polska patrz m.in. G. Bieniek, Mie-
nie zabuzanskie [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, wyd. 3,
Warszawa 2006 ., P. Filipek, Sprawa ‘mienia zabuzariskiego’ przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, Problemy Wspélczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Po-
réwnawczego, vol. I, A.D. MMIII, Raport, a takze A. Mlynarska-Sobaczewska, Odpowie-
dzialnos¢ panstwa polskiego za mienie zabuzanskie, PiP 2010/2.
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ce nieruchomosciami”®. ETPCz dostrzegt tez, ze sam Trybunal Konstytucyjny
przychylit sie do stanowiska, iz prawo zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego
za granica jest szczeg6lnego rodzaju uprawnieniem o charakterze publiczno-praw-
nym, stanowiacym ,,swoisty surogat prawa wlasnosci, nie bedacy jedynie ekspek-
tatywa prawa do rekompensaty”**. Uprawnienie to byto uznane w orzecznictwie
organéw krajowych, a mozliwos¢ jego zaspokojenia byta przedmiotem rozstrzy-
gniec sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz wspomnianego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwazywszy iz: a) prawo zaliczenia miato podstawe w prawie kra-
jowym, uchwalonym zaréwno przed wejsciem w zycie dla Polski Protokotu nr 1,
jakipo tejdacie, b) jego charakter i zakres byty okreslone przez prawo krajowe, ¢)
mozliwo$¢ dochodzenia byta powszechnie uznana w orzecznictwie organéw kra-
jowych, Trybunal uznat prawo zaliczenia za interes majatkowy chroniony Proto-
kotem nr 1*°. Problemem dla Trybunatu, biorac pod uwagge skomplikowany cha-
rakter kwestii prawnych i faktycznych zachodzacych w sprawie, byto natomiast
precyzyjne sklasyfikowanie zarzuconego naruszenia prawa wtasnosci. Trybunat
zauwazyl jedynie, ze skarzacy dysponowat aktualnym tytutem do mienia, a ogra-
niczenia w wykonywaniu prawa skarzacego byty wprowadzane szeregiem ustaw,
z ktérych znaczna cze$¢ uchwalona zostata po 10 pazdziernika 1994 r. Te z kolei
rozwazania doprowadzity Trybunat do konkluzji, iz posiada jurysdykcje czasowa
do rozpatrywania powyzszej skargi*.

W sprawie Hutten-Czapska v. Polska przedmiotem dogtebnych rozwazan
Trybunatu nie byta kwestia istnienia chronionego interesu majatkowego, a pro-
blem oceny ingerencji wladz panstwowych w mozliwos¢ swobodnego ustalania
przez wlascicieli lokali mieszkalnych zasad najmu. Trybunat oceniajac swoja ju-
rysdykcje temporalng stwierdzil, Ze cho¢ prawda jest, ze ,,narzucenie umoéw naj-
mu” skarzgcej miato swoje Zrédto w funkcjonowaniu ,,specjalnego trybu najmu”
siegajacego roku 1974, niemniej jednak to ustawa z 1994 r., ktéra weszta w zycie
juz po ratyfikacji przez Polske¢ Protokotu nr 1 wprowadzita system ,,czynszu re-
gulowanego” i wlaczyta dom skarzacej do tego systemu. Kolejne ustawy mieszka-
niowe, ktore wchodzily w zycie po tej dacie i ktore obowigzywaly w czasie orze-
kania przez Trybunat, zachowaty ten system. Trybunat ocenit wiec, ze zasadni-
cza ingerencja w prawo do poszanowania mienia skarzacej miata miejsce juz po
wejsciu w zycie dla Polski Protokotu nr 1. Co wazne, ingerencja zakwalifikowana

* Por. P. Filipek, op,cit.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 roku, sygn. Akt K 33/02.

4 Por. Broniowski v. Polska, skarganr 31443/96, postanowienie z 19.12.2002, par.
98-102, wyrok z 22.06.2004 r., par. 129-133.

46 Por. Broniowski v Polska, skarga nr 31443/96, wyrok z 22.06.2004 r., par. 136-
154.
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zostata przez Trybunat jako srodek uregulowania przez panstwo sposobu korzy-
stania z wlasnosci, a nie jako wywlaszczenie?’.

Innym przyktadem sytuacji, w ktérej Trybunat przychylit si¢ do stanowi-
ska skarzacych, iz juz w okresie podlegajacym jurysdykcji tego organu skarza-
cym nadal przystugiwat aktualny tytut prawny do mienia byty sprawy Borenstein
v Polska oraz Weitz i inni v. Polska. Okolicznosci tych spraw dotyczyly zasiedze-
nia przez Skarb Panstwa, a nast¢pnie jednostki samorzadu terytorialnego mie-
nia oséb, ktére po I wojnie swiatowej wyjechaty z Polski, a ich nieruchomosci ob-
jete zostaty zarzagdem komunalnym*. Pierwotne postanowienia sagdowe stwier-
dzajace nabycie przedmiotowych nieruchomosci przez zasiedzenie przez Skarb
Panstwa zostaty wydane odpowiedniow 196211978 r. Juz w latach 90-tych skar-
zacy doprowadzili do stwierdzenia niewaznosci postgpowan, w ktorych wydane
zostaly orzeczenia stwierdzajace zasiedzenie oraz do wznowienia postgpowan
w tym zakresie. Odpowiednio w 2002 i 2004 r. sady wydaty prawomocne orzecze-
nia stwierdzajace nabycie przez panstwo przedmiotowych nieruchomosci przez
zasiedzenie odpowiedniow 198811985 r., traktujac jako poczatek biegu terminu
zasiedzenia uprawomocnienie si¢ pierwotnych decyzji o zasiedzeniu. Stanowisko
zajete przez sady krajowe opierato si¢ na ustalonym orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, zgodnie z ktorym Skarb Panistwa mogt by¢ traktowany jako posiadacz cum
animo rem sibi habendi na podstawie postanowien sagdowych wydanych w latach
60170. XX w., stwierdzajacych zasiedzenie przez Skarb Panstwa nieruchomosci
uprzednio jedynie przez niego zarzadzanych. P6Zniejsze uchylenie tych postano-
wien, ktore nastapito po uptywie ustawowego okresu zasiedzenia, nie uniewaz-
nito okresu posiadania przez panstwo. Kwestia, ktéra wymagata rozstrzygniecia
w niniejszych sprawach dotyczyta tego, czy orzeczenia organéw krajowych, kto-
rych rozstrzygnigcia byly ,,nieprzychylne” wobec roszczen skarzacych, ale zgod-
ne z utrwalong linig orzecznicza w tego typu sprawach, nie cechowaly si¢ arbi-
tralnoscia i brakiem rzetelnosci. ETPCz ocenit obie skargi jako oczywiscie nieuza-
sadnione. W celu dokonania oceny sytuacji prawnych, ktére stanowity podstawe
wskazanych skarg Trybunat przyjal ogélne zatozenie o kontrolnym charakterze
przepisow o zasiedzeniu, co pozwolilo na osadzenie orzeczen w ramach jurysdyk-
¢ji temporalnej ETPCz. Jest to stanowisko, ktdore podlega¢ powinno co najmniej
dyskusji. Uzasadniajac w ten sposéb swoja jurysdykeje Trybunal uznat, ze w oma-
wianych sytuacjach do naruszenia Protokotu nr 1 nie doszto z uwagi na fakt, ze

47 Por. Hutten-Czapska v. Polska, skarga nr 35014/97, wyrok z 19.06.2006, par.
160.

8 Por. A.Mezykowska, Problematyka jurysdykeji czasowej i przedmiotowej ETPCz -
glosa do decyzjiz 24.06.2008 r. w sprawie Borenstein i inni v Polska oraz decyzjiz 23.06.2009
r. w sprawie Weitz v Polska, EPS 11/2010.



REPRYWATYZACJA W STRASBURGU? KILKA REFLEKSJT NA TEMAT AKTUALNYCH... 75

krajowe organy orzekajace oparly si¢ na utrwalonym orzecznictwie, w tym przy-
padku SN. Trudno wigc byto dostrzec w takim dziataniu arbitralnos¢. Trybunat
uwzglednil utrwalone orzecznictwo organéw krajowych i ,,zaakceptowat” wyda-
ne przez nie orzeczenia.

W powyzszych sprawach Trybunat wyraznie podkreslit ogromng wage obo-
wiazkéw pozytywnych spoczywajacych na panstwach na gruncie art. 1 Protoko-
tunr 1 - stworzenia efektywnego systemu ochrony istniejacego mienia. Od obo-
wigzkéw o charakterze pozytywnym w postaci wykreowania ram chronigcych
prawo wlasnosci odrézni¢ nalezy ewentualne kwestie sporne wynikajace z bra-
ku realizacji przez wladze krajowe przystugujacych skarzacym potwierdzonych
uprawnien majatkowych®’. Tego typu sytuacja byta przedmiotem rozstrzygnie-
cia w sprawie Czajkowska i inni v. Polska®®. Nieruchomos¢, ktérej spadkobierca-
mi sg skarzacy przeszta na mocy Dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy’! na rzecz gminy m.st. War-
szawy, natomiast na mocy Ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jed-
nolitej wladzy panstwowej>? grunt ten stal si¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa. Wta-
Scicielka nieruchomosci zwroécita si¢ o przyznanie jej odszkodowania za przejeta
wilasnos¢ i w kolejnych latach, takze po 10 pazdziernika 1994 r., wydawane byty
decyzje przyznajace jej, a nastgpnie jej nastepcom prawnych czastkowe odszko-
dowania. Decyzje te zawieraly obietnice przyznania kolejnych sum pieniedzy
w okresach p6zniejszych. Do 2010 r., tj. do momentu wydania wyroku Trybuna-
tu, skarzacy nie uzyskali calosci odszkodowania. Pierwszg kwestia, ktora musia-
ta zostac rozstrzygnieta przez ETPCz, byta odpowiedz na pytanie, czy w okresie
objetym jurysdykcja tego organu skarzacy posiadali mienie w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1. Trybunat uznal, ze zar6wno przepisy obowiazujace jeszcze przed
wejsciem w zycie Protokotu dla Polski — Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci®?, jak i uchwalone juz
po jego wejsciu w zycie — Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami™, przewidywaty wyptate stosownych odszkodowan dla wiascicieli upan-
stwowionego majatku. Przepisy te byty stosowane w praktyce, takze w indywidu-
alnej sytuacji skarzacych. Ponadto, wladze wydajac decyzje i okreslajac wysokos¢
odszkodowania za kazda czg¢$¢ nieruchomosci, potwierdzaly prawo skarzacych

* Por. Draon v. Francja, nr 1513/03, wyrok z 6.10.2005 [WI], par. 68, Burdov
v Rosja, par. 40.

50 Sprawa Czajkowska i inni p. Polsce, skarga nr 16651/05, wyrok z 13.07.2010.

1 Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

52 DzU. Nr 14, poz. 130.

% Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.

% Dz.U. Nr 115 poz. 741 ze zm.
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do kolejnych odszkodowan informujac ich, ze roszczenia zostang rozstrzygnie-
te na etapie pézniejszym>. Trybunat stanal na stanowisku, ze kombinacja wska-
zanych aktow legislacyjnych oraz wydawanych w sprawie skarzacych decyzji ad-
ministracyjnych wskazuje na istnienie po stronie skarzacych interesu prawnego
chronionego art. 1 Protokotu nr 1. Mamy tu do czynienia z sytuacja o charakte-
rze ciagtym, ktora miata miejsce zaréwno przed, jak i po 10 pazdziernika 1994 r.
Uznajac, ze roszczenie skarzacych o uzyskanie naleznego im odszkodowania chro-
nione jest art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat stwierdzil, ze brak realizacji tego rosz-
czenia przez okres objety zakresem jego jurysdykeji, a wigc ponad 15 lat, tj. od
dnia wejscia w zycie dla Polski Protokotu nr 1, stanowi naruszenie praw gwaran-
towanych w systemie Konwencji. Warto podkresli¢, ze w orzeczeniu tym Trybu-
nal w dos¢ klarowny sposob wskazat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem roszcze-
nia wystarczajaco uksztaltowanego i wymagalnego, tak aby mogto by¢ ono obje-
te ochrong Konwencji. W omawianej sytuacji koniecznymi cechami takiego rosz-
czenia jest to, ze podstawe prawng do jego istnienia dawaty akty prawne uchwa-
lone zaréwno przed jak i juz po wejsciu w zycie dla Polski Protokotu nr 1 oraz ze
w omawianej sprawie wydano szereg decyzji administracyjnych, ktore stanowiac
realizacje w praktyce przepiséw ustawowych, nie tylko potwierdzaly prawo skar-
zacych do odszkodowania, ale takze stwierdzaly, ze roszczenia te beda rozpatrzo-
ne, cho¢ w przysztosci.

Wskazane powyzej orzeczenia precyzujace przestanki, ktére musza bys
spelnione, aby dane uprawnienie o charakterze majatkowym mozna bylo za-
kwalifikowa¢ jako ,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 nakazuja bardzo
powsciagliwg ocene roszczen skarzacych wysuwanych w sytuacjach, w ktorych
probuja oni udowodni¢ istnienie pewnej wiazki uprawnien wlascicielskich przy-
stugujacych im na podstawie innych uchwalonych przed ratyfikacja Protokotu
nr 1 aktow prawnych, w tym aktéw dotyczacych przejecia mienia. W skardze
Sokotowski v. Polska Trybunat rozwazyl, czy prawo polskie, szczegdlnie Ustawa
z 2 lipca 1947 r. o Planie Odbudowy Gospodarczej*® nakladato na panstwo obo-
wigzek wyplaty odszkodowan na rzecz oséb indywidualnych, ktore utracity mienie
w wyniku IT wojny $wiatowej, a ktory to obowigzek nie zostat zrealizowany m.in.
w wyniku nie wydania aktéw wykonawczych do ww. ustawy. Trybunat uznat skarge
za ratione materiae niezgodng z postanowieniami Konwencji i Protokotu opierajac
si¢ przede wszystkim na dwéch argumentach. Przychylit si¢ do konkluzji sadéw
krajowych, Ze roszczenie skarzacego o odszkodowanie nie byto oparte na jakim-
kolwiek przepisie ustawowym lub orzeczeniu sgdowym. Celem ustawy z 1947 r.

5 Sprawa Czajkowska i inni v. Polska, par. 51.
% Dz.U. Nr 53, poz. 285.
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byto naprawienie szkéd wyrzadzonych w wyniku wojny gospodarce krajowej,
a jej moc prawna wygasta wraz ze zrealizowaniem celu. Dlatego tez ustawa nie
mogta by¢ interpretowana jako stwarzajaca roszczenie badz uprawnienie o cha-
rakterze ciggtym. Ponadto, interpretacja dokonana przez sady krajowe rozpa-
trujace sprawe skarzacego nie byta zdaniem ETPCz arbitralna badZ oczywiscie
nieuzasadniona. Trybunal dodatkowo odwotat si¢ do jeszcze jednego argumentu,
ktéry wydaje si¢ wazny takze dla innych spraw. Odnoszac si¢ do roszczen skar-
zacego opartych na prawie mi¢dzynarodowym, Trybunal potwierdzit konkluzje
wynikajace z wezesniejszego orzecznictwa, iz w $wietle art. 1 Konwencji, nie ma
on jurysdykcji w zakresie orzekania o roszczeniach opartych na prawie migdzy-
narodowym?’.

W innej sprawie zakomunikowanej przez Trybunat Polsce pojawita si¢
z kolei kwestia tego, czy rzekome uprawnienie nadane wlascicielom znacjonali-
zowanego mienia na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy z 3 stycznia 1946 r. o prze-
jeciu na wlasno$¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej stanowi-
to po 10 pazdziernika 1994 r. ,,prawo majatkowe” lub , istotny interes” nadaja-
cy si¢ do ochrony na podstawie art. 1 Protokotu nr 1°%. Nie wchodzac w meri-
tum skargi nalezy stwierdzi¢, iz generalnie dotyczy ona kwestii, czy w sytuaciji,
gdy dawny akty nacjonalizacyjny zawierat zapowiedZ kompensaty za dokonane
wywlaszczenia, brak wydania — takze w okresie podlegajacym jurysdykeji Trybu-
natu, przepiséw wykonawczych do wskazanej ustawy, ktére precyzowatyby zasa-
dy przyznawania zapowiedzianego odszkodowania moze stanowi¢ podstawe do
twierdzenia, iz doszto do ingerencji w prawa majatkowe skarzacych, ktéra moze
zosta¢ oceniona przez Trybunat.

Ocena powyzszej sytuacji musi opiera¢ si¢ na zalozeniu, iz jurysdykcja cza-
sowa Trybunatu musi by¢ okreslona w relacji do faktéw stanowigcych domnie-
mang ingerencje®®. Natomiast nastgpczy brak srodkéw nakierowanych na za-
dos$¢uczynienie ingerencji, nie moze powodowac objecia ingerencji zakresem ju-
rysdykeji czasowej Trybunatu. W kazdym przypadku, kiedy skarzacy twierdzi,
iz stat si¢ ofiarg naruszenia jednego z praw gwarantowanych Konwencja, warun-
kiem koniecznym wniesienia skargi do Trybunatu jest wyczerpanie przez skarza-
cego krajowych srodkéw odwotawczych. Dopiero spelnienie tego warunku otwie-
ra droge do ztozenia skargi do Trybunatu. Nalezy jednakze pamigta¢, iz domnie-
mane naruszenie praw gwarantowanych Konwencja nie bedzie spowodowane od-
mowg zado$¢uczynienia ingerencji, ale sama ingerencja. Na tle takiego rozumo-
wania Trybunatu w literaturze prezentowany jest poglad, iz podobnie jak ocenie

57 Por. Sokotowski v. Polska, op.cit.
58 Sprawa Pikielny i inni v Polska, skarga 3524/05.
% Por. m.in. sprawa Blecic v. Chorwacja, par. 77 - 82.



78 Aleksandra Mezykowska

Trybunatu nie podlega odszkodowanie za wywlaszczenie, wyptacone przed wej-
$ciem w zycie w stosunku do danego kraju Protokotu nr 1, nie podlega tez ochro-
nie z punktu widzenia art. 1 Protokotu nr 1 roszczenie o odszkodowanie za po-
zbawienie mienia dokonane przed ratyfikacja®.

Dlatego tez w sprawach, w ktérych ingerencja w prawo chronione miata
miejsce przed ratyfikacja przez dane panstwo Protokotu nr 1, a odmowa napra-
wienia szkody nastapita juz po ratyfikacji, przyjecie zalozenia, ze rozstrzygajaca
dla jurysdykcji Trybunatu jest ta druga data, skutkowatoby tym, ze umowa ta mia-
taby charakter wigzacy dla panstwa w stosunku do aktu, ktéry mial miejsce przed
jej wejsciem w zycie dla danego panstwa. Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
migdzynarodowego Trybunat stusznie przyjmuje, ze bytoby to sprzeczne z zasada
nieretroaktywnosci traktatéw. Podkresla on, ze domaganie si¢ zados¢uczynienia
oparte jest zwykle na zatozeniu, ze ingerencja byla niezgodna z prawem obowia-
zujacym w danym czasie. Dlatego tez podjecie proby zados¢uczynienia na pod-
stawie Protokolu ingerencji, ktora zakonczyta sie przed jego wejsciem w zycie dla
danego panstwa, prowadzitoby w sposéb nieunikniony do jego retroaktywnego
zastosowania. W swoich rozwazaniach Trybunat podkreslajac, ze od dnia ratyfi-
kacji wszystkie akty i zaniechania panstwa muszg by¢ zgodne z Konwencja i Pro-
tokotem nr 1 zaznacza rownoczesnie bardzo dobitnie, ze akty te nie nakladaja na
panstwa zadnego obowigzku zapewnienia zado$¢uczynienia za wszelkie szkody
wywolane do dnia ratyfikacji. Inne podejscie bytoby bowiem sprzeczne zaréwno z
zasada nieretroaktywnosci i wynikajacym z niej podejsciem Trybunatu nieroztacz-
nego traktowania ingerencji oraz dziatan majacych na celu zados¢uczynienie jej.

Ocena, czy okolicznosci danej sprawy objete bedg zakresem jurysdykeji ra-
tione temporis Trybunatu, zalezna jest od ustalenia doktadnej daty zarzucanej in-
gerencji. Jednakze dla okreslenia momentu ingerencji wazne jest ustalenie zakre-
su, w jakim naruszone prawo chronione jest systemem Konwencji. W ostatnich
latach mamy do czynienia z ewolucja pojecia pozytywnych obowiazkéw panstwa,
ktéra to koncepcja zostata rozwinigta w orzecznictwie Trybunatu na gruncie art.
1 Konwencji w celu zapewnienia efektywnej ochrony praw konwencyjnych®. Jed-
nym z elementéw pozytywnych obowiazkéw panstwa sa tzw. obowiazki proce-
duralne. Uksztattowane na ich tle zobowigzanie panstwa polega na konieczno-
$ci przeprowadzenia odpowiedniego postepowania majacego na celu zbadanie in-

0 M. Krzyzanowska - Mierzewska, Problem wywlaszczonej wlasnosci w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. .., op.cit., s. 341.

61" Szerzejna ten temat por. M. Wasek-Wiaderek, O proceduralnych obowiqzkach pan-
stwa na gruncie art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — wyktadnia czy tworzenie
prawa?, Materiaty Pokonferencyjne UKSW, II Warszawsko-Torunskie Kolokwium Nauko-
we Praw Czlowieka i Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, w druku.
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gerencji w poszczeg6lne prawa gwarantowane Konwencja. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat stwierdzal istnienie obowiazku proceduralnego na pod-
stawie Konwencji w r6znych sytuacjach, kiedy uznawat to za konieczne dla za-
pewnienia, by prawa gwarantowane na podstawie Konwencji nie byly teoretycz-
ne iiluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne®. Dotyczy to w zasadzie wszystkich
praw gwarantowanych Konwencja, nawet tych, ktére expressis verbis chronig jed-
nostke jedynie przed ingerencjg panstwa®®. W ostatnich latach obserwujemy duzg
dynamike rozwoju orzecznictwa dotyczacego proceduralnych obowiagzkéw pan-
stwa szczegolnie na tle art. 2 1 3 Konwencji. W sprawie Blecic v. Chorwacja przed
Trybunatem postawione zostalo pytanie, czy wlasciwe jest rozpatrywanie naru-
szenia dokonanego przez wladze w zakresie obowigzkéw proceduralnych wyni-
kajacych z art. 2 Konwencji bedacego podstawg skargi, w braku kompetencji do
zajmowania si¢ materialnym aspektem prawa. Stojac przed takim dylematem Try-
bunat uznat, ze kazdorazowo zalezy to od faktéw szczegdlnej sprawy i zakresu
prawa, ktore jest rozpatrywane®. Dopuscit wige sytuacje, w ktérych mozliwe jest
zbadanie przez niego aspektow proceduralnych prawa przy réwnoczesnym bra-
ku jego kompetencji czasowej do badania aspektow materialnych®. W kolejnych
orzeczeniach Trybunal potwierdzit, ze kryteria ustalone w sprawie Blecic, maja
charakter generalny, dlatego tez przy stosowaniu tych kryteriéw nalezy bra¢ pod
uwage wyjatkowy charakter niektorych praw, szczegélnie praw gwarantowanych
w artykutach 2 i 3 Konwencji.

Tak wyinterpretowane z niektérych praw gwarantowanych Konwencja
obowigzki proceduralne, Trybunat traktuje jako majace charakter samodzielny
i nie ogranicza koniecznosci ich realizacji do przypadkéw, w ktorych panstwo
odpowiada za naruszenie prawa w aspekcie materialnym®. Niewywigzanie si¢
przez panstwa z obowiazkéw proceduralnych moze prowokowaé powstanie
odpowiedzialnosci niezaleznej od odpowiedzialnosci z tytutu bezposredniej
ingerencji w prawo chronione systemem Konwencji. W konsekwencji obowiazki
proceduralne mozna — w niektérych sytuacjach, traktowac jako zupelnie odreb-
ne zobowigzanie, wigzgce panstwa nawet w sytuacji, gdy pierwotna ingerencja
w prawa miata miejsce przed wejsciem w zycie dla danego panstwa Konwencjii jej
protokoléow®’. Stwierdzenie istnienia tego odrebnego obowigzku uzaleznione jest

2 Por. Varnava v. Turcja, par. 161.

6 J.F. Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human
Rights, Human rights handbooks, No. 7, Council of Europe 2007.

¢ Por. m.in. Varnavav. Turcja, wyrok z 18.09.2009, par. 130.

6 Szerzejna ten temat, patrz A.Mezykowska, op.cit.

¢ Por. m.in. Balasoiu p. Rumunii, sprawanr 37424/97, postanowienie z 2.09.2003,
Silih v. Stowenia, wyrok z 9.04.2009 r. [WI], skarga nr 71463/01, par. 159.

7 Por. Blecic v. Chorwacja, par. 88, Silih v. Stowenia, par. 159.
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jednak od zaistnienia pewnych przestanek, przede wszystkim tego, ze w zakres
jurysdykcji Trybunatu wchodzg jedynie te akty czy zaniechania, ktére miaty
miejsce po wejsciu w zycie Konwencji dla danego panstwa oraz ze zasadnicza
czg§¢ dziatan proceduralnych, ktére musza by¢ przeprowadzone, podjeta byta
po tej dacie®®. W takich sytuacjach Trybunatl uznaje, iz ma kompetencje ratione
temporis do oceny aspektu proceduralnego danego artykutu Konwencji, mimo iz
kompetencji takiej nie ma w stosunku do aspektu materialnego tego artykutu.
Nalezy jednak pamigtaé, ze konkluzje takie Trybunat wyciagnal w odniesieniu do
art. 213 Konwencji, stwierdzajac, ze obydwa te artykuly nalezg do podstawowych
przepisow Konwencji i odzwierciedlaja podstawowe warto$ci demokratycznych
spoteczenstw tworzacych Rade Europy®.

Zaréwno z orzecznictwa Trybunatu, jak i zakresu oraz charakteru prawa
chronionego przez art. 1 Protokotu nr 1 wynika, ze konkluzja Trybunatu doty-
czgca istnienia niezaleznego obowigzku proceduralnego na gruncie art. 2 i 3 nie
moze by¢ zastosowana przy interpretacji przepisu gwarantujacego prawo do po-
szanowania mienia. Jak juz zostato to wskazane powyzej Trybunat traktuje facz-
nie kwestie ewentualnej ingerencji w prawo do poszanowania mienia skutkujaca
pozbawianiem mienia oraz problem naprawienia skutkéw tej ingerencji nakiero-
wanych na odzyskanie odebranych débr, zaznaczajac za kazdym razem w swoich
orzeczeniach, iz Konwencja nie przyznaje prawa do nabycia mienia. Konkluzja
taka prowadzita Trybunat zawsze do wniosku, iz wszelkie roszczenia restytucyj-
ne dotyczace wywlaszczen majacych miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji
i Protokotu dla danego panstwa, niezgodne sa ratione materiae z postanowieniami
Protokotu nr 1, jako ze po wejsciu w zycie tego aktu prawnego skarzacy nie mo-
gli wykaza¢ aktualnych tytutéw do mienia. Potwierdzenie powyzszych konklu-
zji odnalez¢ mozna w najnowszym orzecznictwie Trybunatu, takze w sprawach
polskich, gdzie Trybunat wskazat, jakiego typu roszczenia mozna traktowac jako
roszczenia uksztattowane i kiedy mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja narusze-
nia o charakterze ciagltym’® w przypadku roszczen odszkodowawczych odno-
szacych si¢ do sytuacji pozbawienia mienia, ktora miata miejsce przed wejsciem
w zycie Protokotu nr 1 dla Polski.

4.2. Sytuacja utraty mienia
Uchwalone w Polsce po II wojnie §wiatowej akty nacjonalizacyjne wprowa-
dzity dwa sposoby przejecia mienia przez panstwo: ,,przejscie” z mocy prawa np.

8 Por. Silih v. Stowenia, par. 161-163.
% Por. Silih v. Stowenia, par.147.
0 Por. Czajkowska i inni v. Polska.
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na podstawie Dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej”!
i, przejecie” na mocy decyzji administracyjnej np. na podstawie Ustawy z 3 stycz-
nia 1946 r. o przejeciu na wlasnos$¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej’?. Dlatego tez w $wietle orzecznictwa Trybunatu nalezy przyjaé, ze
w przypadkach, kiedy mamy do czynienia z przejeciem mienia skarzacego w drodze
decyzji administracyjnej, nalezy uzna¢, ze moment uprawomocnienia si¢ tej de-
cyzji, byt ostatecznym momentem pozbawienia skarzacego uprawnien o cha-
rakterze majatkowym’®. Podobnie nalezy traktowac sytuacje, kiedy skarzacy lub
jego poprzednicy prawni zostali pozbawieni mienia ex lege na podstawie uchwa-
lonych przez wladze komunistyczne aktéw prawnych. Moment wydania aktu
prawnego bedzie momentem wyga$nigcia uprawnien wlascicielskich, a kwestio-
nowanie legalnosci wywtaszczenia dokonanego ex lege bedzie w istocie doma-
ganiem sie nabycia prawa wlasnosci’*. Wszelkie nastepcze dzialania podejmo-
wane w celu odzyskania mienia, np. w drodze wszczecia postgpowania o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, powinny by¢ traktowane jako
domaganie si¢ przez skarzacego nabycia mienia. Majac na uwadze fakt, ze akt
nacjonalizacji ma charakter jednorazowy, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli taki akt do-
konany zostat przed ratyfikacja przez dane panstwo Konwencji i Protokotunr 1,
nie bedzie on podlegat ocenie z punktu widzenia tych uméw. Nawet w sytuacji,
gdy dziatania zmierzajace do pozbawienia mienia znajda si¢ w orbicie kwestii
rozwazanych przez Trybunal, tryb ich dokonania, np. zgodnos$¢ z 6wezesnie
obowigzujacym prawem, nie bedzie podlegat ocenie Trybunatu. Akty te w zaden
sposéb nie moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasad sformutowanych
w samej Konwencji i jej protokotach”. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze oce-
na dzialan nacjonalizacyjnych podjetych przez wtadze polskie przed ratyfikacja
Konwencji i Protokotu nr 1 nie jest objeta jurysdykcja Trybunatu. Przejecie przez
panstwo mienia w drodze aktéw nacjonalizacyjnych wydanych przed ratyfikacja
przez Polske tych uméw nie moze stanowic podstawy do stwierdzenia naruszenia
artykutu 1 Protokotu nr 1.

' Dz.U. Nr 4, poz. 17.

72 Dz.U. z 1946 nr 3 poz. 17, por. uchwata TK z 18.06.1996 r., W 19/95 OTK
1996, nr 3, poz. 25.

73 Por. Kitel p. Polsce, skarganr 28561/95, postanowienie Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z 17.01.1997, tak samo Szyszkiewicz p. Polsce, skarganr 33576/96, postanowie-
niez 9.12.1999 .

™ Por. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Problem wywtaszczonej wltasnosci w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i jego odniesienie do niemieckich roszczen ma-
jatkowych wobec Polski w: Transfer - obywatelstwo - majatek. Trudne problemy stosunkéw
polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa 2005, s. 340.

> Z nowszego orzecznictwa por. m.in. Czajkowska i inni v. Polska, par. 59.
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Poniewaz w obrocie prawnym mamy do czynienia z decyzjami wydany-
mi niezgodnie z aktami nacjonalizacyjnymi, wielu potencjalnych skarzacych ko-
rzysta w mozliwosci wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decy-
zji nacjonalizacyjnej w trybie artykutu 156 k.p.a. W zwiazku z tym pojawito si¢
pytanie, czy samo wszczecie takiego postepowania moze by¢ traktowane jako
nadajace skarzacemu interes majatkowy chroniony przez art. 1 Protokotu nr 17
Organy konwencyjne uznaty juz w orzeczeniach z lat 90-tych, ze samo wszczecie
postepowania zmierzajacego do zakwestionowania decyzji administracyjnejw za-
kresie nacjonalizacji mienia, nie stanowi uznania praw majatkowych skarzacego.
W sytuacjach, gdy postepowanie zmierzajace do zakwestionowania decyzji nacjo-
nalizacyjnej toczylo si¢, Komisja uznawata, ze skarzacy nie wykazal, jakoby dys-
ponowat tytutem prawnym do jakiegokolwiek istniejacego mienia lub dyspono-
wat jakimikolwiek prawnie uznanymi roszczeniami, ktére moga by¢ traktowa-
ne jako ,,uzasadnione oczekiwanie” korzystania z praw wlasno$ciowych’e. Skar-
gi dotyczace przejecia przez panstwo mienia sktadane do organéw strasburskich
w trakcie toczgcego si¢ postepowania administracyjnego uznane beda za ratione
materiae niezgodne z postanowieniami Konwencji. Osoba zarzucajac ingerencje
w jej prawa majatkowe musi bowiem wykaza¢ istnienie tych praw w okresie pod-
legajacym jurysdykeji Trybunatu’’, a w przypadku dawnych nacjonalizacji prawa
majatkowe przestaly definitywnie i skutecznie istnie¢ na mocy ostatecznych de-
cyzji administracyjnych, badz wejscia w zycie stosownych aktéw prawnych wy-
danych przed wejsciem w zycie Protokotu nr 1.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przejecie mienia w wyniku decy-
zji administracyjnej badz z mocy prawa przed 10 pazdziernika 1994 r., a takze
samo wszczecie postepowania zmierzajacego do zakwestionowania skutku praw-
nego nacjonalizacji nie beda stanowity podstawy do objecia praw danego skarza-
cego ochrong wynikajaca z art. 1 Protokotu nr 1. Natomiast nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze postgpowania administracyjne toczace si¢ juz po wejsciu w zycie dla Pol-
ski Konwencji objete sa gwarancjami konwencyjnymi w zakresie rzetelnosci po-
stepowania wynikajacymi z art. 6’%. W tym momencie warto wskaza¢ na jeden
z najczesciej podnoszonych przez skarzacych zarzutdw, iz przewlektosé postepo-
wan administracyjnych zmierzajacych do weryfikacji uprzednich decyzji nacjo-
nalizacyjnych, spowodowata nadmierne przedtuzenie okresu uzyskania ostatecz-
nej decyzji o przystugujacych uprawnieniach odszkodowawczych i w konsekwen-
cji spowodowata naruszenie art. 1 Protokotu nr 17°. Trybunat jednak w sprawach

76 Por. Kitel v. Polsce, Szyszkiewicz v. Polsce.

77" Por. Petka i inni v. Polska, Kitel v. Polsce.

8 Por. .S, i A.S, skarga nr 40732/98, wyrok z 24.05.2005 .

7 Por. Beller v. Polska, skarga nr 51837/99, wyrok z 01.02.2005, Szenk v Polska,
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tych zachowuje powsciagliwos¢ 1 odwotujac si¢ do swojego orzecznictwa uznaje,
ze w sytuacjach, kiedy stwierdza przewlekto$¢ postepowania, brak jest podstaw
do odrebnego rozpoznania zarzutu naruszenia prawa do poszanowania mienia®.

Kolejng sytuacjg prawna, ktora wymaga oceny w $wietle zasad wynika-
jacych z Konwencji i Protokotu nr 1 jest sytuacja, kiedy skarzacy uzyska juz
decyzje stwierdzajaca, iz majatek jego badz jego poprzednikéw prawnych nie
podlegat przepisom nacjonalizacyjnym. Trybunat rozstrzygnat te kwestie stwier-
dzajac, ze zgodnie z prawem polskim decyzja taka powinna by¢ traktowana jako
przyznajaca skarzacemu interes prawny wchodzacy w zakres pojecia ,,mienie”
w rozumieniu artykutu 1 Protokotu nr 18!, Warto zauwazy¢, ze Trybunat uznaje, ze
decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ uprzedniej decyzji administracyjnej
,nadaje” (ang. confers) skarzacemu interes majatkowy chroniony przez system
Konwencji. Wydaje sie, ze interpretacja pojecia ,,nadaje” ma kluczowe znacze-
nie dla okreslenia skutkow, jakie w $wietle Protokotu wywotuje wydanie decyzji
nadzorczej. Akty administracyjne korzystaja w prawie polskim z domniemania
legalnosci (art. 16 § 1 k.p.a.)®. W konsekwencji bez wydania orzeczenia nad-
zorczego decyzje wadliwe traktowane sg tak samo jak decyzje prawidlowe. Przyj-
muje si¢ zatozenie, ze niezaleznie od zarzutow dotyczacych prawidlowosci aktu,
jezeli celem aktu administracyjnego bylo doprowadzenie do zmiany podmiotu
prawa wlasnosci, to zamierzony skutek nastgpowal. Dlatego tez stwierdzenie
niewaznosci decyzji prowadzi do uchylenia tego skutku. Przyjmuje si¢ wigc,
ze w wyniku uniewaznienia decyzji o przejeciu wlasnosci nieruchomosé powra-
ca do poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego, i to ze skutkiem ex
tunc. Prawo wlasnosci zostaje ,,przywrécone” wlascicielowi odebranej nierucho-
mosci. Oceniajac skutki, jakie ma stwierdzenie, iz decyzja nacjonalizacyjna jest
wadliwa, nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze samo ustalenie wady wymienionej
w art. 156 § 1 k.p.a. nie przesadza jeszcze o przywrdceniu utraconych praw.
Zgodnie z paragrafem drugim tego artykulu, nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
m.in. gdy wywotata ona nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji wadliwa
decyzja nacjonalizacyjna pozostaje w obrocie prawnym.

skarga nr 67979/01, wyrok z 22.05.2005.

89 Por. Zanghi v. Wiochy, skarganr 11491/85, wyrok z 19.02.1991, par. 23, Di Pede
v Wlochy, skarga nr 83/1995/589/675, wyrok z 26.09.1996, par. 35.

81 Sprawa Bennich-Zalewski v. Polska, skarga nr 59857/00, wyrok z 22.04.2008,
par. 90.

82 R. Bak, Wptyw wadliwej decyzji administracyjnej na prawo wlasnosci nieruchomosci,
Samorzad Terytorialny 3/2006.
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W polskiej doktrynie prawa administracyjnego brak jest zgody co do
przyjecia jednolitego modelu skutecznosci wadliwej decyzji orzekajacej o prze-
jeciu nieruchomosci. Takze w orzecznictwie trudno jest odnalez¢ odpowiedz
na pytanie, kto byl wlascicielem odjetej nieruchomosci w poszczegdlnych
okresach, jakie dzielity wydanie wadliwej decyzji oraz orzeczenia nadzorczego.
W konsekwencji trudno takze odnalez¢ odpowiedZ na pytanie, jakiego rodzaju
uprawnienie przystuguje wiascicielowi do momentu wydania decyzji nadzorczej.
Z uwagi na fakt, ze konstrukcja ,,powrotu wlasnosci ze skutkiem wstecznym”
budzi powazne watpliwosci na gruncie prawa polskiego, tym ostrozniej nalezy
zachowywac si¢ dokonujac w $wietle Konwencji i Protokotu nr 1 oceny sytuacji
prawnej, w jakiej znajdzie si¢ skarzacy, ktéry uzyska stwierdzenie niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej.

Mozna wigc postawi¢ teze, ze konsekwentne uzywanie przez Trybunat
sformutowania, iz decyzja nadzorcza ,nadaje” skarzacemu interes majatkowy chro-
niony przez system Konwencji jest w istocie odzwierciedlenie braku jednolitego
stanowiska orzecznictwa oraz doktryny polskiej co do stanu prawnego wywota-
nego pierwotnie wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a nastgpnie decyzji
nadzorczej stwierdzajaca niewazno$¢ uprzedniej decyzji. Dlatego tez zastosowanie
w prawie polskim konstrukeji ,,powrotu wlasnosci ze skutkiem wstecznym” nie
mozne by¢ podstawg do oceny, jakoby naruszenie wywotane okreslonym aktem
nacjonalizacyjnym mialo charakter ciagty.

Taka konkluzja jest jednoczesnie logiczna konsekwencja przyjecia przez
Trybunat zalozenia, ze nacjonalizacje maja zasadniczo charakter aktéw jednora-
zowych, nie powodujacych skutkow cigglych i w sytuacji, gdy dokonane sg przed
wejsciem w zycie Protokotu nr 1 dla danego panstwa, ich ocena nie moze by¢ ob-
jeta zakresem jurysdykcji Trybunatu. Natomiast dziatania skarzacych nakierowa-
ne na odzyskanie mienia powinny by¢ ocenione jako zmierzajace do zlikwidowa-
nia skutkéw ingerencji. Jezeli ingerencja miata miejsce przez ratyfikacja Protoko-
tunr 1, a proby odzyskania mienia juz po ratyfikacji, objecie dziatan skarzacych
jurysdykcja Trybunatu stanowiloby w istocie stworzenie nowej definicji narusze-
nia o charakterze ciaglym w odniesieniu do prawa do poszanowania mienia. Do-
datkowym argumentem wzmacniajacym teze o koniecznosci Iacznego traktowa-
nia aktu nacjonalizacyjnego i jego nastepstw w postaci mozliwosci wszczecia po-
stepowania administracyjnego zmierzajacego do zakwestionowania jego skutkéw
jest fakt, ze stronami naste¢pezych postepowan cywilnych zmierzajacych badz to
do wydania niezgodnie z prawem znacjonalizowanego mienia, badz to do uzy-
skania odszkodowania moga by¢ takze osoby trzecie, ktére w migdzyczasie sta-
ty si¢ wlascicielami spornego mienia. Ignorowanie praw tych oséb poprzez przy-
jecie prostego zalozenia o powrocie odjetej nieruchomosci z mocg wsteczna, by-
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toby niedopuszczalng ingerencja za pomoca orzecznictwa Trybunatu w upraw-
nienia osob trzecich.

W wyniku uzyskania decyzji stwierdzajacej, ze dane sktadniki majatku nie
podlegaty przepisom nacjonalizacyjnym, wlasciciel uzyskuje na gruncie prawa
polskiego caly szereg uprawnien (np. prawo wszczecia postgpowania odszkodo-
wawczego, badz zmierzajacego do wydania mienia®®). Od tego momentu jego
sytuacja prawna podlega ochronie takze na gruncie art. 1 Protokotu nr 1, poniewaz
decyzja stwierdzajaca, ze mienie nie podlegalo przepisom nacjonalizacyjnym, na-
daje skarzacemu interes prawny chroniony przepisami tej umowy. Trybunat jasno
wskazuje, ze w takiej sytuacji obowiazkiem panstwa zgodnie z art. 1 Konwencji
jest zapewnienie skutecznego wykonywania praw w niej zawartych. To z kolei
moze pociggaé za sobg pozytywne obowiazki po stronie panstwa. W odniesieniu
do praw gwarantowanych art. 1 Protokotu nr 1, realizacja tych pozytywnych
obowigzkéw moze pociagac za soba koniecznosé¢ podjecia krokéw w celu ochrony
prawa wlasnosci, nawet w sprawach rozgrywajacych si¢ pomiedzy podmiotami
prywatnymi®*. Stopien wypelnienia przez Polske obowiazkéw o charakterze po-
zytywnym wynikajacych z art. 1 Protokotu nr 1 Trybunat zbadat rozstrzygajac
sprawy Tarnowski i inni p. Polsce®™. Nieruchomosci, ktérych spadkobiercami sg
skarzacy, zostaly przejete w 1945 r. na wlasnos§¢ Panistwa na podstawie dekretu
oreformie rolnej. W 1965 r. Skarb Panstwa zostat wpisany jako wlasciciel do ksiag
wieczystych. W stosunku do jednej z nieruchomosci prawo uzytkowania wie-
czystego przyznane zostalo naste¢pnie zaktadowi energetycznemu, dziatajacemu
w formie sp6tki Skarbu Panstwa, inna nieruchomos¢ przekazana zostata w uzytko-
wanie wieczyste jednostce samorzadu terytorialnego. W latach 90-tych skarzacy
wszezeli szereg réznego rodzaju postgpowan zmierzajacych do odzyskania utra-
conej wlasnosci. W 1997 r. uzyskali decyzje wojewody stwierdzajaca, ze cz¢$¢ nie-
ruchomosci, w tym dziatki oddane w uzytkowanie wieczyste, nie byta objeta dzia-
taniem dekretu. Postgpowanie administracyjne zakonczyto sie¢ w czerwecu 2001 r.
postanowieniem NSA utrzymujacym w mocy uprzednia decyzje wojewody. W roku
1996 skarzacy skutecznie wszczeli postepowanie o zmiang wpisu w ksiedze wie-
czystejw celu ujawnienia skarzacych jako wlascicieli m.in. wskazanych nierucho-
mosci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Postepowanie zakonczyto si¢ w 2007 r.

8 Por. m.in. R. Pessel, Rekompensowanie skutkow naruszen prawa wilasnosci wynika-
jacych z aktow nacjonalizacyjnych, Warszawa 2003, s. 124.

8 Por. Anheuser-Busch Inc. p. Portugalia, par. 83, Sovtransavto Holding v. Ukraina,
skarga nr 48553/99, par. 96, oraz Bennich-Zalewski v. Polska, par. 92.

8 Por. Sprawa Tarnowski i inni p. Polsce (nr 1), skarga nr 33915/03, wyrok
z 29.09.2009 oraz sprawa Tarnowski i inni p. Polsce (nr 2), skarga nr 43934/07, wyrok
2 29.09.2009.
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uwzglednieniem wniosku skarzacych w zakresie nieruchomosci, ktére nie byly
objete dziataniem dekretu. W mig¢dzyczasie skarzacy wytoczyli takze skutecznie
szereg powodztw przeciwko podmiotom uzytkujacym nieruchomosci o odszko-
dowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Niektére z nieruchomo-
Sci, ktore nie byty objete przepisami dekretu, zostaly przez skarzacych sprzedane.
Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie przed Trybunatem bylo
rozwazenie kwestii, czy skarzacy posiadali ,mienie” w odniesieniu do czgsci nie-
ruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja administracyjng uznano, iz nie pod-
legaty one pod dziatanie dekretu o reformie rolnej oraz czy dziatania podejmowa-
ne przez wladze juz po wydaniu decyzji administracyjnej w odniesieniu do tych
nieruchomosci stanowily ingerencje w prawo do poszanowania mienia w rozu-
mieniu art. 1 Protokotu nr 1. Skarga skarzacych oparta byta na zarzucie niemoz-
nosci korzystania z uprawnien, ktore postrzegali oni jako swoje prawa chronione
przez art. 1 Protokotu nr 1. Wskazywana przez skarzacych niemoznos¢ korzysta-
nia z przystugujacych im praw polegata na tym, ze po uprawomocnieniu si¢ de-
cyzji wojewody dot. uznania, ze cz¢$¢ nieruchomosci nie byta objeta dzialaniem
dekretu o reformie rolnej, musieli oni prowadzic¢ kolejne post¢powania zmierza-
jace do uzyskania skutecznego korzystania z praw wynikajacych z decyzji admi-
nistracyjnych. Oceniajac, czy skarzacym przystugiwato mienie w rozumieniu art.
1 Protokotu nr 1, Trybunat przywotal wezesniejsze orzecznictwo w sprawach pol-
skich i zauwazyl, Ze zgodnie z polskim prawem decyzja wojewody stanowigca, iz
niektére z nieruchomosci, ktorych spadkobiercami byli skarzacy, nie byty objete
dziataniem dekretu o reformie rolnej, powinna by¢ traktowana jako przyznaja-
ca skarzacym interes o charakterze majatkowym, objety zakresem pojecia mienia
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Jako podstawe do dalszych rozwazan Trybunat
przyjal okolicznos¢, ze zdaniem skarzacych naruszenie ich praw polegato na tym,
ze po wydaniu decyzji administracyjnych potwierdzajacych ich prawa, skarzacy
musieli podja¢ dalsze dziatania w celu skutecznego korzystania ze swoich praw.
Odnoszac si¢ do faktu, czy w danych okolicznosciach faktycznych wladze
polskie wywigzaly si¢ ze swoich obowigzkéw pozytywnych Trybunat stwierdzit,
ze charakter prywatny podmiotéw pozostajacych w sporze nie jest bez wplywu
na zakres obowiazkéw panstwa. W przypadku sporu pomig¢dzy podmiotami
prywatnymi obowigzki panstwa ograniczaja si¢ do zapewnienia skutecznego
wykonywania orzeczen stwierdzajacych niewaznos¢ nacjonalizacji poprzez
stworzenie ram prawnych umozliwiajacych skarzacym odzyskanie wtasnosci
oraz rozwigzanie sporéw prawnych istniejacych pomiedzy skarzacymi a innymi
podmiotami prywatnymi znajdujacymi si¢ we wtadaniu spornej nieruchomosci®.

8¢ Por. Tarnowski i inni p. Polsce (nr 2), par. 86.
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W konsekwencji Trybunat uznat, ze prawo polskie przewiduje ramy o charakterze
prawnym, w zakresie ktorych, skarzacy moga domaga¢ si¢ uznania w praktyce
ekonomicznej wartosci praw wynikajacych z decyzji wojewody. Dlatego tez nie
dopatrzyt si¢ naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.

W konsekwencji wszczecia postgpowania administracyjnego zmierzajacego
do zakwestionowania wydanej w zakresie nacjonalizacji decyzji administracyjnej
skarzacy uzyskaé¢ moze zadang decyzje administracyjng lub odmowe wydania
takiej decyzji. W literaturze podnosi sig, ze w sytuacji, w ktérej nie uda si¢ wyka-
za¢ niezgodnosci decyzji nacjonalizacyjnej z prawem obowigzujacym w chwili jej
wydania, roszczenie skarzacego jako nieskuteczne na gruncie prawa krajowego
bedzie powodowato takze konieczno$¢ uznania, ze jest ono takze nieskuteczne
na gruncie Konwencji¥”. Warto jednakze zauwazy¢, ze w kilku skargach, ktore sa
obecnie rozpatrywane przez Trybunat, przedmiotem rozwazan jest tres¢ decyzji
wydanych w wyniku wszczecia przez skarzacych postepowan administracyjnych
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych. Generalnym proble-
mem, ktéry pojawia si¢ na kanwie tych spraw jest to, w jakim zakresie i czy
w ogdle Trybunal ma prawo kontrolowac tres¢ rozstrzygniecia organéw krajowych,
w szczegOlnosci czy ma on prawo zakwestionowaé wykladnie prawa polskiego
zastosowang przez organ krajowy. Z orzecznictwa Trybunatu wynika zasada,
iz nie mozna méwic o ,,uzasadnionej ekspektatywie” w sytuacjach wystapienia
sporu co do wlasciwej interpretacji i stosowania prawa krajowego oraz nastepcze-
go odrzucenia twierdzen skarzacego przez sady krajowe®®. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze Trybunat widzi swoja role jako ograniczong do zapewnienia, by decyzje
organéw krajowych nie byly arbitralne, a jego zdaniem ocena okolicznosci fak-
tycznych i prawnych powinna by¢ pozostawiona w gestii wladz krajowych. Poza
tym, w zwigzku z faktem, ze rolag ETPCz nie jest zastgpienie swoimi pogladami
pogladéw formutowanych przez sady krajowe®, Trybunat orzekajac, czy nasta-
pila ingerencja w prawa skarzacych, opiera si¢ na wlasciwym prawie krajowym,
w sposob, w jaki interpretuja je i stosuja wladze krajowe™. Ta stanowczo$¢ sadow
Trybunatu wydaje si¢ podwazona, biorac pod uwage sprawy, ktore stanowig obecnie
przedmiot zainteresowania Trybunatu.

87 Por. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Standardy przyjete w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczqcych znacjonalizowanego mienia i ich
zastosowanie do roszczen majqtkowych z Niemiec, [w:] Polska i Rada Europy 1990-2005, red.
H. Machinska, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2005, s. 181.

8 Por. Kopecky v. Stowacja, par. 50.

8 Por. Bata v. Czechy, par. 80.

% Por. Jantner v. Stowacja, skarga nr 39050/97, wyrok z 4.03.2003 r., par. 29-33.
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Grupa spraw, na ktére warto zwréci¢ uwage sa skargi, w ktorych skarzacy
kwestionowali rozstrzygniecie organu krajowego w zakresie tego, czy spetnione
zostaty przestanki ustaw nacjonalizacyjnych. Warto tutaj zwréci¢ uwage na spra-
we Romer i Dmowska-Baculewska v. Polska®. Sprawa dotyczy dziatania dekretu
o reformie rolnej. W 1976 r. wydana zostata prawomocna decyzja administracyj-
na stwierdzajaca, ze oznaczone dziatki nalezace do poprzednikéw prawnych skar-
zacych staly si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa. Skarzace wszezety w 1989 r. poste-
powanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej wydanejw 1976 1.
Do 2006 r., czyli momentu poinformowania przez Trybunat rzadu o wszczeciu
postgpowania, organy administracyjne konsekwentnie odmawiaty skarzacym wy-
dania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji administracyjnej, pomimo tego, iz
jak twierdzity skarzace przejete na wlasnos¢ Panstwa dziatki nie podlegaly zakreso-
widzialania dekretu. Skarzace podnosity, iz ich roszczenie powinno by¢ uwzgled-
nione, szczegdlnie majac na uwadze postanowienie Trybunatu Konstytucyjne-
g0 z 19 wrze$nia 1990 r., zgodnie z ktérym, nieruchomosci takie jak nierucho-
mosci skarzacych zostaly uznane za wylaczone spod dziatania dekretu. Skarzace
twierdzily wigc, ze decyzje administracyjne wydane w latach 90-ych i dwutysigcz-
nych w ich sprawie w zakresie stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyj-
nych wydane zostaty w sprzecznosci z wyktadnia prawa ustalong przez Trybunat
Konstytucyjny. W takiej sytuacji ETPCz postanowit rozwazy¢ kwestie, czy skar-
zace mogg by¢ traktowane jako posiadajace ,,uzasadniong ekspektatywe”, aby ich
prawa wlasno$ciowe zostaly im przywrécone, ktéra to ekspektatywa objeta jest
zakresem ochrony artykutu 1 Protokotu nr 1. Problem zarysowany w niniejszej
sprawie koncentruje si¢ na tym, czy ,,nieprzychylne” dla skarzacych rozstrzygnie-
cie organu krajowego moze by¢ uznane za naruszajace prawa gwarantowane art. 1
Protokotu nr 1, zwazywszy na fakt, ze skutkiem wydania decyzji uwzgledniajacej
roszczenie skarzacych byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
w zakresie nacjonalizacji ex tunc.

Oceniajac okolicznosci bedace przedmiotem rozwazan Trybunatu nalezy
przypomnie¢, ze w literaturze stusznie podnosi sig, ze dopoki nie zostanie stwier-
dzone przez kompetentny organ krajowy, ze prawo wlasnosci istnieje, nie ma moz-
liwosci zastosowania gwarancji z art. 1 Protokotu nr 1°2. W omawianej sprawie, do
momentu wniesienia skargi do Trybunatu nie doszto do wydania satysfakcjonujacej
skarzacych decyzji administracyjnej, a tym samym nie doszlo do stwierdzenia
istnienia uprawnienia wlasnosciowego. Warto tez podkresli¢, ze skoro — jak zo-
stato to wskazane powyzej — sama konstrukcja ,,powrotu wlasnosci ze skutkiem

L Sprawa Romer i Dmowska-Baculewska v. Polska, skarga numer 72166/01.
2 L. Garlicki, Transformacja ustrojowa ..., op.cit., s. 395.
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wstecznym” w wyniku wydania decyzji nadzorczej budzi powazne watpliwosci
na gruncie prawa polskiego, tym bardziej wywodzenie uprawnien wiascicielskich
w sytuacji, gdy brak jest decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji nacjonaliza-
cyjnej nie ma podstaw w prawie polskim. Dlatego tez Trybunal oceniajac rzeko-
ma arbitralno$¢ rozstrzygnigcia krajowego mogltby oprze¢ si¢ jedynie na argu-
mentach w zakresie art. 6 Konwencji. Trybunat nie jest uprawniony do wydawa-
nia rozstrzygnie¢ majacych zastapic rozstrzygnigcia organdéw krajowych i nie ma
mozliwos$ci kreowania poprzez swoje orzeczenia po stronie skarzacych praw ma-
jatkowych, ktérych w Swietle Protokotu nr 1 nie posiadaja. W konsekwencji do
momentu wydania prawomocnej decyzji nadzorczej lub w niektérych sprawach
orzeczenia sadowego gwarancje z art. 1 Protokotu nr 1 nie majg zastosowania. Nie-
uprawnione jest wysuwanie w ramach systemu Konwencji jakichkolwiek wnio-
skow z faktu, ze jak to si¢ dzieje np. w sprawach polskich, decyzje nadzorcze wy-
dawane sg ze skutkiem ex tunc. Jak podkresla to sam Trybunat decyzja organu ra-
jowego ,,nadaje” skarzacemu interes majgtkowy chroniony art.1. W konsekwen-
cji wydanie orzeczenia krajowego ma podstawowe znaczenie dla uprawnien skar-
zacego na gruncie europejskim. Majac na uwadze przyszie orzeczenie Trybunatu
w omawianej sprawie nalezy jednak zwroci¢ uwage na bardzo istotny fakt, a mia-
nowicie to, ze w 2008 r. Minister Rolnictwa wydat decyzje, w ktorej stwierdzo-
na zostata niewaznos¢ kwestionowanej przez skarzace decyzji nacjonalizacyjnej.
W zaistniatej sytuacji ztozyty one powddztwo odszkodowawcze do sadu po-
wszechnego. Ewentualna negatywna ocena przez Trybunat rzetelnosci krajowego
postepowania administracyjnego mogtaby stanowi¢ przestanke do wznowienia
postepowania na podstawie art. 272 par. 3 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. Jednakze z punktu widzenia
skarzacych, byltoby to dziatanie niepozadane.

5. Wnioski

W $wietle obecnego orzecznictwa Trybunatu nie ma mozliwosci dokona-
nia oceny aktéw nacjonalizacyjnych lub innych wladczych dziatan panstwa skut-
kujacych pozbawieniem mienia, jezeli wydane lub dokonane zostaty przed zwia-
zaniem si¢ przez Polske Protokotem nr 1. Aby pewne sytuacje prawne powsta-
te jeszcze przed ratyfikacja tej umowy miedzynarodowej objete byly zakresem
jurysdykeji Trybunatu iw konsekwencji ochrong Protokotu nr 1 konieczne jest wy-
kazanie, ze zmiany wlasno$ciowe wprowadzone przez panstwo skutkowaty jedy-
nie ograniczeniem mozliwos$ci korzystania z mienia, a w konsekwencji skarzacym

%% Ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
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przystuguje nadal uprawnienie, ktére mozna zakwalifikowaé jako mienie
w rozumieniu Protokotu. Jedynie w rzadkich przypadkach powojennych na-
cjonalizacji skarzacy beda legitymowali si¢ aktualnym tytulem prawnym do
istniejacego mienia. Znacznie czesciej podstawa do ubiegania si¢ o ochrone
na gruncie Protokotu bedzie istnienie roszczenia, w odniesieniu do ktoérego
skarzacy twierdzi, ze ma przynajmniej “uprawnione oczekiwanie” uzyskania
skutecznego korzystania z prawa majatkowego. Niewatpliwie do najbardziej
problematycznych do oceny w tym zakresie beda nalezaly sytuacje tzw. wy-
wlaszczen utomnych oraz sytuacje, w ktérych pozbawieniu mienia towarzy-
szg deklaracje ustawodawcy rekompensaty — w réznych formach, przejetego
mienia. Szczegdlnie ta ostatnia sytuacja jest w ostatnich latach przedmiotem
zainteresowania Trybunalu. W decyzji w sprawie Bata Trybunat uznat, ze
po pierwsze, aby roszczenie bylto roszczenie aktualnym i podlegato ochronie
Konwencji, roszczenie musi znajdowaé podstawe nie tylko w aktach prawnych
uchwalonych po II wojnie Swiatowej, z ktérych wiele nadal obowigzuje, ale
takze w aktach prawnych uchwalonych juz po wejsciu w zycie Protokotu nr
1 dla danego panstwa. Sam fakt obowigzywania ustaw nacjonalizacyjnych,
ktére po wielokro¢ zawieraly mgliste obietnice naprawienia w rézny sposéb
skutkéw nacjonalizacji, nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy roszczenia.
Po drugie roszczenie musi by¢ powszechnie uznane w orzecznictwie organéw
krajowych jako skuteczna droga domagania si¢ naprawienia szkod. Po trzecie
indywidualna sytuacja skarzacego w zakresie roszczenia musi réwniez zostaé
uznana i potwierdzona w orzecznictwie organéw krajowych. Bez spetnienia
tych trzech przestanek nie mozna méwic¢ o uksztattowanym roszczeniu pod-
legajacym ochronie systemu Konwencji.

Dlatego tez pomimo faktu, ze przed ETPCz zawistych jest wiele spraw do-
tyczacych réznego rodzaju postepowan krajowych, ktorych celem jest odzyska-
nie petnej i niczym nie skrgpowanej mozliwosci korzystania z mienia, sytuacja
prawna oséb prowadzacych takie postgpowania bedzie mogta by¢ objeta ochro-
ng Protokotu nr 1 jedynie w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdy skarzacy be-
dzie w stanie udowodni¢, ze mimo zastosowania niekorzystnego dla niego usta-
wodawstwa nadal dysponuje aktualnym tytutem do mienia, w rezultacie ingeren-
cja wladz panstwowych ma charakter ciagly. Po drugie, jednostki, ktore utracity
wlasno$¢ w wyniku zastosowania w czasach komunistycznych - w szczegdlnosci
ustaw nacjonalizacyjnych, moga domagac si¢ ochrony w sytuacjach, w ktorych juz
po wejsciu w zycie dla Polski Protokotu nr 1 uzyskali oni stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji o przejgciu mienia przez panstwo. W takich okolicznosciach panstwo
ma obowigzek stworzenia im skutecznego systemu, w ramach ktérego beda oni
mogli wykonywa¢ swoje uprawnienia wlascicielskie.
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Od transformacji ustrojowej w Polsce ming¢lo juz ponad dwadziescia lat.
Tylko niewiele krotszy jest okres obowigzywania w stosunku do Polski Konwen-
cji oraz Protokotu nr 1. Mozna bytoby oczekiwad, iz uptyw tak dtugiego okresu
powinien spowodowac zamknigcie wszelkich sporéw prawnych dotyczacych sta-
néw prawnych uksztattowanych jeszcze w PRL. Jednakze tak, jak nie udato si¢ to
na gruncie krajowym, tak tez wiele takich spraw nadal jest przedmiotem rozwa-
zan Trybunatu. W konsekwencji dopoki organy krajowe beda rozstrzygaty spra-
wy zwigzane z szeroko pojetym zwrotem mienia przejetego na rzecz panstwa
w czasach PRL, tak dtugo wskazane stany prawne moga stac si¢ przedmiotem
skarg do Trybunatu. Réwnoczes$nie mozna bytoby jednakze oczekiwacé ze strony
Trybunatu mozliwie szybkiego rozstrzygniecia zawistych spraw i tym samym
precyzyjnego wskazania przestanek, ktére musza by¢ spetnione, aby dana sytu-
acja prawna objeta zostata ochrong Protokotu nr 1. Wada orzeczen Trybunatu
w zakresie prawa wlasnosci jest jednakze brak definicji tego prawa w protokole
i wynikajaca z tego kazuistyka orzeczen. Wieloletnie oczekiwanie na rozstrzy-
gniecia Trybunatu w sprawach, ktére jak sam Trybunat podkresla moga dotyczy¢
znacznej ilosci 0sob zwigksza niepewnos¢, zaréwno po stronie skarzacych, jak i
wladz co do zakresu cigzacych na nich zobowigzan. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
Trybunat nie ulegnie pokusie naprawy w drodze swoje orzecznictwa niewatpliwie
niekorzystnej sytuacji os6b dotknigtych zmianami wlasnosciowymi przeprowa-
dzonymi w czasach PRL. Skoro bowiem ustawodawca krajowy nie zrealizowat i
najprawdopodobniej nie zrealizuje sktadanych do tej pory obietnic reprywatyzacji,
Trybunat nie powinien i$¢ na skréty i poprzez swoje orzecznictwo kreowaé praw,
ktére w prawie polskim nie istnieja. Trzeba bowiem pamigtac, ze cho¢ stosowana
przez Trybunal przy interpretacji pojecia ,,mienia” koncepcja autonomiczna ma
za zadanie ogranicza¢ obszary, ktorych gwarancje Konwencji i jej Protokotéw nie
obejmujag”, nie moze ona jednak prowadzi¢ do kreowania po stronie skarzacych
praw, ktére nie przystuguja im w $wietle prawa krajowego. Zrédtem prawa pod-
miotowego chronionego przez Protokél nr 1 moze by¢ jedynie prawo Panistwa
Strony Konwencji i tegoz Protokotu.

" ML.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPCz, EPS 1/2010,s. 11.



REPRIVATISATION IN STRASBOURG?
— A FEW REMARKS ON THE JURISPRUDENCE
OF THE ECHR ON THE BASIS OF ARTICLE 1
OF PROTOCOL NO. 1 IN CASES AGAINST POLAND

In the article the author considers the current jurisprudence of the ECHR
in cases concerning interferences with the property rights that occurred before
10 October 1994, i.e. the moment of entry into force for Poland of Protocol No. 1
to the European Convention on Human Rights. The article concentrates on cases
in which the State could be held accountable for the consequences of its acts and
omissions that took place before that date.

According to the Court’s jurisprudence, Article 1 of Protocol No. 1 can-
not be interpreted as imposing any general obligation on the Contracting States
to return property which had been transferred to them before they ratified the
Convention. Nor does Article 1 of Protocol No. 1 impose any restrictions on the
Contracting States’ freedom to determine the scope of property restitution and
to choose the conditions under which they agree to restore property rights of the
former owners. The hope of recognition of a property right which it has been
impossible to exercise effectively cannot be considered a “possession” within the
meaning of Article 1 of Protocol No. 1. The Court has also previously considered
that legislation in force after the ratification of the Convention and Protocol No.
1 and providing for restoration of property or compensation in lieu of property
lost before the Protocol’s entry into force may be regarded as giving rise to a new
property right protected by Article 1 of Protocol No. 1 or a legitimate expectation
of obtaining the effective enjoyment of a property right.

Thus the potential applicants, whose property rights were object of the
State’s interference before the entry into force of Protocol No. 1 for Poland, can
successfully submit their claims to the Court only in two situations. Firstly, when
the applicant can claim being before and after 1994 in the possession of a propri-
etary interest falling within the ambit of Protocol No. 1. This gave rise to a con-
tinuous situation which existed before and after 10 October 1994. Only in limited
number of cases concerning situations of interferences the applicants can claim
possession of “existing possessions”. Most of the cases concern assets, including
claims, in respect of which an applicant can argue that he or she has at least a “le-
gitimate expectation” that they will be realized, i.e. that the applicant will obtain
effective enjoyment of a property right. This type of situations encompasses e.g.
the so called impaired nationalizations — that means nationalization accompanied
by a promise of compensation. In the last years the Court has examined a few cases
raising this issue and has undertaken the attempt to define the prerequisites that
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have to be fulfilled by the impugned compensation provisions in order to be as-
sessed as conferring on the applicant a title to a substantive interest protected by
Article 1 of Protocol No. 1. Secondly, the applicants that were deprived of their
property before the ratification can refer to the Court in a situation when after
the entry into force of Protocol No. 1 the competent authorities declared that the
ownership should not have been subject to expropriation. Under the provisions
of Polish law such a decision should be regarded as conferring on the applicants
a proprietary interest falling within the ambit of possessions within the meaning
of Article 1 of Protocol No. 1. According to the Court, the State’s obligation in
the circumstances of this case is confined to ensuring effective enforcement of
the decision annulling the expropriation, by having in place a legal framework
making it possible for the applicants to recover possession of their property and
to settle claims arising between them and the private-law entity that was in pos-
session of the property at the time of the impugned decision.

Despite the fact that almost 20 years have lapsed from the moment Poland
adhered the Convention and Protocol No. 1, there are still cases pending before
the Court that concern the legal situations created before the critical date of 10
October 1994. The uncertainty concerning the Court’s ruling affects not only the
potential applicant, but also the Government, which can not be sure about the
scope of obligations imposed on it according to the Convention and Protocol No 1.





