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I. Uwagi wstepne

I.1. Funkgcja i cel

Redukcja utrzymujaca skutecznosé jest jedynym ze sposobéw ograniczenia
zastosowania sankcji niewaznos$ci bezwzglednej. Jedng z odmian tzw. czg¢Sciowej
niewaznosci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 58 § 3 k.c., a zatem insty-
tucja prawng skierowang na zachowanie w mocy umowy:

Zastosowanie redukeji dotyczy sytuacji, gdy dana cze$¢ czynnosci prawnej
(np. klauzula umowna) jednoczesnie obejmuje tres¢ dozwolona i niedozwolona.
W przypadku wady calej klauzuli w gre wchodzi spor o waznos¢ catej czynnoscei
prawnej. Jezeli cze$¢ klauzuli jest wadliwa, wéwcezas na pierwszym miejscu istot-
na jest ocena waznosci pojedynczej klauzuli. Dopiero po ustaleniu jej niewazno-
Sci pdzniejsze zastosowanie przestanek w stosowaniu tzw. cze$ciowej niewazno-
$ci mogtoby zagrozi¢ prawnemu bytowi calej czynnosci prawne;.

W doktrynie trafnie podkresla si¢, Ze niewaznos¢ (w rozumieniu sankcja
niewaznosci bezwzglednej: ipso iure, ab initio) jest ,niestopniowalna”. Inng kwe-
stig jest ograniczenie samej sankcji niewaznosci bezwzglednej jedynie do nor-
matywnej czesci czynnosci prawnej. Wowczas identyczna co do tresci sankcja
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dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosei.! Stosowany w przypadku ,klasycznej” od-
miany niewaznosci cze$ciowej zabieg ,, prostego oddzielenia” cze$ci czynnosci
prawnej nie jest mozliwy w ramach redukcji z przyczyn, formalnie rzecz ujmu-
jac, stricte redakcyjnych. Wprowadza to konieczno$é, ze niezbedny jest zabieg
wyodrebnienia tresci dozwolonej z wadliwej klauzuli umownej. Wymaga to re-
formatoryjnego (adaptacyjnego) okreslenia tresci tej czesci czynnosci praw-
nej. Taka ingerencja jest, przynajmniej formalnie, przelamaniem zasady auto-
nomii woli. Powstaje zatem pytanie o podstawe prawng takiego zabiegu i gra-
nice kognicji sadu.

Mozna uznad, ze gtéwna funkcja redukc;ji jest tworzenie buforu dla automa-
tycznego stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgledem takiej klauzuli
umownej, a w dalszej kolejnosci przed otworzeniem ewentualnych watpliwosci
co do waznosci pozostatej czgsci czynnosci prawnej w zwigzku z tzw. hipotetycz-
na wolg stron.

Dystynkcja pomiedzy powyzszymi odmianami niewaznosci czesciowej,
sprowadza si¢ w efekcie do metody ustalenia ilosci i rodzaju skutkow
prawnych, jakie pozostaja w mocy.

Redukcja utrzymujaca skutecznosc jest de lege lata w prawie polskim traf-
nie uznana za mozliwa w oparciu o norme¢ prawng wynikajaca z art. 58 § 3 k.c.?
Jej zastosowanie pozwala na utrzymanie w mocy cze¢$ci postanowienia czynno-
$ci prawnej, ktoére wywotuje dozwolone skutki prawnej. Takie jednak ogranicze-
nie sankcji niewaznosci bezwzglednej mozliwe jest wylacznie na gruncie konkret-
nych przypadkéw i wywotuje niekiedy dos¢ spolaryzowane oceny.

Propozycja projektu Ksiggi Pierwszej nowego Kodeksu cywilnego z 2008 r.
jest normatywnym potwierdzeniem obecnego stanowiska prawa polskiego. Jedno-
cze$nie poszerza zakres jej zastosowania. Wynika to z faktu unormowania nie-
waznosci cze$ciowej jako instytucji prawnej stosowanej w przypadku kazdego
z naruszen, jakie w systemie sankcjonuje si¢ tzw. niewaznoscia z mocy prawa
(tzw. niewaznoscig bezwzgledna), tj. szerzej niz obecny art. 58 § 3 k.c.

Cel tej instytucji jest zagadnieniem determinowanym przede wszyst-
kim przez zasade reakcji proporcjonalnej do danego naruszenia, ktora
nalezy uznac za fundamentalna dla stosowania sankcji niewaznosci bez-
wzglednej. Redukeja utrzymujaca skuteczno$¢ ma prowadzi¢ do urzeczywist-

' Por., wraz zdalsza literatura, M. Gutowski, Dopuszczalnosé stosowania art. 58 § 3 k.c.

do podlegajqcych uchyleniu uchwat zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia spot-
ek kapitatowych, PPH 2009, nr 12, s. 23; P. Ksiezak, Komentarz do art. 58 kodeksu cywilne-
go [w:] Kodeks cywilny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, LEX 2009, uw. 59.

2 Tak F. Zoll, Kilka uwag na temat tzw. redukcji utrzymujqcej skutecznosé, TPP, 2000,
nrl1-2,s 13.
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nienia tej zasady w przypadku wadliwosci pewnej czgsci postanowienia czynno-
$ci prawnej.

Problem redukcji pojawia si¢ przede wszystkim w prawie umow, w zasadzie
dotyczy gléwnie tzw. nielegalnosci lub niemoralnosci uméw. Mniejsze znaczenie
instytucja ta mie¢ bedzie w razie wad formy lub innych naruszen zasad podejmo-
wania lub determinowania tresci czynnosci prawnych, ktore sankcjonowane sa
niewaznoscia z mocy ustawy (tj. zastosowaniem sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej). Aktualno$é redukeji powstaje w braku mozliwosci zastosowania ogélnych
zasad czeSciowej niewaznosci, tj. - w pewnym skrocie - dokonania prostego od-
dzielenia wadliwej tresci czynnosci prawnej od niewadliwej. Redukcja jest zwia-
zana z mozliwoscig odrzucenia zastosowania sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej wzgledem calego postanowienia czynnosci prawnej, jezeli wedle literalnego
brzmienia wywoluje ono jednocze$nie dozwolone i niedozwolone skutki praw-
ne. Watpliwos$¢ co do celowosci uniewaznienia przez sad (inny organ rozpozna-
jacy spor) catej klauzuli jest uzasadniona przede wszystkim naruszeniem za-
sady proporcjonalnosci w stosowaniu sankcji niewaznosci bezwzglednej
wzgledem danej klauzuli. Takie za$ nastawienie wymaga, obok norma-
tywnego wsparcia, rowniez aksjologicznego uzasadnienia.

Odrzucenie stanu niewaznosci catego postanowienia - przyjecie, ze w pewnej
czgsci wywotuje ono skutki prawne - rodzi pytanie o podstawe prawna dla zmia-
ny w ten sposob tresci czynnosci prawnej (np. umowy). Widoczny jest tutaj kon-
flikt z zasadg autonomii woli stron. Aktualne réwniez staja sie watpliwosci co do
cech formalnych reduke;ji (jako ograniczenia zastosowania normy prawnej sank-
cjonujacej niewaznoscig ipso iure), tj. w szczegdlnosci:

- czy sad uprawniony jest do ingerencji w tres¢ stosunku prawnego i narzu-
cenia stronom wilasnej wersji klauzuli czynnosci prawnej ex officio,

- czy doniostos¢ ma tutaj kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie nor-
my sankcjonowanej niewaznoscia (tj. zastosowaniem sankcji niewaznosci bez-
wzglednej),

- czy strony moga, podobnie jak w przypadku zastrzegania klauzul sal-
watoryjnych, wptyna¢ pozytywnie lub negatywnie na dopuszczalno$¢ redukeji’.

3 W przypadku klauzul salwatoryjnych nalezy zastrzec, ze ich znaczenie praw-

ne upatrywac nalezy wylacznie w powiazaniu z istotg art. 58 § 3 k.c. Przepis ten nie jest
bowiem norma merytoryczna, a jako norma sankcjonujaca nie moze by¢ uzna-
ny za przepis wzglednie wiazacy. Adresatem normy sankcjonujacej nie sg strony, a sad
(lub inny organ) uprawniony do stwierdzenia naruszenia i zastosowania sankcji. Wyda-
je si¢ zatem, ze art. 58 § 3 nie moze by¢ uznany za norme merytoryczng i podlega¢ oce-
nie w kwestii mozliwosci zmiany jego zastosowania umowg stron (klauzula salwatoryj-
ng) —odmiennie A. Szlezak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 81/05,0SP 2007, nr 7-8, 5. 541 in., tenze: Representations and warranties w umowach
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Wydaje sig, ze pierwszoplanowa kwestig nie jest istnienie szczegolnej pod-
stawy prawnej do takiego zabiegu. Mozna zaryzykowac¢ tezg, ze okreslony spo-
s6b rozumienia relacji tresci przepisu prawnego do tresci normy prawnej, ktora
z niego wynika, umozliwialby juz na gruncie klasycznej reguty tzw. niewazno-
$ci czeSciowej dokonanie takiej modyfikacji postanowienia czynnos$ci prawne;.

Takie rozumienie niewaznosci cze$ciowej budzi jednak istotne kontrower-
sje zar6wno w prawie polskim, jak innych systemach ius civile lub common law.
Przeglad gtéwnych rozwigzan stosowanych dla dokonania redukeji utrzymuja-
cej skutecznos$¢ uzasadnia ogdlny wniosek, ze istnieje mozliwo$¢ unormowa-
nia podstawy prawnej dla redukcji o charakterze ogélnym oraz szczegdlnym, tj.
o wezszym zakresie zastosowania, np. tylko w odniesieniu do konkretnie wska-
zanych naruszen.

Projekt Ksiggi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego w art. 101 § 3 wpro-
wadza globalna odmiang prawnej podstawy dla redukeji utrzymujacej sku-
tecznos$¢, ktora nastepuje na mocy odpowiedniego zastosowania przestanek
niewaznosci cz¢sciowej. Sklania to do analizy tego przepisu z perspektywy roz-
strzygniecia kluczowych probleméw w stosowaniu redukeji utrzymujacej sku-
teczno$¢. Niezbedne jest ograniczenie si¢ w dalszych uwagach do kluczowych
zagadnien, jakie maja znaczenie w aspekcie kodyfikacyjnym. Szczeg6lnie istot-
ne jest wyodrebnienie kryteriéw, wedle ktorych sad moze orzec ta szczegdlng
odmiang czesciowej niewaznosci - ograniczy¢ zasieg sankcji niewaznosci bez-
wzglednej. Stosowanie tej instytucji prawnej jest bowiem domena przede wszyst-
kim prawa sedziowskiego - dotyczy trybu i celu stosowania sankcji niewazno-
$ci bezwzgledne;j.

Cel powyzszej normy prawnej zawiera bardzo duzy tadunek aksjologicz-
ny, stad niezbedne jest spojrzenie na projektowang podstawe prawng przez pry-
zmat realizacji zasady reakcji proporcjonalnej. Wskazane jest takze odniesienie
si¢ do mozliwosci osiagnigcia redukceji utrzymujacej skutecznosé poprzez zasto-
sowanie innych podstaw prawnych. Wymaga to przedstawienia w dalszej cze-
$ci omawianej instytucji prawnej przez pryzmat réznych sposobdéw ogranicze-
nia zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgledem postanowienia
czynnosci prawnej.

poddanych polskiemu prawu, PPH 2007, nr 10, s. 4. Zagadnienie to mozna poréwnac do ana-
logicznego problemu oceny czy reguta dowodowa (art. 6 k.c.) ma charakter bezwzglednie
wiazacy, czy wzglednie wiazacy. W tym przypadku réwniez watpliwosci doktryny s niewla-
$ciwie ukierunkowane. Rozwigzaniem tej kwestii jest bowiem fakt, ze co do zasady swoboda
umdw nie umozliwia umoéwic si¢ w zakresie materii prawnych powiazanych z prawem pro-
cesowym - Tak Z. Radwanski/M. Zielinski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne
- ¢z¢$¢ ogolna. Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 416.



REDUKCJA UTRZYMUJACA SKUTECZNOSC NA TLE PROJEKTU KSIEGI PIERWSZE]J... 97

I.2. Propozycja projektu Ksiggi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego
z 2008 r.

W art. 101 § 3 projektu stanowi sig, ze dla potrzeb przeprowadzenia reduk-
cji nalezy — odpowiednio — zastosowa¢ konstrukeje tzw. czg$ciowej niewaznosci
czynnosci prawnej, tj. przepisy art. 101 § 11 2 projektu.

Przepis ten w § 1 stanowi, ze gdy niewaznoscig jest dotknieta tylko czesé
czynnosci prawnej, inne czgsci pozostaja w mocy, chyba ze co innego wynika
z tresci lub celu ustawy lub z dobrych obyczajow.

Przestankami wprowadzajgcymi koniecznos¢ zastosowania sankcji niewaz-
nosci bezwzglednej wzgledem catosci czynnosci prawnej sa okolicznosci obiek-
tywne. Doniosto$¢ przestanek subiektywnych wyraza art. 101 § 2, wskazujac,
ze czynno$¢ prawna jest niewazna, jezeli jej tres¢ lub inne okolicznosci wskazu-
ja, ze bez czesci dotknietych niewaznoscig nie zostataby dokonana. Jednak tutaj
pojawia si¢ zastrzezenie, ktore ostabia role subiektywnej przestanki; mozliwosé
odstagpienia od zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgledem cato-
Sci czynnos$ci prawnej moze by¢ oparta na tresci lub celu ustawy albo dobrych
obyczajach. Ustawa moze (zgodnie z zasada substytucji) przewidywac bowiem
zastosowanie tzw. regulacji rezerwowej, gdzie w miejsce tzw. ,,postanowien nie-
waznych” wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym ostatnim przypadku
warto odnotowad, ze nastgpito przesuniecie podstawy prawnej do dokonania po-
wyzszej substytucji, ktéra w obecnym Kodeksie cywilnym jest wskazana w art.
58 § 1 in fine. Przeniesienie zasady substytucji do przepisu normujacego czgscio-
wa niewazno$¢ jest zmiang raczej redakceyjng i wynika z kompleksowego charak-
teru art. 101 projektu.*

Nalezy zwroci¢ uwage, ze niewaznosci catoscei czynnosci prawnej uzalez-
niona jest w pierwszej kolejnosci od brzmienia ustawy lub jej celu. Nastepnie nor-
my moralne moga rozstrzygaé¢ na niekorzys$¢ utrzymania w mocy czynnosci praw-
nej. Wola stron, tzw. wola hipotetyczna, ma znaczenie zdecydowanie umniejszo-
ne wzgledem obecnego art. 58 § 3 k.c. Zaréwno przy utrzymaniu w mocy, jak
i doprowadzeniu do stanu niewaznosci catej czynnosci prawne;j.’

Po przytoczeniu przestanek cz¢sciowej niewaznosci nalezy zacytowac pod-
stawe redukcji utrzymujacej skutecznosé. Zgodnie z § 3 art. 101 projektu, przepisy
paragraféw poprzedzajacych stosuje si¢ odpowiednio do ustalenia wptywu
niewaznosci cze¢sci postanowienia czynnosci prawnej na jego inne czesci.

4

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego,
Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008 r., publ. m.in. http://www.ms.gov.pl/projekty,
s. 110-111.

5 Por. szerzej Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksi¢ga pierwsza...,
s. 110-111.
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I.3. Przestanki redukcji utrzymujacej skutecznosé

Z tresci tego przepisu wynikaja nastepujace przestanki redukeji utrzymu-

jacej skutecznos¢:

a) wadliwos¢ dotyczy wylacznie czgsci postanowienia czynnosci
prawnej (np. czesci klauzuli umownej),

b) brak jest mozliwosci prostego oddzielenia wadliwej cze¢sci klau-
zuli od jej reszty, niezbedne jest jej wyodrebnienie z tresci klau-
zuli wg kryteriéw jakosciowych albo ilosciowych,

¢) zachodzi jednoczesnie mozliwos¢ wyodrebnienia normatywnej
czeSci postanowienia umownego, ktéra wywoluje dopuszczal-
ne skutki prawne (takze na mocy art. 56 k.c.%),

d) konieczne jest dokonanie oceny tak wyodrebnionych i formal-
nie dopuszczalnych skutkoéw prawnych w kontekscie ogdlnych
przestanek tzw. cze¢Sciowej niewaznosci. Na gruncie redukeji utrzy-
mujacej skuteczno$¢ nalezy je zastosowaé odpowiednio. Wydaje si¢
w efekcie, ze zmiana lub brak zmiany tresci stosunku prawnego, kto-
ra miataby nastapi¢ dzieki dozwolonym skutkom prawnym, musi by¢
zgodna z:

* ustawg (trescig lub celem),

* dobrymi obyczajami,

* trescig czynnosci prawnej (np. brak negatywnej klauzuli salwatoryj-
nef),

* hipotetyczng wolg stron.

Mozna zauwazy¢ zatem, ze redukcja utrzymujaca skutecznosé jest pro-

blemem zwigzanym z identyfikacja cech modelowych tej formy ograniczenia za-
kresu zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej (tj. ustaleniem trybu oraz

kryteriow).

¢ Przepis ten ujety jest w art. 78 projektu.

7 Takie rozwigzanie zaproponowano w tzw. Kodeksie Gandolfiego (inne nazwy spo-
tykane w literaturze: Code Europeen Des Contrats, PAVIA Project, Projekt Pavia Academy of Eu-
ropean Private Lawyers, Europejski Kodeks Umow, European Contract Code). Informacje o histo-
rii projektu oraz jego uczestnikach dostepne sg na http://www.accademiagiusprivatistieuropei.
it. Na mocy takiej klauzuli reguta domniemania waznosci pozostatej czesci umowy nie znajdu-
je zastosowania, jezeli rozbiezne zamiary stron wynikaja m.in. z umowy (por. art. 144 § 3 ww.
kodeksu). Tak sformutowany przepis daje podstawe do wyodrebnienia negatywnej klauzuli sal-
watoryjnej, na mocy ktérej wydaje si¢ mozliwe — dzigki kodeksowej podstawie prawnej jako lex
specialis wzgledem podstawy niewaznosci czesci czynnosci prawnej — skuteczne uméwienie sie
stron, ze niewaznos$¢ czesci umowy powoduje stan niewazno$ci pozostalej cze¢sci. Walorem ta-
kiej klauzuli jest unikniecie uznaniowosci sadu w okresleniu tresci pozostalej czesci umowy.
Nalezy podkresli¢, ze bez ustawowej podstawy prawnej skutecznos¢ takiej klauzuli weigz pod-
legataby ocenie sadu.
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Przy wskazanym uprzednio ujeciu funkeji i celu redukeji utrzymujacej sku-
teczno$¢ nalezy przyjaé, ze jest to szczeg6lna forma niewaznosci czeSciowej. Nie
mozna jednak uznad, ze na tyle odrebna, by rezygnowac ze stosowania przestan-
ki subiektywnej lub obiektywnej. Wydaje si¢ zatem, ze przestanki niewaznosci
czeSciowej moga by¢ tutaj stosowane w sposéb prosty - tak jak obecnie proponu-
je sie¢ w nauce polskiej. Jednak projektowana podstawa prawa nakazuje stosowaé
zasady niewaznosci czg$ciowej jedynie odpowiednio.

Kryterium odpowiedniego stosowania regul niewaznosci cz¢sciowej moze
by¢ dos¢ problematyczne. Odpowiednie stosowanie przepisu, zgodnie z powszech-
nie przyjetym pogladem doktryny i orzecznictwa, oznacza stosowanie danego
przepisu wprost, z dokonaniem jego modyfikacji badZz niestosowaniem pewnej
czescei przepisu, do ktorego nastepuje odestanie.®

Mozna przyja¢ wniosek, ze przepis ten mniej krepuje sedziego (w stosowa-
niu sankeji niewaznosci bezwzglednej wobec wadliwej klauzuli) niz ogélne prze-
stanki niewaznosci cz¢sciowej. Formalnie rzecz ujmujac przewiduje si¢ dopusz-
czalnos$¢ wyboru, ktéra przestanka w danym przypadku decyduje o stanie nie-
waznosci danej klauzuli.’

Takie ujecie podstawy prawnej odstania doniostos¢ kwestii kluczowej, de-
terminowanej celem redukcji utrzymujacej skutecznosé i jej podtozem aksjologicz-
nym, tj. okreslenia granic kognicji sadu w zastosowaniu przestanek niewaznosci
czesciowej z perspektywy celu redukeji utrzymujacej skutecznosé. Nie powinno
przede wszystkim nastapic¢, dzigki kompetencji do odpowiedniego stosowania nor-
my prawnej, przekroczenie ratio legis redukcji. Taki skutek mozliwy jest przez to,
ze na gruncie art. 101 § 3 projektu otrzymujemy przestanki stosowania przez se-
dziego normy sankcjonujacej niewaznoscia bez jednoczesnego przesadzenia dy-
rektyw jej stosowania. Zagadnienie to ma duza doniostos¢ dla wyktadni tego prze-
pisu, szczegdlnie jezeli uwzgledni sig, ze formalne cechy modelowe sankcji nie-
waznosci bezwzglednej — tj. tryb stosowania tej normy modelowej - réwniez nie
sa do konca powszechnie przyjmowane w nauce i judykaturze!®.

8 Blizej na temat analogia legis — por. Z. Radwanski/M. Zielinski [w:] System Pra-
wa Prywatnego..., Tom 1, s. 434-437, wraz z przywolanym tam dalszym piSmiennictwem
ijudykatura.

? Nastepstwie zastosowania sankeji niewaznosci bezwzglednej.

10" Zagadnienie to mozna jedynie zasygnalizowaé. Poglad taki zostal zgloszony
w nowszej literaturze na kanwie stosowania sankeji niewaznosci bezwzglednej ex officio oraz
korelacji takiego trybu z formalnym prawem cywilnym — por., wraz z dalszym piSmiennic-
twem, S. Sottysinski, Rozwazania o niewaznych i nieistniejqcych czynnosciach prawnych ze
szezegolnym uwzglednieniem uchwat zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni [w:] W Kie-
runku Europeizacji Prawa Prywatnego, Ksicga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi J. Rajskie-
mu, Warszawa 2007, s. 310, M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2000,
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I.4. Pozostale zagadnienia

W omawianym przepisie nastepuje odwotanie do ,,cze$ci postanowienia”,
jako przedmiotu sankeji niewaznosci bezwzglednej. Z punktu widzenia klasycz-
nego podziatu sktadnikéw czynnosci prawnej, ze przypadek wadliwosci czescio-
wej moze dotyczy¢ sktadnikow o charakterze: essentialia, accidentalia lub natu-
ralia negotii.

Ujmujac od nieco innej strony kwesti¢ sktadnikéw czynnosci prawnej, wy-
daje sie, ze wigksza doniosto$¢ praktyczng w tym przypadku ma raczej stanowi-
sko odwotujace si¢ do koncepcji minimalnej tresci czynnosci prawnej. Zakres mi-
nimalnej treéci dla stron nie jest woéwczas tozsamy z essentialia negotii, a strony
mogg stara¢ si¢ nada¢ znaczenie krytyczne dla bytu umowy innym takze ele-
mentom czynnosci prawnej.!! Srodkiem ku temu moze by¢ np. wspomniana ne-
gatywna klauzula salwatoryjna.

Wyktadnia tejczesciart. 101 § 3 jest przedstawiona w uzasadnieniu projek-
tu. Autorzy trafnie podkreslaja, ze przedmiotem sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej sg skutki czynnosci prawnej, a art. 101 § 3 pozwala na dokonanie redukeji,
jezeli zabieg taki bedzie zgodny z trescig lub celem ustawy albo z dobrymi oby-
czajami. Przypomina sig, ze ,,cze$cig postanowienia” moze by¢ myslowo wyod-
rebniona cze¢$¢ okreslonej liczby (np. zbyt dtugi czas trwania stosunku moze by¢
zredukowany do okresu dopuszczalnego). Redukcja moze pozwoli¢ ograniczac
sankcje niewaznosci bezwzglednej do ,,czesci” rozporzadzajacej, tj. skutku roz-
porzadzajacego z zachowaniem skutku zobowiazujacego!?.

Wskazuje si¢ przy tym trafnie na istote pojecia niewaznosci, argumentu-
jac, ze ,,pod pojeciem niewaznosci cze$cei postanowienia kryje si¢ w istocie stwier-
dzenie, ze w okreslonej czgsci postanowienie nie wywotuje skutkéw prawnych” 3.

Nalezy przychyli¢ si¢ do powyzszych zapatrywan na przedmiot sankcji nie-
wazno$ci bezwzglednej. Patrzac przez pryzmat celu, przedmiotem tej normy sank-
cjonujacej sa skutki prawne w tym znaczeniu, aby nie doszto do niedozwolonej
w systemie zmiany tresci stosunkéw prawnych. Pewnym skrétem myslowym, za-
stosowanym w tekscie ustawy, jest stwierdzenie o niewaznych czynnosciach praw-
nych lub o$wiadczeniach woli.

Zakres zastosowania redukcji utrzymujacej skutecznosé obejmuje kazdy
przypadek wadliwosci danego postanowienia czynnosci prawnej, bez wzgledu na

s. 443. W tym kierunku jak si¢ wydaje wypowiada si¢ takze Z. Radwanski, Prawo cywil-
ne — cz¢s¢ ogolna, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 339.

' Por. szerzej Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne - cz¢s¢ 0gol-
na, t. 2, wyd. 2, prof. dr hab. Z. Radwanski (red.), Warszawa 2008 r., s. 252-253, 254 i n.

12 Por. szerzej Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza...,s. 110.

13 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksi¢ga pierwsza...,s. 110.
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jej charakter. Istotna jest wytacznie kwestia, by cze$¢ postanowienia mozna wy-
odrebni¢ na mocy kryterium dopuszczalnosci skutkow prawnych, ktére wynika-
ja z danego postanowienia (takze przy uwzglednieniu art. 56 k.c.). Ich analiza
powinna dawaé podstawy do przyjecia wniosku, ze celowe byloby pozostawienie
w mocy tych skutkéw prawnych, ktére nie sg wadliwe, np. wspomnianego skutku
zobowigzujacego. W konsekwencji istotna jest zgodno$¢ wyniku redukeji z kryte-
riami ustawowymi lub normami moralnymi.

II. Redukcja utrzymujaca skutecznosé¢ z perspektywy
tzw. niewaznosci cz¢sciowej

II.1. Uwagi ogdlne

Omowienie redukcji utrzymujacej skutecznosé wymaga wyijscia od dwoch
przestanek determinujacych stosowanie tzw. niewaznosci czgsciowej, co w pew-
nym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do nastepujacych kwestii:

a) przestanka obiektywna — czy pozostala cze$¢ umowy (czynnosci
prawnej) moze samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie. Przy tym kry-
terium nalezy zastrzec, ze nastepuje tutaj konieczno$¢ kwalifikacji do-
puszczalnych skutkéw prawnych i ustalenia, ze kreuja one wcigz sa-
modzielng czynnos¢ prawna,

b) przestanka subiektywna — czy pozostata cz¢$¢ umowy (czynnosci
prawnej) realizuje cel i sens ekonomicznego umowy, innymi stowy: hi-
potetyczny zamiar stron.

W sytuacji wadliwo$ci pewnej czesci danego postanowienia czynnosci praw-
nej (pojeciowo wyodrebnionej tre$ci normatywnej danego postanowienia) poja-
wia si¢ podstawowe pytanie: ktorym kryterium kierowac si¢ przy ogra-
niczaniu sankcji niewaznosci bezwzglednej do czesci postanowienia:
obiektywnym czy subiektywnym.

Zagadnienie komplikuje odejscie od koncepcji klasycznej czesciowej nie-
waznosci na rzecz uwzglednienia innych aspektéw stosowania sankeji niewazno-
$cibezwzglednej, np. uwzglednienie jej funkcji odstraszania (np. promowania za-
chowan zgodnych z ustawami, normami pozasystemowymi).

Refleksem powyzszego problemu jest kwestia o charakterze proceduralnym:
jak dalece sad otrzymuje mozliwo$¢ takiej reformatoryjnej (adaptacyjnej) inge-
rencji w tres¢ stosunku prawnego, czyli wedle, jakich zasad ma nastapi¢ redukcja
tresci wadliwej klauzuli (i wyodrebnienie dozwolonej czgsci czynnosci prawnej).
Kwestia ta taczy si¢ bezposrednio z jednym z kluczowych aspektéw najnowszej
tendencji w kodyfikowaniu niektorych cech modelowych i podstaw do stosowania
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sankcji niewaznosci bezwzglednej, w szczegdlnosci koncepcija tzw. sankeji se-
dziowskiej, zastosowanejw The Principles of European Contract Law i Draft Com-
mon Frame of Reference (w przypadku naruszenia leges imperfecta). Problem wyty-
czenia granic wladzy dyskrecjonalnej sedziego postuluje sie rozwigzac za pomoca
wskazania katalogu dyrektyw orzekania o eliminacji catosci lub czesci niedozwo-
lonych skutkéw prawnych. Wydaje sig, ze takie wskazowki moga by¢ przydatne
dla analizy propozycji unormowania redukeji utrzymujacej skutecznosé. Wska-
zuja one bowiem bezposrednio na problem w kodyfikowaniu zar6wno cech mo-
delowych sankcji niewaznosci z mocy prawa, jak i konstrukeji niewaznosci cze-
Sciowej, ktorego jednym z rozwiazan ma by¢ model sankcji sedziowskiej.

W przypadku omawianej propozycji art. 101 § 3 projektu granice kognicji
sadu w stosowaniu ww. przestanek sg raczej trudne do wytyczenia.

Pewne znaczenie dla wypracowania modelu dyskrecjonalnosci sadu moze
posiada¢ specyfika konstruowania innych przepiséw prawa sedziowskiego, np.
miarkowanie kary umownej lub klauzula rebus sic stantibus.

Na gruncie rebus sic stantibus trafnie wskazuje si¢ w nauce, ze jest ona uzu-
pelnieniem zasady pacta sunt servanda, jednocze$nie bedac wyjatkiem od bez-
wzglednego przestrzegania umowy.'* Ingerencja sadu w zobowigzanie dotknie-
te zmiang okolicznosci jest wyraznie ograniczona do modyfikacji lub rozwiaza-
nia umowy. Nie jest dopuszczalne stworzenie catkiem nowego stosunku zobowia-
zaniowego, np. jego modyfikacja nie moze by¢ pretekstem do korygowania tresci
umowy wedle oceny sadu, poniewaz narusza to zasad¢ swobody uméw. W nauce
podkresla sig, ze wyjatkiem jest sytuacja, gdy pierwotnie uksztattowany stosu-
nek prawny narusza normy moralne. Wowczas sad, modyfikujac stosunek obli-
gacyjny, musialby uksztattowa¢ go w ten sposob, aby zasad tych juz nie naruszat.'>

Natomiast w przypadku miarkowania kary umownej kognicja sadu sprowa-
dza si¢ do dopuszczalnos$ci zmniejszenia wartosci ustalonej przez strony kary bez
mozliwosci ingerowania przez sad w inny sposob w §wiadczenie kary umowne;j.'¢

Wypada zatem rozwazy¢, w jakim kierunku powinno si¢ dazy¢ do wypra-
cowania zasad i zakresu modyfikacji tresci wadliwej klauzuli.

Dopiero w chwili ustalenia, Ze niezbedne jest przyjecie sankcji niewazno-
$ci bezwzglednej wzgledem danej klauzuli umownej, aktualizuje si¢ zastosowa-

" Tak A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢
o0gdlna, Tom 6, red. dr hab. A. Olejniczak, C.H. Beck 2009, s. 967; tenze: Wplyw zmiany
okolicznosci na zobowiqzania w swietle art. 357" k.c. [w:] W Kierunku Europeizacji Prawa Pry-
watnego, Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi J. Rajskiemu, A. Brzozowski, W. Kocot,
K. Michatowska (red.), Warszawa, 2007, s. 73.

5 A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego..., Tom 6,s. 992-993.

16 Por. szerzej P. Drapata [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cz¢s¢
0gdlna, Tom 5, prof. dr hab. E. ketowska (red.), Warszawa 2006, s. 9721in ., s. 978.



REDUKCJA UTRZYMUJACA SKUTECZNOSC NA TLE PROJEKTU KSIEGI PIERWSZE]... 103

nie ogdlnych przestanek niewaznosci czg¢sciowej. W powyzszym stwierdzeniu kry-
je sie pewna zalezno$¢ redukcji od prostego przypadku niewaznosci czgsciowej.
Czgsto bowiem w pierwszej kolejnosci nalezaloby dokonac oceny mozliwosci usu-
nigcia wadliwej czg$ci danego postanowienia. Rysuje si¢ zatem mozliwos¢ skody-
fikowania gradacji w stosowaniu form niewaznosci czg¢sciowej, wlasnie poprzez
obligatoryjne rozwazenie mozliwosci wezesniejszej redukeji wadliwej klauzuli.

Nie wydaje si¢ by projekt zastrzegal wyraznie taka mozliwo$¢, cho¢ wypa-
da taki wniosek przyja¢ w drodze wyktadni. Wychodzi ona z zatozenia, ze z do-
mniemania niewadliwosci czynnosci prawnej, jako zasady prawa prywatnego, wy-
nika koniecznos¢ dziatania ex officio. Wobec powyzszego zastosowanie redukeji
utrzymujacej skutecznos$¢ powinno poprzedzaé wniosek o koniecznosci sankcjo-
nowania niewaznoscig ex lege catej spornej klauzuli. Przesadzenie jednak pozycji
wyj$ciowej stron w procesie od strony dziatania sadu z urzedu wydawatoby si¢
celowe, zwazywszy na wyjatkowo$¢ omawianego instrumentu. Tryb stosowania
sankcji niewaznosci bezwzglednej tez nie jest de lege lata wolny od kontrowersji,
co przemawia¢ powinno za kodyfikacja bardziej szczegdtowa.

Doniosto$¢ ww. zagadnienia ujawnia si¢ przy stosowaniu przestanki obiek-
tywnej. W tym przypadku sprowadza si¢ to do oceny czy dozwolone skutki praw-
ne reguluja zagadnienie objete wadliwg klauzulg. Innymi stowy niezbedne jest
zachowanie tozsamosci przedmiotu redukcji, np. jezeli strony umowy agencyj-
nej umoéwily sie wadliwie w kwestii ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej po-
przez zastrzezenie okresu dtuzszego od 2 lat (art. 764° k.c.), w trakcie ktérego
agent uprawniony jest do wynagrodzenia w okresie przekraczajacym 2 lata. Przy-
jecie redukcji do okresu dozwolonego usuwatoby takze uzgodnienie dotyczace wy-
sokosci wynagrodzenia za ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej. Taka kon-
sekwencja bytaby za$ przekroczeniem celu ochronnego tego przepisu i mogtaby
oznaczaé niekorzystne nastepstwo redukeji dla agenta.

Wydaje sig, ze zastosowanie redukcji powinno nastapic tutaj, jezeli nie na
mocy okreslonego zachowania podmiotu chronionego (skarga lub zarzut), to
wylacznie na korzy$¢ podmiotu chronionego dang norma sankcjonowang (zaka-
zem lub nakazem). Przetamanie zasady zachowania zalozonej réwnowagi trans-
akcyjnej i redukcja jednostronna na niekorzys$¢ podmiotu naruszajacego $wiado-
mie ustawe nie moglaby raczej nastapi¢ bez wyraznego umocowania w ustawie
takiej funkeji represyjnej redukcji utrzymujacej skutecznosé.

Obok powyzszego aspektu, znaczenia redukeji dla intereséw stron, w dal-
szej kolejnosci przydatne jest unormowanie procesowej pozycji wyjsciowej stron.
Nastepnie celowe jest precyzyjne okreslenie kluczowych okolicznosci (niezbed-
nych do uwzglednienia w procesie stosowania tej formy ograniczenia sankcji nie-
waznosci bezwzglednej), ktére majg nature subiektywna. Rozumienie przestan-
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ki subiektywnej wydaje sie¢ bowiem rozstrzygajace. Warto odnotowad, ze istnie-
je tendencja do ostabiania znaczenia przestanki subiektywnej (np. w prawie nie-
mieckim) wobec ktopotéw, jakie wynikajg z jej stosowania. Niekiedy zachowania
uczestnikow czynnosci prawnej w trakcie jej wykonania moga dopiero poméc od-
tworzy¢ okolicznosci dokonania danego uzgodnienia. Konkretny za$ uktad inte-
res6w po wykonaniu — szczegdlnie czesciowym — umowy, moze radykalnie zmie-
nia¢ sens danego uzgodnienia. Problem ten w polskiej nauce szczegétowo rozwazyt
F. Zoll, analizujac kontekst oceny ex post przestanek waznosci klauzuli umownej."”

Wypada wiec zauwazy¢, ze jest to zagadnienie dotykajace ogdlnych regut
stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej, wiréd ktérych dogmatem jest za-
sada uwzgledniania wylacznie okolicznosci istniejacych w chwili doko-
nywania czynnosci prawnej. Z zasadg ta moze kontrastowac koniecznos¢ za-
stosowania redukcji utrzymujacej skutecznosé¢ dla ochrony tej strony czynnosci
prawnej, ktdra straci na niewaznosci catego uzgodnienia umownego. Koniecz-
no$¢ taka najczesciej jest mocno zabarwiona wzgledami stusznosciowymi. Zacho-
dzi stad pytanie co do potrzeby okreslenia kompetencji sadu w tym przypadku.
W gre wchodzi zastosowanie otwartej dyskrecjonalnosci dla sadu albo wprowa-
dzenie mechanizméw ja ograniczajacych.

Warto tutaj wskazaé na aspekt praktyczny redukcji, wynikajacy z orzecz-
nictwa sadow. Na uwage zastuguja np. rozstrzygniecia dotyczace skutkéw zastrze-
gania kary umownej w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzan pieni¢znych.

Na kanwie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r.'8
mozna wskaza¢ na praktyczne znaczenie odpowiedniego zastosowania regul nie-
waznosci cze$ciowej 1 dopuszczalnosei sagdowego okreslenia (lub ustalenia) tre-
$ci stosunku obligacyjnego. Sad Najwyzszy dopuscit utrzymanie w mocy klauzuli
poprzez zastosowanie zabiegu interpretacyjnego, zbieznego z zastosowaniem re-
dukcji utrzymujacej skutecznosé. Strony zawarly umowe, w ktérej jedna ze stro-
na zobowigzata si¢, w razie opdznienia w zaplacie za wykonanie umowy, do odse-
tek karnych wynoszacych 0,2% wartosci catego kontraktu za kazdy dzien pozo-
stawania w zwloce. Umodwiono sig, ze opdznienie ptatnosci nawet czeg$ci wyna-
grodzenia skutkuje obowiazkiem zaplacenia powyzszych odsetek karnych, ale li-
czonych od calej wartosci umowy za kazdy dzien zwloki, nie za$ od wartosci nie-
zaplaconej kwoty. Sad Najwyzszy w catosci zaaprobowat stanowisko sadu drugiej
instancji, wedle ktorego takie odsetki mozna naliczac jedynie od nalezneji nieza-
placonej kwoty, nie za§ od wartosci calej umowy. Sady orzekajace w sprawie wyszty

7 Por. szerzej F. Zoll, Kilka uwag...,s. 12, 13.
18 T CK 120/2002, publ. LexPolonica nr 364028, OSP 2005/7-8, poz. 95.
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z zalozenia, ze ,,de lege lata mozna domagac si¢ odsetek umownych za opdznie-
nie wyzszych niz odsetki ustawowe; a sprzeczne z przepisami k.c. jest wylacznie
zastrzezenie odsetek ,,od wartosci catej umowy bez wzgledu na wysokos¢ naleznosci,
z zaplatq ktérej pozwany popadl w opdznienie. W tej czesci zastrzezenie dokonane
w tresci umowy nalezato uznac za niewazne na podstawie art. 58 § 1i§ 3 k.c. (...).”

W takim podejsciu do art. 58 § 3 k.c. widoczna jest modyfikacja zasiegu dzia-
tania sankcji niewaznosci bezwzglednej w oparciu o wlasng ocene sagdu co do rze-
czywistych ustalen stron, z uwzglednieniem dopuszczalnosci czesci zamierzonych
skutkéw prawnych z perspektywy regulaciji wytyczajacych zakres swobody umow.

Orzeczenie to spotkato si¢ ze spolaryzowana reakcja glosatorow. Krytyka
oparta si¢ przede wszystkim na dokonaniu przez sad ,,pozbawionej podstaw wy-
ktadni umowy” oraz niedopuszczalnego - z powodu braku wyraznego upowaz-
nienia ustawowego - uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego."’

Ten kontekst krytyki Swiadczy de lege ferenda o celowosci umoco-
wania w ustawie redukcji utrzymujacej skutecznos¢ dla unikniecia ww.
zarzutow. Stanowi takze o potrzebie réwnolegltego okreslenia zasad przeprowa-
dzenia takiej reformatoryjnej ingerencji w tres¢ klauzuli.

Kolejnym przyktadem jest rozstrzygnigcie SN, gdzie przyjeto, ze art. 58 §
3 k.c. nie daje podstaw do konstruowania niewaznosci danej czynnosci prawnej
,W pewnym zakresie”, ,w odniesieniu do czego$”.?’ Stanowisko takie dotyczylo
sporéw o skutki zawierania uméw poreczenia bez zgody matzonka poreczycie-
la. W starszym orzecznictwie przyjmowano mozliwo$¢ ograniczenia sankcji nie-
waznosci bezwzglednej uznajac, ze niewazno$¢ umowy poreczenia udzielonego
bez zgody malzonka poreczyciela jest ograniczona do czesci dotyczacej majatku
wspdlnego. Trafnie uzasadniono, ze wystarczataby tylko sankcja niweczaca moz-
liwos¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku wspolnego.”! W uzasadnieniu wyro-
ku SN z dnia 3 lutego 1998 ., wskazano, ze umowa taka zawiera dajace si¢ wyraz-
nie wyodrebnic czesci (skutki prawne). Mozliwe jest w tej sytuacji stosowanie art.

¥ Tak ]. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 10
pazdziernika 2003 r. 11 CK 120/2002, OSP 2005/7-8, s. 411, Lex Polonica nr 295487.
P. Drapata zaaprobowat takie podejscie Sadu Najwyzszego, jak si¢ wydaje dzigki przyjeciu,
ze ustalenie rzeczywistej woli stron ma walor decydujacy dla rezygnacji ze stosowania wzgle-
dem catego takiego postanowienia umowy sankeji niewaznosci bezwzglednej (exart. 58 § 3
k.c.) —por. szerzej P. Drapata, Kara umowna a ,,odsetki karne” — glosa do wyroku SN z dnia
10 pazdziernika 2003 r. 11 CK 120/2002, Monitor Prawniczy 2005 r., nr 19, s. 958-960.

20 Tak orzeczenia SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r.; V CK 231/2002, publ. Le-
xPolonica nr 1631455 oraz 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 55/2001, publ. LexPolonica
352911.

2L Por. takze K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 3, C.H.Beck
2009, Legalis, komentarz do art. 36 k.r.i o, nb. 8.
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58 § 3k.c., a ,,zagadnieniem redakcyjnym jest okreslenie czgsci niewaznej w sen-
tencji orzeczenia”?2. Nalezy zastrzec, ze problem rozstrzygano pod rzadami art.
36137 k.r. i 0. sprzed nowelizacji kodeksu, ktéra weszta w zycie 20.01.2005 r.%?

Znaczenie ww. orzecznictwa dotyka podniesionej uprzednio kwestii rozu-
mienia stow ,,cz¢$¢ postanowienia”. Rzutuje na wzmozong potrzebe wyjasnienia
w przepisie relacji pomiedzy skutkami prawnymi a wyodrebnieniem cze¢sci czyn-
nosci prawnej, z ktorg takie skutki mozna powigzaé.

I1.2. Uwagi o redukcji utrzymujacej skutecznos¢ z perspektywy ogdlnych
przestanek niewaznosci cz¢Sciowej na tle poréownawczym

Niewaznos¢ czesciowa jest szeroko stosowana w systemach prawnych po-
wyzszych tradycji prawnych, jednakze w nauce zwraca si¢ uwage na znaczne zrdz-
nicowanie form jej stosowania oraz wptywu wadliwosci czg$ci czynnosci prawnej
na los prawny jej pozostatej czesci.*

Podejscie do omawianej instytucji w poszczegdlnych systemach tradycji ius
civile i common law jest do$¢ spolaryzowane. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
przewaza stosowanie ogélnych zasad niewaznosci czgsciowej, tj. rozpatrywanie
wadliwej klauzuli w oparciu o metodg jej prostego oddzielenia od pozostalej cze-
$ci czynnosci prawnej (umowy). Nie dokonuje si¢ w takim przypadku pojecio-
wego wyodrebnienia niedozwolonej czesci klauzuli. Zwolennicy redukeji utrzy-
mujacej skutecznos$é w szczegolnosci wskazuja na cel ochronny tej instytucji, jej
zastosowanie postuluje si¢ nawet opiera¢ na kryterium represji dla podmiotu od-

22 TCKN 478/97, publ. LexPolonica nr 331906, OSP 1998, nr 12 poz. 217. Warto od-
notowad, ze SN wskazat na zasade proporcjonalnego stosowania sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej stwierdzajac, ze ,,przeciwne stanowisko rozszerza zakres niewaznosci bezwzglednej bez wy-
raznego umocowania w ustawie i prowadzi do skutkéw niepozadanych spolecznie, polegajacych
na catkowitym uwolnieniu dtuznika od odpowiedzialnosci za zobowigzanie osobiste dotycza-
ce takze jego majatku odrebnego tylko ze wzgledu na wade czynnosci dotyczaca dorobku”. Po-
dobnie ograniczenie sankcji przyjmuja wyroki SN z dnia 9 czerwca 1997 r., II CKN 58/97, Le-
xPolonica nr 405170 1 8 grudnia 1997 r., I CKN 472/97, LexPolonica nr 405147.

23 Przepisy zmieniono ustawg z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1691). W doktrynie podkre-
sla sie, ze de lege lata zawarcie przez matzonka umowy poreczenia w charakterze poreczyciela,
bez wzgledu na zakres poreczenia, nie jest czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym, bowiem
zobowigzanie matzonka nie dotyczy okreslonego sktadnika (lub oznaczonych sktadnikéw) ma-
jatku wspolnego — por. szerzej M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo rodzinne i opie-
kuricze, tom 11, prof. dr hab. T. Smyczynski (red.), C.H. Beck 2009, s. 332 i n., K. Pietrzykow-
ski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, prof. dr hab. Pietrzykowski (red.), 2010, wyd.
2, C.H. Beck 2010, wersja Legalis, komentarz do art. 36, nb 10.

24 Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition, Ch. Von Bar, E. Clive (red.), Tom I, 2009, s. 159.
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powiedzialnego. Nieco mniejszg obecno$¢ znajduje formalne i bezposrednie po-
wolywanie si¢ na potrzebe proporcjonalnego sankcjonowania danego naruszenia.

I1.2.1. Ius civile

Patrzac na podejscie do techniki legislacyjnej mozna wskazaé, ze dosé trud-
no wyszuka¢ podobng do art. 101 § 3 projektu ogélng podstawe prawna, ktéra
uzupetniataby instytucje czg$ciowej niewaznosci. Jezeli uznaje si¢ mozliwos¢ re-
dukgji (jako odmiany niewaznosci czeSciowej), z reguly nastepuje to w oparciu
o szczeg6lng podstawe prawng. Ponadto, w przypadku braku dedykowanej pod-
stawy prawnej redukcja jest uzalezniona od zapatrywan na dopuszczalnos¢ se-
dziowskiej korekty? i adaptacji umowy w zakresie wadliwej czesci (klauzuli)
w oparciu o inne mechanizmy, modyfikujace czg$ciowo zasieg dziatania sankcji
niewaznosci bezwzglednej (obok niewaznosci cz¢sciowej lub konwers;ji takze in-
stytucje odmiennego skutku naruszenia ustawy).

Trudnosci w wyszukaniu pogladow opowiadajacych si¢ za redukceja potego-
wane sg faktem dos¢ duzego podobienstwa redukeji do konwersji tzw. ,,niewaznej”
umowy (czynnosci prawnej). Mozna spotkac si¢ nawet z okresleniem , konwersja
poprzez redukcje”.?® Wskazuje to na nierozerwalne zwigzki redukeji utrzymu-
jacej skutecznos¢ zaréwno z niewaznoscig cze$ciows, konwersja (jako odmiang

2 Problem zakresu kognicji sadu jest niekiedy analizowany na kanwie wyzysku —
por. np. A. N. Hatzis, E. Zervogianni, Judge-Made Contracts: Reconstructing Unconscionable
Contracts (December 2006), publ. SSRN: http://ssrn.com/abstract=953669, O. Ben-
Shahar, How to Repair Unconscionable Contracts (July 2008), University of Michigan Law
School, Law and Economics, Olin Working Paper No. 07-023; publ. SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1082926, http://www.law.umich.edu.

26 Tak np. ].-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker & Association
Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise & Société de Législation Compare,
European Contract Law, Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Prin-
ciples, Model Rules, B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud (red.), Sellier. European Law Publishers,
Monachium 2008, s. 507 oraz - na gruncie konwersji tzw. niewaznej umowy i propozycji unor-
mowania tej instytucji w kodeksie Napoleona — art. 1143 tzw. projektu Catala — tak A. Gho-
zi [w:] P. Catala, Proposals for Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription,
s. 49. Raport w jezykach niemieckim, angielskim, wloskim i hiszpanskim opublikowany na stro-
nie francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://www.justice.gouv.fr. Warto nadmie-
ni¢, ze w ww. projekcie konwersja zostata unormowana w dziale o wyktadni uméw. Podkre-
$lono, ze jej wprowadzenie ma realizowaé maksyme ut res magis valeat quam pereat. Podstawa
prawna konwersji zawiera expressis verbis odwolanie si¢ do zabiegu redukcji — por..
art. 1143 projektu Catala: Where a juridical act would otherwise be a nullity for failing to satisfy
the conditions of validity governing the legal classification which the parties have chosen to give it,
nevertheless it may continue to exist in a reduced form as long as it complies with the conditions
of validity of another juridical act whose result conforms to the intentions of the parties. Na te-
mat zalozen reformy, obok ww. raportu, por. np. I. Kluska- Zak, M. Zak, Kierunki proponowa-
nych zmian francuskiego prawa zobowigzan, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, z. 4, s. 1075.
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niewaznosci czgsciowej), jak i zasadami wyktadni uméw. Redukeja jest rozpatry-
wana takze jako jedna z form sedziowskiej korekty wadliwej klauzuli, obok ta-
kich instytucji jak wyzysk.?”

Posrod systeméw prawnych tradycji ius civile koncepcja redukeji ma szcze-
golnie silne oparcie w pogladach niemieckiej nauki i judykatury. Wydaje sig, ze
wywarta ona do$¢ wyrazny wptyw na poglady polskiej nauki, cho¢ jednoczesnie
jej dopuszczalno$é wywodzi si¢ z innej podstawy prawne;.

Niemiecka doktryna uznaje ta instytucj¢ ( Geltungserhaltende Reduktion) za
jedna z form, obok tzw. ilosciowej niewaznosci (quantitative Nichtigkeit ), niewaz-
nosci czgsciowej.”® Mozna spotkac sie nawet z kwalifikacja redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ jako formy tzw. ,jakosciowej niewaznosci cze$ciowej” (qualitative
Teilnichtigkeit).” Stanowisko prawa niemieckiego opiera si¢ na tym, ze niewaz-
nos$¢ czgSciowa (na mocy przestanek ex § 139 BGB) dotyczy ilosciowej czescio-
wej niewaznosci (quantitative Teilnichtigkeit). Natomiast jako$ciowa niewaznos¢
czeSciowa (qualitative Teilnichtigkeit) jest dokonywana w ramach konwersji. R6z-
nica w stosunku do redukeji utrzymujgcej skuteczno$é sprowadza sie w zasadzie
do tego, ze konwersja zwigzana jest z jako$ciowa zamiang calej wadliwej czynno-
$ci prawnej w czynno$¢ zgodnag z ustawg.*

W prawie niemieckim problematyke redukcji taczy si¢ przewaznie z wadli-
woscig wskutek wyzysku lub tzw. nadmiernych wigzi umownych.*' Generalnym
kryterium zastosowania redukcji jest mozliwos¢ samodzielnego obowigzywania
pozostalej czgsci normatywnej klauzuli, (np. utrzymanie w mocy pelnomocnic-
twa po wykresleniu stowa ,,nieodwotalnie”).??

27 Tak np. J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European
Contract Law, Materials...,s. 203.

28 Por. F. Dorn [w:] Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. 1, Allgemeiner
Teil, red. M. Schmoeckel, J. Riicker, R. Zimmermann, Tiibingen Mohr Siebeck 2003, s. 670.

# Tak np. F. . Sicker, ]. Mohr, Fallsammlung zum BGB Allgemeiner Teil, Springer
2010, s. 281.

39 Por. szerzej na ten temat np. H. Heiss, Formmdngel und ihre Sanktionen. Eine pri-
vatrechtsvergleichende Untersuchung, 1999 Mohr Siebeck, s. 191 i n., W. Flume, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts: Das Rechtsgeschdft: Bd. 2, Berlin-Heilderberg-New York 1979,
s. 589-590. Ten ostatni Autor, uznajac konwersje za szczegélny przypadek niewaznosci cze-
Sciowej (jakosciowej), otwarcie stwierdza, ze problem rozgraniczenia § 139 1§ 140 BGB nie
przedstawia istotnego znaczenia. Na gruncie prawa polskiego odwotywanie si¢ przy oka-
zji konwersji do niewaznosci cz¢$ciowej mozna wyszukaé np. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 lipca 1998 1.,  PKN 245/98, publ. LexPolonica nr 335049.

31 Tak w pi$miennictwie niemieckim np. R. M. Beckmann, Nichtigkeit und Personen-
schutz. Parteibezogene Einschrdnkung Der Nichtigkeit Von Rechtsgeschdften, Ttibingen - Mohr
Siebeck 1998, s. 354.

32 M. Coester [w:] | von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfuh-
rungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts, Berlin Sellier — de Gruyter 2008, s. 183.
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Dopuszczalno$é redukeji jest natomiast jednym ze spornych zagadnien pra-
wa og6lnych warunkéw handlowych. Z do$¢ nielicznymi wyjatkami odrzuca si¢
redukcje niedozwolonej klauzuli do dopuszczalnej tresci okreslonej z wykorzysta-
niem przepiséw dyspozytywnych.** Tytutem uzasadnienia podkresla si¢ najcze-
Sciej, ze tylko bezskutecznos¢ catej klauzuli pozwala zachowaé klarownos¢ sytu-
acji prawnej stron, oraz ze profesjonalista stosujacy ogélne warunki umowne nie
zastuguje na tego typu ochrong. W przeciwnym przypadku cel ustawy (np. ochro-
na konsumenta) nie zostalby zachowany, odpadataby takze odstraszajaca funkcja
sankcji (tzw. bezskutecznosci) klauzuli.** Niemieckie orzecznictwo stoi na stano-
wisku, ze mozliwo$¢ redukeji utrzymujacej skutecznosé¢ dla podmiotu stosujacego
takie klauzule praktycznie wprowadza brak ryzyka - czyli brak sankcji. Zacheca-
toby to do maksymalnie jednostronnego chronienia swych intereséw w umowie.*

Warto zauwazy¢, ze w niemieckim pi$miennictwie wyjatkowo postuluje sie
szczegOlny przypadek redukeji, jak si¢ wydaje oparty na rozwiazaniu stusznoscio-
wym i mozliwy pod dos¢ istotnym warunkiem, ze redukcja utrzymujaca skutecz-
no$¢ nie nastgpi do stopnia dopuszczalnego, lecz do poziomu adekwatnego w da-
nych okolicznosciach. Niekiedy wskazuje si¢, ze w tym wariancie wyniki redukeji
zbiegaja si¢ czesto z tymi, ktore inaczej niz w przypadku uchylenia catej klauzu-
li, mialyby miejsce poprzez tzw. uzupetniajaca wyktadnie umowy.*

Od strony przestanek w stosowaniu redukeji warto odnotowac promowa-
nie celu naruszonej normy. W niektérych wypowiedziach nauki jest to kryte-
rium podstawowe. Wyjasnia si¢ w takim przypadku, ze podstawowym uzasad-
nieniem dla rozwazania mozliwosci redukcji lub podstawowej formy czesciowej
niewaznosci, jest zwrocenie szczegdlnej uwagi czy cel ochronny - tak sankcjono-
wanej (merytorycznej) normy prawnej - zostanie osiagniety tylko przez catkowi-
ta niewazno$¢ klauzuli (lub nawet calej czynnosci prawnej), czy tez mozliwe jest
utrzymanie jej czgSciowej waznosci. Taka forme czgsciowej niewaznosci klauzu-
li umownej - jedynie w zakresie sprzecznym z zakazem ustawowym - przyjmuje

3 R.M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz..., s. 354. Autor w ramach wyjat-
kéw wskazuje na poglad dopuszczajacy redukeje, jezeli prowadzi to do rezultatéw korzyst-
nych dla konsumenta. W polskim orzecznictwie wskazano, ze kreuje to swoista sankcje
cywilng dla profesjonalisty i taka mozliwos¢ nalezy wykluczy¢ (por. uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 czerwca 2007 r.; III CZP 62/2007; publ. LexPolonica nr 1468665, OSNC
2008/7-8 poz. 87.).

3 Por. w szczegdlnosci K. Uffmann, Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion,
Mohr Siebeck Verlag, Ttibingen 2010, s. 239 in., s. 286 oraz np. H. Brox, W.-D. Walker,
Allgemeiner Teil des BGB: Lehrbiicher der Rechtswissenschaft, Wolters Kluwer 2007, s. 135.

% Por. Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law
(Acquis Group), Principles, Definitions..., s. 659.

3 Por. M. Coester [w:] | von Staudingers Kommentar..., s. 183-184.
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sie w szczeg6lnosci, gdy naruszona ustawa ma na celu ochrong jednej ze strony
umowy oraz jednoczesnie cel ochronny bedzie naruszony; jesli strona chroniona
w wyniku catkowitej niewaznosci utraci korzysci wynikajace z umowy.*” Poglady
takie ida tak dalece, ze niekiedy postuluje si¢ by osoba chroniona powinna by¢
nie tylko uprawniona do doprowadzenia do niewaznosci catego postanowienia,
lecz dodatkowo by mogta zada¢ utrzymania w mocy umowy z prawnie dopusz-
czalng - zredukowang - trescig.®

W prawie francuskim wyr6znia si¢ redukeje jakosciows jako odmiang re-
dukeji utrzymujacej skutecznos$é (np. art. 920 kodeksu Napoleona).*” Orzecznic-
two stosuje ponadto interesujaca koncepcje czgsciowej nieprawidtowosci przyczy-
ny zobowigzania, ktdra to pozwala na redukcje nadmiernej sumy zobowigzania
jednej ze stron, bez doprowadzenia do stanu niewaznosci calosci zobowigzania.*

Mozliwo$¢ redukeji uzalezniona jest niekiedy do$¢ istotnie od pewnej
przychylnosci w celowo$ciowej interpretacji ogélnych przestanek stosowania
sankcji niewaznosci bezwzglednej i jej ograniczenia wg konstrukeji czesciowej
niewaznosci (lub sankeji nieegzekwowalnosci, poréwnywalnej do niewaznosci
bezwzglednej). W ramach przyktadu mozna wskaza¢ na prawo holenderskie,
gdzie stwierdza sig, ze sposob skodyfikowania przestanek sankcji niewaznosci
bezwzglednej powoduje, ze ,,w teorii” nie stwarza to przestrzeni dla redukeji
utrzymujacej skutecznos$é.*! Uznaje si¢ to za zaletg, poniewaz sad i uczestni-
cy procesu majg wigkszg jasnos¢ skutkéw prawnych naruszenia przepisow bez-
wzglednie obowiazujacych.*> Wskazuje si¢ jednoczesnie na sktonnos¢ judyka-
tury do utrzymywania w mocy umowy poprzez odrzucenie niewaznych klauzul

7 F. Dorn [w:] Historisch-kritischer Kommentar....,s. 671. Autor w ramach analizy
tej instytucji przypomniat, ze juz w 1906 r. Najwyzszy Sad Rzeszy na tej podstawie uznat
klauzule¢ umowng sprzeczng z ustawa nie za calkowicie niewazna, lecz utrzymat ja z usta-
wowo dopuszczalna tre$cig. Sad stwierdzit, ze naruszona regulacja powinna chroni¢ kupu-
jacego, stad nie istnieje zaden powdd, by niewaznos$¢ umowy ,,dalej przedtuzaé, niz jest to
konieczne do osiggnigcia tego celu”.

3 R. M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz..., s. 354-355. Wniosek ten Au-
tor formutuje w oparciu o prezentowang przez siebie teori¢ o potrzebie zorientowania na
interesy indywidualne stosowania sankcji niewaznos$ci bezwzglednej (relatywizacji trybu
1 nastepstw wg tego kryterium).

¥ ].-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 505.

40 Por. J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Con-
tract Law, Materials..., s. 506. Autorzy podkreslaja jednak, ze zakres zastosowania tego za-
biegu jest sporny:

4 Por. A.C. van Schaick [w:] Principles of European Contract Law and Dutch Law
(Part 11I). A Commentary 11, Kluwer Law International 20006, s. 243.

42 Tak A.C. van Schaick [w:] Principles of European Contract Law and Dutch Law
(Part III)... s. 243-244.
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i zastapienie ich niewadliwymi klauzulami, jak si¢ wydaje, wylacznie w oparciu
o uznaniowo$¢ sedziego.*

11.2.2. Common law

W systemach prawnych tradycji common law co do zasady odrzuca si¢ moz-
liwo$¢ redukeji. Konsekwentnie prezentuje si¢ restrykceyjne stanowisko w zakresie
stosowania przestanek niewaznosci czg¢$ciowej i mozliwosci sedziowskiej zmiany
tresci umowy. Jezeli dopuszcza sie¢ mozliwos¢ redukeji, woéwcezas wymaga to wy-
stapienia ogdlnych przestanek dopuszczalnosci uzupelnienia czesci umowy dla
zachowania jej waznosci. Ta cecha odréznia redukcje od zabiegu zwyktego od-
dzielenia niewaznej cz¢sci umowy. Odrzucenie mozliwosci redukeji klauzuli
umownej powoduje, ze jedynym Srodkiem do utrzymania jej w mocy jest wlasnie
oddzielenie niewaznego postanowienia w cato$ci. Podejscie takie reprezentuje na
tle umoéw o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej np. prawo kanadyjskiej prowin-
¢ji Quebec - w odréznieniu od prawa francuskiego, przyjmujacego w takim przy-
padku mozliwos¢ redukeji niewaznych klauzul.**

Odnoénie do ogdlnych zasad niewaznosci czgsciowej w aspekcie dokona-
nia redukcji mozna nadmienic, ze mozliwe jest doszukanie si¢ szczegdlnego przy-
padku redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ poprzez ograniczenie zakresu (tresci)
zobowigzania strony umowy, bez jednoczesnie uchylania calego obowiazku. Réw-
nolegle w wielu wypowiedziach doktryny widoczny jest nacisk na niedopuszczal-
nos$¢ sagdowego okreslenia na nowo tresci umowy i odejscie od tego, co zostato
wyrazone formalnie w umowie.

W common law dopuszczalnosé takiej formy czesciowego utrzymania waz-
nosci wadliwej umowy najczesciej poddawana jest analizie przy umowie nielegal-
nej, dotknigtej sankcja nieegzekwowalnosci (unenforceable contracts)*®, z punktu

3 A.C. van Schaick [w:] Principles of European Contract Law and Dutch Law (Part
). s. 247.

*# M. Cumyn, Nullity of Contracts in Québec Law, An Overview And Comparison
With The Common Law of lllegal Contracts, Uniform Law Conference of Canada, Civil Law
Section, Regina, Saskatchewan 2004, publ. na http://www.ulcc.ca, s. 9 (uw. 37). W przy-
padku umowy pozyczki prawo do redukeji (obok innych $rodkéw prawnych) przyznane
jest sadowi na mocy art. 2332 The Civil Code of Quebec - M. Cumyn, Nullity Of Contracts
in Québec...,s. 9 (uw. 38).

4 Sankcja ta moze by¢ w pewnych przypadkach, np. na gruncie anglosaskiej dok-
tryny nielegalnych uméw (illegality) uznana za poréwnywalng z kontynentalna odmiana
niewaznosci ab initio 1ipso iure. Z punktu widzenia prawa kontynentalnego objasnia si¢ nie-
kiedy, ze nieegzekwowalnos¢ jest przypadkiem posrednim pomiedzy sankcja niewaznosci
bezwzglednej a sankcja wzruszalno$ci umowy (wzglednej niewaznosci), poniewaz umowa
moze uzyskaé skuteczno$¢ na mocy decyzji sadu — tak, na podstawie wypowiedzi doktry-
ny angielskiej, W. Van Gerven, The Concept of Provisional Validity. The Doctrine of Nullity
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widzenia zachowania w ten sposéb mozliwosci jej wykonania w wyniku odrzuce-
nia niedozwolonych cz¢sci umowy (doktryna severance®).

Stanowiska systeméw krajowych sg zr6znicowane w przypadku poszczegdl-
nych kryteriow tej instytucji. Najogdlniej ujmujac wyrdznia si¢ przestanki szcze-
gotowe (przestanki pozytywne). Ponadto, takie ograniczenie sankeji nie obejmuje
umow nieegzekwowalnych z powodu sprzecznosci z zasadami porzgdku publicz-
nego (public policy) lub sprzecznych z normami moralnymi, w tym nielegalnych
ze wzgledu na przestepezy charakter §wiadczenia, np. oszustwa podatkowe (prze-
stanka negatywna).?’

Patrzac przez pryzmat relacji z redukeja utrzymujaca skuteczno$é zwraca
uwage sposob stosowania przestanki pozytywnej o znaczeniu podstawowym, kté-
rg jest mozliwos¢ fizycznego i dostownego oddzielenia niewaznych postanowien
umowy od jej pozostatej czesci*®. Zabieg ten jest na tyle mechaniczny, ze okresla
sie go regula ,niebieskiego otowka” (the blue pencil rule).* Istota tej reguty spro-
wadza si¢ w pewnym uproszczeniu do wykluczenia mozliwosci dokonania przez
sad ponownego okreslenia zobowigzania stron wzgledem tego, co zostato wyraz-
nie przewidziane w umowie. Ktadzie si¢ przy tym nacisk na okoliczno$¢, ze nie
mozna dokona¢ zmiany stéw lub dodaé nowych, jakie strona sktadajaca o$wiad-
czenie woli mogta byta dokonaé.” Jezeli zastosowanie tej formy ograniczenia sank-
cji niewaznosci bezwzglednej (lub sankcji nieegzekwowalnoscei) jest dopuszczal-
ne, nastepuje to w dwojaki sposéb:

Refined [w:] lus Privatum Gentium, Festschrift fiir Max Rheinstein, t. I1, E. von Caemmerer,
M. Rheinstein, S. Mentschikoff, K. Zweigert (red.), Mohr Siebeck 1969, s. 520.

46 Réwniez stosowana jest nazwa severability — tak H. Kétz [w:] Casebook On the
Common Law of Europe. Contract Law, H. Beale, D. Tallon, L. Bernardeau, R. Williams, Ox-
ford, Portland, Hart Publishing 2002, s. 315. Nazwa ta jest w prawie amerykanskim uzy-
wana np. w przypadku oceny sporéw wynikajacych z wadliwosci klauzuli o arbitraz w przy-
padku niewaznosci umowy i ustalenia dopuszczalnosci dochodzenia roszczen z takiej umo-
wy przed sadami powszechnymi.

47 Por. szerzej np. G. C. Cheshire, C. H. Fifoot & M. Furmston’s Law of Contract,
wyd. 11, London 1986, s. 404, R. Halson, Contract Law, Pearson Education 2001, s. 230.

8 Niekiedy w piSmiennictwie, podkreslajac techniczna mozliwos¢ oddzielenia nie-
dopuszczalnej czg$ci umowy, przyjmuje si¢ zarazem, ze pozostata czes¢ umowy nie moze
sta¢ si¢ pozbawiona znaczenia, gdyz wéwczas sad nie bedzie uprawniony do zmiany tresci
umowy - tak np. G. Monahan, Essential Contract Law, wyd. 2, Routledge Cavendish 2001,
s. 125.

#" ] Beatson, Anson’s Law of Contract, wyd. 27, Cambridge 1998s. 400. R. Zimmer-
mann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford Universi-
ty Press 1996, s. 78 wskazuje, ze tego typu regute powinny takze stosowaé sady niemieckie
przejawiajace rosnaca sktonnosé¢ do redukowania niedopuszczalnych postanowienn umow-
nych do prawnie akceptowalnego poziomu.

50 G. C. Cheshire, C. H. Fifoot & M. Furmston’s Law..., s. 406.
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a) mozliwos¢ dokonania przez sad zredukowania zakresu zobowigzania
umownego poprzez wydzielenie niedopuszczalnej czesci umowy,

b) alternatywnie dopuszcza si¢ takze uchylenie catego zobowigzania
umownego.’! To rozwigzanie jest zblizone do - szczeg6lnie aktualnejw
przypadku niewaznosci czg$ciowej - zasady substytucji odpowiednich
przepisow prawa (statutory severance’*) w miejsce niewaznych posta-
nowien umownych lub nawet dokonania konwersji tzw. reszty umowy
W inng wazng umowe.

Przypadki przeprowadzenia redukeji - jako odstepstwa od reguty blue pencil

- opieraja si¢ takze na unormowaniu danej kwestii bezposrednio w ustawie. Przy-
ktadem jest art. 1437 The Civil Code of Québec, ktéry przewiduje redukeje zobo-
wigzania w przypadku klauzuli abuzywnejw obrocie konsumenckim lub ogdlnie
w umowach adhezyjnych w obrocie poza konsumenckim. Kolejnym przyktadem
jest rozwiazanie, ktére w prawie australijskim, w sekcji 4 The Restraint Of Trade
Act 1976 r., przyjeto w zakresie sankcji wzgledem klauzul ograniczajacych swo-
bodg dziatalnosci konkurencyjnej. Takie ograniczenia sa wazne w zakresie, w ja-
kim nie naruszaja zasad porzadku publicznego. Nie sg istotne kwestie redakcyjne,
tj. czy znajduja si¢ w wyodrebnionych klauzulach umowy (severable terms).
W przypadku naruszenia, ,,rozsadnie ocenianego”, poziomu ograniczenia za-
kazu konkurencji, sad przyzna wykonalno$¢ takiej klauzuli poprzez redukeje
do dopuszczalnego, rozsadnego w danych okolicznosciach, poziomu. Przewi-
duje si¢ takze prawo do zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgle-
dem catej klauzuli w razie stwierdzenia, ze doszto do naruszenia réwnowagi
w kontraktowaniu®.

W prawie angielskim - bez podstawy ustawowej - mozliwo$¢ dokonania

redukeji postanowienia umownego (reduction of a promise’*) przyjeto gtownie

51 Por. m.in. The Law Commission, Illegal Transactions: The Effect of lllegality on
Contracts and Trusts, (Consultation Paper 154, 1999 r., http://wwwlawcom.gov.uk/ille-
gal_transactions_effect.htm), s. 46; w piSmiennictwie australijskim por. np. P. Gillies, Conci-
se Contract Law, Federation Press, Sydney 1988, s. 168-169. Nalezy zastrzec, ze ze wzgledu
na pewne odrebnosci w rozumieniu przestanek sankcji niewaznosci bezwzglednej wigksza
precyzja byloby nazwanie instytucji severance zbiorem regut dotyczacych utrzymania cze-
Sciowej skutecznosci (waznosci) czynnosci prawnej. Trudno bowiem zachowanie w mocy
czesed skutkow prawnych taczy¢ z klasycznie rozumianym w ius civile pojeciem sankcji nie-
waznosci bezwzglednej.

52°G. H. Treitel, The Law of Contract, London 1987, s. 392. W prawie angielskim
akty prawne z reguly zawieraja sformutowanie o niewaznosci lub braku skutkéw jednego
postanowienia umowy.

53 P. Gillies, Concise Contract...,s. 169

5+ Obok tego okreslenia uzywa sie takze terminu severance of promises — tak G. H.
Treitel, The Law...,s. 388.
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w przypadkach przekroczenia dopuszczalnego zakresu ograniczenia dzialal-
nosci konkurencyjnej lub wylacznosci w stosunkach handlowych (restraint of
trade).” Jednak uzaleznia sie taki zabieg od mozliwosci podzielenia obowigz-
ku wynikajacego z przyjecia zakazu dziatalnosci na dwa zobowiazania, by nie
doprowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z naturg i celem uzgodnienia stron; na
wydzieleniu obowigzkoéw, jakie powinny by¢ zachowane bez naruszania sensu
i tresci umowy.>

Wryjatkiem jest redukcja zakresu zobowigzania pracownika, jezeli sad oceni,
ze nierozsadnie zaakceptowat on zbyt szeroki zakaz konkurencji, a pracodawca
dzialat umyslnie. Wéwczas sad okresli ten obowigzek na podstawie wiedzy oraz
$wiadomosci praw pracowniczych, az do poziomu prawnie dopuszczalnego. Ak-
sjologicznym podlozem jest praktyczna niedostepnos¢ drogi sadowej dla pracow-
nikoéw, przewaznie z powod6éw obaw przed kosztami proceséw.>’

Nieco innym wyjatkiem, opierajacym si¢ na stricte sedziowskiej sankeji
w razie wystgpienia okreslonej wadliwosci, jest rozwigzanie przewidziane w pra-
wie Nowej Zelandii. W tym przypadku przewiduje si¢ uznaniowos¢ do dokony-
wania przez sad korekty umowy nieegzekwowalnej ze wzgledu na jej nielegal-
nos¢, ktéra spowodowana jest przekroczeniem w umowie dopuszczalnego zakre-
su ograniczen dziatalnosci konkurencyjnej (restraints of trade). Zgodnie z Sek-
cja 8 Illegal Contracts Act 1970, w szczegdlnosci pkt 2, do$¢ wyraznie wychodzi
si¢ poza tradycyjnie przyjmowane w common law zatozenia doktryny severance.
Przepis ten pozwala na utrzymanie wykonalnosci i skutecznosci prawnej umo-
wy; nawet jezeli nie byloby mozliwe oddzielenie cz¢sci sprzecznej z prawem po-
przez proste wykreslenie wadliwej klauzuli. Sad moze uzna¢ za niewazng taka
klauzulg i utrzymac w mocy tak zmieniong umowg. Moze réwniez w taki sposob
zmieni¢ dane postanowienie, aby miato brzmienie, ktére powinno bylo - rozsad-
nie oceniajgc - w umowie zawarte, a dzigki temu utrzymaé w mocy tak zmody-
fikowana umowe. Granica dla kognicji sadu jest sytuacja, gdy taka zmiana wa-
runkéw transakeji powoduje, ze nie bytoby, rozsadnie oceniajac, celowe utrzy-
manie w mocy umowy.

Przywotana norme prawna mozna uznac jednoczesnie za swoista instytu-
cje o charakterze konwalidacyjnym, ktéra wprowadza mozliwos¢ reformatoryj-
nej i adaptacyjnej ingerencji w umowe stron. Jest przyktadem bardzo elastyczne-

> Umowy, ktére zabraniajg lub reguluja mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci kon-
kurencyjnej lub narzucajace wytacznos¢ handlowa (contracts restraint of trade) podlegaja
restrykcyjnej ocenie pod wzgledem ich waznosci i legalnosci - por. szerzej np. G. H. Treitel,
The Law...,s. 346 - 369.

% Tak G. C. Cheshire, C. H. Fifoot & M. Furmston’s Law..., s. 406.

57 Tak w znanym orzeczeniu Mason v. Provident Clothing & Supply Co. Ltd. [1913].
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go podejscia ustawodawcy do problemu zwiazanego z zakresem kompetencji sadu
w stosowaniu przestanek niewaznosci czgSciowej.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na aktualne rozumienie instytucji czescio-
wej waznos$ci umowy w prawie kanadyjskim. Obok wspomnianego powyzej mo-
delu tradycyjnego, wypracowane zostato nowe narzedzie dla rozpatrywania nie-
ktorych przypadkéw nielegalnosci umowy. W odréznieniu od tradycyjnej nazwy,
dodaje si¢ sformutowanie o tzw. hipotetycznym (pojeciowym) oddzieleniu (no-
tional severance).

Dopuszczalnos¢ tej odmiany severance sprowadza si¢ do koniecznosci za-
chowania przestanek, ktore sa potaczeniem klasycznej reguty ,,blue pencil” oraz
kryteriéw subiektywnych:

a) pozostata czes¢ umowy musi by¢ tzw. ,,rdzeniem porozumienia”, mie¢

samodzielno$¢ i przydatnos¢ dla stron,

b) na mocy generalnej klauzuli rozsadku zachodzi¢ powinna mozliwos¢
przypisania stronom zamiaru utrzymania porozumienia bez oddzie-
lonych postanowien,

¢) niedopuszczalne postanowienie powinno by¢ mozliwe do prostego
oddzielenia, bez zmiany lub dodawania umowie nowej tresci (w tym
ostatnim przypadku podkresla si¢ wagg testu ,,blue pencil”).>

W pi$miennictwie objasnia si¢ sens tej odmiany cze¢$ciowej niewaznosci
jako zabieg redukcji.”

Nowe podejscie do severance zapoczatkowato orzeczenie Najwyzszego Sadu
Kanady w sprawie New Solutions Financial Corporation v. Transport North Ameri-
can Express Inc. z 2004 r., ktére jednoczesnie jest przyktadem praktycznego zna-
czenia zastosowania redukcji. Analiza rozstrzygnigcia prowadzi do wniosku, ze
zatozono w dorozumiany sposob, ze jezeli strony przestrzegatyby ustawowych
ograniczen (co do maksymalnej wysokosci odsetek w umowie pozyczki), wybra-
tyby wlasnie maksymalna wysoko$¢ ustawowa. Natomiast zastosowanie tradycyj-
nej reguly ,, blue pencil” spowodowatoby usunigcie z umowy postanowien sprzecz-
nych z ustawg, a tym samym efektywnie znacznie nizsza bytaby wartos¢ odsetek i
innych kosztéw pozyczki, opierajacych si¢ na pozostatej czgsci umowy utrzyma-
nej w mocy.®® W uzasadnieniu w szczegdlnosci potozono nacisk na koniecznosé

58 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective
Contracts: The Uniform lllegal Contracts Act, pazdziernik 2008 r., raport nr 52, publ.
www.bcli.org, s. 16.

% M. Cumyn, Nullity of Contracts in Québec Law...,s. 7, 10.

% Orzeczenie oméwione w The British Columbia Law Institute, Report on Relief
Under Legally Defective..., s. 22, tekst orzeczenia opublikowany na http://csc.lexum.umon-
treal.ca/en/2004/2004scc7 /2004scc7 . html.
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uwzglednienia specyfiki konkretnej umowy oraz rodzaju naruszenia prawa (stop-
nia nielegalnosci).

W pismiennictwie kanadyjskim przyjmuje si¢ jednoczes$nie, ze umowy ra-
zaco niezgodne z ustawa, czy wrecz juz o celu kryminalnym, beda uznane za nie-
wazne ab initio.® W innych orzeczeniach przyjmuje si¢, obok klasycznego spoj-
rzenia na wazno$¢ czeg$ciowa, koniecznos$é zwrdcenia uwagi na to czy cel zaka-
zu ustawowego moze by¢ tylko zachowany poprzez odmowe przyznania z umo-
wy $rodkéw ochrony prawnej (sankcje nieegzekwowalnosci). Tym samym prze-
suniety zostat akcent w strong przyjmowania dopuszczalnosci srodkéw ochrony
prawnej ex contractu jako zasady.**

Redukeje uznaje si¢ za dopuszczalng takze w razie zobowigzan przekra-
czajacych poziom okre$lony przepisami. Podkresla si¢ przy tym wage oceny jej
nastepstw - czy dzieki redukeji mozliwe jest zwigkszenie zobowigzania dla osig-
gniecia minimum ustawowego®. Takie rozwigzanie przewiduje prawo Nowej Ze-
landii w sekcji 7 Illegal Contracts Act 1970, zgodnie z ktérym sad moze réwniez
w taki spos6b zmieni¢ tre$¢ umowy.

Takze w prawie amerykanskim, odmiennie niz na gruncie tradycyjnej
doktryny severance, dopuszcza si¢ zmiang umowy w przypadku jej czesciowej
nieegzekwowalnosci (,,niewaznosci”). W ramach takiej zmiany dopuszcza sig
takze redukcje utrzymujaca skutecznosé. Punktem wyjscia do zmiany umo-
wy jest klauzula generalna rozsadku, ktéra pozwala na odstgpienie od reguty
wblue pencil”. Tryb rezygnacji z tej zasady okreslono w Restatement (Second)
of Contracts, ktére daja prymat mechanizmowi, pozwalajacemu sadowi zmienic¢
niewazne postanowienie umowne do stopnia rozsagdnego w danych okoliczno-
$ciach i utrzymac waznos¢ oraz skuteczno$¢ prawng tak zmodyfikowanej klau-
zuli. Sady daza do ograniczenia ryzyka przekroczenia sensu tej regulacji po-
przez przyjecie obowigzku udowodnienia, ze niewazne postanowienia umow-
ne byly w czasie zawarcia umowy przyjete w dobrej wierze i zgodnie z zasada-
mi uczciwego postepowania.*

Unormowanie Restatement (Second) of Contracts, podobnie jak w innych
systemach common law, przyjmuje dwa podejscia do problemu czgsciowej waz-

¢! The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,
s. 22.

62 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,
s. 22. Autorzy raportu dopuszczaja mozliwos¢ szerokiego zastosowania koncepcji notional
severance do réznych typéw uméw, w tym ograniczen dziatalnosci konkurencyjne;.

6 M. Cumyn, Nullity of Contracts in Québec Law...,s. 7.

¢4 Por. C. James Levin, A. R. Brown [w: ] Negotiating and Drafting Contract Boilerplate,
T. L. Stark (red.) ALM Publishing 2003, s. 546, wraz z przywoltywanym tam orzecznictwem
iliteraturg.
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nos$ci umowy: uzaleznione od kryterium podzielnosci i niezaleznosci zobowia-
zan umownych stron, w szczegdlnosci odpowiadajacych sobie obowigzkow, jakie
umozliwiajg cze$ciowe wykonanie umowy.®
Jezeli nie jest mozliwe dokonanie podzialu umowy i wydzielenie cz¢sci

zgodnej z prawem, wowczas mimo to sad moze zachowaé waznos¢ pozostatej cze-
$§ci umowy. Zabieg ten okresla si¢ doktryna ,,niezbednej czgsci umoéwionej trans-
akcji” (essential part of the agreed exchange - § 184 pkt 1 Restatement (Second) of
Contracts).® Zgodnie z tym przepisem, sad moze zachowac¢ skutecznos$¢ prawnag
niewadliwej czesci umowy wytacznie na korzysc strony, ktérej nie dotyczy powaz-
ne naruszenie zasad porzadku i interesu publicznego, bedacego podstawg sank-
cji nieegzekwowalno$ci umowy. Nastepnie warunkiem jest, by $wiadczenie wy-
nikajace z nieegzekwowalnej czesci umowy nie bylo podstawowg czescia transak-
cji. Komentarz do tej zasady wyjasnia, ze okreslenie takie - czy $wiadczenie jest
podstawowa czescia uzgodnionej transakeji - zalezy od ocenianej subiektywnie
jego doniostosci w §wietle catosci uzgodnien dokonanych pomiedzy stronami.®’
Na mocy tych samych przestanek, zgodnie z § 184 pkt 2, mozliwe jest zachowa-
nie waznosci czesci postanowienia umownego, jezeli strona dochodzgca wykona-
nia tego postanowienia umowy zawarta je w dobrej wierze i zgodnie z rozsagdnymi
standardami uczciwego postepowania w obrocie®®. W komentarzu podaje sie jako
przyktad omytkowe uméwienia si¢ o odsetki przekraczajace prawnie dopuszczalng
granice. Jezeli strony nie wiedzialy o tym przekroczeniu, wowczas dokonana be-
dzie redukcja do poziomu dopuszczalnego maksimum. W przypadku gdy pozycz-
kodawca wiedziatby o tej wadliwosci, cata umowa bytaby uznana za niewazng.®

6 C. James Levin, A. R. Brown [w:] Negotiating and Drafting..., s. 542-543. Przy-
ktadem takiej czeSciowej i jednostronnej waznosci umowy jest sytuacja przyznania przez
sad czeSciowej zaplaty na mocy w cato$ci niewaznej umowy (o wykonanie instalacji wod-
no — kanalizacyjnej). Umowa byla niewazna ze wzgledu na nieposiadanie przez wykonaw-
ce licencji wymaganej do tego typu ustug. Sad przyznat zaptate za materiaty uzyte przez wy-
konawce, pomijajac jednocze$nie przyznanie zaptaty za robocizne.

6 § 184 (When Rest of Agreement Is Enforceable) (1) If less than all of an agreement
is unenforceable under the rule stated in § 178, a court may nevertheless enforce the rest of the
agreement in favor of a party who did not engage in serious misconduct if the performance as
to which the agreement is unenforceable is not an essential part of the agreed exchange.

¢ Por. C. James Levin, A. R. Brown [w:] Negotiating and Drafting..., s. 544.

8 § 184 (2) A court may treat only part of a term as unenforceable under the
rule stated in Subsection (1) if the party who seeks to enforce the term obtained it in good faith
and in accordance with reasonable standards of fair dealing.

® C. James Levin, A. R. Brown [w:] Negotiating and Drafting...,s. 543 —545. W ofi-
cjalnym komentarzu do tej reguly wyjasnia si¢ réwniez, ze uzasadnienie jest oczywiste, by
odrzuci¢ nieegzekwowalnosé catej umowy z powodu sprzecznosci z interesem publicznym
jedynie matej cze¢sci umowy; jezeli uwzgledni si¢ przypadki czgstego zawierania uméw wie-
lostronnych i ztozonych, na ktérych strony poktadaja znaczace zaufanie.
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Elementéw redukcji mozna doszuka¢ sie takze w amerykanskim podej-
$ciu do skutkéw zawarcia umowy z razacym pokrzywdzeniem drugiej strony; tj.
w warunkach wyzysku (§ 2-302 The Uniform Commercial Code). Wydaje sie,
ze redukcja utrzymujaca skutecznosé zostata potaczona z klasycznymi zasadami
zréwnowazenia $wiadczen stron. Sad moze bowiem dokona¢ cz¢$ciowego ogra-
niczenia zastosowania tzw. nadmiernych postanowienr umowy w celu unikniecia
razacego pokrzywdzenia jednej ze stron.”® Podobne uregulowanie znajduje si¢
w § 208 Restatement (Second) of Contracts. W komentarzu do tego przepi-
su wyjasnia sig, ze brak adekwatnosci we wzajemnych zobowigzaniach stron
nie prowadzi samoczynnie do uniewaznienia transakcji. Znaczna dysproporcja
w wartosci wymiennych §wiadczen moze jednakze potwierdza¢ defekt w procesie
zawierania transakeji oraz by¢ dostateczng podstawa do odmowy spetnienia okre-
§lonych zobowigzan umownych (poprzez zastosowanie § 364 Restatement (Se-
cond) of Contracts, dotyczacego skutkéw niestusznosei kontraktowej). Identy-
fikacja redukeji utrzymujacej skutecznosé w powyzszych przepisach opiera sie
na formalnym skodyfikowaniu mozliwosci uniewaznienia lub redukowania wa-
dliwych klauzuli umownych - czyli ingerencji adaptacyjnej w sama tre$¢ umo-
wy. Odmiennie sankcja wyglada w prawie polskim (art. 388 k.c.), ktére zasad-
niczo opiera si¢ na konstrukeji redukeji $wiadcezen, az do doprowadzenia do sta-
nu niewaznosci calej umowy (poprzez zastosowanie niewaznosci wzglednej),
tj. na bezpo$redniej ingerencji w tres¢ stosunku prawnego poprzez modyfikacje
skutkéw prawnych - bez wiklania si¢ w formalne uniewaznianie lub redukowa-
nie wadliwych klauzul.

Powyzsze uwagi uprawniajg do stwierdzenia, ze argumentacja dla odrzuce-
nia redukcji opiera si¢ przewaznie na zarzucie naruszenia autonomii woli stron
poprzez sedziowska ingerencje w tres¢ umowy. Ponadto, na braku pewnosci pra-
wa poprzez niemozliwo$¢ przewidzenia orzeczenia sadu. Kolejne zastrzezenia
mozna ujaé¢ w kategoriach proceduralnych, tj. niesprecyzowaniu szczegétowych
zasad i przypadkéw dokonywania redukeji w kontekscie poszczegdlnych rodza-
jOW umow.

Przed oceng art. 101 § 3 projektu warto rozwazy¢ mozliwos¢ redukcji utrzy-
mujacej skuteczno$¢ poprzez zastosowanie sankcji sedziowskiej w okresleniu skut-
kéw wadliwoscei go postanowienia czynnosci prawne;.

7 Por. C.]. Levin, A. R. Brown [w:] Negotiating and Drafting..., s. 545. Autorzy po-
daja przyktad orzeczenia, na mocy ktérego sad zredukowal poziom odsetek z 200 % do 24
% (tzw. substantial unconscionable term).
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I1.3. Dopuszczalnos¢ redukeji utrzymujacej skutecznosé na mocy
sankcji sedziowskiej wg Draft Common Frame of Reference
i The Principles of European Contract Law

W $wietle powyzszych uwag widoczne staje si¢ zagadnienie fundamental-
ne dla oceny poprawnosci zaproponowanej kodyfikacji redukcji utrzymujacej sku-
tecznosd, tj. zakres kognicji sadu w okresleniu sposobu modyfikacji wadliwego po-
stanowienia umownego. Okreslenie modelu uznaniowosci sadu jest fragmentem
innego problemu - wskazania ogélnych granic (w tym trybu ingerencji adapta-
cyjnej sadu w tres¢ umowy stron) w przypadku ograniczania stosowania sankcji
niewaznosci bezwzgledne;.

Catkowite lub czesciowe odstgpienie od stosowania sankcji niewaznosci
bezwzglednejjest dos¢ skomplikowanym zagadnieniem. Opierac si¢ moze na za-
stosowaniu nast¢pujacych instrumentéw prawnych:

a.) tzw. czeSciowej niewaznosci oraz jej szczegolnych odmian: kon-
wersji, sankcji wadliwosci klauzuli umownej wzorcéw uméw zawiera-
nych w obrocie konsumenckim, sankcji tzw. uznania postanowienia
umownego za ,niezastrzezone”,

b.) utrzymaniu w mocy czesci skutkow prawnych na mocy tzw.
konwalidacji lub wobec osob dzialajacych w dobrej wierze (in-
nymi stowy: stosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej wytacznie
w zakresie skutkéw prawnych niedozwolonych z punktu widzenia do-
niostosci wykonania czynnosci prawnej lub wzgledem oséb dziataja-
cych w ztej wierze),

¢.) wtym przypadku posrednio - zmianie zakresu przywrécenia stanu
poprzedniego, potaczonego z przyznaniem prawa do odszkodo-
wania,

d.) modyfikacji formalnych cech modelowych sankcji niewazno-
sci bezwzglednej jako globalnej normy sankcjonujacej, co do zasa-
dy w trybie ex lege, wystagpieniem stanu niewaznos$ci czynnosci praw-
nej (o$wiadczenia woli). Nastepuje to w oparciu o zastosowanie takich
mechanizméw jak np. w obecnym art. 58 k.c. lub § 134 BGB:
 zasada substytucji — wykorzystanie tzw. regulacji rezerwowej do

uzupelnienia czynnosci prawnej,
* zastrzezenie odmiennego skutku naruszenia ustawy.

W efekcie otrzymujemy do$¢ skomplikowany tygiel instytucji prawnych
wplywajacych na potencjalng decyzje sadu. Poziom komplikacji ro$nie jeze-
li uwzgledni sig, ze w common law skutki pewnych naruszen - tradycyjnie sank-
cjonowanych w ius civile niewaznoscig bezwzgledna (lub r6znymi jej odmiana-
mi, np. niewaznosci absolutng we Francji i Hiszpanii) - rozpatruje sie¢ w ramach
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instytucji illegality. W tym przypadku mozliwe jest sankcjonowanie umowy bra-
kiem skutkéw prawnych (tj. stanem ich niewaznosci identycznym ze skutkiem
sankcji niewaznosci bezwzglednej) wskutek wystapienia pewnych naruszen za-
istnialych na etapie wykonywania umowy’!.

W powyzszych przypadkach norma sankcjonujaca (tzw. niewazno$¢ z mocy
prawa) jest przedmiotowo lub podmiotowo ograniczana w swym zastosowaniu,
niekiedy wedle do§¢ niejasnych i ocennych kryteriow.

Najnowsze europejskie projekty unifikacji i harmonizacji prawa prywat-
nego, w szczegolnosci Common Frame of Reference, podjety probe uporzadkowa-
nia tej skomplikowanej materii. Przyjety zostal - jako tendencja wiodaca - pry-
mat zasady reakcji proporcjonalnej do danego naruszenia, jako naczelnej dyrek-
tywy rzadzacej sposobem stosowania sankcji wadliwych czynnosci prawnych. In-
nymi stowy - wytyczajacej zasigg skutkéw prawnych wadliwosci o§wiadezen woli
(czynnosci prawnych).

Zasada ta powoduje, ze w razie wadliwosci punktem wyjsciowym jest pro-
mowanie waznosci czg$ciowej czynnosci prawnej, czyli utrzymanie waznosci do-
puszczalnych skutkéw prawnych oswiadczenia woli (czynnosci prawnej). Tak
rozumiana zasada waznosci czgsciowej - zachowanie skutkéw prawnych w cze-
$ci dozwolonej w systemie prawnym - jest wynikiem zastosowania kilku srodkéw
prawnych. Przykladem gléwnym - obok niewaznosci czgsciowej - jest prymat za-
sady cze$ciowego uniewaznienia umowy (tj. doprowadzenia do stanu jej niewaz-
nosci wytacznie w pewnej cz¢sci), dominujacy w PECL i CFR.

Z punktu widzenia redukcji przydatne jest wskazanie pewnego aspektu
koncepcji sankcji sedziowskiej. Dos¢ szczegdlnej odmiany modyfikacji cech for-
malnych sankcji niewaznosci bezwzglednej przewidzianej w przypadku narusze-
nia przepiséw (o charakterze leges imperfecta), ktére nie sa opatrzone odrgbnym
rygorem zastosowania danej sankcji wadliwosci. Podlegaja one wowczas co do za-
sady ,,jedynie” pod globalng norme¢ sankcjonujaca niewaznoscia z mocy ustawy.
Podstawowym celem ww. koncepcji jest proba uregulowania tego wysoce kontro-
wersyjnego zagadnienia.

Konstrukcja sankcji opiera si¢ na uznaniowej decyzji sedziego. Jest to jed-
no z gléwnych odstepstw od klasycznej regulacji nastepstw niezgodnosci z usta-
wa. Dyskrecjonalno$¢ wzorowano na formule tzw. uporzadkowanej uznaniowo-
Sci (structured discretion) zastosowanej, np. przy okazji pierwszego projektu re-
formy prawa angielskiego dotyczacej skutkéw nielegalnosci umow lub trustow.”?

"t Zarzut illegality powoduje nieco inny skutek niz w razie sankcji niewaznosci bez-
wzglednej. Poréwnywalny do zobowigzania naturalnego - unenforceable (niezaskarzalnos¢,
nieegzekwowalno$c¢), z jednoczesnym skutkiem jak w razie $wiadczenia niegodziwego.

72 Byla to pierwotna propozycja z poczgtku prac nad reformg sankeji za nielegal-
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W pierwszej kolejnosci wytyczony jest zakres uznaniowosci. Przepis art.
15:102 § 2 PECL wyjasnia, ze jezeli przepis bezwzglednie wiazacy nie przewidu-
je skutkéw jego naruszenia, umowa moze zosta¢ uznana za skuteczng w pelnym
zakresie, za czeSciowo skuteczng, za bezskuteczng lub podlega¢ zmianie. Takie
elastyczne podejscie do ustalania nastepstw naruszenia wynika przede wszystkim
z przyjecia, ze jest mozliwe réwniez dokonywanie naruszen prawa natury ,,jedy-
nie technicznej”.”® Zwrécic trzeba uwage, ze tre$¢ tego przepisu przy tej okazji
wskazuje na przedmiot sankcji, tj. skutki prawne.

Sankcja sedziowska daje mozliwo$¢ do dokonania reformatoryjnej inge-
rencji w tre§¢ umowy lub jej skutki prawne. Tym samym pozwala na nowo okre-
§li¢ tres¢ stosunku prawnego réwniez poprzez redukcje danej klauzuli umow-
nej. Dopuszczalnosé¢ stosowania redukeji wynika z konstrukeji sankeji za naru-
szenie ustawy, przewidzianej w przepisach art. 15:102 PECL lub art. 1I-7:302
DCFR. Przemawia za tym sformulowanie art. 15:102 pkt 2), zgodnie z kto-
rym, jezeli przepis bezwzglednie wigzacy nie przewiduje skutkow jego naru-
szenia, umowa moze réwniez podlegaé¢ zmianie (zostaé réwnolegle, zgodnie
z tym przepisem, uznana za w pelni skuteczna, za cz¢$ciowo skuteczng, za bez-
skuteczna). Przepis ten nie wyjasnia kolejnosci dziatan i czy zachodzi konku-
rencja tych dziatan. Wydaje sig, ze zadecyduja okolicznosci konkretnego przy-
padku. W komentarzu do tego przepisu wskazuje si¢ z perspektywy prawa ho-
lenderskiego na fakt, ze art. 15:102 PECL wprowadza bardziej elastyczne roz-
wigzanie 1 swobodniejsze orzekanie o skutkach danego naruszenia.”* Swobode
sedziego ogranicza si¢ przepisem, ktéry mozna okresli¢ jako dyrektywe stoso-
wania sankcji cywilnej (por. art. 15:102 § 21§ 3 PECL). Przyjmujac wspomnia-
ny model tzw. ograniczonej i uporzadkowanej sankcji sedziowskiej (structured
discretion), jednoczesnie naktada si¢ na sad obowiazek uwzglednienia pewnych
ustawowo okres§lonych czynnikéw.”>

no$¢ umowy (illegality), zaprezentowana w 1999 r. w raporcie Illegal Transactions: the Ef-
fect of Illegality on Contracts and Trusts (Consultation Paper No 154). W roku 2009 r. na-
stapito zarzucenie tej koncepcji na gruncie prawa umoéw na rzecz dalszego rozwoju insty-
tucji illegality w orzecznictwie (case law) - por. szerzej nowsze stanowisko angielskiej The
Law Commission prezentowane na http://www.lawcom.gov.uk/illegal.

73 H.L MacQueen, lllegality and Immorality in Contracts: Towards European Principles
[w:] Towards a European Civil Code, A.S. Hartkamp, E.H. Hondius (red.), wyd. 3, Kluwer Law
International 2004, s. 420, O. Lando, E. Clive, A. Prum, R. Zimmermann (red.), Principles
of European Contract Law. Part 111, Kluwer Law International 2003, s. 214.

7 A.C. van Schaick [w:] Principles of European Contract Law and Dutch Law (Part
..., s. 251.

> W oficjalnym komentarzu do PECL nastepuje odwotanie do ww. stanowiska an-
gielskiej The Law Commission - por. O. Lando, E. Clive, A. Prum, R. Zimmermann (red.),
Principles of European..., Part 111, s. 220-221.
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Przepis art. 15:102 § 3 PECL ma charakter postulatu i jednocze$nie dy-
rektywy w orzekaniu sankeji dzigki wskazaniu, ze decyzja sadu powinna by¢
proporcjonalna i odpowiednia do naruszenia oraz wymienia si¢ w nim przy-
ktadowe kryteria, jakie maja zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu nastgpstw
naruszenia. Uzyskanie takiego rozstrzygnigcia, ma by¢ osiggnigte poprzez
uwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku, w szcze-
golnosci:

1.) cel naruszonego przepisu,

2.) kategorig oséb, ktore przepis ma chronid,

3.) inne sankcje, ktére moga wynikaé z naruszenia tego przepisu,

4.) stopien naruszenia,

5.) charakter umyslny lub nieumyslny naruszenia,

6.) zwigzek miedzy umowa a naruszeniem.

W komentarzu do ww. przepisu podkresla sie, ze wykaz ten nie jest wyczer-
pujacy ani tez rozltaczny, stad moze okazac si¢ w praktyce, ze beda okolicznosci te
stosowane rownoczesnie.”® W nauce wyjasnia si¢ trafnie, ze przepis ten nie zamy-
ka sadu w alternatywie pomigdzy niewaznoscig a waznos$cig umowy lecz pozwala
takze na utrzymywanie jej w mocy - poprzez dokonanie modyfikacji w okreslonych
warunkach.”” Zmiana reformatoryjna opierac si¢ zatem bedzie na tych samych
okolicznosciach, co orzeczenie dotyczace dwoch podstawowych rozstrzygnieé.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie mozliwo$¢ dokonania redukcji utrzy-
mujacej skuteczno$¢ opiera sie na koncepcji uporzadkowanej wtadzy dyskrecjo-
nalnej sedziego.

Sankcja sedziowska powoduje z kolei, ze trudno jest przewidzie¢ efekt kon-
cowy sporu. Mozna to uzasadni¢ tym, ze niekiedy s¢dzia - obok skutkéw praw-
nych wynikajacych bezposrednio z umowy - moze okresla¢ rowniez roszczenia
zwigzane z przywrdceniem stanu poprzedniego (restytucyjne) oraz roszczenia
odszkodowawcze.

Jako przyktad mozna wskazaé, ze ocena kryterium ochronnego naruszone-
go przepisu, ustalenie rodzaj naruszonego interesu, moze uprawniac sad do jed-
nostronnej sankcji braku skutkéw prawnych (ich niewaznosci) dla podmiotu od-
powiedzialnego za naruszenie. Pozostawia¢ zas sagd moze petng skutecznos¢ dla

76 Por. O. Lando, E. Clive, A. Prum, R. Zimmermann (red.), Principles of European...,
Part 111, s. 216.

77 R. Zimmermann [w:] European Contract Law: Scots and South African Perspec-
tives, HL. MacQueen, R. Zimmermann, Edinburgh University Press 2000, s.15, tenze: The
Principles of European Contract Law, Contemporary Manifestation of the Old, and Possible
Foundation for a New, European Scholarship of Private Law [w:] Beyond Borders. Perspectives
on International and Comparative Law. Symposium in Honour of Hein Kétz, Wolters Kluwer
Deutschland 2006, s. 123.
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osoby chronionej (tj. udzielenie pozyczki konsumentowi przez profesjonaliste na-
ruszajacego zakaz ustawowy, ktdre to naruszenie powoduje, ze wylacznie konsu-
ment moze dochodzi¢ wykonania umowy albo roszczen restytucyjnych i o odszko-
dowanie).”® Moze to budzi¢ zrozumiatg nieche¢. W polskim orzecznictwie wska-
zano, w do$¢ zblizonym stanie faktycznym, ze takie podejscie kreowatoby swo-
ista sankcje cywilng dla profesjonalisty, stad nalezy mozliwos¢ takg wykluczy¢.”

Przy tak wytyczonym zakresie dyskrecjonalnej wladzy sadu nauka dopusz-
cza mozliwo$¢ orzeczenia o ograniczeniu skutkéw prawnych umowy tylko w pew-
nym okresie czasu.®

W odniesieniu do mozliwo$ci modyfikacji umowy przez sedziego wskazuje
sig, ze rozwigzanie takie koresponduje np. z aktualnym orzecznictwem niemiec-
kim, gdzie bez wyraznej podstawy normatywnej - ocena sagdu oparta jest gtéwnie
na dyskrecjonalnosci - przyjeto mozliwos¢ odejscia od alternatywnego rozumie-
nia skutkoéw naruszenia ustawy (niewazno$¢ albo waznos¢), na rzecz utrzyma-
nia w uzasadnionych przypadkach umowy w zmienionej formie.®!

Wisréd innych okolicznosci uwzglednianych przy stosowaniu sankeji se-
dziowskiej warto zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ zbadania powagi naruszenia oraz
umyslnosci naruszenia. W tym przypadku ujawnia si¢ konieczno$¢ rozstrzygnie-
cia fundamentalnego problemu dla zastosowania sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej. Kryterium to dotyczy trzech mozliwych sytuacji: gdy obie strony nie miaty
$wiadomosci naruszenia, miala ja tylko jedna ze stron albo wiedziaty obie stro-
ny. Jezeli jedna ze stron nie wiedziata oraz nie powinna byta wiedzie¢ o narusze-
niu, wéwczas rozumienie tego kryterium zdaje si¢ zmierzac w strong catkowite-
go wykluczenia sankcji®?. Zagadnienie to jest takze aktualne w prawie polskim.

Odnosnie do instytucji modyfikacji umowy postuluje sig, by zabieg ten do-
kona¢ w taki sposdb, jakby umowa byta od poczatku uformowana w przypadku
réwnorzednej pozycji stron. Modyfikacja skutkéw prawnych powinna by¢ do-
puszczalna wowezas, jezeli przemawia za tym dyspozycja naruszonego przepisu,
auzasadnieniem jego obowigzywania jest ochrona jednej ze stron umowy. Ponadto

8 Por. HL. MacQueen, lllegality and Immorality...,s. 422.

72 Tak ww. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.; III CZP 62/2007;
publ. LexPolonica nr 1468665.

80O, Lando, E. Clive, A. Prum, R. Zimmermann (red.), Principles of European...,
Part 111, s. 216.

81 Tak R. Zimmermann [w: ] European Contract Law: Scots..., s. 15.

8 Por. HL. MacQueen, lllegality and Immorality...,s. 423.

8 Tak wzacytowanym wyroku SN z28.10.2005 ., ICK 174/05, OSNCNr 9/2006 .,
poz. 149. Orzeczenie to trafnie krytycznie oceniono w nauce prawa - por. szerzej M. Gu-
towski, Glosa do wyroku SN z 28.10.2005 r., I CK 174/05, Monitor Prawniczy 2007,
nr 18, P. Ksiezak, Glosa do wyroku SN z 28.10.2005 r., Monitor Prawniczy 2007, nr 23.
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wazno$¢ umowy powinna by¢ zgodna z interesem lub wartos$ciami, ktére ma chro-
ni¢ naruszony przepis. W innych przypadkach nie bedzie dostatecznie doniostych
powodow za utrzymaniem w mocy umowy. Po stwierdzeniu niewaznosci umowy
strony maja mozliwo$¢ zawsze zawarcia ponownego waznego kontraktu.®*

Podobnie powyzsza konstrukcje utrzymano w praktycznie identycznej for-
mie, w Common Frame of Reference. Model sedziowskiej kompetencji opiera si¢
takze na ograniczonej i jednocze$nie ,,uporzadkowanej” uznaniowosci. Czynni-
ki, jakie sad musi rozwazy¢, sg identyczne jak w PECL (por. art. 11-7:302 § 21 3
DCFR). Zgodnie z art. II-7:302 § 2 DCFR, sad ma nastepujace mozliwosci decyzji:

a.) uznaé umowe za wazng,

b.) uniewazni¢ ze skutkiem wstecznym umowe, w catosci lub czesci,

¢.) lub zmieni¢ umowe lub jej skutki prawne.

Prawo do adaptacyjnej zmiany umowy - a co za tym idzie - takze do redukcji
utrzymujacej skutecznos¢ wydaje si¢ stanowi¢ pewien dogmat w najnowszym po-
dejsciu do nastepstw pewnych naruszen, sankcjonowanych niewaznoscig ab initio.

Widoczne jest to takze w najnowszej wersji: Revised Principles of Europe-
an Contract Law, ktéra przy okazji prac nad Common Frame of Reference zostata
zaproponowana przez jedng z grup badawczych: Association Henri Capitant des
Amis de la Culture Juridique Frangaise & Société de Législation Compare (AHC-
SLC Group).%

Zasady Grupy AHC-SLC proponuja w przypadku sankcji sedziowskiej dosé
znaczng modyfikacje rozwigzan The Principles of European Contract Law, a tym
samym kontrastuja z projektem Common Frame of Reference. Zgodnie z art. 4:304
ust. 2 Revised PECL, jezeli naruszony przepis nie jest zagrozony zadng sankcjg wa-
dliwosci, okreslenie sankcji, ktéra powinna by¢ zastosowana - okreslenie zakre-
su braku skutkéw prawnych umowy - nastepuje w oparciu o zasadg reakcji pro-
porcjonalnej. Przepis ten nakazuje, aby brak skutkéw prawnych byt proporcjo-
nalny do tego co jest wymagane, dla naprawienia intereséw, w ktorych wyrzadzo-
no uszczerbek. Sankcja moze dzigki temu polega¢ na catkowitej lub cz¢sciowej
tzw. bezskutecznosci umowy. Zachowano przy tym uprawnienie sadu do doko-
nania modyfikacji umowy jako réwnoprawnej sankcji za naruszenie ius cogens.5

8 A.C. van Schaick [w:] Principles of European Contract Law and Dutch Law (Part
..., s. 251.

8 Szerzej na temat prac grupy AHC-SLC por. B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud
[w:]].-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract Law,
Materials..., s. XXVII-XXVIII.

8 Por. art. 4:304 Revised PECL: [1dentification of the Applicable Sanction (modifi-
cation of article 15:102 (I) and (2): Contracts Infringing Mandatory Rules - PECL) ]: (1)
An illegal contract is, in principle, subject to the sanction provided for by the mandatory rule
which has been infringed. (2) if the infringed mandatory rule does not provide for an
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Jak wida¢ nie ma zadnych przeszkéd, aby redukcje utrzymujacg skutecz-
nos¢ oprze¢ na takiej - do$¢ ogdlnikowej - podstawie prawnej. Sposéb kodyfikacji
uprawnienia sgdu do redukcji moze opierac¢ si¢ takze na wykorzystaniu znacznie
bardziej transparentnego rozwigzania Draft Common Frame of Reference. Jednak-
ze zachowanie sagdu w obu trybach stosowania redukeji opiera¢ si¢ bedzie glow-
nie na zasadzie non ratione imperii, sed imperio rationis, wobec niemozliwosci bar-
dziej szczegbtowego ustawowego unormowania tej odmiany niewaznosci czescio-
wej. Z tej ostatniej przyczyny propozycja art. 101 § 3 projektu z 2008 r.
moze by¢ uznana za rownorzedna do ww. propozycji prawa modelowego.

I1.4. Uwagi o redukcji utrzymujacej skutecznos¢ de lege lata
w prawie polskim

W prawie polskim co do zasady przyjmuje si¢ mozliwos¢ zastosowania re-
dukcji utrzymujacej skutecznosé, najczesciej doktryna odwotuje sie do koncepcji
zaproponowanej przez F. Zolla. Mozna ja uznac za reprezentatywna dla obecne-
go stanowiska prawa polskiego. Autor przypomnial, ze na tle przestanek tzw. cze-
Sciowej niewaznosci czynnosci prawnej powstaje problem ustalenia zakresu czyn-
nosci prawnej podlegajacej tej sankcji. Zagadnienie to dotyczy bowiem ustalenia
czy sankcja niewaznosci bezwzglednej dotyczy samego postanowienia, jako cze-
Sci redakeyjnej czynnosci prawnej, czy sankcja obejmuje tzw. normatywna czes$é
czynnosci prawnej.¥’

F. Zoll trafnie przyjmuje, Ze utrzymanie czynnosci prawnej w pozostatej cze-
$ci w mocy dotyczy normatywnej zawartosci czynnosci prawnej. Zwraca uwage,
ze pojecie czesci czynnosci prawnej moze dotyczy¢ jedynie ,,normatywnej czesci”,
nie za$ tekstu zwigzanego z okreslong redakcja czynnosci prawnej. Autor trafnie
podkresla, ze jednostki redakcyjne nie maja mocy prawnej, stad z danej klauzuli
umownej mogg wynikac¢ dajace si¢ rozgraniczy¢ normy prawne.®

E. Zoll za cel podstawowy tej instytucji uznaje ochrong strony umowy przed
niekorzystnym skutkiem zastosowania niewaznosci czgsciowej.® Autor zauwa-
za, ze drugim sposobem uzyskania takiej ochrony moze by¢ dokonanie oceny
skutkow zachowania waznosci czgéci umowy - w szczeg6lnosci jej weryfikacja ex
post - pod wzgledem tego czy niewaznos¢ czgéciowa nie przyznaje stronie umo-
wy korzysci nieuzasadnionych w okolicznosciach konkretnego stanu faktyczne-

applicable sanction, the contract may be rendered either totally or partially inef-
fective, or even be modified. The scope of the ineffectiveness must be proportional to
what is required to make good the damaged interests.

87 F. Zoll, Kilka uwag..., s. 9.

8 F. Zoll, Kilka uwag...,s. 12, 13.

8 F. Zoll, Kilka uwag..., s. 10.
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go. Autor zwraca uwagg, ze nalezaloby wowczas wyr6zni¢ sankcje inna niz nie-
wazno§¢ bezwzgledna. F. Zoll wyjasnia istote zabiegu redukcji, ze jest to ocena
waznosci czynnosci prawnej dokonywana ex ante, ktéra prowadzi w konsekwen-
cji do podobnego rozstrzygniecia, jak ocena ex post.”

Powyzsze zagadnienie mozna uznaé za kluczowe w praktyce stosowania
redukcji utrzymujacej skutecznosé. Trudno przyjaé, ze w razie sporu sedzia po-
minie oceng caloksztaltu okolicznosci pozwalajacych na oceng, jakie znaczenie
ma redukcja klauzuli do poziomu niewadliwego, a jakie doprowadzenie do stanu
niewaznosci catej klauzuli umownej. W tym ostatnim przypadku moze pojawic
sie¢ dalszy problem, ktérym jest ewentualny wplyw niewaznosci catej klauzuli na
wazno$¢ pozostaltej czesci umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ uwzglednienia okolicznosci ex post dla
wazno$ci umowy unormowano w przywolanych powyzej art. 15:102 ust. 3 i art.
7:302 ust. 3 DCFR, gdzie wyjatkowo, ale wprowadza si¢ mozliwo$¢ naruszenia
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych na etapie wykonania umowy i zastoso-
wania sankcji niewaznosci bezwzglednej.”! Ocena ex post dla wazno$ci umowy do-
puszczalna jest takze wg projektu nowego rozdziatu o nielegalnosci uméw UNI-
DROIT PICC z 2008 r. Zgodnie z art. 1 i art. 3 wykonanie uméw moze naruszac
fundamentalne zasady systemu prawnego lub przepisy bezwzglednie obowiagzu-
jace i prowadzi¢ do nielegalno$ci umowy cze$ciowej lub catkowitej, powodujacej
tzw. bezskuteczno$¢ umowy.”?

Pomijajac ogdlng podstawe do dokonania redukcji nalezy podkresli¢, ze
instytucja ta moze by¢ stosowana in casu w odniesieniu do kazdego przypadku,
gdzie co do zasady zastosowanie znajduje sankcja niewaznosci bezwzglednej. Na
gruncie prawa spotek przyjmuje sig, ze okreslenie wyzszej wartosci kapitatu do-
celowego, niz dopuszcza art. 444 § 3 k.s.h., stanowi podstawe do odmowy wpisa-
nia spotki (badZ zmiany statutu) do rejestru przez sad. Jezeli mimo tej wadliwo-
$ci wpis zostanie dokonany, nalezy uzna¢, ze postanowienie jest skuteczne, ale
jego zakres jest ograniczony do maksymalnej wysokosci przewidzianej przez art.

% Por. szerzej, F. Zoll, Kilka uwag..., s. 10-11. F. Zoll stwierdza, ze takiej sankcji
w zasadzie prawo polskie nie zawiera, za wyjatkiem art. 484 § 2 k.c., ktéry przepis mozna
uzna¢ za szczegdlny przypadek sankcji wynikajacej z oceny ex post - ocena postanowienia
o karze umownej dokonywana jest ex post.

I Por. np. O Lando, E. Clive, A. Prum, R. Zimmerman (red.) Principles of European...
Part 111, s. 214 i n. Podobnie, jak ww. przepisy PECL i DCFR, kwestie znaczenia wykonania
dla oceny waznosci reguluje w doktrynie amerykanskiej § 178 pkt 3 oraz § 184 Restatement
(Second) Of Contracts.

2 Tak M. Furmston w komentarzu do art. 1 opublikowanym na http://www.uni-
droit.org. Projekt ten zostat znacznie zmodyfikowany w toku dalszych prac.
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444 § 3 k.s.h.” Natomiast w przypadku przekroczenia granic uprzywilejowania
wskazanych w art. 196 k.s.h. przyjmuje si¢, ze sankcja niewaznosci bezwzgled-
nej obejmuje postanowienia umowy spétki wytacznie w czesei przyznajacej nie-
dozwolone uprzywilejowanie; bez odnoszenia sankcji do calosci postanowienia
umowy o uprzywilejowaniu udziatu.”

W przypadku naruszenia art. 83 Prawa upadlosciowego i naprawczego,”
(niewazne sq postanowienia wumowy zastrzegajgce na wypadek ogtoszenia upadtosci
zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktorego stronq jest upadty), polegaja-
cego na sprzecznej z ww. przepisem klauzuli w umowie najmu (przewidujaca np.
rozwigzanie umowy) przyjeto, ze zamiast sankcji niewaznosci bezwzglednej ca-
tej klauzuli, mozna dzigki redukcji przyja¢ ograniczenie zakresu jej zastosowa-
nia i nadad jej ta tres¢, ze dotyczy ona jedynie przypadku ogloszenia upadtosci li-
kwidacyjnej najemcy.”

Pewne elementy redukcji mozna zidentyfikowa¢ w miarkowaniu kary
umownej, jezeli taki zabieg opierac si¢ bedzie na przestance razacego wygérowa-
nia kary umownej (art. 484 § 2 in fine k.c.) oraz zmniejszenia $wiadczenia wy-
zyskanego (art. 388 k.c.). Zabieg redukcji jest tutaj powigzany z ukrytym zarzu-
tem sprzecznosci z normami moralnymi zadania spetnienia $wiadczenia wedle
pierwotnej tresci zobowiazania.”” Uwaga ta taczy si¢ z tym, ze redukcja utrzymu-
jaca skuteczno$¢ zwigzana jest z wadliwoscia skutkéw prawnych i niedozwolong
tre$cig normatywng czynnosci prawnej, ktéra powoduje ich powstanie. R6znica
jest to, ze w powyzszych przypadkach brak jest formalnej mozliwosci dokonania
zmiany tre$ci danej klauzuli umownej, a wylacznie redukowane sa skutki praw-
ne w zakresie praw i obowigzkow stron.

Analizujac szereg rozwigzan ustawowych mozna zauwazy¢, ze niektore
przepisy przewiduja swoisty zabieg redukeji ex lege. Taki sam efekt moze wyni-
ka¢ z istoty regulacji semiimperatywnej.

% Tak K. Kohutek, A. Rachwat, M. Spyra, M. Wyrwinski, Spétka akcyjna i spotka
komandytowo-akcyjna, Warszawa 2005, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wersja LexPo-
lonica, Rozdziat VI, pkt 4, uw. 6) z powotaniem si¢ na poglad M. Romanowskiego (M. Ro-
manowski, Kapitat docelowy, PPH 2002, nr 8, s. 4).

% Tak M. Wyrwinski, F. Zoll (red.), Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, War-
szawa 2004, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, (wersja LexPolonica: rozdziat II, pkt 3,
uw. 6).

% Dz.U. z 2003, nr 60, poz. 535, z pdzn. zm.

% A. Grzywacz, M. Rusinek, M. Porzycki, F. Zoll (red.), Najem lokalu uzytkowego,
Warszawa 2003, LexPolonica, rozdziat 15, pkt 2.

7 Podobnie o tym aspekcie redukcji wypowiada si¢ M. Cumyn, Nullity Of Contracts
in Québec...,s. 9 (uw. 361 38).
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W polskiej nauce wypowiedziano si¢ takze w kwestii dopuszczalnosci re-
dukcji w umowach z udziatem konsumentéw. Jest to czes¢ ogdlnego zagadnienia
zwigzanego z mozliwoscig stosowania redukcji utrzymujacej skutecznos$é w przy-
padku klauzul jednostronnie narzuconych.

W pi$miennictwie generalnie odrzucono redukcje w przypadku uméw za-
wieranych w obrocie konsumenckim. Na uzasadnienie przywotuje si¢ argument
wynikajacy z samej tresci przepiséw kodeksowych. Podkresla sig, ze w $wietle prze-
pisu art. 385" § 1 k.c. mozliwos¢ taka jest wykluczona, poniewaz niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze w catosci konsumenta. Nie jest mozliwe zasto-
sowanie sankcji bezskutecznosci jedynie w zakresie niedozwolonej tresci. Bytoby
to takze sprzeczne z obowigzkiem jednoznacznego okreslenia wzorcéw umow-
nych stosowanych w obrocie konsumenckim, a redukcja powodowataby, ze kon-
sument nie mogtby zorientowac si¢ o zakresie swoich praw i obowigzkéw. W kon-
sekwencji wykluczona poprzez sankcje klauzula moze zostac jedynie zastapiona
poprzez dyspozytywny przepis prawa.”®

Redukcja w powyzszym przypadku zostata takze wykluczona w sposéb po-
Sredni w orzecznictwie, gdzie wyjasniono, ze w $wietle art. 385" § 11 2 k.c. inge-
rencja sadu w tres¢ stosunku umownego taczacego strony ma charakter negatyw-
ny oraz nie moze doprowadzi¢ do zwichnigcia réwnowagi kontraktowej. Zwroé-
cono uwagg, ze badanie zakresu uznania okreslonych postanowienn umowy za
niedopuszczalne powinno uwzglednia¢, ze art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotanie
sie do art. 56 k.c., jako instrumentu uzupetnienia tresci stosunku umownego.”

Na tle tego ostatniego orzeczenia ujawnia si¢ kolejne zagadnienie, jakim
jest problem redukcji utrzymujacej skutecznos¢ w kontekscie sedziowskiej mo-
dyfikacji tresci umowy. Powstaje tutaj powazna watpliwos¢, jak dalece sad moze
wejs¢ w kompetencije stron umowy.

Na tle omawiania roli sadu w ustalaniu tresci umowy stron pojawito si¢ pi-
$miennictwie zastrzezenie przeciwko redukcji, z powotaniem si¢ na przyznanie
nadmiernej wladzy dyskrecjonalnej sadowi. Zostato to m.in. uzasadnione wska-
zaniem, ze naruszenie ustawy powinno niekiedy powodowaé niewaznosé¢ klauzuli

% Por. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, wyd. 2, C.H. Beck 2002, s. 343, M.
Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego...,Tom 5, s. 643, 666. Podobnie przyjat F. Zoll, kt6-
ry przy tym wskazal, ze zasada contra proferentem nakazuje ponadto odrzucenie wykladni
utrzymujacej skutecznosé - F. Zoll, Kilka uwag..., s. 13-14.

? Tak przywotana wczes$niej uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r.; III CZP
62/2007. W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze odrzucenie redukeji przez SN powodu-
je pogorszenie sytuacji chronionego konsumenta, poniewaz zaréwno uznanie klauzuli za
abuzywna, jak i rezygnacja ze stosowania tzw. sankcji bezskutecznosci nie oznacza rezul-
tatu korzystnego w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy — tak M. Szczepanska, Glosa do
uchwaty SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, LEX 2009.
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umownej bez mozliwosci utrzymania jej czesciowej skutecznosci; zwlaszeza, gdy
takie postanowienie umowy jest wynikiem naduzycia pozycji kontraktowej jed-
nej ze stron.'® Zamiast redukcji zaproponowano, aby uzasadnieniem sagdowego
ustalenia tresci umowy bylo wykorzystanie zasad wspélzycia spotecznego ex art.
56 k.c. dla uzupetnienia umowy:'!

Wydaje sig, ze powyzsza propozycja zmierza raczej w strone przyjecia do-
puszczalnosci redukeji. Proponowane rozwigzanie efektywnie prowadzi do reduk-
cji niedozwolonej tresci do dopuszczalnego poziomu wskutek oznaczenia przez
sad nowych praw lub zobowigzan stron. Redukcja wchodzi w rachube dla zablo-
kowania niedozwolonych skutkéw prawnych wskutek przekroczenia w danym
postanowieniu czynnosci prawnej zakresu dopuszczalnej tre$ci normatywnej.
Jezeli zachowanie dozwolonych skutkéw prawnych moze by¢ osiagniete dwuto-
rowo: poprzez redukcje lub uzupetnienie tre$ci umowy po formalnym usunigciu
danej klauzuli, to zastosowanie redukeji wydaje si¢ znacznie mniej klopotli-
wym rozwigzaniem. Pozwala takze na unikniecie do$¢ sztucznego zabiegu, gdzie
uprzednio nalezy uzna¢ za niewazna dana klauzulg, a nast¢pnie okresli¢ jej tres¢
w innym formalnie trybie.

Nalezy przy tym zastrzec, ze w procesie wykladni umowy, wymuszonej
niewaznoscig cze$ciows, art. 56 k.c. pelni istotng role, m.in. méwiac, jakie na-
lezy wigzaé¢, w ramach dopuszczalnych granic, skutki z przejawiong wola stron.
W orzecznictwie przyijeto, ze zastosowanie art. 56 k.c. moze mie¢ skutek bardzo
istotny dla uratowania waznosci umowy, np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2006 r.!°% uznano, ze niewskazanie podstaw do ustalenia ceny nie za-
wsze powoduje, ze umowa sprzedazy nie dochodzi do skutku, poniewaz rozwa-
zenia wymaga mozliwo$¢ zastosowania art. 536 § 2 k.c., ktérego celem jest utrzy-
manie w mocy umowy sprzedazy, jezeli tylko z o§wiadczen woli wynika, ze stro-

ny miaty zamiar doprowadzenia do powstania stosunku zobowigzaniowego!®.

W00, Wegrzynowski, Sqdowe ustalanie tresci stosunku umownego, PPH 2007, nr 5, s.
46 -s.47.

101 Por. szerzej k. Wegrzynowski, Sqdowe ustalanie..., s. 47-49. Autor konsekwentnie
wyjasnit, ze jezeli potrzeba uzupelnienia umowy jest nastgpstwem niewaznosci czgsciowej,
sadowa rekonstrukcja jest utatwiona, poniewaz niewazna klauzula jest swoistym dowodem
do oceny, jaka byta wola stron. Taka rekonstrukcja mogtaby ostabiaé zarzut, ze odwolywa-
nie si¢ do zasad wspétzycia spolecznego narusza autonomie woli stron

102 11T CSK 349/2006, publ. LexPolonica nr 1096148.

105 Cz. Zutawska [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigza-
nia. Tom I, Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wyd. VIII LexPolonica),
w komentarzu do art. 536 k.c. podkresla, ze w przypadku skutkéw nieokreslenia ceny, umo-
wa nie dochodzi do skutku na skutek nieziszczenia si¢ warunku zawieszajacego, od ktére-
go strony uzaleznily powstanie skutkéw tej czynnosci prawnej. Autorka odrzuca stanowi-
sko przyjmujace sankcje niewaznosci bezwzglednej, poniewaz nie jest to zgodne z zasada
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II.5. Szczegolne przypadki redukcji utrzymujacej skutecznosé
w aspekcie przydatnosci jej pozytywnej kodyfikacji

Pewne wnioski dla oceny projektowanej podstawy prawnej mozna wycig-
gna¢ z analizy przypadkéw nieco odmiennych od klasycznej formuly redukeji.
Warto je pokrotce przesledzic.

I1.5.1. Niewaznos¢ iloSciowa

Zgodnie z wezesniejszymi uwagami nalezy redukcje uznac za forme jako-
$ciowej niewaznosci w odroznieniu od tzw. niewaznosci ilo$ciowej. Polega ona na
zmniejszeniu lub zwigkszeniu takich postanowien czynnosci prawnej, ktore od-
biegaja od poziomu dopuszczalnego ustawowo lub okreslonego na mocy kryte-
rium réwnowagi kontraktowej, czyli w oparciu o wnioskowanie stusznosciowe.

W prawie polskim niewaznos¢ cze¢sciowa taczy si¢ z nieco innym zagad-
nieniem, ktérym jest instytucja zastrzezenia odmiennego skutku niezgodnosci
z ustawg, o ktérym mowa w art. 58 k.c. in fine. Zastrzezenie to pozwala na takg
forme modyfikacji cech modelowych sankeji niewaznosci bezwzglednej, by w efek-
cie doszto do tzw. niewaznosci ilosciowej danej klauzuli umownej. Przyktadem ta-
kiej modyfikacji jest np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 mar-
ca 2006 r., w ktérym sad, uznajac za sprzeczne z zasadg réwnosci stron nieréw-
nomierne uregulowanie umowne, dokonat redukeji ilosciowej zobowigzania jed-
nej ze stron, w celu zréwnania z pozycja drugiej strony umowy.'*

Przy redukcji ilosciowej, w szczegdlnosci zwigzanej ze zmiana warto$ci kwo-
towej w wyniku zastosowania czg$ciowej niewaznosci, trudno jest wytyczy¢ jedna
zasade takiego ograniczenia sankcji niewaznosci bezwzglednej in abstracto. Do-
datkowo zagadnienie to cz¢sto mozna rozpatrywac na gruncie skutkéw prawnych
wyzysku, wigc redukcja wadliwej klauzuli odchodzi na dalszy plan.

Poréwnywalny sposdb czesciowego ograniczenia sankeji niewaznosci bez-
wzglednej mozna wyszukac¢ takze na gruncie zastrzegania wygorowanych odse-
tek w umowie. W judykaturze przyjeto, ze okreslone postanowienie jest niewaz-
ne tylko w takiej czesci, w jakiej narusza zasady wspétzycia spotecznego.!? Takie

benigna interpretatio oraz z reguta minimum konsensu, na ktérej to podstawie do zaistnie-
nia umowy nie jest konieczne uzgodnienie wysokosci ceny w konkretnej kwocie.

14T ACa 1909/2005, publ. LexPolonica nr 1189316, Sad za sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spolecznego uznatl odsetki za opdéznienie w spetnieniu $wiadczenia pieniezne-
go w wysokosci 2% dziennie, czyli 750% rocznie, gdy kontrahent sankcjonowany byt karg
umowng w rozmiarze czterokrotnie mniejszym za naruszenie terminu dla spelnienia $wiad-
czenia niepieni¢znego.

19 Por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r. (II CKN 1097/2000, publ. LexPolo-
nica nr 358498) stwierdzajacy, ze postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygorowa-
ne odsetki jest niewazne w takiej czesci, w jakiej, w danych okolicznosciach sprawy, zasady
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podejscie odpowiada rozwigzaniu Common Frame of Reference w przypadku na-
ruszenia zasad fundamentalnych (art. [1-7:301 DCFR).

Zastosowana niewazno$¢ czeSciowa z odwotaniem sie do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego w tym konkretnym przypadku stracita aktualno$é wskutek
zmiany prawa. Wazna pozostata jednakze tendencja do stosowania mechanizmu
redukeji przy wadliwosci klauzuli czynnosci prawnej wynikajacej z naruszenia
réwnowagi kontraktowej.!% Uzupelnienie tresci umowy, jak si¢ wydaje, nastapi-
Yo w oparciu o przepisy ogdlne, tj. art. 56165 k.c.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze niekiedy w polskim pismiennictwie
wskazuje sie, ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c. nie jest mozliwe dokonanie takiego za-
biegu, poniewaz z mocy art. 58 § 2 k.c. interpretacja sadu sprowadzilaby si¢ do
tego, by najpierw uznac¢ klauzule umowng za niedopuszczalng ze wzgledu na na-
ruszenie zasad wspolzycia spolecznego, a nastepnie okresli¢ jej tres¢ w oparciu
o reguly stusznosciowe (zasady sprawiedliwosci kontraktowej).!%”

Zapatrywania takie sa zbytnim uproszczeniem omawianej instytucji praw-
nej. Zabieg redukcji ma na celu niedopuszczenie do powstania skutkéw prawnych
zamierzonych przez strony, jezeli te oznaczaja przekroczenie poziomu akceptowa-
nego przez system prawny. Jednoczesnie mozliwe jest uznanie czgsci tresci nor-
matywnej danej klauzuli za niewadliwa. W tej ostatniej ocenie kryje si¢ niekiedy
zlozony i wieloetapowy proces wnioskowania w ramach s¢dziowskiej kompeten-
cji do tej odmiany modyfikacji cech sankcji niewaznosci bezwzglednej i dopusz-
czalnosci jej ograniczenia na mocy art. 58 § 3 k.c. (tzw. niewaznosci czg$ciowe;j).
Aktualna jest tutaj ocena poprzez wnioskowanie redukeyjne: dozwolone skutki
prawne wynikaja z czesci klauzuli, ktéra wyodrebniona jest pojeciowo, wskutek
niemozliwosci przeprowadzenia zabiegu prostego oddzielenia. Czy takie jako-
Sciowe 1 pojeciowe wyodrebnienie dozwolonej czgsci bedzie opierac si¢ na weze-
$niejszym formalnym uznaniu wadliwej klauzuli za niewazna, czy na pominig-
ciu tej kwestii i wskazaniu jakie skutki prawne uznaje si¢ za niedozwolone, ma

wspdlzycia spotecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 §
213 k.c.) lubwyrok SN z dnia 23 czerwca 2005 r. (II CK 742/2004, publ. LexPolonica nr
1611388), gdzie przyjeto, ze postanowienia umdw zastrzegajace nadmierne odsetki nie sta-
ja sie niewazne w calosci, a jedynie co do nadwyzki, a niewaznos¢ cze$ci umowy w przed-
miocie wysokosci odsetek wywoluje skutek, jak gdyby wysokos¢ ta nie byta w inny sposéb
oznaczona. Podobnie wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/2000, publ. LexPolo-
nica nr 348273.

106 Aktualnie, wskutek zmiany przepiséw (z dniem 20.02.2006 r. - na mocy art. 1
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2005, nr 157, poz. 1316) postanowienia sprzeczne z zakazem za-
strzegania odsetek przekraczajacych ustawowsy granice ulegaja ustawowej konwersji na od-
setki maksymalne —art. 359 § 2?k.c. (lub redukcji do poziomu dopuszczalnego).

107 Por. k. Wegrzynowski, Sqdowe ustalanie..., s. 47.
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znaczenie wyltgcznie z punktu widzenia kompetencji i zakresu uznaniowej wia-
dzy sadu. Efekt jest bowiem ten sam, jednak jeden ze sposobéw moze by¢ uzna-
ny za przekroczenie granic uznaniowosci sadu, wlacznie z zarzutem prawotwor-
czej wyktadni przestanek art. 58 § 3 k.c.

W efekcie tego typu watpliwosci stanowia kolejny argument prze-
mawiajacy za wprowadzeniem podstawy prawnej do dokonywania
redukcji utrzymujacej skutecznos¢.

I1.5.2. Wykladnia utrzymujaca skutecznosc

Wyktadnia utrzymujaca skutecznosc jest przez F. Zolla uznawana za prze-
jaw ,,znacznie fagodniejszej postaci” redukeji utrzymujacej skutecznosé. Okresle-
nie to zaréwno trafnie definiuje nature prawng, jak zarazem okresla relacje obu
instytucji. Autor powotuje jako podstawe prawna tej odmiany wyktadni art. 65
§ 11§ 2 k.c. W drodze wykladni utrzymujacej skutecznos¢ mozliwe jest przyje-
cie, ze kwestionowana cze¢$¢ umowy pod wzgledem waznos$ci moze zosta¢ uzna-
na za wazng.'%

W doktrynie niemieckiej wyktadnia utrzymujaca skutecznos¢ (geltung-
serhaltende Auslegung) ujmowana jest jako wynik taczonego zastosowania cze-
$ciowej niewaznosci (§ 139 BGB) i konwersji (§ 140 BGB). Stanowisko prawa
niemieckiego sprawdza si¢ - w pewnym skrécie - do pogladu, ze obie te instytu-
cje nie muszg by¢ stosowane niezaleznie od siebie, czy tez jedna po drugiej, lecz
wchodza w relacje migdzy soba i oba te mechanizmy wzajemnie si¢ przenikaja,
wzglednie moga si¢ uzupetniac.'”” Ponadto - omawiajac wspdlne cechy regut cze-
$ciowej niewaznosci 1 konwersji - wskazuje sig, ze normy prawne, ktére wynikaja
z tresci § 139 1 § 140 BGB wychodza z zalozenia, ze strony przy zawarciu umo-
wy nie przewidzialy okolicznosci sankcjonowanych stanem niewaznosci ex lege
(w szczegodlnych przypadkach reguly § 139, § 140 BGB majg zastosowanie na-
wet przy $wiadomosci naruszenia sankcjonowanego niewaznoscia bezwzgledng)
ale nie dokonaty niewadliwej czynnosci prawnej. Podkresla sig, ze obie instytucje
promuja kryterium hipotetycznejwoli stron jako czynnika determinujacego decy-
zje w kwestii ryzyka losu prawnego umowy (catkowite uniewaznienie lub utrzy-

198 Por. szerzej F. Zoll, Kilka uwag..., s. 10,14.

199 Por. szerzej H. Heiss, Formmdngel..., s. 214 i cytowana przy tej okazji literatura
przedmiotu. Autor podkresla, ze rozdzielanie tych instytucji przez zastosowanie alterna-
tywne lub uzycie naste¢pujace jedno po drugim (najpierw czgsciowa niewazno$é, potem kon-
wersja) byloby chybione i niezgodne z ich istotg. W nauce niemieckiej jest sygnalizowany
spor co do kolejnosé zastosowania ww. przepisoéw, co ww. Autor komentuje stwierdzeniem,
ze wszystko jedno czy § 139 BGB prowadzi do niewazno$ci tacznej czy czg$ciowej, tresé nie-
waznych czesci umowy jest dostepna po konwers;.
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manie danej cz¢$ci umowy).!1% Na tle relacji uregulowan przestanek niewazno-
Sci czgSciowej i konwersji (§ 139, § 140 BGB) w doktrynie niemieckiej formutuje
si¢ - jako ogolnie obowigzujaca - zasade stosowania wyktadni utrzymujacej sku-
teczno$¢. Jej odmiang jest wykladnia zapewniajaca zgodnos¢ z ustawa (gesetze-
skonforme Auslegung) oraz wyktadnia zapewniajaca zgodnos¢ ze zwyczajami (sit-
tenkonforme Auslegung).'!

Przyjmuje si¢, ponadto ze wyktadnia utrzymujaca skutecznos¢ nie moze
by¢ stosowana przy czynnosciach niewaznych z braku wymaganej formy. H. He-
iss podkresla, ze nie jest mozliwe, aby przy tego typu wadliwosci ustalono czyn-
nos$¢ prawna, ktéra zostataby zawarta przy zachowaniu formy. Dlatego wyktadnia
utrzymujgca skuteczno$¢ (tj. jej podtyp: gesetzeskonforme Auslegung) przy prze-
pisach okreslajacych forme powoduje w efekcie przyjecie, ze czynnos$¢ prawna
w ten sposdb dopasowuje sie do ustawowego przepisu o formie. W konsekwencji
mozliwe jest utrzymanie w mocy czynnosci prawnej, ale wytacznie takiej, kto-
ra nie jest objeta wymogiem okreslonej formy i zarazem odpowiada hipotetycz-
nej woli stron.''? Mozna doprecyzowad, ze przy takich wypowiedziach widoczny
jest wptyw abstrakcyjnej siatki pojeciowej, poniewaz poprzez ta metode wyktadni
chodzi bardziej o utrzymanie w mocy skutkéw prawnych, wynikajacych ze zto-
zenia o§wiadczen woli.

Zwiazki wyktadni utrzymujacej skutecznosé¢ z konwersja sa tez widocz-
ne w wypowiedziach polskich doktryny, cho¢ nie formutuje si¢ ich expressis ver-
bis. Przyktadem jest wypowiedz T. Wisniewskiego dotyczaca konsekwencji umo-
wienia si¢ stron umowy agencyjnej na zakaz konkurencji po rozwigzaniu umowy
bez okreslenia okresu obowigzywania klauzuli o zakazie konkurencji, tj. z naru-
szeniem jednej z przestanek waznosci okreslonych przez art. 764° zd. 2 k.c. Au-
tor - w przypadku braku okreslenia tego okresu w umowie albo gdyby ogranicze-
nie to zastrzezono na okres przekraczajacy dwa lata - przyjmuje, ze nalezy odrzu-
ci¢ mozliwos¢ konwersji polegajacej na przyjeciu, ze zakaz konkurencji ma trwaé
dwa lata. Jako uzasadnienie wskazuje literalne brzmienie art. 764¢ § 2 k.c., kto-
re zdaniem T. Wisniewskiego powoduje, ze zakres czasowy zakazu konkurencji
ma charakter essentiale negotii; jako sktadnik tego typu zastrzezenia umowy agen-
cyjnej. Zdaniem Autora, nie mozna zastosowac reguty art. 58 § 1 k.c. in fine, po-
niewaz w razie takiego naruszenia brak jest przepisu ustawowego, ktory przewi-
dywatby wystapienie takiego skutku, a dodatkowo ze wzgledu na przedmiotowo

10 H. Heiss, Formmdngel..., s. 214-215.

"W H. Heiss, Formmdngel..., s. 215, a takze przywolany tam gtéwny tworca tej kon-
cepcji J. Hager (w pracy doktorskiej: . Hager, Gesetzes-und sittenkonforme Auslegung und Au-
frechterhaltung von Rechtsgeschdften, Miinchen, C.H. Beck 1983).

12 H. Heiss, Formmdngel..., s. 215-217.
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istotny charakter tego elementu czynnosci prawnej, odpada tez mozliwo$¢ zasto-
sowania art. 58 § 3 k.c.!3

Powyzsze uwagi stanowig uzasadnienie dla wprowadzeniem pozytywnej
podstawy prawnej do dokonania redukeji utrzymujacej skutecznos$é. Jednocze-
$nie sktaniaja do okreslenia - jako jednej z przestanek jej stosowania - okoliczno-
$ci subiektywnej. W tym ostatnim przypadku chodzi o to, ze stanowisko T. Wi-
$niewskiego mialoby swe uzasadnienie, jezeli zakaz dziatalnosci konkurencyjnej
zostal narzucony i strona stabsza w ogéle nie miata faktycznej zdolnosci co do
jego negocjowania. Wzgledy dogmatyczne moglyby uzasadnia¢ odrzucenie
redukcji ze wzgledu na ostabienie funkcji odstraszajacej sankeji niewaznosci bez-
wzglednej. Jej brak poteguje takze niepewnos$¢ sytuacji uczestnikéw sporu w sto-
sowaniu przez sedziego ogdlnej formutly czesciowej niewaznosci.

Kolejnym wnioskiem jest fakt, ze bez podstawy prawnej wyktad-
nia utrzymujaca skutecznos¢, jako podtyp redukcji utrzymujacej sku-
tecznos¢, bylaby obarczona ryzykiem zarzutow o jej charakterze prawo-
tworczym czy contra legem, itp. (podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zalet
ustawowej podstawy do konwersji tzw. niewaznej czynnosci prawnej, ktora roz-
strzyga spor o jurydyczng nature prawng konwersji).

Warto takze odnotowaé znaczenie problemu zwigzanego z rozumieniem
relacji zasady podstawienia (substytucji) z art. 58 § 1 in fine k.c. do przestanek
niewaznosci czesciowej, ktory nalezy rozstrzyga¢ za pomoca redukeji lub wy-
ktadni utrzymujacej skutecznosé. Jedynie wyrazne wykluczenie w przepisie usta-
wy, jak np. w przypadku niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich,
moze uzasadnia¢ dopuszczalnos¢ odrzucenia a limine ww. mozliwosci zachowania
w mocy skutkéw prawnych klauzuli umownej za pomoca redukeji jej tresci do po-
ziomu zgodnego z ustawa.

Redukcje oraz wyktadnie utrzymujaca skutecznosé¢ nalezy odréznic¢ od
sytuacji wyktadni na rzecz dtuznika (in faworem debitoris). R6znica jednak po-
lega wylacznie na tym, ze wyktadnia na rzecz dtuznika bedzie aktualna w kaz-
dym przypadku, natomiast redukcja lub wyktadnia utrzymujaca skuteczno-
$ci, jedynie jezeli bedziemy mie¢ do czynienia z wadliwoscia klauzuli czynno-

13T, Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqza-
nia. Tom II, Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie VIII LexPoloni-
ca), komentarz do przepisu art. 764¢ § 2 k.c. Odmiennie przyjmuje na tle naruszenia tego
przepisie K. Wlodarska (K. Wtodarska, Umowa agencyjna, Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2008; wersja LexPolonica, rozdziat VII pkt 2), ktéra uznaje, ze mozliwe
jest zastosowanie redukcji utrzymujacej skutecznosé do wszystkich przypadkéw, w ktérych
uktad sit migdzy stronami umowy jest zréznicowany. Autora trafnie uznaje, ze w sytuacji,
gdy klauzula zakazu konkurenciji jest klauzulg jednostronnie narzucona, mozna uznac jej
calkowitg niewaznos¢.
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§ci prawnej. Moze wiec w praktyce wystapic¢ przypadek, ze zastosowanie re-
dukeji bedzie przypadkiem wyktadni na korzys¢ dtuznika. Nalezy mie¢ tak-
ze na uwadze, ze cechg wykladni in faworem debitoris jest m.in. jednostron-
ne nastawienie na jego rzecz, stad praktyczne pole zastosowan tej odmia-
ny wyktadni jest czgsto wykluczone w przypadkach, gdzie strony wystepuja

w roli dtuznika i wierzyciela jednoczesnie.!'*

I1.5.3. Dokonanie redukcji utrzymujacej skutecznos¢ na mocy instytucji
zastrzezenia odmiennego skutku naruszenia ustawy

Cel ponizszych uwag dotyczy krotkiego przedstawienia miejsca redukeji
utrzymujacej skutecznos¢ wiréd innych form ograniczenia zastosowania sankcji
niewaznosci bezwzglednej wzgledem wadliwej cz¢sci czynnosci prawnej. Kluczo-
we w tym przypadku jest rozumienie instytucji zastrzezenia odmiennego skut-
ku niezgodnosci z ustawa oraz obowigzywanie przepiséw dyspozytywnych lub
semiimperatywnych w danej sprawie. Zastrzezenie innego skutku niezgodnosci
z ustawg oznacza w istocie ukryta konstrukcje czesciowego lub catkowitego ogra-
niczenia zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej (bez stosowania prze-
stanek niewaznosci czesciowej, o ktérych mowa w art. 58 § 3 k.c.)

Powstaje koniecznos¢ oceny, z jaka modyfikacja mozna tutaj mie¢ do czy-
nienia. Instytucja zastrzezenia odrebnego skutku sprzecznosci z ustawa opiera
sienaart. 58 § 1 k.c., ktory stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze:

a.) wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, np. brak sankcji niewazno-
$ci bezwzglednej lub sama modyfikacje jej cech formalnych - np. po-
przez zmiang trybu lub skutkéw prawnych jej zastosowania,

b.) wszczegdlnosci inny skutek moze polega¢ na tym, ze na miejsce ,,nie-
waznych postanowien’” czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie prze-
pisy ustawy.

Znaczenie tej podstawy do modyfikacji cech formalnych i zasiggu zastoso-
wania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzmocnione jest expressis verbis w pro-
jekcie Ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego, gdzie art. 98 dobitniej niz to
czyni art. 58 k.c. formuluje okolicznosci uzasadniajace taka modyfikacje — po-
przez przywolanie obok tresci ustawy rowniez jej celu. Taka sytuacja powoduje,
ze cel ustawy moze stanowic niezalezna podstawe do redukcji utrzymu-
jacej skutecznos¢ tresci postanowienia czynnosci prawnej. Sytuacja taka
nastagpita w prawie niemieckim i byto to pewne remedium na problematyczng
koncepcje hipotetycznej woli stron.

114 Na temat wyktadni na korzy$¢ dtuznika por. szerzej Z. Radwanski [w:] System
Prawa Prywatnego..., t. 2, s. 81-82.
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Rola instytucji zastrzezenia odmiennego skutku niezgodnosci z ustawa jest
w projekcie wzmocniona poprzez wyodrebnienie zasady substytucji, obecnie uje-
tejwart. 58 § 1 k.c., do innego przepisu oraz formalne powigzanie z przestanka-
mi czegSciowej niewaznosci (por. art. 101 § 2). Przesadza si¢ przy tym, ze przepisy
substytucyjne (,,odpowiednie przepisy ustawy”), tzw. regulacja rezerwowa, znajda
zastosowanie w razie, gdy powstanie z przestanki subiektywnej (tres¢ umowy lub
inne okolicznosci) ryzyko niewaznosci catej umowy. Zgodnie z art. 101 § 2 pro-
jektu, czynno$¢ prawna jest niewazna, jezeli jej tres¢ lub inne okolicznosci wska-
zujg, ze bez czesci dotknietych niewaznoscig nie zostataby dokonana. W takim
przypadku ponowione jest zastrzezenie odmiennego skutku naruszenia ustawy
poprzez wskazanie, ze z tresci lub celu ustawy albo dobrych obyczajéw moze wy-
nikac¢ co innego, w szczeg6lnosci, ze w miejsce postanowien niewaznych wcho-
dza odpowiednie przepisy ustawy.

Powyzsza regulacja pokazuje, ze tre§¢ normy prawnej musi uwzgledniad, ze
doprecyzowanie innego skutku niz zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej nie zawsze polega na substytucji przepiséw w miejsce niewaznych postano-
wien czynnosci prawnej. Aktualna moze by¢ bowiem inna forma ograniczenia
sankcji niewaznosci bezwzglednej.

Przy takim brzmieniu art. 101 § 21iart. 98 § 1 projektu rysuje si¢ zasadni-
czy problem: czy brak mozliwosci zastosowania substytucji (obowiazywania prze-
pisow rezerwowych dla danej klauzuli umownej) zawsze powoduje koniecznosé
zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgledem calosci postanowienia.
Mozliwe sa do wyodrebnienia nastepujace przypadki zastosowania za-
strzezenia odmiennego skutkow prawnych naruszenia ustawy:

a.) zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgledem ca-

lej czynnosci prawnej lub catej klauzuli umownej,

b.) modyfikacja skutkéw sankcji niewaznosci bezwzglednej pod
wzgledem jakosciowym lub iloSciowym, tj. czeSciowa niewaz-
nos¢ skutkéw prawnych, w tym redukcja utrzymujaca skutecz-
nos¢,

c.) modyfikacja momentu wystapienia stanu niewaznosci; np. brak
skutkow prawnych czynnosci prawnej wylacznie na przysztosé¢
(tzw. niewaznos¢ ex nunc) albo co do trybu doprowadzenia do
stanu niewaznosci czynnosci prawnej (wylacznie na korzysé
podmiotu chronionego lub przeciwko osobom dziatajacym
w zlej wierze).

Powyzsze rozumienie instytucji zastrzezenia odmiennego skutku moze by¢

zbiezne w praktycznych nastgpstwach z efektami stosowania sankcji sedziowskiej
dla okreslenia jakie skutki nalezy taczy¢ z wadliwoscig czynnosci prawnej lub jej
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klauzuli. Natomiast waskie rozumienie zasady zastrzezenia odmiennego skutku
powoduje, ze naruszenie ustawy kazdorazowo skutkuje zastosowaniem sank-
cji niewaznosci bezwzglednej, jezeli naruszony przepis nie bedzie regulowaé in-
nych nastgpstw naruszenia. Pomija si¢ przy tym stowa ustawy o przyktadowym
jedynie wyliczeniu innych skutkéw prawnych naruszenia. Takie inne nastep-
stwa — poza substytucja innych przepiséw — moga polega¢ na, np. sankcji braku
zwigzania czgscig czynnosci prawnej (por. art. 385! k.c.). Nalezy wspomnie¢, ze
w nauce w ramach wyktadni zastrzezenia odmiennego skutku naruszenia traf-
nie przywotuje si¢ inne mozliwe sankcje wadliwosci, np. bezskutecznos¢ wzgled-
ng lub wzruszalno$é.'

Od strony formalnej istotna jest szczeg6lna wlasciwos¢ dynamicz-
nego rozumienia instytucji zastrzezenia odmiennego skutku niezgodno-
sci z ustawa. Dzigki temu mozna uzasadni¢ obowiazywanie alternatyw-
nego trybu stosowania redukcji utrzymujacej skutecznosc.

Przykladem takiego podejicia jest stanowisko prawa niemieckiego, wy-
pracowane przy okazji wyktadni globalnej podstawy prawnej sankcji niewaz-
nosci z powodu sprzecznosci z ustawg (§ 134 BGB). W jej wyniku przyjeto
poglad - o do$¢ ogdlnym zasiegu zastosowania - ze zgodnie z ww. przepisem,
wedlug tzw. miarodajnego sensu prawnego naruszonej ustawy (mafgeblichem
Normzweck des verletzten Gesetzes), niewazno$¢ czynnosci prawnej moze ogra-
niczac si¢ tylko do czesci czynnosci prawnej bez koniecznosci ustalania i oceny
hipotetycznej woli stron. Stanowisko to zaklada, ze cz¢sciowa waznos¢ czyn-
nosci prawnej moze wynika¢ juz z samego sensu naruszonej normy prawnej,
nie za$ z § 139 BGB, ktory odwotuje si¢ wlasnie do koniecznosci ustalenia hi-
potetycznej woli stron.

Niemiecka doktryna wyjasnia, ze czg¢$ciowa niewazno$¢ wymagana przez
cel danego zakazu ustawowego pozwala zapobiec m.in. sytuacji, ze strona umo-
wy - chroniona takim zakazem - straci korzysci wynikajace z umowy w wyniku
zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wzgledem catej klauzuli umow-
nej lub umowy. Wyjasnia si¢ takze, ze zakres zastosowania § 139 BGB zostat zre-
dukowany przez przepisy szczegdlne, poprzez zastosowanie ogdlnej podstawy
sankcji niewaznosci (§ 134 BGB), co spowodowato, ze pytanie o wole badz interes
stron stalo si¢ zbyteczne. W efekcie w prawie niemieckim dos$¢ szerokie uznanie
zdobyt poglad, ze rzeczywista badz hipotetyczna wola stron czynnosci prawnej,

115 Tak A. Janiak, Komentarz do art. 58 kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom I. Czgs¢ ogdlna, A. Kidyba (red.), LEX 2009, uw: 18. Autor ten przy okazji
tej uwagi trafnie przyjmuje, ze w przypadku spétek kapitatowych, zastrzezenie odmienne-
go skutku powoduje, ze uchwaly sprzeczne z ustawa nie sg ,,bezwzglednie niewazne”, lecz

podlegaja uniewaznieniu przez sad (niewaznos¢ wzgledna).
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(np. w szczegdlnosci sprzedawcy, ktory nie sprzedatby swoich towaréw za nizsza
ceng), posrednio uznana zostata za pozbawiona znaczenia.''¢

Niekiedy propozycje naukowe sa bliskie sankcji karnej opartej na
kryterium winy w naruszeniu. Przyktadem jest poglad dopuszczajacy mozli-
wos¢ zastosowania powyzszej odmiany redukcji w przypadku naruszen tzw. jed-
nostronnych ustaw zakazujacych. Podkresla si¢ woéwczas, ze powinna wystepo-
wac tzw. potowiczna niewaznos¢ czeSciowa (halbseitige Teilnichtigkeit). W takim
przypadku strona chroniona zakazem zatrzymuje swoje roszczenia umowne, od-
powiada wobec drugiej strony (dziatajacej niezgodnie z zakazem ustawowym)
tylko z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Taka ,,w potowie wazna” czynnosé
prawna stanowi podstawe prawng do wykonania umowy wobec strony naruszaja-
cej zakaz ustawowy, jednak nie stanowi podstawy prawnej do bezptatnego korzy-
stania z przedmiotu umowy. Ogdlnie ujmujac przyjeto takze, ze w przypadku za-
kazéw ustawowych, ktére nie sa skierowane przeciwko celowi umowy (skutkowi
w wykonaniu danego $wiadczenia), ale przeciwko sposobowi wykonania umowy,
majacym na celu spetnienie $wiadczenia, nalezy ograniczy¢ niewaznos¢ (tj. za-
stosowanie sankeji niewaznosci bezwzglednej) do roszczenia o wykonanie umo-
wy, natomiast juz wykonang czynnos¢ prawna nalezy uwaza¢ za skuteczng. War-
to odnotowad, ze pojawila si¢ w niemieckiej doktrynie krytyka takiej modyfikacji
przestanek niewaznosci czesciowej.!!”

W pismiennictwie polskim dopuszcza si¢ zastosowanie wyktadni w celu
skorzystania z zastrzezenia odmiennego skutku.!'® Problemem jest okreslenie jak
dalece w procesie wyktadni mozna modyfikowa¢ klasyczne cechy i skutki sank-

16 Por. szerzej F. Dorn [w: ] Historisch-kritischer Kommentar....,s. 671-672 wraz z bo-
gatym orzecznictwem i literatura cytowanym na tle ww. problematyki. Autor wskazuje tak-
ze, ze podobnie, wbrew zasadzie § 139 BGB, redukcj¢ przyjeto na gruncie przepisow, kto-
re obowiazujg na korzys¢ ,,strony stabszej pod wzgledem gospodarczym”. Przyktadem jest
np. § 74 HGB (Handelsgesetzbuch: niemiecki kodeks handlowy), dotyczacy przekroczenia
ustawowego zakresu dopuszczalnego zakazu konkurencji w stosunkach handlowych, co po-
woduje bezskuteczno$¢ czesciowy klauzuli.

"7 Tak F. Dorn [w: ] Historisch-kritischer Kommentar...., s. 6741 powotana tam dalsza
literatura w odniesieniu do propozycji autorstwa W. Flume (por. W. Flume, Aligemeiner Teil...,
s. 347-348). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze niedogodnos¢ zwiazana z koncepcja woli
hipotetycznej oraz domniemanie catkowitej niewaznosci stanowity wyrazny motyw do do-
konania tak znacznego wytomu w rozumieniu znaczenia zastrzezenia odmiennego skutku
i przyjecia innej podstawy prawnej do czgsciowego ograniczania zasiegu sankcji niewazno-
$ci bezwzglednej oraz innego kryterium zasiggu przedmiotowego stosowania tej sankcji.

18 Tak m.in. Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego. Cz¢sé ogolna, t. 1, red.
S. Grzybowski, wyd. II, Ossolineum 1985, s. 528; Podobnie np. K. Szczepanowska—Ko-
ztowska, Pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, Glo-
sa 2007, nr 2,s. 116.
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¢ji niewaznosci bezwzglednej albo wrecz catkowicie wykluczy¢ jej zastosowanie.
Wydaje sig, ze zasada powinno by¢ dopuszczenie rozwigzan elastycznych, tj. bez
ograniczania si¢ do przypadkéw, gdy naruszony przepis bedzie expressis verbis
przewidywat skutki naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze Kodeks cywilny z 1964 r.
nie opiera si¢ na jednolitej konwencji wskazywania odmiennych skutkéw naru-
szenia danych postanowien imperatywnych. Zréznicowanie nastepstw narusze-
nia ustawy potegowane jest tendencja do ograniczania swobody uméw poprzez
konstrukeje przepiséw semiimperatywnych - wprowadzaja one jednocze$nie mi-
nimum ochrony - konstrukcja sankcji niewaznosci bezwzglednej jest tutaj zespo-
lona z regulacja pozytywna.

Przepisy szczegblne moga przewidywac odmienny skutek naruszenia da-
nego przepisu poprzez proste wskazanie, jakie wowczas stosuje si¢ przepisy, np.
art. 586 § 3 k.c., ktéry stanowi, ze postanowienia umowne mniej korzystne dla
kupujacego sa niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ przepisy tego artykutu. Zna-
czace jest, ze brak sformutowania, ze stosuje si¢ przepisy art. 586 § 11§ 2 k.c., nie
prowadzitby w zasadzie do watpliwosci co do waznosci pozostatej czgsci czynno-
$ci prawnej z uwagi na semiimperatywnos¢ tej regulacji. W drodze wyktadni na-
lezatoby przyjac, ze woéwczas stosuje si¢ zasady korzystniejsze. Ten ostatni wnio-
sek staje si¢ aktualny na tle art. 647" § 6 k.c., ktory stanowi, ze odmienne posta-
nowienia uméw, o ktérych mowa w tym artykule, sa niewazne. Brak tego prze-
pisu mégtby nawet teoretycznie prowadzi¢ do zastosowania sankcji niewaznosci
bezwzglednej (formalnie umowa jest sprzeczna z ustawa), jezeli nie byloby sig
mozliwe zastosowanie konstrukeji czesciowej niewaznosci. Podobnie skonstru-
owane sg art. 7098 § 1 k.c., art. 70913 § 2 k.c., art. 760' § 1 k.c., art. 7613§ 3 k.c,,
art. 761° k.c., art. 855§ 2 k.c.'??

Powyzsze rozwigzania opieraja si¢ na rozstrzygajacej roli funkcji ochronnej
przepisu, ktérego semiimperatywnos¢ powoduje, ze na zasadach swobody uméw
strony moga wylacznie uméwic si¢ korzystnej dla strony chronionej. Wydaje sig,
ze przepisy takie ex definitione nie wymuszaja koniecznosci badania waznosci
czesci pozostatej. Przekroczenie dozwolonej tresci powoduje ex lege koniecznosé
akceptacji automatycznej niemal redukcji do ram wytyczonych ustawowa grani-
ca. Mozliwe jest wytacznie korzystniejsze uregulowanie danego zagadnienia.'*

19 Podobnie ustawy szczegdlne, np. art. 19 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach turystycznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r., nr 223, poz. 2268, ze zm.); art. 109
ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne (Dz.U. z 2006, nr 90, poz. 631, ze zm.), art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych
(Dz.U. 2002 r., nr 169, poz. 1385, ze zm.)

20W kwestii posredniego wplywu wiazacego charakteru norm na zasadg swobody
uméw - w szczegdlnosci por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" KC - kon-
strukcja prawna, C.H. Beck 2005, s. 219-224.
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Powstaje pytanie czy do tego samego rezultatu mozna dojs¢ wytacznie w ra-
mach redukcji utrzymujacej skuteczno$é, bez wprowadzenia minimalnego zakresu
ochrony. Wydaje sig, ze nie zawsze bytoby to mozliwe. Kontrahent strony chronio-
nej danym zakazem (norma sankcjonowang niewaznoscia ipso iure) mogiby bo-
wiem po zawarciu umowy uznad, ze lepszym rozwigzaniem od wykonania umowy
jest podniesienie zarzutu, ze bez niedozwolonych postanowienr umowy nie za-
wartby umowy. Unika w ten sposob koniecznosci realizacji pozytywnego interesu
umownego. Jest to swoista taktyka opierajaca si¢ na sytuacyjnym para-
doksie sankcji niewaznosci bezwzglednej; zarowno obowigzywanie klau-
zul, jak i jej niewaznos¢ oznaczaja zawsze korzys¢ dla jednej ze stron.

Powyzsze przyktady wskazuja na ta okolicznos¢, ze wprowadzanie przepi-
séw semiimperatywnych ma walor obiektywizujacy rozstrzyganie sporéw oraz
ogranicza ryzyko niewlasciwego zastosowania redukcji utrzymujacej skutecznosc,
np. odmienny skutek moze polega¢ takze na dokonaniu ilosciowej redukeji nie-
dozwolonej tresci czynnosci prawnej, np. art. 593 § 1 k.c. (prawo odkupu moze
by¢ zastrzezone na czas nie przenoszacy lat pieciu; termin dtuzszy ulega skréce-
niu do lat pieciu). Bez tej regulacji nalezatoby bada¢ czy dokona¢ redukciji, czy
tez ustali¢ calkowitg niewaznos¢. Trudno bowiem bytoby uzasadnic rozstrzygnie-
cie, ze strony wybratyby dany termin.

Przyjecie odmiennego skutku wynikaé bedzie z przyjecia na gruncie da-
nej gatezi prawa zasady odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilne-
go. W szczeg6lnosci odmienny skutek naruszenia nalezy przyja¢ na podstawie
art. 2 k.s.h'?! lub art. 300 k.p. Przepisy te sa generalna podstawa odmien-
nego skutku naruszenia ustawy - jezeli nie ma danej regulacji rezerwo-
wej - w obrebie zar6wno odrzucenia stosowania samej sankcji niewaz-
nosci bezwzglednej, jak zmiany niektorych z jej skutkoéw. To ostatnie za-
strzezenie odnosi¢ si¢ bedzie przede wszystkim do koniecznosci przyjecia skut-
kow stanu niewaznosci czynnosci prawnej wylacznie ex nunc.

III. Wnioski koncowe

Proponowane w art. 101 § 3 Projektu wprowadzenie normatywnej podsta-
wy dla redukeji utrzymujacej skuteczno$é nalezy co zasady uznac za rozwigzanie
trafne i wzmacniajace efektywnos¢ prawa. Pozytywna kodyfikacja powoduje

121 Por. szerzej, wraz z dalsza literaturg i orzecznictwem na temat odrebnosci
w zakresie stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej na gruncie prawa spétek m.in.
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spitek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wyd. I, Lex Polonica, komentarz do art. 2 k.s.h. oraz R. Potrzeszcz,
T. Siemiatkowski [w:] Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki osobowe, Warszawa
2001 Wydawnictwo Prawnicze, Lex Polonica, komentarz do art. 2 k.s.h.
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bowiem, ze stosowanie redukcji utrzymujacej skutecznosé nie bedzie pod-
lega¢ inflacji pogladow nauki i orzecznictwa, a oparta bedzie na wyraz-
nej podstawie prawnej. Spowoduje to dezaktualizacje wielu watpliwosci, kto-
re zostaly zasygnalizowane powyzej. Wsparcie prawa pozytywnego ma duze zna-
czenie dla praktyki zwazywszy na do$¢ dogmatyczne i aksjomatyczne rozumienie
pojecia sankeji niewaznosci bezwzglednej i niewaznosci w prawie prywatnym oraz
zasad ograniczenia sankeji do czgsci czynnosci prawnej (tzw. niewaznosci cze$cio-
wej). Dazenie do promowania zasady reakcji proporcjonalnej w stosowaniu sank-
cji niewaznosci bezwzglednej jest dzigki temu wzmocnione na do$¢ istotnym ob-
szarze tych przypadkow wadliwosci, ktore klasyczne spojrzenie na zasade utile
per inutile non vitiatur sankcjonowatoby stanem niewaznosci (nastgpstwem sank-
cji niewaznosci bezwzglednej). W nauce zwraca sie trafnie uwage, ze generalne
ujecie zasady utile per inutile non vitiatur nie zawsze daje oczekiwane rezultaty.'?*

Wzmocnieniu ulega nowoczesna tendencja do ograniczenia zastosowania
sankcji niewaznosci bezwzglednej w tych przypadkach, gdzie w drodze wyktad-
ni mozliwe jest ustalenie pozadanego dla stron zakresu normatywnego czynnosci
prawnejiutrzymanie go (tj. skutkéw prawnych) w mocy. Innymi stowy: wzmoc-
niono ten fragment zasady reakcji proporcjonalnej do danego naruszenia.

Przedstawienie ww. przypadkéw stanowi o tym, ze redukeja utrzymujaca
skutecznos¢ jest w skutkach instytucja o do$¢ szczegdlnym charakterze. Anali-
za wypowiedzi doktryny polskiej i zagranicznej prowadzi do ogélnego wniosku,
ze rezultat jej zastosowania nie moze by¢ sprzeczny z przepisami ustawy (w sze-
rokim rozumieniu, réwniez bez naruszania wymogdéw co do formy lub zdolno-
$ci prawnej i do dokonywania czynnosci prawnej) ani prowadzi¢ do rezultatéw
sprzecznych z zalozeniami stusznosci i rozsadku. Nie mozna takze stracic z pola
widzenia ochronnej funkcji przepiséw wprowadzajacych okreslone zakazy lub
nakazy (tj. ratio legis norm sankcjonowanych).

Dzigki wysunieciu na plan pierwszy tylko tak ogélnego ograniczenia, moz-
na przyjaé, ze projekt Ksiegi pierwszej z 2008 r. w przypadku ograniczenia sank-
cji niewaznosci bezwzglednej do pewnej czesci czynnosci prawnej, a precyzyj-
niej - zachowanie w mocy cze$ci normatywnej, ktéra wywotuje dozwolone skut-
ki prawne - przewiduje nast¢pujace mechanizmy:

a.) konwersja (niewaznos¢ jakosciowa) - zmiana catej czynnosci prawnej,

b.) klasyczna niewaznos¢ czgsciowa - proste usunigcie wadliwej klauzuli,

22 Tak R. Zimmermann, The Law of Obligations...,s. 76-77 . Autor stwierdza wprost,
ze rozw0j instytucji czeSciowej niewaznosci na podstawie reguly utile per inutile non vitia-
turw europejskich kodyfikacjach wynika z niewlasciwego zrozumienia rzymskiej zasady, co
m.in. thumaczy zjawisko przejscia do wnioskowan in concreto za pomoca teorii hipotetycz-
nej woli stron.
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c.) redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ (niewaznosé ilosciowa) - zmiana

tresci wadliwej klauzuli.

Zgodnie z weze$niejszymi uwagami, zabieg redukeji nie wymaga odrebnej
podstawy normatywnej. Jego dopuszczalno$¢ moze bowiem by¢ dzietem celowo-
$ciowej wyktadni (czesto potaczonej z innymi metodami) naruszonego przepisu
oraz jednoczesnym zastosowaniem przestanek niewaznosci czesciowej lub kon-
strukcji odmiennego skutku naruszenia. Ponadto, w Draft Common Frame of Re-
ference mozliwo$¢ taka ex definitione wynika z konstrukeji sankcji sedziowskiej.
Wszystkie mozliwe tryby réznig si¢ znacznie pod wzgledem mozliwosci weryfi-
kacji rozstrzygniecia sadu.

W przypadku sankeji sedziowskiej, ograniczonej koniecznoscia rozstrzy-
gniecia normatywnie sprecyzowanych dyrektyw jej stosowania, zachowana jest
wigksza pewnos¢, ze redukeja bedzie wynikiem bardziej wywazonej oceny niz
w sytuacji nieskrepowanej wladzy dyskrecjonalnej. Jedynym problemem jest unik-
niecie przy dyrektywach uporzadkowanej sankcji sedziowskiej popadania w roz-
wiazania skrajne: nazbyt rozbudowany katalog okolicznosci prawnie relewant-
nych ograniczy efektywno$¢ prawa, nadmierna ogélnikowos¢ natomiast zaszko-
dzi jego pewnosci, a nawet podwazy sens tworzenia katalogu. Moze wrecz na-
stapi¢ sytuacja, gdzie nazbyt rozbudowany katalog niepotrzebnie zwrdci uwage
sedziego na konieczno$¢ analizowania mniej istotnych w sprawie okolicznosci.

Przy redukeji mozna pokusi¢ si¢ o zastosowanie wytacznie takich wska-
zoéwek w orzekaniu, jakie sa donioste z perspektywy podstawowego celu tej for-
my ograniczenia sankcji niewaznosci bezwzglednej. Za taka nalezy uznac¢ (jako
konkretyzacje i emanacje zasady reakcji proporcjonalnej) szkode dla osoby chro-
nionej, ktéra powstataby wskutek stanu niewaznosci catej klauzuli oraz brak jej
winy w danym naruszeniu. Istotne jest tutaj rownolegle ustalenie, Ze nie naste-
puje naruszenie intereséw ogélnych, co mogtoby usprawiedliwia¢ zastosowanie
sankcji niewaznosci bezwzglednej w ramach jej funkeji odstraszajacej. Refleksja
ta jest obecna w rozwigzaniu art. 99 projektu, gdzie trafnie przyznano prymat
koherentnosci systemu. '

Doniostos¢ praktyczna rozwazanej problematyki dotyka przede
wszystkim instytucji o charakterze sankcyjnym, gdzie najcz¢sciej moze
dojs¢ do przekroczenia ustawowych lub pozaustawowych norm wyty-
czajacych zakres swobody umow. Tym bardziej pozadane jest spojrzenie
na ten aspekt doprecyzowania zasad zastosowania tej instytucji, m.in.
w oparciu o obligatoryjne rozwazenie przestanki odpowiedzialnosci za
dane naruszenie.

123 Por. blizej Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza. .., s. 108-109.
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Na gruncie propozyciji projektu w regulowaniu sankeji niewaznosci bezwzgled-
nej (dziat IV Ksiegi pierwszej) widoczna jest tendencja do wprowadzenia uznanio-
wosci w stosowaniu sankcji niewaznosci bezwzglednej poprzez zastosowanie dwéch
odregbnych konstrukeji nakazujacych ustalenie czy w razie naruszenia ustawy (lub
niewaznosci czynnosci prawnej) nie zachodzi¢ powinien inny skutek, w oparciu o za-
stosowanie tresci lub celu ustawy (art. 98 § 1 projektu in fine) albo wg tresci lub celu
ustawy lub dobrych obyczajéw (art. 101 § 11 2 projektu). Odwotanie si¢ do mozli-
wosci skorzystania z sedziego z systemu norm moralnych dla zastosowania niewaz-
nosci czesciowej w sytuacii, gdy tres¢ lub inne okolicznosci wskazuja, ze bez czesci
dotknigtych niewaznoscia nie zostalaby dokonana czynnos¢ prawna, a nawet prze-
famania woli stron w wyborze niewaznosci catej czynnosci prawnej w razie wadli-
wosci jej cze$ei, nalezy uznac¢ za podstawe do dos¢ duzej dyskrecjonalnosci.

Z tego powodu mozna poddaé pod rozwage sens skorzystania z przykta-
dowego wyliczenia okoliczno$ci uwzglednianych przez sad przy zabiegu redukeji
(tzn. dyrektyw orzekania). Najwicksze znaczenie powinno mie¢ ustalenie wspo-
mnianego zamiaru strony odpowiedzialnej za naruszenie normy sankcjonowanej
niewaznosci bezwzgledna oraz kryterium korzysci dla podmiotu lub interesu
chronionego dang normg sankcjonowang. W dalszej kolejnosci nalezatoby réw-
niez dopusci¢ positkowe oparcie si¢ na ocenie ex post zachowania stron na etapie
wykonania czynnosci prawne;j.

Warto przy tym zwrdcic¢ uwage, ze oddzielenie przestanek niewaznosci cze-
§ci czynnosci prawnej (jak najbardziej trafne) w odrebna catos¢ powoduje, ze za-
kres redukeji moze dotyczy¢ réwniez innych przypadkéw zastosowania sankeji
niewaznosci bezwzglednej, niz tylko sprzecznos¢ z ustawa lub dobrymi obycza-
jami, w szczegdlnosci naruszenia wymaganej formy czynnosci prawne;j.

Jednoczes$nie wypada zasygnalizowaé pewne watpliwosci, dotyczace kwe-
stii formalnych, m.in. sformutowania o odpowiednim stosowaniu przestanek
niewaznosci czeSciowej. Powoduje to, ze moze powsta¢ watpliwos$é, opierajaca
si¢ na obecnym rozumieniu cech formalnych sankcji niewaznosci bezwzglednej
w prawie polskim: czy nalezy stosowaé redukcje ex officio, czy na wnio-
sek, a takze czy prawo do utrzymania w mocy czesci czynnosci prawnej
w zredukowanej tresci przystuguje wylacznie podmiotowi chronionemu
norma sankcjonowana - w niektérych stanach faktycznych moze to przypomi-
na¢ swoista sankcje karng dla jednej ze stron. W polskim orzecznictwie odrzuco-
no zdecydowanie takie podejscie (tak w przywolanej powyzej uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.).

Wyeksponowanie regulacyjnej mocy norm moralnych w projekcie - do-
brych obyczajow - wzmacnia pozycje sadu dla ingerencji w tres¢ stosunku praw-
nego. Moze to powodowaé pewng inflacje w stosowaniu redukcji utrzymujacej
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skutecznos¢ zwigzang gtéwnie z problemem prawotwoérstwa sgdowego, a nawet
przy pewnym rozumieniu in concreto przestanki odpowiedniego stosowania prze-
pisow o niewaznosci czgsciowej, tj. promowania przez sedziego wylacznie obiek-
tywnych albo subiektywnych okolicznosci.'**

Wydaje sig, ze bytoby usuniecie w projekcie przestanki stosowania odpo-
wiedniego przepiséw o niewaznosci czesci czynnosci prawnej na rzecz stosowa-
nia ich wprost.

Ostatni wniosek dotyczy celu omawianych instytuciji.

Celem sankcji niewaznosci bezwzglednej jest niedopuszczenie do zabro-
nionej zmiany tresci lub powstania stosunku prawnego. Cel redukcji utrzymuja-
cej skuteczno$c jest co do zasady ten sam, jednak sens tej instytucji prawnej spro-
wadza si¢ do zapewnienia — akceptowalnych dla uczestnikéw czynnosci praw-
nej - efektow, jezeli klasyczna odmiana sankcji niewaznosci czg$ciowej ozna-
cza¢ bedzie naruszenie sensu uzgodnionej transakeji. W tym ostatnim przypad-
ku kontekst pragmatyczny i aksjologiczny, kreujac uwarunkowania dopuszczal-
nosci utrzymania cze¢$ciowej waznosci czynnosci prawnej, i korekty stanu catko-
witej niewaznosci, stat sie uzasadnieniem dla wypracowania elastycznych regut
cze$ciowej niewaznosci 1 czeSciowej zaskarzalnosci umow w Principles of Europe-
an Contract Law, Common Frame of Reference i UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts. Mechanizmy takie trafnie zespolono z innymi §rod-
kami ochrony prawne;.

Z tej ostatniej perspektywy celowe wydaje si¢ wprowadzenie normy praw-
nej uprawniajgcej do zadania odszkodowania od strony odpowiedzialnej za na-
ruszenie (w ramach interesu negatywnego, z rozstrzygnieciem mozliwosci doma-
gania si¢ odszkodowania w zakresie utraconych korzysci). Powinna ona stanowié¢
alternatywe dla redukcji utrzymujacej skutecznos¢ w tym przypadku, jezeli sad
odstapi od reformatoryjnej ingerencji w klauzule czynnosci prawnej na rzecz jej
niewaznosci. Zapewni to realng ochrong¢ praw podmiotu chronionego naruszo-
nymi sankcjonowanymi normami.

Mozna na zakonczenie zglosi¢ postulat, aby zasada proporcjonalnej reakeji
do danego naruszenia nie stanowit kanwy do przekroczenia granic kompetencji
w dokonaniu sadowego okreslenia tresci danej klauzuli umownej. Che¢ uniknie-
cia zbytniego rygoryzmu sankcji niewaznosci bezwzglednej nie powinna tworzy¢
kolejnego problemu, tj. niepewnosci prawa oraz narusza¢ autonomii woli stron.

124 Jezeli przewage ma kryterium subiektywne (ogélnie ujmujac mozliwa do ustale-
nia wola stron co do obwigzywania fragmentu zamierzonych skutkéw prawnych), wéwcezas
wieksze znaczenie ma inicjatywa stron czynnosci. Potozenie nacisku na przestanke obiek-
tywna prowadzi do poszerzenia roli sadu w okresleniu wptywu niewaznosci czgsci czynno-
$ci prawnej na jej pozostala czes$¢.
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REDUCING UPHOLDING EFFECTIVENESS
IN THE LIGHT OF THE DRAFT OF BOOK ONE
OF THE CIVIL CODE

The article discusses the concept of the so-called “reducing upholding en-
forcement” (validity) of juridical acts in the light of the draft of Book One of the
new Polish civil code (published in 2008). The draft contained a dedicated legal
basis allowing courts to reduce the terms (i.e. contractual rights or obligations) of
a contract which is invalid — it is so called “reducing upholding effectiveness”. In
the article an analysis has been carried out of the most important theoretical and
practical backgrounds. The main concern is about the scope of the judge’s power
to reduce or even revise the term of the juridical act (contract) and its limit. The
comparative context of reduction has also been presented.

Reduction is one of the ways to avoid nullity of the juridical act, especially
contract clause and is one form of partial invalidity. The main function of it is to
protect parties from the disadvantageous and sometimes unexpected effects of
invalidity; especially those effects for a party protected by the sanction of nullity
(“weaker party”).

Reducing the scope of the void term leads to the legal effects of a juridical
act remaining in force to the extent allowed and valid in the realm of private law
(for instance to cut out the part infringing mandatory rules).

This paper includes also comparative remarks on the admissibility of such a
reduction in chosen legal systems ius civileand common law tradition. Amongst ius
civile systems the doctrine of reduction is widely accepted in German law (called
Geltungserhaltende Reduktion).

In the common law tradition, reduction is rather inadmissible as a principle.
There is a restrictive approach for partial invalidity within the doctrine of sever-
ance in contract law. Even though the severability of the contract is only partly
invalid, it is widely recognised that reducing invalid contractual terms is hard to
accept because of the blue pencil rule and prohibition of such interventions in
contractual matters. The article discusses exceptions which can be found in some
countries (especially New Zealand or Québec law on illegal contracts).

The fundamental problem arising in the area of reducing upholding effec-
tiveness is connected with the fine line between reducing the scope of a void term
as a part of the juridical act and revising the matter hidden behind the invalid part
of the juridical act. In other words, with the limitations of the courts’ discretion
in rewriting an invalid clause.

Effects which are intended by reducing the scope of a void term can be
achieved in other legal ways. The main alternative is the concept where the sanc-
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tion of invalidity is established by the judge — in a structured discretion form -
which was proposed in the model rules of The Principles of European Contract
Law and Draft Common Frame of Reference. That approach reveals some aspects
of a structured discretion useful to propose some amendments for the Polish
normative basis of reduction. These are statutory factors which are supposed to
be taken into consideration when a court exercises its power to sever, reduce or
revise an invalid clause or obligation. One basic factor should prevent the so called
innocent party from suffering injustice flowing from making a part of a juridical
act null and void. This could be done by refusing partial invalidity and instead
reducing or revising the invalid part (especially contract term).

A version of a legal ground presented by the draft of Book One of the new
Polish civil code to reduce the scope of the juridical act clause should be accepted
as a step forward in the promotion of justice and efficiency of private law regula-
tions. Implementation of that legal doctrine is supposed to be more detailed and
include some aspects of structured discretion i.e. factors limiting the courts’ power
to reduce or revise a void clause.





