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TAJEMNICA BANKOWA A PRYWATNOSC
- PRZYKEAD SZWAJCARII I ANGLII

Prawna regulacja tajemnicy bankowej zmienia si¢ wraz z mentalnoscia spo-
tecznosci, w ktérej obowigzuje. Obecnie wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do
,rozluzniania” obowigzku milczenia'. Wcigz wzrasta liczba wyjatkéw od tego
obowigzku, a jego naruszenie jest coraz czgsciej postrzegane jako niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy bankowe;j.

W niniejszym opracowaniu podejmuj¢ probe wykazania, ze stopien nasi-
lenia wskazanego zjawiska zalezy w znacznej mierze od tego, czy w danym po-
rzadku prawnym dostrzegany jest zwiazek pomigdzy tajemnica bankowa a ochro-
ng sfery prywatnej jednostki (jej autonomig informacyjng), jak rowniez od wagi,
jaka przywigzuje si¢ do samej prywatnosci. Proces ograniczania obowigzku po-
ufnosci jest nierozerwalnie zwiazany z , kurczeniem” si¢ sfery prywatnej. Uwa-
zam bowiem, ze do sfery tej nalezy zaliczy¢ objete tajemnicg bankowg informa-
cje dotyczgce majatku jej beneficjentéw. Poddaje wigc analizie relacje pomiedzy
powinnoscia milczenia a sferg prywatna jednostki na gruncie Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci* (dalej: EKPC lub
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka), Karty Praw Podstawowych

* Autorka jest doktorantka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

' Uzywajac w niniejszym opracowaniu zwrotéw ,,obowiazek milczenia”, ,,powin-
no$¢ milczenia”, ,,obowigzek poufnosci” lub ,,obowiazek dyskrecji” odnosze si¢ do obowiaz-
ku zachowania tajemnicy bankowej.

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 ., Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. Aktem tym obecnie
zwiazanych jest 47 krajéw Rady Europy.
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Unii Europejskiej® (dalej: Karta lub Karta Praw Podstawowych) oraz porzadkéw
prawnych panstw, ktére przyjety skrajnie odmienne rozwigzania prawne w ana-
lizowanym przeze mnie zakresie, tj. Szwajcarii i Anglii.

Zjawisko ,,ostabiania” tajemnicy bankowej oraz réwnolegtego ogranicze-
nia sfery prywatnej jednostki spowodowane jest pojawieniem si¢ nowych czyn-
nikéw. Wsréd nich najistotniejsze znaczenie ma nasilajaca si¢ na przestrze-
ni ostatnich lat globalizacja w wymiarze informacyjnym oraz postepujacy roz-
woj technologii utatwiajacych zdobywanie i przeptyw informacji, w tym poja-
wienie si¢ bankowosci elektronicznej. Nie bez znaczenia jest rowniez zacie-
$nianie si¢ wspotpracy w ramach wspdlnego rynku, w tym harmonizacja prawa
finansowego, zwigzana miedzy innymi z dagzeniem do utatwienia przeptywu in-
formacji pomiedzy instytucjami nadzoru finansowego w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich.

W $wietle wskazanych okolicznosci, zadaniem o zasadniczym znaczeniu
jest weryfikacja zasadnosci procesu ,,deprecjacji” tajemnicy bankowej. Nie wystar-
czy jednak stwierdzi¢, ze wlasciwa regulacja wymaga wywazenia interesu prywat-
nego (do zachowania poufnosci) oraz interesu publicznego (do zwigkszenia kon-
troli nad operacjami finansowymi). W poszczegdlnych krajach interesy te moga
by¢ bowiem w catkowicie odmienny sposéb wazone, co ma wplyw na sposéb re-
gulacji obowigzku poufnosci. Z uwagi na wspomniane réznice w ramach poszcze-
g6lnych spotecznosci i obowigzujacych w nich porzadkéw prawnych, proponowa-
nym przeze mnie rozwigzaniem jest odwotanie si¢ do ogélnych zasad prawa oraz
do powszechnie akceptowanych wartosci ponadnarodowych.

Jedna z takich wartosci jest prawo do prywatnosci, ktére na gruncie mie-
dzynarodowym zostato zagwarantowane przede wszystkim w art. 8 EKPC* oraz
wart. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’. Ogdlng
zasadg prawa, ktora pozwala na weryfikacje zasadnosci wyjatkéw od zakazu in-

> Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14 grudnia 2007 r., 2007/C
303/01.

* Zgodnie z art. 8 EKPC: ,, 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia pry-
watnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest in-
gerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjqtkiem przypadkow przewidzia-
nych przez prawo i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo
paiistwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i za-
pobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych
0s0b”.

> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
19 grudnia 1966 1., Dz. U. z 1977 ., Nr 38, poz. 167. Przepis art. 17 MPPOIP stanowi, ze:
» 1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawngq ingerencje¢ w jego zycie prywat-
ne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czesc i dobre imig.
2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.
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gerencji w sfere prywatna jest natomiast wywiedziona migdzy innymi ze wskaza-
nych aktéw prawa miedzynarodowego zasada proporcjonalnosci.

Dostrzezenie nierozerwalnego zwiazku pomigdzy tajemnica bankowa a pry-
watnos$cig ma ogromne znaczenie praktyczne. Powoduje bowiem konieczno$¢ pod-
dania wyjatkéw od powinnosci milczenia testowi proporcjonalnosei oraz uznania
za niedopuszczalng ich rozszerzajacej interpretaciji. Co wigcej, umozliwia bene-
ficjentowi tajemnicy bankowej korzystanie z ochrony przystugujacej w przypad-
ku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, jakim jest prywatno$¢. Roszcze-
nie o odszkodowanie — jako bezwzglednie skuteczne — zasadniczo opiera si¢ na
rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;.

I. Pojecie prywatnosci — uwagi ogélne

Dazenie do odosobnienia i ochrony zycia wewnetrznego przed ingerencja
0s6b trzecich nie jest zjawiskiem charakterystycznym wylacznie dla swiata wspot-
czesnego. Pewne, bardzo ogélne pojecie prywatnosci odgrywato wazng role juz od
czasow starozytnosci w pismach politycznych® i religijnych’.

Krokiem milowym dla objecia sfery prywatnej ochrong prawng byto uzna-
nie w XVII wieku podmiotowosci jednostki wobec panstwa, a wolnosci ludzkiej
za stan pierwotny, naturalny® Mysliciele tacy jak H. Grocjusz, T. Hobbes, . Loc-
ke, Ch. Monteskiusz i ]. ]. Rousseau glosili, ze ze swej natury cztowiek jest wolny;
moze sam kierowa¢ swoimi czynami, co stanowi dobro przyrodzone. Wolnos¢,
rozumiana jako indywidualna odrgbnos¢ jednostki, byta natomiast punktem wyj-
$cia dla rozwazan B. Constantai]. S. Milla.’

Samo pojecie prawa do prywatnosci (right to privacy) wiaze si¢ z amerykan-
skimi prawnikami — S. D. Warrenem i L. D. Brandeisem, ktérzy zwrdcili uwage,
ze rozwdj techniki w XIX wieku, w tym fotografii i dziennikarstwa, utatwit inge-
rencje¢ w zycie prywatne innych ludzi.'® Wedtug tych autoréw; o tym, ze doszto

¢ Od czaséw Arystotelesa — rozdziat sfer publicznej i prywatne;j.

7 W szczegdlnosci Stary Testament i Koran.

8 F. Longchamps: Z rodowodu prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Wroctawskiego” z 1961 r., Prawo VIII, s. 113 i nast.

? ] Braciak: Prawo do prywatnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004 r., s. 15.

10°S. D. Warren, L. D. Brandeis: The right to privacy, ,,Harvard Law Review” z 1890 .,
vol. IV, nr 5, 5. 1931 195. Autorzy ci opracowali zalozenia do definicji prawa do prywatno-
$ci rozumianego jako prawo do pozostawienia w spokoju (right to be let alone). Definicja ta
zostala po raz pierwszy sformulowana przez T. McIntire’a Cooleya w 1888 1. — zob. szerzej
W. Sokolewicz: Prawo do prywatnosci [w:] Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, pod
red. L. Pastusiaka, Warszawa 1985 1., s. 248 i nast. i A. Sakowicz: Prywatnos¢ jako samoistne
dobro prawne (per se), ,Panstwo i Prawo” z 2006 r.,nr 1,s. 16-17.
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do bezprawnego wkroczenia w sferg prywatna jednostki przesadza pojawienie si¢
skutku w postaci jej cierpienia psychicznego (mental suffering). Co najwazniej-
sze jednak, S. D. Warren i L. D. Brandeis uznali prawo do prywatnosci za odreb-
ne (autonomiczne) prawo podmiotowe, u ktérego podstaw lezy zakaz narusza-
nia osobowosci. Uznali wigc, ze prywatnos¢ jest przedmiotem ochrony samoist-
nej, bez koniecznosci odwolywania si¢ do naruszenia innego dobra.!!

W drugiej potowie XX wieku amerykanscy teoretycy prawa podjeli probe
stworzenia wyczerpujacej definicji prywatnosci i prawa do prywatnosci. Na szcze-
g6lng uwage zastuguja definicje, ktore odwotuja si¢ do poufnosci, autonomii in-
formacyjnej lub do negatywnych przezy¢ podmiotu ochrony.

Wedtug R. Gavisona prywatnos¢ oznacza ograniczong dostepnos¢, ktorej
elementami sg tajemnica, anonimowo$¢ i samotnos¢.'> Z kolei A. F. Westin utoz-
samial prywatnos¢ z autonomia informacyjna twierdzac, ze prawo do niej ozna-
cza mozliwo§¢ samodzielnego okreslenia przez dany podmiot (nie tylko przez
osobe fizyczng) kiedy, gdzie i jaka informacja na jego temat moze by¢ przekaza-
na innym." Prywatno$¢ — zdaniem H. Grossa — jest stanem zycia, w ktérym za-
poznanie si¢ z osoba lub sprawami jej zycia osobistego jest ograniczone'*, a we-
dtug E. Shilsa oznacza wolnos¢ jednostki od nieuzasadnionego rozgtosu, podawa-
nia do publicznej wiadomosci jej prywatnych spraw, ktoérymi spoleczenstwo nie
ma powodu si¢ interesowad, jak rowniez od ingerencji w dziatalno$¢ prywatna
w sposob, ktéry wywoluje oburzenie, cierpienie psychiczne, zawstydzenie lub upo-
korzenie osoby o zwyczajnej wrazliwosci.'?

" Inaczej W. Prosser: Privacy, ,,California Law Review” z 1960 r., vol. 48, nr 3, s. 389
za A. Sakowicz: Prywatnosé jako samoistne (...), op. cit., s. 22. Autor stwierdzit, ze prywat-
no$¢ nie jest wartoscia samoistna. Jest to materia zlozona, na ktéra sktadaja si¢ grupy de-
liktéw (torts).

12-R. Gavison: Privacy and the limits of law, ,, The Yale Law Journal” z 1980 ., vol. 89,
nr 3, s. 421 i nast.

3 Autor ten rozszerzyl zakres podmiotowy prywatnosci na grupy oséb, stowarzy-
szenia i osoby prawne — A. F. Westin: Privacy and freedom, Nowy Jork 1967 r., s. 7 i nast.
Co wigcej, wyrdznil nastepujace cele prywatnosci: (1) autonomia osobista, ktéra utrudnia
manipulacje jednostka i dominacje nad nig oraz niechciane ujawnianie si¢ przed innymi;
(2) ulga emocjonalna w nastepstwie odpoczynku od odgrywania rél w spoteczenstwie; (3)
ksztattowanie si¢ osobowosci i samooceny; (4) ograniczona i chroniona komunikacja, czyli
komunikacja tylko z tymi osobami, ktére jednostka chce dopusci¢ do sfery prywatnej— tak
S. T. Margulis: On the status and contribution of Westin’s and Altman theories of privacy, ,, The
Journal of Social Issues” z 2003 1., 59(2), s. 413.

" H. Gross: The concept of privacy, ,,New York University Law Review” z 1967 r., vol.
42,s.35.

15 E. Shils: Privacy. Its constitution and vicissitudes, ,,Law and Contemporary Problems”
21966, vol. 31,s. 281-282 —za A. Sakowicz: Prywatnosc jako samoistne (...), op. cit.,s. 17.
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Podobne proby zdefiniowania prywatnosci i prawa do prywatnosci podjeli

autorzy francuscy'®

oraz niemieccy'’.

Wspdtczesnie w szerokim ujeciu prawo do prywatnosci jest utozsamiane
z autonomia jednostki, mozliwoscig samodzielnego decydowania o sobie i wta-
snym zyciu, w tym o statusie osobistym, majatkowym oraz intelektualnym.
W taki tez sposob prawo do prywatnosci jest rozumiane przede wszystkim na
gruncie prawa amerykanskiego'® oraz przywolywane w dalszej czgsci niniejszej
pracy. W mojej opinii takie szerokie ujecie najpetniej oddaje istote tego prawa.

Najwezsze ujecie odnosi si¢ natomiast do autonomii informacyjnej, w ra-
mach ktérej mozliwa jest kontrola obiegu informacji na swéj temat.'” Wymiar tej
autonomii okres$laja informacje dotyczace jednostki, ktére — zdaniem wigkszosci

16 Wedtug ]. Roberta, jednym z elementéw prywatnosci jest anonimowosé, kté-
ra obejmuje dane osobowe oraz tajemnice zwigzane z zyciem jednostki, w tym informacje
o stanie majatku — J. Robert: Droits de I"homme et libertés fondamentales, Montchrestien
1994, s. 369.

17 Prywatno$¢ rozumiana jako swoboda rozporzadzania informacjami na swéj te-
mat pojawila si¢ w pracy J. Kohlera: Urheberrecht an Schriftweren und Verlagsrecht, Stutt-
gart 1907 ., s. 441 i nast. Wedlug A. Millera podstawowym elementem prawa do prywat-
nosci jest mozliwo$¢ kontrolowania obiegu informacji na swéj temat — tak L. Kanski: Prawo
do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji [w:] Prawa cztowicka.
Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Warszawa 1991 r., s. 328. H. Mass wyrdznit
poszczegdlne sfery zycia osobistego, okreslajac jednoczesnie stopien, w jakim jednostka ma
mozliwo$¢ odseparowania si¢ od reszty spoleczenstwa w ramach kazdej z nich — A. Kopft:
Ochrona zycia prywatnego jednostki w swiecie doktryny i orzecznictwa, ,,Zeszyty Naukowe UJ”
21982, z. 100, s. 30.

8 W, Sokolewicz: Prawo do prywatnosci (...), op. cit, , s. 248 i nast. W amerykan-
skiej literaturze prawniczej prezentowane sg cztery zasadnicze ,,odstony” prywatnosci, tj.
prywatnos¢ jako: (1) wyraz osobowosci jednostki oraz jej zdolno$¢ samookreslenia jako
istoty ludzkiej; (2) autonomia jednostki w zakresie jej mysli, dziatan i decyzji; (3) kontro-
la przeptywu informacji dotyczacych jednostki, a tym samym zdolnos¢ kontroli nad rela-
cjami z innymi ludZzmi; oraz (4) suma istotnych komponentéw, takich jak tajemnica, ano-
nimowo$¢, odosobnienie, autonomia, tozsamos$¢, intymno$¢, psychiczny spokéj— K. Moty-
ka: Spory wokét prawa do prywatnosci na przyktadzie Stanow Zjednoczonych [w:] Prawo do
prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne, pod red. K. Motyki, Lublin 2001 r., Wydaw-
nictwo MORPOL, s. 37. Najszersze ujecie prywatnosci, z ktérym sie spotkatam zostalo jed-
nak zaprezentowane w polskiej literaturze. Wedlug J. Braciak, kazde naruszenie praw jed-
nostki stanowi jednoczesnie pogwalcenie jej prywatnosci - J. Braciak: Prawo do prywatnosci
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera,
Warszawa 2002 1., s. 293.

¥ A. Mednis: Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze 2006 1., s. 39. Podobnie, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 stycznia 2008
r. (I ACa 1048/07, LEX nr 466432) podkreslono, ze prawo do prywatnosci nalezy trakto-
wa¢ jako uprawnienie kazdej osoby do samodzielnego 1 wylacznego decydowania o tym,
wjakim zakresie chce zachowa¢ swojg anonimowo$¢, a jakie informacje o niej moga by¢ udo-
stepnione osobom trzecim.
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ludzi zyjacych w okreslonej spotecznosci — nie powinny by¢ ujawnione, a ktére
ona sama pragnie zachowa¢ w poufnosci, wlaczajac w to dane o stanie majatku
i osigganych dochodach.?

Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ wigc do danych dotyczacych konkret-
nej osoby i gwarantuje pewien stan niezaleznosci, w ramach ktérego moze ona
decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania oraz komunikowania innym infor-
macji o swoim zyciu.?! Prywatnos¢ jest wige rozumiana jako ,,selektywne ujawnia-
nie”**, przy czym informacje prywatne stanowia przeciwienstwo informacji pu-
blicznie dostepnych. W dalszej cz¢sci niniejszej pracy autonomia informacyjna
bedzie przywoltywana jako jedna ze sfer prywatnosci w ujeciu szerokim.

II. Rola tajemnicy bankowej w zakresie ochrony prywatnosci

W jezyku potocznym tajemnice definiuje si¢ jako fakt znany jedynie ogra-
niczonemu kregowi oséb, ktérego nie nalezy rozglaszad, tj. fakt wymagajacy dys-
krecji, niejawny.*?

Niejawnos¢ informacji oznacza ograniczony do niej dostep. W szczegdl-
nosci tajemnica objete sa wiadomosci, ktore nie sa dostgpne ogdtowi, a jedynie
ograniczonemu kregowi osob.?* Waloru niejawnosci pozbawiona jest informacja
powszechnie znana lub taka, ktorejuzyskanie zalezy wylacznie od woli odbiorcy. >

Kolejnym elementem sktadajacym sie na istote niejawnosci jest zakaz ujaw-
niania. To, czy wiadomos§¢ mozemy uznac¢ za niejawna (czyli objeta tajemnica)
nie zalezy zatem od tego, jak liczna jest grupa osob wtajemniczonych, ale od tego,
czy ciazy na nich obowigzek zachowania danej wiadomosci w dyskrecji, czy tez
mogg w sposob nieskrepowany poszerzac krag podmiotéow wtajemniczonych.?

20 A. Lewicka — Strzatecka: Prywatnos¢: wartosé czy towar, ,Kultura i ekonomia”
z 2003 r., nr 1, s. 310. E. Shils stwierdzil natomiast, Ze sfera prywatna objete sa informa-
cje, ktorych wlasnosé zostala ,,zatrzymana” decyzja jednostki, ktorej dotycza — E. Shils: Pri-
vacy. Its constitution (...), op. cit., s. 281-282 — za A. Sakowicz: Prywatnos¢ jako samoistne
(...), op. cit.,s. 23.

2 Wyrok TK z 24 czerwea 1997 r., K 21/96, OTK 1997/2/23.

22 ] Braciak: Prawo do (...), op. cit., s. 38; E. Beardsley: Privacy: Autonomy and Selec-
tive Disclosure, ,,Yearbook of the American Society for Political and Legal Philosophy” z 1971 .,
Nomos XIII: Privacy, s. 65; R. Wasserstorm: Privacy: Some Assumptions and Arguments [w:]
R. Bronaugh: Philosophical Law, Westport 1978 r.,s. 1571 162.

2 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1995 r.

24 ] Sawicki: Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warsza-
wa 1960 ., s. 24.

2 M. Rusinek: Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Oficy-
na a Wolters Kluwer business, 2007 1., s. 17.

26 Ibid.
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Za jeden z rodzajow ogélnie pojmowanej tajemnicy uznaje si¢ tajemnice
prywatng. W obowiazujacych przepisach brak bezposredniego odniesienia do tej
tajemnicy. Jest to pojecie doktrynalne, wywiedzione z konstytucyjnego prawa do
prywatnosci.

W zaleznosci od perspektywy badawczej?” tajemnice prywatng mozna po-
strzegac jako prawo albo jako obowigzek. W tym pierwszym znaczeniu tajemni-
ca ta jawi si¢ jako uprawnienie do zachowania dyskrecji. Chroni prawo jednostki
do utrzymania w poufnosci okolicznosci zycia prywatnego, ktorych nie ma ona
obowigzku ujawniac.?® Tajemnica prywatna wigze si¢ réwniez z obowigzkiem jej
zachowania, tj. nieprzekazywania wiadomosci, ktérych zachowanie w poufnosci
lezy w interesie jednostki, przy czym dotyczy to nie tylko wiadomosci z zycia ro-
dzinnego i osobistego.”’

Obejmujac tajemnic¢ bankowg ochrong, ustawodawca potwierdzit pra-
wo jednostki do zachowania w poufnosci dotyczacych jej danych (co do zasady)
natury ekonomicznej. Nalezy wigc uznaé, ze dane te uznat za catkowite przeci-
wienstwo informacji publicznie dostepnych. Zasadniczym celem tajemnicy ban-
kowej jest wigc zapewnienie jednostce ochrony przed mozliwoscig zapoznania
si¢ przez podmioty zewnetrzne z ,,prywatnymi” danymi, stanowigcymi przed-
miot tej tajemnicy.*

Dane dotyczace sytuacji majatkowej jednostki, w tym mig¢dzy innymi po-
siadanych przez nig rachunkéw bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych
transakeji, wchodza w zakres sfery prywatnej, co — na gruncie prawa polskiego
— potwierdzit Trybunat Konstytucyjny (dalej rowniez: TK).*! W orzecznictwie

27 Od tego, czy na tajemnice prywatna spojrzymy z perspektywy podmiotu ochrony,
czy tez os6b, ktérym dane poufne zostaly przekazane, a ktére maja obowigzek milczenia.

28 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach; Komentarz, Warszawa 1965
r.,s. 327.

2 ]. Sawicki: Tajemnica zawodowa (...), op. cit., s. 28.

30 A. Jurkowska: Tajemnica bankowa jako srodek ochrony prawa do prywatnosci [w:]
»Gdaiiskie Studia Prawnicze, Prawa czlowieka: wczoraj-dzis-jutro”, pod red. J. Zajadto, 2005
r., tom XIII, s. 224.

31 Zob. wyrok z 24 czerwca 1997 r. (K 21/96, OTK 1997/2/23), w ktérym TK
stwierdzil, ze prawo do prywatnosci obejmuje ochrong tajemnicy danych dotyczacych sy-
tuacji majatkowej obywatela, a wigc odnosi si¢ réwniez do posiadanych przez niego rachun-
kéw bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych przez niego transakeji; podobnie wwy-
roku z 20 listopada 2002 ., (K41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83) TK uznal, ze prywat-
no$¢ i autonomia informacyjna obejmujg informacje o majatku i sferze ekonomicznej jed-
nostki. W wyroku tym TK podkreslit réwniez, ze nawet stan wojenny i wyjatkowy nie ze-
zwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢
w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci; po-
dobne poglady prezentowane sa w literaturze — zob. np. J. Kowalczyk: Dobra osobiste — poje-
cie i rodzaje, ,,Edukacja Prawnicza, Prawo cywilne i handlowe” z marca 2009 r., nr 3 (105),
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sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego za informacje prywatne uznano nato-
miast dane okreslajace stan zadluzenia okreslonej osoby oraz wysokosci otrzymy-
wanego wynagrodzenia.*” Przechodzac na wigkszy stopien szczegdtowosci nalezy
stwierdzi¢, ze dane te sa objete autonomia informacyjna jednostki. Warto przy
tym podkresli¢, ze w orzecznictwie TK autonomia ta jest rozumiana jako prawo
do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swo-
jej osoby; jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja si¢
w dyspozycji innych podmiotéw.**

Odnoszac si¢ juz tym razem bezposrednio do instytucji tajemnicy banko-
wej, TK uznal, ze zapewnienie urzgdom skarbowym wgladu do rachunkéw ban-
kowych podatnika stanowi ingerencje w sfere jego zycia prywatnego.**

W konsekwencji, tajemnice bankowa nalezy uzna¢ nie tylko za tajemnice
prywatng w zaprezentowanym juz znaczeniu, ale rébwniez za jeden z instrumen-
tow ochrony prywatnosci®’, do ktérego — na gruncie prawa polskiego — ma zasto-
sowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* (dalej: Konstytu-
cja). Przepis ten okresla podstawowe warunki, ktére musza spetnia¢ wszystkie
wyjatki od obowigzku poufnosci.

Odnoszgc si¢ do zasady proporcjonalnosci, w orzeczeniu z 17 grudnia 1970
r. w sprawie Internationale Handelgesellschaft GmbH przeciwko Einfuhr und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel®” Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

dostepne pod nastepujacym adresem internetowym: http://www.edukacjaprawnicza.pl/index.
php?mod=m_artykuly&cid=3&id=849.

32 Wyrok SA w Bialymstoku z 25 stycznia 2001 r.,  ACa4/01, OSA 2001, z. 9, poz.
51; wyrok SA w Poznaniu z 6 wrze$nia 1996 r., 1 ACr 176/96, Wokanda z 1996 r., nr 8, poz.
43; uchwata SN z 16 lipca 1993 ., I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1 , poz. 2.

3 Wyrok TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83; wy-
rok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3.

3 Wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000/3/86.

% Analogiczny poglad zostal przedstawiony w literaturze przez M. Krzysztofka:
Tajemnica bankowa i ochrona danych osobowych w praktyce bankowej, Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2010 r., wyd. 1, s. 11. Autor stwierdzil, iz tajemnice bankowa
oraz ochron¢ danych osobowych uwaza za instytucjonalne gwarancje prawa do prywat-
nosci. Podobnie: A. Mednis: Prawo do prywatnosci (...), op. cit., s. 163 oraz A. Jurkowska:
Tajemnica bankowa (...), op. cit., s. 220.

3¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. Zgodnie z jej art. 31 ust. 3, ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé isto-
ty wolnosci 1 praw.

7 C-11/70,ECR 1970, s. 1125.
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(dalej réwniez: ETS) zauwazyl, ze ,,swoboda dziatania jednostek nie powinna byé
ograniczona poza zakres wymagany dla celow interesu publicznego”. W sprawie Den-
kavit Nederland BV przeciwko Hoofdproductschap voor Akkerbouwprokukten?
ETS za$ stwierdzil, ze ,,srodki przyjete przez instytucje wspdlnotowe nie mogq prze-
kraczac tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiqgniecia wskazanego celu”. Mysl
ta zostala rozszerzona w orzeczeniu z 13 listopada 1990 r. w sprawie The Qu-
een przeciwko Minister of Agriculture, Fisheries and Ford and Secretary of State
for Health, ex parte Fedesa and others®’, w ktérym zauwazono, ze pojecie Srod-
kéw odpowiednich i koniecznych do celu okreslonego w przepisie prawa nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze — jesli istnieje wybor pomiedzy kilkoma odpowiedni-
mi $rodkami — nalezy zastosowac¢ ten, ktory jest najmniej uciagzliwy, a niekorzyst-
ne skutki, ktére za sobg pocigga nie sa nieproporcjonalne do wskazanego celu.

III. Karta Praw Podstawowych

Jak juz wskazatam, tajemnica bankowa stanowi srodek ochrony prywatno-
§ci jej beneficjentéw. Ma do niej wiec zastosowanie Karta Praw Podstawowych,
ktoérej podstawowym celem jest potwierdzenie praw wywodzacych sig z tradycji
konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych wspélnych panstwom czton-
kowskim, wynikajacych z EKPC, jak réwniez z orzecznictwa ETS i Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka (dalej réwniez: ETPCz).*

Karta potwierdza prawo kazdej jednostki (w tym oczywiscie beneficjentow
tajemnicy bankowej) do poszanowania jej zycia prywatnego*!, przy czym znacze-
nie i zakres tego prawa sg takie same jak na gruncie art. 8 EKPC.*> Oznacza to, ze
sfera prywatnosci obejmuje réwniez informacje natury ekonomicznej, w tym —jak
wykaze ponizej — informacje objete tajemnica bankowa.

ETS rzadko zajmowat stanowisko w sprawie prawa do prywatnosci. Odno-
szac si¢ do tego prawa, Trybunal wypowiadat si¢ ogélnie, na duzym poziomie abs-
trakcji. Stwierdzil migdzy innymi, ze (pod pewnymi warunkami) niedopuszczalne

% Orzeczenie Trybunalu z 17 maja 1984 r. w sprawie Denkavit Nederland BV v.
Hoofdproductschap voor Akkerbouwprokukten [1984] ECR 2171.

¥ C-331/88, ECR 1990, s. I-4023.

40 Zob. akapit pigty preambuty Karty:.

- Art. 7 Karty: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie.”

42 Zob. wyjasnienie odnoszace si¢ do art. 7 [w:] Wyjasnienia dotyczqce Karty Praw
Podstawowych z 14 grudnia 2007 1., 2007/C 303/02. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzyty
wart. 8 EKPC zwrot , korespondencja” zostat zastapiony zwrotem , komunikowanie si¢”, co
jest rtbwnoznaczne z rozszerzeniem zakresu ochrony oraz stanowi reakcje na rozwdj tech-
nologiczny i rozw6j $rodkéw komunikacji — zob. J. Braciak: Prawo do (...), op. cit., s. 109.
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jest naruszenie poufnosci migdzy prawnikiem a jego klientem*?, ze wymog prze-
prowadzenia przez kandydata badan lekarskich przed zatrudnieniem nie stano-
wi naruszenia jego sfery prywatnosci*, a co istotniejsze dla celéw niniejszej pra-
cy — potaczyt ochrone danych osobowych z prywatnoscia®.

Ograniczenia prawa do prywatnosci muszg — wedtug ETS — odpowiada¢
nadrzednym interesom Wspdlnoty oraz by¢ proporcjonalne do zamierzonego
celu i nie moga naruszac istoty prawa.*® Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze poje-
cie ,,nadrzednych intereséw Wspolnoty” jest wyjatkowo nieostre i elastyczne.*”
Znamienne jest przy tym niewskazanie chociazby ogélnego zakresu takich inte-
resow, niepodjecie proby zdefiniowania wartosci szczeg6lnie istotnych dla Wsp6l-
noty. W konsekwencji, moze powsta¢ ryzyko naduzy¢, przyzwalania na ingeren-
cje w prywatnos$¢ w procesie realizacji coraz to nowszych priorytetéw w ramach
wspdlnego rynku.

IV. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka nie odnosi si¢ wprost do
obowiazku poufnosci. Na podstawie orzecznictwa ETPCz nalezy jednakze dojs¢
do wniosku, ze prywatno$¢ chroniona przez EKPC obejmuje réwniez informa-
cje objete tajemnica bankowa. Nie mozna przy tym przeceni¢ swoistej roli ,,pra-
wotworczej” ETPCz. Interpretacja przepiséw EKPC zmienia si¢ wraz z otacza-
jacym $wiatem, odpowiada zachodzacym zmianom polityczno — socjologicznym
oraz gospodarczym, reaguje na nowe zagrozenia dla sfery prywatnosci. Trybunat
ten nadaje do$¢ ogélnym normom EKPC coraz to bardziej szczegdtowa tresé, wy-
znaczajac tym samym standardy dla krajowych porzadkéw prawnych.

4 Sprawa AM & S Europe Ltd. v. Commission of the European Communities,
155/79, ECR 1982, 5. 1575.

4 Sprawa A. v. Commission of the European Communities, T-10/93, ECR 1994,
s. 11-0179, 1A-0119, 110387, §50.

4 Sprawa Commission of the European Communities v. Grand Duchy of Luxem-
bourg, 6 marca 2003 r., C-211/02; sprawa Commission of the European Communities v.
French Republic, 18 stycznia 2001 r., C-151/00.

# Sprawa Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt
Gronau, 11 lipca 1989 ., 265/87, ECR 1989, 5. 2237, §15.

# Analogiczne ograniczenia prawa do prywatnosci, a w konsekwencji réw-
niez tajemnicy bankowej, przewiduje sama Karta. Po pierwsze, musza by¢ ustawowe,
konieczne i stosowane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, uwzgledniaé (sza-
nowacé) istote prywatnosci oraz rzeczywiscie odpowiadaé¢ uznawanym przez Unig
celom interesu ogdlnego lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Szcze-
golnie nieprecyzyjny jest wymog, by ograniczenia odpowiadaly uznawanym przez
Wspdlnote celom interesu ogdlnego.
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Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka stanowi o obowigzku
poszanowania prawa do prywatnosci. Oznacza to, ze — oprocz zakazu bezpraw-
nej ingerencji w sfere prywatng — ustanawia nakaz podjecia przez panstwa-stro-
ny §rodkoéw, ktére zagwarantuja nalezyta i efektywna ochrone prawa do prywat-
nosci. Formutuje wige dwa rodzaje obowigzkéw — pozytywny (czynienia), jak
i negatywny (nieczynienia).*

Prywatno$¢ na gruncie EKPC jest uznawana za jedno z praw podstawo-
wych.* Jest ujmowana szeroko i nie daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowa¢.” Sfera
prywatna nie ogranicza si¢ do sfery uczuc - dotyczy réznego rodzaju stosunkéw
migdzyludzkich, rozciaga si¢ na zréznicowane relacje spoteczne.’ W sprawie Nie-
mietz przeciwko Niemcom?® ETPCz stwierdzil, Ze nie istnieje powéd, dla ktére-
go zycie prywatne nie miatoby obejmowaé danych zwiagzanych z dziatalnoscig za-
wodowag lub biznesowa. Trybunat stusznie argumentowat, ze to wtasnie na polu
zawodowym wiekszos$¢ osob ma znaczna (jezeli nie najczestsza ) okazje do nawia-
zania kontaktu ze Swiatem zewngtrznym.

Oznacza to, ze informacje objete tajemnica bankowa naleza do sfery pry-
watnosci nawet wtedy, gdy dotyczg dziatalnosci stricte gospodarczej beneficjen-
ta —np. gdy sa to informacje o zawartych przez niego kontraktach biznesowych,
o posiadaniu pakietu akeji/udzialéw, o planowanej zmianie profilu i zakresu pro-
dukcji itd. Tym bardziej za prywatne nalezy uzna¢ informacje dotyczace zaloze-
nia przez przystowiowego Kowalskiego rachunku bankowego w celu regulowania
przy uzyciu zgromadzonych na nim srodkéw comiesigeznych rachunkéw.

48 P. Szwedo: Pojecie prawa do prywatnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,, Transformacje Prawa Prywatne-
g0” 22004 r., nr 1-2,s. 10.

* Wyrok ETPCz w sprawie X przeciwko Komisji z 5 pazdziernika 1995 r., C-404/92.

3% Wyrok ETPCz w sprawie Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii z 25 mar-
ca 1993, A. 247-C.

31 Wyrok ETPCz w sprawie B. przeciwko Francji z 25 marca 1992 ., A. 232-C.

2 Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 ., 13710/88. W sprawie tej Trybunat podnidst,
ze interpretacja okreslen ,,zycie prywatne” i ,,dom” jako obejmujacych pewne dziatania za-
wodowe lub biznesowe oraz majatek jest zgodna z podstawowym przedmiotem i celem art.
8 EKPC, a mianowicie ochrong jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych.
W podobny sposéb ETPCz wypowiedziat si¢ w wyroku w sprawie Stés Colas Est i inni prze-
ciwko Francji z 16 kwietnia 2002 r. (37971/97) oraz w wyroku z 4 maja 2000 r. w sprawie
Rotaru przeciwko Rumunii (28341/95). Co wigcej, w ostatnim z tych wyrokéw Trybunat
przyjat szeroka wyktadnie pojecia ,,zycie prywatne”, nawigzujac do definicji danych osobo-
wych zawartej w Konwencji nr 108. Zob. réwniez M. A. Nowicki: Wokét Konwencji Europej-
skiej, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009 r., s. 355.
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Co wigcej, w ocenie ETPCz za naruszenie sfery prywatnosci moze by¢ uzna-
ne naruszenie danych osobowych jednostki.”* W orzeczeniu z 6 lipca 1988 r.>*
ETPCz stwierdzil, ze kazdy, kto wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo gro-
madzenia przez wladze i przechowywania danych o jego zyciu prywatnym, moze
domagac si¢ uznania za pokrzywdzonego w $wietle art. 8§ EKPC.% Czy zwrot , kaz-
dy” oznacza takze inne — poza osobami fizycznymi — podmioty?

W przetomowym wyroku z 16 kwietnia 2002 r.>° ETPCz uznat, ze —bazu-
jac na dynamicznej wyktadni EKPC - prawo do poszanowania zycia prywatnego
moze by¢ rozumiane jako obejmujace prawo spétki do poszanowania jej siedzi-
by, siedzib jej oddzialéw oraz innych miejsc wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej. Sfera prywatnosci nie jest zastrzezona wylacznie dla oséb fizycznych.
Jej ochrony moga domagac si¢ réwniez inne podmioty. W $wietle orzecznictwa
ETPCz poszanowania tajemnicy bankowej stanowiacej instrument ochrony pry-
watnosci moze wige domagac sie zaréwno osoba fizyczna, jak 1 osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyzna-
je zdolno$¢ prawng.

W swietle EKPC, ograniczenie prywatnosci, a wigc rowniez tajemnicy ban-
kowej, moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy jest przewidziane przez prawo
i stanowi $rodek w spoteczenstwie demokratycznym niezbg¢dny dla bezpieczen-
stwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kra-
ju, ochrony porzadku i zapobiezenia przestepstwom, ochrony zdrowia i moral-
nosci oraz dla ochrony praw i wolnosci oséb trzecich.

Pierwsza z tych przestanek nie jest spelniona, gdy przepisy sankcjonuja-
ce ingerencje¢ w prywatnos¢ nie zostaty opublikowane (gdy nie byly dostepne dla
obywateli), gdy nie byty wystarczajaco precyzyjne i doktadne lub gdy nie prze-

3 Zob. wyrok ETPCz z 27 sierpnia 1997 r. w sprawie M.S. przeciwko Szwecji
(74/1996/693/885), w ktérym za naruszenie prywatnoséci zostato uznane ujawnienie
przez klinike danych dotyczacych stanu zdrowia pacjentki — [w: ] M.A. Nowicki: Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 11, Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002
r., s. 678. Podobnie, w orzeczeniu z 26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji
(A. 116), ETPCz stwierdzil, ze przechowywanie oraz udost¢pnianie (potaczone z odmo-
wa zezwolenia na ewentualne sprostowanie) danych zawierajacych informacje o charakte-
rze prywatnym, znajdujacych si¢ w rejestrze policyjnym, stanowi ingerencje w prawo do po-
szanowania zycia prywatnego.

% Decyzja ETPCz w sprawie Hilton przeciwko Wielkiej Brytanii, 12015/86.

> Wyrok ETPCz z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niem-
com, A. 28.

5 "W sprawie Stés Colas Est i inni przeciwko Francji, 37971/97, ETPCz uznal, ze
przeszukanie przeprowadzone w siedzibie spétki i w siedzibach jej oddziatéw moze stano-
wié naruszenie prawa do poszanowania mieszkania (,,domicile”) w rozumieniu art. 8 ust.
1 EKPC.
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widziano odpowiednich procedur kontroli adekwatnosci dziatania organéw pan-
stwowych w stosunku do zamierzonego celu.”’

W zakresie przestanki ,,niezbednosci” ingerencji w demokratycznym spo-
teczenstwie ETPCz podkreslit, ze musi by¢ ona usprawiedliwiona nadrzedna po-
trzeba spoteczng.”® W EKPC —w przeciwienstwie do analogicznej regulacji w Kar-
cie—wskazano wiec podstawowe wartosci, ktorych ochrona moze w pewnych oko-
licznosciach usprawiedliwia¢ ograniczenie prywatnosci.

Trybunat podkreslit réwniez wage nadzoru sadowego nad stosowaniem wy-
jatkow od zasady nieingerencji w sfere prywatna. Zauwazajac, iz tajna kontrola
obywateli wigze si¢ z ryzykiem ostabienia demokracji, uznat, ze konieczna jest
odpowiednia i skuteczna ochrona przed naduzyciami wtadz publicznych, w tym
wlasciwy nadzor sagdowy. Osobie, ktorej prywatnos¢ doznala ograniczenia z po-
wolaniem si¢ na ochrong bezpieczenstwa publicznego, musi by¢ ponadto zapew-
niona mozliwo$¢ skorzystania z bezstronnej i efektywnej procedury weryfikacyj-
nej.” Decyzja o przeprowadzeniu tajnej kontroli w celu ochrony bezpieczenstwa
panstwa i zwalczania terroryzmu ma by¢ kazdorazowo poprzedzona analizg jej

wplywu na sfere prywatna jednostki.*

V. Prawo szwajcarskie

1. Wiadomosci ogolne

Prawo szwajcarskie posiada jedna z najbardziej restrykcyjnych regula-
cji obowigzku zachowania tajemnicy bankowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze co-
raz silniejsze tendencje globalizacyjne oraz harmonizacja prawa finansowego
w ostatniej dekadzie doprowadzily do intensyfikacji wspdtpracy migdzynarodo-
wej oraz stopniowego zmniejszenia nacisku na kwestie ochrony prawa do prywat-
nosci, a co za tym idzie — réwniez ochrony tajemnicy bankowej w prawie szwaj-
carskim. Zmiany te wynikly w szczegélnosci z rozszerzenia zakresu migdzynaro-
dowej wspdtpracy w sprawach karnych, zaostrzenia regulacji dotyczacych rynkéw
finansowych (insider trading), skonsolidowania nadzoru nad miedzynarodowymi

7 Wyrok ETPCz w sprawie Huvig przeciwko Francji z 24 kwietnia 1990 r., nr A
176-B.

% 'Wyrok ETPCz w sprawie Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii z 26
listopada 1991r., 13585/98.

¥ Wyrok ETPCz w sprawie Lupsa przeciwko Rumunii z 8 czerwca 2006 r.,
nr 10337/04; wyrok ETPCz w sprawie Al-Nashif przeciwko Butgarii z 20 czerwca 2002 1.,
50963/99.

0 Wyrok ETPCz w sprawie Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji z 7 czerw-
ca 2006 ., 62332/00.
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grupami bankowymi, pogltebienia wspdtpracy w sprawach dotyczacych przeciw-
dziatania praniu pieni¢dzy, finansowania terroryzmu oraz wymiany informacji
dotyczacych przestepstw podatkowych oraz unikania platnosci podatkéw.

Historia ochrony szwajcarskiej tajemnicy bankowej siega XVII wieku. Juz
wtedy od bankieréw genewskich wymagano catkowitej dyskrecji w sprawach fi-
nansowych klientéw. Umozliwilo to zacigganie ,anonimowych” pozyczek mie-
dzy innymi krélowi Francji — Ludwikowi XIV.

W 1713 r. Wysoka Rada Genewy (rada kantonu genewskiego) przyjeta
pierwsza regulacj¢ prawna w zakresie bankowosci. Wspomniana regulacja nakta-
data na bankier6w obowiazek prowadzenia rejestru klientéw i przeprowadzonych
transakcji oraz przewidywala zakaz ujawniania zawartych w tym rejestrze informa-
cji komukolwiek z wyjatkiem samego klienta. Od tej zasady przewidziane byto jed-
no odstgpstwo —informacje poufne mogly by¢ ujawnione za zgoda rady miejskiej.

Az do 1934 r. odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia tajemnicy bankowej
miata charakter odpowiedzialnosci wylacznie cywilnoprawnej. Bankierzy szwaj-
carscy, ktorzy nie dopetnili w nalezyty sposob swoich powinnosci wobec klientéw
banku i ujawnili informacje chronione nie mogli zosta¢ pociagnieci do odpowie-
dzialnosci karnej. Co wigcej, nie byto mozliwe pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci cywilnoprawnej bezposrednio pracownikéw banku.! Stan ten ulegt zmianie
wraz z uchwaleniem ustawy Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen (dalej:
Federalne Prawo Bankowe lub FPB)¢%, kt6ra w sposob kompleksowy uregulowata
problematyke funkcjonowania bankéow i kas oszczednosciowych.

Przyczynami, dla ktérych ustawodawca szwajcarski zdecydowat sie¢ za-
ostrzy¢ zasady odpowiedzialnosci za naruszenie tajemnicy bankowej i tym samym
zwigkszy¢ zakres ochrony informacji poufnych byly wydarzenia majace miejsce
w pierwszej potowie lat 30-tych XX wieku. W okresie tym w hitlerowskich Niem-
czech przyjeto regulacje prawne, na podstawie ktorych karano §miercig obywate-
li niemieckich dokonujacych transferu srodkéw pienigznych poza granice pan-
stwa oraz tych, ktérzy posiadali jakiekolwiek srodki na zagranicznych kontach.
Aktywna dziatalnos¢ wywiadu niemieckiego, usitujacego uzyskac informacje
o depozytach bankowych swoich obywateli, wplyneta na decyzje rzadu Szwajca-
rii 0 zaostrzeniu $rodkéw ochrony przed ujawnieniem tajemnicy bankowej oraz
zwigkszeniu zakresu odpowiedzialnosci osob, ktore miaty jej strzec. Od tego cza-
su, pomimo ewolucji systemu bankowego w Szwajcarii, glowny trzon prawnej re-
gulacji tajemnicy bankowej pozostal w znacznej mierze niezmieniony:

S E.A. Stultz: Swiss Bank Secrecy and United States Efforts to Obtain Information
from Swiss Banks, ,,21 Vand Transnat’l” L. 63, 67 (1988).
62 Ustawa z dnia 8 listopada 1934 r., AS 51 117.
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2. Prawo do prywatnosci w prawie szwajcarskim

Idea prawa do prywatnosci i jego ochrony jest silnie zakorzeniona w szwaj-
carskiej kulturze prawne;.

Prawo to jest jednym z konstytucyjnych praw podstawowych. Co znamien-
ne, przepis art. 13 Konstytucji Konfederacji Szwajcarii®?, zgodnie z ktérym ,,Kaz-
da osoba ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz za-
chowania poufnosci korespondencji oraz komunikowania si¢”, stanowi niemalze po-
wtérzenie art. 8 ust. 1 EKPC. Orzekajac o istocie, zakresie i obowigzku przestrze-
gania prawa do prywatnosci, sady szwajcarskie opieraja si¢ niejednokrotnie na
dorobku orzeczniczym ETPCz.** Za zrédlo prawa do prywatnosci uznaja ,,pra-
wo osobowosci”, ktore przystuguje kazdemu cztowiekowi.®

W doktrynie szwajcarskiej podnosi sig, ze prywatno$¢ obejmuje informa-
cje znane ograniczonemu kregowi oséb lub objete poufnosciag®. Nie budzi przy
tym watpliwosci fakt, ze do danych prywatnych naleza rowniez te, dotyczace sfe-
ry finansowej®’, a wigc — niejednokrotnie — objete tajemnicg bankows. Co istot-
ne, tak rozumiana prywatno$¢ nie jest domena wytacznie oséb fizycznych — pra-
wo do niej majg rowniez inne podmioty, w tym osoby prawne.

Prywatnos¢ dzieli sie na dwie sfery — prywatng w ogdlnosci oraz poufng.
Osoby publiczne podlegaja pelnej ochronie przed ingerencja jedynie w druga
znich. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poprawne zakwalifikowanie konkretnej in-
formacji do jednej ze sfer prywatnosci jest zadaniem niezwykle skomplikowanym.®®

W prawie szwajcarskim prywatno$¢ chroniona jest nie tylko na poziomie
konstytucyjnym, ale réwniez w ustawie Zivilgesetzbuch (dalej: Szwajcarski Ko-
deks Cywilny lub SKC)%. Zastosowanie ma bowiem art. 28 SKC, ktéry gwaran-
tuje ochrong sagdowa kazdej osobie poszkodowanej czyim$ bezprawnym dziata-
niem. Ochrona ta jest skuteczna erga omnes, jest wigc niezalezna od istnienia sto-
sunku obligacyjnego pomiedzy stronami.

65 Konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r. (Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft), ktéra zastapila poprzednio obowigzujaca konstytu-
cje z 1874 r. Konstytucja Konfederacji gwarantuje réwniez kazdej osobie prawo do ochro-
ny danych osobowych.

64 Szwajcaria ratyfikowata EKPC w 1974 r.

65 Zob. M. Jungo: Internet Commerce And the Protection Of Personality Under
The Law of Switzerland, artykul dostepny na stronie http://osaka.law.miami.edu/~fro-
omkin/seminar/papers/jungo.htm. Zob. réwniez Decyzje Federalnego Sadu Najwyzsze-
go (FCD) 84 11 573.

% Zob. A. Bucher: Natiirliche Personen und Persinlichkeitsschutz, Basel 1995 r.,
s. 152-153

7 Decyzja Trybunatu Federalnego nr 64 (1938) 11 162 (169).

o8 Ibid.

¢ Ustawa z dnia 10 grudnia 1907 r., RS 210.
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Na gruncie Szwajcarskiego Kodeksu Cywilnego, jedna z przestanek wy-
taczajacych bezprawnos$é naruszenia prywatnosci jest zgoda poszkodowanego.
Moze by¢ ona odwotana w kazdym (lecz oczywiscie poprzedzajacym narusze-
nie) momencie.”

Bezprawnos¢ uchyla réwniez przewazajacy interes prywatny. Na taki inte-
res mozna powotywac si¢ zupelnie wyjatkowo. Sady szwajcarskie w skrupulatny
sposob waza bowiem interesy poszkodowanego i sprawcy naruszenia.”' Co wigcej,
interes prywatny musi opierac si¢ na ogélnie przyjetych w spoteczenstwie warto-
Sciach. Nie moze by¢ nig jednak zysk ekonomiczny.”?

Przestankami wytaczajacymi bezprawno$¢ naruszenia sa rowniez przewaza-
jacy interes publiczny oraz wytaczenia ustawowe. Pierwsza z nich przywotywana
jest czesto w dyskusji nad relacja pomiedzy wolnoscig prasy a sferg prywatna jed-
nostki.” Co do zasady jednak wolnos¢ prasy nie usprawiedliwia naruszenia pry-
watnosci.”* Ustawowe wylaczenia bezprawnosci sg natomiast bardzo nieliczne.”

3. Zakres tajemnicy bankowej w prawie szwajcarskim

Pojecie i zakres tajemnicy bankowej w prawie szwajcarskim zostaly uregu-
lowane w trzech odrgbnych aktach prawnych, a mianowicie w Szwajcarskim Ko-
deksie Cywilnym, w ustawie Obligationenrecht (dalej: Szwajcarski Kodeks Zobo-
wiazan lub SKZ)7¢ oraz w Federalnym Prawie Bankowym.

3.1. Szwajcarski Kodeks Cywilny

Szwajcarski Kodeks Cywilny nie reguluje problematyki tajemnicy banko-
wej wprost. Prawo do ochrony informacji poufnych jest interpretowane z przy-
wolanego juz przeze mnie art. 28 SKC.

W zwigzku z faktem, iz sferg prywatnosci objete s — zdaniem Trybuna-
tu Federalnego Szwajcarii — informacje zwiazane z sytuacja finansowa danej oso-
by”’, przyjmuje sig, ze tajemnica bankowa wywodzi si¢ w istocie z prawa do pry-

70 A. Bucher: Natiirliche Personen (...), op. cit., s. 163.

I Orzeczenie FCD 95 11 491 i nast.

2 A. Bucher, Natiirliche Personen (...), op. cit., s. 167.

73 Zob. M. Jungo: Internet Commerce And the Protection Of Personality (...), op. cit.

™ Zob. orzeczenie FCD 113 Ia 320.

7> Do aktéw prawnych, ktére — pod pewnymi warunkami — zezwalajg na narusze-
nie prywatnosci nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szwajcarskg ustawe o ochronie danych
osobowych z 19 czerwca 1992 r., RS 235.1.

76 Ustawa z dnia 30 marca 1911 r., RS 220.

77 Decyzja Trybunatu Federalnego nr 64 (1938) I1 162 (169).
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watnosci i stanowi zarazem $rodek jego ochrony.”® Innymi stowy, wszelkie tego
typu dane powinny podlegaé —jako dane prywatne — ochronie zagwarantowanej
tajemnicy bankowej.”

Niewatpliwie twierdzenie to znajduje uzasadnienie w samej historii rozwoju
tajemnicy bankowej. Obowiazek poufnosci w zakresie spraw majatkowych klien-
tow, ktéremu w XVII i XVIII wieku podlegali bankierzy, stanowit bowiem srodek
stuzacy ochronie prywatnosci tych pierwszych przed ingerencja wiadzy feudalne;.
W pdzniejszym okresie obowiazek ten miat na celu gtéwnie zabezpieczenie klien-
téw bankéw przed ingerencjg wladz panstwa, w tym ze strony panstw obcych.

Poufnos¢ w zakresie informacji majatkowych byta i jest uwazana za jedno
z fundamentalnych praw w Szwajcarii.® Poglad ten ,,wyrést” nie tylko ze specy-
ficznych uwarunkowan historycznych i kulturowych, ktére wptynety na rozwoj
prawa szwajcarskiego, ale réwniez z filozofii politycznejlezacej u podstaw zasady,
ze panstwo szwajcarskie ma stuzy¢ swoim obywatelom. W doktrynie wyrazono
opini¢®, Ze relacja pomiedzy panstwem a obywatelami jest pochodng tego, w jaki
sposob panstwo traktuje dotyczace ich informacje finansowe. Relacja ta opiera si¢
na wzajemnym zaufaniu.®> W konsekwencji, panstwo szwajcarskie nie ingeruje
w prywatna sfere majatkowg obywatela, chyba Ze istnieja uzasadnione podstawy
do twierdzenia, ze obywatel naruszyt to zaufanie (popetniajac np. przestgpstwo).*?

3.2. Szwajcarski Kodeks Zobowiazan

Podobnie jak SKC, Szwajcarski Kodeks Zobowigzan nie ustanawia w spo-
s6b bezposredni obowigzku zachowania tajemnicy bankowej. Obowiazek ten wy-
wodzi si¢ z regulacji SKZ dotyczacej stosunkéw umownych, a w szczegdlnosci
zlecenia®. Istotne w tym wzgledzie sa przepisy, ktére okreslaja rodzaj zobowia-
zan zleceniobiorcy (agenta) $wiadczacego ustugi na rzecz zleceniodawcy oraz

8 P.S. Grassi, D. Calvaresse: Duty of Confidentiality of Banks in Switzerland: Where it
stands and where it goes. Recent developments and experience , ,,Pace International Law Review”
219951, Vol. 7, s. 368.

7 A. Bucher: Personne physiques at protection de la personnalite, ed. 1985 ., s. 127-
128.

80" D. Chaikin: Policy and Fiscal Effects of Swiss Bank Secrecy, ,,Revenue Law Journal”
220051, nr15,s. 84.

81 Zob. szerzej na ten temat F. Blankart, J. A.Bonna, M. Y.Derobert: The Future of
Financial Privacy, 2000 r., s. 209.

82 Zob. D. Chaikin: Policy and Fiscal Effects (...), op. cit., s. 94.

8 ]. de Watteville: The Swiss banking secrecy and the fight against financial crime
(wyktad wygloszony w ramach International Wealth Management Executive MBA Programe
w Schloss-Hunigen, Szwajcaria, 18 kwietnia 2002 r.).

8 BGE 100 I1/53.
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sposéb ich wykonania.®> Przepisy te przewiduja, iz poprzez przyjecie zlecenia zle-
ceniobiorca zobowigzuje si¢ zrealizowaé ustalone w umowie transakcje gospodar-
cze lub wykona¢ ustugi®® w sposéb staranny i sumienny®’.

Z regulacji tych doktryna szwajcarska wywodzi zobowigzanie banku do za-
chowania w poufnosci powierzonych mu informacji.®® Ujawnienie takich infor-
macji narusza wspomniany obowigzek starannosci oraz sumiennosci.

Istotny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci banku za naruszenie
tajemnicy bankowej jest fakt, ze stosunek zlecenia powstaje rowniez w braku pi-
semnej umowy pomiedzy stronami. Zgodnie z przepisami SKZ, zlecenie uwaza
sie za przyijete, jezeli jego zakres dotyczy czynnosci zwyczajowo wykonywanych
przez zleceniobiorce lub ustug $wiadczonych przez niego w sposéb zawodowy
albo jezeli zleceniobiorca publicznie oferuje wykonanie takich ustug, chyba ze
niezwlocznie o$wiadczy, iz nie przyjmuje zlecenia.®” W konsekwencji, pomiedzy
bankiem a klientem niejednokrotnie powstanie stosunek zlecenia (pomimo bra-
ku jego formalnego potwierdzenia), w ramach ktérego bank jako zleceniobior-
ca zobowiazany jest do starannego i sumiennego $wiadczenia swych ustug oraz
do zachowania w poufnosci powierzonych mu w zwiazku z realizacja tego zle-
cenia informacji.

W $wietle zaprezentowanych juz rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze niektore
z powstajacych pomigdzy bankami a ich klientami stosunkéw zobowigzanio-
wych nie zawieraja charakterystycznych elementéw umowy zlecenia, lecz sta-
nowig innego typu umowy, na podstawie ktorych banki $wiadcza swoje ustugi
(np. umowy kredytowe). Na tym tle powstaje pytanie, czy bank jest zobowigza-
ny do zachowania tajemnicy bankowej, pomimo ze umowa wigzaca strony (nie-
zawierajaca cech charakterystycznych umowy zlecenia) nie reguluje bezposred-
nio tej kwestii? Zdaniem wigkszosci przedstawicieli doktryny szwajcarskiej™,
zobowigzanie do zachowania tajemnicy jest zwyczajowo przyjete w odniesieniu
do wszystkich uméw bankowych, chyba ze z natury transakcji wynika co inne-

8 Szczegdlnie istotne w tym zakresie sg art. 394 oraz art. 398 SKZ.

8¢ Zob. art. 394 SKZ: ,,(1) Durch die Annahme eines Auftrages verpflichtet sich der
Beauftragte, die ihm iibertragenen Geschdfte oder Dienste vertragsgemdss zu besorgen.”.

87 Zob. art. 398 SKZ: ,,(...) (2) Er haftet dem Auftraggeber fiir getreue und sorgfiltige
Ausfiihrung des ihm iibertragenen Geschdftes.”.

8 P. S. Grassi, D. Calvaresse: Duty of Confidentiality (...), op. cit., s. 329-372.

8 Zob. art. 395 SKZ: ,,Als angenommen gilt ein nicht sofort abgelehnter Auftrag, wenn
er sich auf die Besorgung solcher Geschdfte bezieht, die der Beauftragte kraft obrigkeitlicher
Bestellung oder gewerbsmdissig betreibt oder zu deren Besorgung er sich dffentlich empfohlen
hat.”.

% M. Aubert, P.A. Béguin, P. Bernasconi, J. G. Burg, R. Schwob, R. Treuilland: Le
secret bancaire suisse, 3 wyd., 1995 r., s. 480-502 oraz B. Kleiner, R. Schwob [w:] Bodmer,
Kleiner i Lutz: Kommentar zum Schweizerischen Bankengezetz, 13 wyd., 2002 1., art. 47.
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go. Potwierdza to tre$¢ przepisow szwajcarskiego Federalnego Prawa Bankowego,
ktére ustanawiaja obowigzek poufnosci bez wzgledu na to, jaki stosunek praw-
ny lezy u jego podstaw.

3.3. Federalne Prawo Bankowe

Podstawowa regulacja dotyczaca zagadnienia tajemnicy bankowej w pra-
wie szwajcarskim zostata ujeta w przepisach Federalnego Prawa Bankowego’!.
Naktada ono na okreslona grupe oséb”? obowiazek ochrony informacji poufnych,
przewidujac jednoczesnie sankcje karne w przypadku jego naruszenia (poprzez
ujawnienie lub naklanianie do ujawnienia informacji poufnych), tj. kar¢ pozba-
wienia wolnosci do 3 lat lub kare pieni¢znag. Jezeli do naruszenia dojdzie w wyni-
ku niedbalstwa, karg bedzie grzywna nieprzekraczajaca 250.000 frankow szwaj-
carskich. Stopien winy sprawcy naruszenia warunkuje wiec jedynie rodzaj kary,
nie za$ sam fakt odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia. Co wigcej, Sciganie prze-
stepstwa polegajacego na naruszeniu lub naktanianiu do naruszenia obowigzku
poufnosci nie jest uzaleznione od ztozenia wniosku przez poszkodowanego, lecz
nastepuje z urzedu.”® Wszystkie te okolicznosci $wiadcza o wysokiej randze, jaka
szwajcarski ustawodawca nadat obowigzkowi zachowania tajemnicy bankowe;j.

W Federalnym Prawie Bankowym? zastrzezono wprost, ze naruszenia obo-
wiazku poufnosci nie stanowi ujawnienie informacji na podstawie federalnych
i kantonalnych przepiséw dotyczacych sktadania zeznan przez swiadkow oraz
przekazywania informacji wladzom rzadowym. Oznacza to, ze — pod pewnymi
warunkami — istnieje mozliwo$¢ zgodnego z prawem ujawnienia informacji kon-
fidencjonalnych w ramach postepowan karnych.”

3.4. Zakres przedmiotowy

Ustawodawca szwajcarski w sposob szeroki okreslit zakres przedmiotowy
tajemnicy bankowej. Ochrong objete sa bowiem nie tylko informacje powierzo-
ne bankowi przez klienta, ale réowniez informacje, o ktérych bank dowiedziat si¢
w jakikolwiek sposéb w czasie realizacji zawartej z klientem umowy. Informacje
te moga dotyczy¢ np. tozsamosci klienta, jego stanu cywilnego, rodzaju faczacego

o1 Zob. art. 47 Federalnego Prawa Bankowego.

%2 Przepis nawiazuje wprost do przedstawiciela, pracownika, zleceniobiorcy, likwi-
datora lub pelnomocnika banku, jak réwniez przedstawiciela lub pracownika spétki audy-
torskiej.

% Ustawodawca szwajcarski podobnie uregulowat odpowiedzialno$¢ makleréw giet-
dowych oraz cztonkéw gietd w ustawie z 24 marca 1995 r. Bundesgesetz iiber die Borsen und
den Effektenhandel (Federalnej Ustawie o Gieldach i Obrocie Papierami Warto$ciowymi).

%4 Zob. art. 47 ust. 5 Federalnego Prawa Bankowego.

%5 Szerzej o tym w pkt. 4.2. niniejszej czesci opracowania.
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go z bankiem stosunku prawnego, rodzaju rachunku bankowego, przeprowadza-
nych w ramach tego rachunku transakcji.

3.5. Zakres podmiotowy

Obowigzkiem poufnosci objete sg osoby, ktore w toku sprawowanych obo-
wigzkow uzyskaty dostep do informacji poufnych dotyczacych klientéw banku.
Ustawodawca szwajcarski wymienia tutaj przedstawicieli, pracownikoéw, zlece-
niobiorcow, likwidatoréw i pelnomocnikéw banku, jak réwniez przedstawicieli
oraz pracownikow spotki audytorskiej. Natomiast osoby takie jak urzednicy pu-
bliczni, cztonkowie i przedstawiciele Federalnej Komisji ds. Nadzoru nad Ryn-
kami Finansowymi, przedstawiciele szwajcarskiego banku narodowego, urzedni-
cy skarbowi itp. zobowigzani sa — w przypadku uzyskania informacji konfiden-
cjonalnych — do zachowania tajemnicy zgodnie z przepisami odnoszacymi si¢ do
petnionych przez nie funkcji publicznych.”

Przepisy te przewiduja analogiczne sankcje karne jak przepisy szwajcar-
skiego Federalnego Prawa Bankowego.

W pi$miennictwie podkresla sig, Ze beneficjentami tajemnicy bankowej
w Szwajcarii nie s3 wytacznie klienci banku w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz
réwniez osoby trzecie, ktore zawarly z klientami banku umowy lub inne osoby,
o ktérych bank uzyskat poufne informacje w toku prowadzonej przez siebie dzia-
talnosci.””

Zakres podmiotowy szwajcarskiej tajemnicy bankowej jest wigc bez wat-
pienia szeroki.

3.6. Zakres czasowy

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej trwa dopdki jej beneficjent ma
uzasadniony interes w tym, aby objete nig informacje pozostaly poufne.”® Obo-
wiazek poufnosci trwa wigc niejednokrotnie nawet po zakonczeniu umowy po-
migdzy bankiem a klientem. Z uwagi na fakt, ze pojecie ,,uzasadnionego interesu”
jest niedookreslone, w praktyce banki szwajcarskie utrzymuja w tajemnicy wszel-
kie informacje dotyczace swoich klientéw przez dziesiatki lat.

% Przykladowo, pracownicy oraz osoby pelnigce funkcje organéw Federalnej Ko-

misji ds. Nadzoru nad Rynkami Finansowymi ( Eidgendssische Finanzmarktaufsicht — odpo-
wiednik polskiej Komisji Nadzoru Finansowego) sa zobowigzaniu do przestrzegania tajem-
nicy bankowej w ramach spoczywajacego na nich obowiazku zachowania tajemnicy zawo-
dowej na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 2007 r. - Bundesgesetz iiber die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (RS$.956.1). Zob. réwniez pkt 4.2. ponizej.

7 S. Breitenstein: Switzerland [w:] Neate: Bank confidentiality, LexisNexis, c2003
Edition 3rd ed., general editor Gwendoline Griffiths, s. 594.

% Ibid, s. 592.
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Osoby, na ktére Federalne Prawo Bankowe naktada obowiazek poufnosci®
ponosza odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie tajemnicy zawodowej (tj. mie-
dzy innymi za ujawnienie informacji poufnych klienta banku) réwniez po wyga-
$nigciu stosunku pracy lub zakonczeniu wykonywania zawodu'®. Regulacja ta
w istotnie zwigksza ochrone tajemnicy bankowe;.

4. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie tajemnicy bankowe;j

4.1. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Jak wskazatam w czesci dotyczacej zakresu tajemnicy bankowej, sfera pry-
watnosci ,,rozcigga” si¢ na informacje dotyczace sytuacji finansowej jednostki,
w tym na dane obj¢te tajemnica bankowa. Zagrozenie lub naruszenie tajemni-
cy bankowej jest wigc réwnoznaczne z zagrozeniem lub naruszeniem prywatno-
$cii—jako takie — moze powodowaé powstanie po stronie jego sprawcy odpowie-
dzialnosci cywilnoprawne;.

Jezeli beneficjent tajemnicy bankowej udowodni, ze jego prawo do prywat-
nosci zostato bezprawnie naruszone lub istnieje grozba takiego naruszenia oraz
ze w wyniku naruszenia dozna(l) powaznej szkody, moze zadaé zastosowania
przez sad okreslonych $rodkéw tymezasowych —np. zakazu dalszych naruszen.'”!

Powodujgce powstanie szkody naruszenie prawa do prywatnosci moze by¢
kwalifikowane jako czyn niedozwolony w rozumieniu Szwajcarskiego Kodeksu
Zobowiazan. Bedzie tak, jezeli naruszenie bylo bezprawne i zawinione.'%?

Podkresli¢ nalezy, ze beneficjent, ktéry w wyniku ujawnienia tajemnicy
bankowej doznat strat moralnych, moze domagac si¢ stosownego zados¢uczynie-
nia.' Podstawg rekompensaty szkody niemajatkowej jest naruszenie prywatnosci,

% Zob. pkt 3.5. powyzej.

100 Zob. Art. 47 ust. 4: ,,Die Verletzung des Berufsgeheimnisses ist auch nach Beendigung
des amtlichen oder dienstlichen Verhdltnisses oder der Berufsausiibung strafbar.”

101 Zob. art. 28a SKC.

102 Przepis art. 41 ust. 1 SKZ stanowi bowiem, iz: ,,Ten kto wyrzqdza w sposéb bez-
prawny szkodg drugiemu umysinie, przez niedbalstwo lub nieostroznosé, jest zobowiqzany do jej
naprawienia”. W oryginalnej wersji jezykowej: ,,Einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt,
sei es mit Absicht, sei es aus Fahrldssigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.”. SKZ naklada
obowiazek odszkodowawczy rowniez na osobe, ktéra umyslnie wyrzadzita szkode w wyniku
czynu sprzecznego z obyczajami (art. 41 ust. 2 SKZ): ,,Ebenso ist zum Ersatze verpflichtet, wer
einem andern in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise absichtlich Schaden zufiigt.”

105 Na podstawie art. 49 Szwajcarskiego Kodeksu Zobowiazan: ,, Wer in seiner Person-
lichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtu-
ung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht
worden ist.”
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jako jednego z ddbr osobistych (Persinlichkeit). Wysoko$¢ rekompensaty uza-
lezniona jest od stopnia doznanej krzywdy.!** Roszczenie nie przystuguje, jezeli
sprawca zado$¢uczynil krzywdzie w inny, w ocenie sadu satysfakcjonujacy sposob.

Poza mozliwosciag domagania si¢ naprawienia szkody oraz zadania zados¢-
uczynienia, na podstawie SKZ beneficjent tajemnicy bankowej moze zada¢ réw-
niez wydania stosownego nakazu/zakazu sadowego (w szczeg6lnosci zakazu ujaw-
niania informacji konfidencjonalnych).

Na gruncie prawa szwajcarskiego mozliwy jest zbieg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej banku — deliktowej 1 kontraktowej. Zbieg taki nastapi wow-
czas, gdy — ujawniajac poufne informacje swojego klienta — bank dopusci si¢ de-
liktu'® oraz jednocze$nie naruszy obowigzek wynikajacy z zawartej umowy
(np. umowy zlecenia). W takiej sytuacji klient bedzie mégt dokonaé wyboru
podstawy roszczenia. W przypadku wskazania rezimu odpowiedzialnosci kon-
traktowej, beneficjent tajemnicy bankowej bedzie mégt zadaé (podobnie jak
w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej) wydania odpowiedniego nakazu/
zakazu sgdowego oraz zasgdzenia odszkodowania. Powotujac si¢ na naruszenie
dobra osobistego, jakim jest prywatno$¢, bedzie mogt rowniez zadaé zaplaty sto-
sownego zado$¢uczynienia.

4.2. Odpowiedzialnos¢ karna

W pkt. 3.3. powyzej wskazatam, ze ujawnienie tajemnicy bankowej stano-
wi podstawe odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy naruszenia. Sankcjami z tytutu
naruszenia sg kara pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny.

Dla okreslenia pelnego zakresu odpowiedzialnosci karnej za naruszenie ta-
jemnicy bankowej znaczenie ma réwniez Schweizerisches Strafgesetzbuch (Szwaj-
carski Kodeks Karny, dalej: SKK)'%, ktéry penalizuje czyn polegajacy na ujawnie-
niu ,,informacji chronionych” lub wykorzystaniu ich dla wlasnej korzysci lub ko-
rzysci osoby trzeciej. Informacjami chronionymi w tym znaczeniu sa poufne in-
formacje handlowe lub informacje objete tajemnica handlows, ktérych ochrona
wynika z ustawy lub umowy.!” Moga by¢ nimi informacje uzyskane przez banki
od klientéw w zwiazku z ich wzajemng wspétpraca, a wiec informacje objete ta-

104 Sady maja swobode decyzyjna w okresleniu wysokosci zado$¢uczynienia — zob.
orzeczenie BGE 108 11 352.

195 Ma to miejsce na podstawie art. 41 SKZ.

106 Ustawa z dnia 21 grudnia 1937 . [AS 54 757].

107 Zob. art. 162 SKK: ,, Verletzung des Fabrikations - oder Geschdftsgeheimnisses. Wer
ein Fabrikations - oder Geschdftsgeheimnis, das er infolge einer gesetzlichen oder vertraglichen
Pflicht bewahren sollte, verrdt, wer den Verrat fiir sich oder einen andern ausniitzt, wird, auf
Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.”
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jemnica bankowa. Na mocy SKK ujawnienie takich informacji lub wykorzystanie
ich dla wlasnej korzysci lub korzysci osoby trzeciej jest zagrozone kara grzywny
lub pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Odrgbne normy maja zastosowanie do odpowiedzialnosci z tytulu naru-
szenia obowigzku poufnosci przez osoby petniace funkcje publiczne (tj. przez
przedstawicieli wtadzy publicznej lub urzednikéw publicznych). Sankcje sg jed-
nakze takie same.'%

Kara pozbawienia wolnosci lub grzywny jest rowniez zagrozone narusze-
nie obowigzku poufnosci przez osoby, ktore uzyskaty informacje konfidencjonal-
ne w zwigzku ze sprawowang praktyka zawodowa lub zatrudnieniem. W przy-
padku Szwajcarii mozna wigc méwic o karnej odpowiedzialnosci zawodowej za
naruszenie tajemnicy bankowe;j.

5. Wyjatki

Analizujgc problematyke odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia tajemnicy
bankowej nie mozna pomina¢ przypadkéw, w ktorych odpowiedzialnosé ta zostaje
wylaczona. W prawie szwajcarskim przyjmuje sig, ze beneficjenci tajemnicy ban-
kowej muszg mie¢ mozliwos¢ decydowania o zakresie przystugujacej im ochro-
ny. W konsekwencji, moga zwolni¢ bank z obowiazku przestrzegania tajemnicy
bankowej, uchylajac tym samym odpowiedzialno$¢ z tytutu jej naruszenia. Dla
swojej skutecznosci, zgoda na ujawnienie informacji konfidencjonalnych musi
by¢ udzielona w sposéb niebudzacy watpliwosci. Pozostate wyjatki od powinno-
Sci milczenia nie sa zarysowane szeroko. Dotyczg obowiazku ujawnienia w toku
sporéw sagdowych lub postepowan karnych, w ramach miedzynarodowej wspot-
pracy w sprawach cywilnych, nadzoru skonsolidowanego mi¢dzynarodowych grup
bankowych, migdzynarodowej wspdtpracy w sprawach karnych oraz nadzoru ad-
ministracyjnego (Federalnej Komisji ds. Nadzoru nad Rynkami Finansowymi).
Pewien, stosunkowo nieznaczny dostep do informacji poufnych jest zagwaranto-
wany réwniez w przepisach prawa podatkowego.

6. Wnioski

Regulacja obowigzku przestrzegania tajemnicy bankowej w Szwajcarii na-
lezy do jednej z najbardziej restrykeyjnych w Europie. U jej podstaw lezy przede
wszystkim koniecznos$é ochrony intereséw majatkowych jej beneficjentéw, jako
sktadnika prywatnosci.

108 Zob. art. 320 SKK.
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Zasadnicze znaczenie dla okreslenia rzeczywistego zrodia tajemnicy ban-
kowej ma orzeczenie Trybunatu Federalnego z 1938 r.'?, w ktérym stwierdzono,
ze prawo do prywatnosci obejmuje informacje zwigzane z sytuacja finansowa da-
nej osoby. Doniosto$¢ tego orzeczenia jest tym wigksza, ze dotyczyto ono zaréwno
0s6b fizycznych, jak i 0s6b prawnych. Co wigcej, przedstawiciele doktryny szwaj-
carskiej wywiedli z niego, ze zrodtem tajemnicy bankowej jest prawo do prywat-
nosci, a tajemnica bankowa stanowi jednoczesnie instrument ochrony tego pra-
wa. Poglad ten wplynat na postrzeganie stosunku prawnego istniejacego pomie-
dzy bankiem a klientem. Stosunek ten uznano za opartg na prawie do prywatno-
Sci relacje, ktorej charakteru ani szczegétow nie mozna bez zgody klienta ujaw-
nia¢ osobom trzecim, za$ informacje dotyczace tego stosunku zaczeto uwazac za
tzw. informacje zastrzezone. Wyjatki od obowigzku poufnosci sg nieliczne i pre-
cyzyjne, a ich zastosowanie — w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw — uzalez-
nione jest od decyzji sadu. Kierunek ten jest zgodny z dokonang przez ETPCz in-
terpretacja pojecia ,,zycia prywatnego”.

Co wigcej, sfera prywatnosci obejmuje si¢ w prawie szwajcarskim dane oso-
bowe — w tym zaréwno dotyczace 0séb fizycznych, jak i 0séb prawnych.

Uznanie prawa do prywatnosci za Zrédto obowiazku poufnosci wptyneto na
sposob regulacji zasad odpowiedzialnosci za jego naruszenie. Beneficjent tajem-
nicy bankowej moze oprze¢ swoje roszczenia z tytutu naruszenia tajemnicy ban-
kowej na przepisach Szwajcarskiego Kodeksu Cywilnego dotyczacych deliktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym zada¢ zasadzenia zados¢uczynienia
za doznang krzywde. Istnieje réwniez mozliwo$¢ pociggniecia osoby winnej na-
ruszenia do odpowiedzialnosci karnej. Dostrzegajac znaczenie dobra osobiste-
go, jakim jest prywatnos¢, ustawodawca szwajcarski nie uzaleznit $cigania prze-
stepstwa naruszenia tajemnicy bankowej od wniosku poszkodowanego. Przestep-
stwo to jest Scigane z urzedu, za$ sam stopien winy sprawcy warunkuje jedynie ro-
dzaj kary. Obok odpowiedzialnosci cywilnej i karnej prawo szwajcarskie przewi-
duje réwniez sankcje administracyjne z tytutu naruszenia obowigzku poufnosci.

Przyznanie tajemnicy bankowej tak silnej ochrony wynika zapewne z uzna-
nia prawa do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych majatku obywate-
la za jedno z fundamentalnych praw w Szwajcarii.''” Jest to zwigzane nie tylko
z czynnikami historyczno-kulturowymi, ale réwniez z przyjeta w Szwajcarii fi-
lozofia polityczna, zgodnie z ktéra panstwo ma stuzy¢ i ufaé¢ swoim obywatelom.

Przyktad Szwajcarii potwierdza teze, ze w jurysdykcjach, w ktérych jako zré-
dto tajemnicy bankowej wskazuje si¢ koniecznos¢ poszanowania débr osobistych

199 Decyzja Trybunatu Federalnego nr 64 (1938) 11 162 (169).
19D, Chaikin: Policy and Fiscal Effects (...), op. cit., s. 84.
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beneficjentéw oraz konieczno$¢ ochrony intereséw ekonomicznych bankéw iich
klientéw, obowiazek poufnosci jest restrykeyjny, zagrozony sankcjami karnymi,
a cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza oparta jest na rezimie de-
liktowym (co nie wyklucza zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej).

VI. Anglia

1. Wiadomosci ogdlne

W prawie angielskim obowigzek zachowania tajemnicy bankowej zostat
uksztattowany przez orzecznictwo sadowe w ramach systemu common law. Orzecz-
nictwo nie wiagze tego obowiazku z prawem do prywatnosci. W konsekwencji,
prawna ochrona tajemnicy bankowej nie jest silna, opiera si¢ na rezimie odpo-
wiedzialnosci kontraktowej, a beneficjent tej tajemnicy nie jest uprawniony do
dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej nie ma charakteru absolutne-
go. Jego zakres ograniczony jest licznymi wyjatkami, ktére — pomimo wysitkéw
ustawodawstwa oraz judykatury — nie zostaly sprecyzowane. Jak podkresla sig
w pismiennictwie angielskim!'!, z uwagi na fakt, ze zaréwno zakres tajemnicy
bankowej, jak i wyjatki od obowiazku jej zachowania nastreczaja wiele proble-
moéw interpretacyjnych, zadaniem skomplikowanym jest réwniez okreslenie za-
sad odpowiedzialnosci za naruszenie powinnosci milczenia.

W 1989 r. podjeto prébe rozwigzania tych probleméw poswiecajac zagad-
nieniu tajemnicy bankowej obszerna cz¢$¢ tzw. Jack Committee Report on Banking
Services Law. Zawarte w omawianym raporcie rekomendacje dotyczace skodyfi-
kowania w jednej ustawie wyjatkéw od obowiazku poufnosci nie znalazty uzna-
nia strony rzadowej.!!'?

Rekomendacje te zostaly natomiast w pewnym stopniu uwzglednione
w Code of Banking Practice (Kodeks Praktyk Bankowych), tj. w dobrowolnym
zbiorze zasad i praktyk bankowych, ktérego autorami sa British Bankers Associa-
tion (Brytyjskie Stowarzyszenie Bankieréw), Building Societies Association (Zrze-
szenie Kas Mieszkaniowych) oraz Association for Payment Clearing Services (Sto-
warzyszenie Podmiotéw Swiadczqcych Ustugi Rozliczeniowe; tzw. ,,APACS”).
Kodeks Praktyk Bankowych dotyczy klientéw indywidualnych i przyje-
ty zostat przez wigkszos¢ bankéw w Wielkiej Brytanii. Jego odpowiednikiem

1 Zob. G. Griffiths: England [w:] Neate: Bank confidentiality, LexisNexis, 2003 3
ed., general editor Gwendoline Griffiths, s. 221.

12 Banking Services: Law and Practice, Report by the Review Committee (Chairman:
Professor R.B. Jack), luty 1989 r., Cm. 622.
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dla klientow biznesowych jest Business Banking Code (Kodeks Bankowosci Biz-
nesowej).'"?

Chociaz oba kodeksy w duzym stopniu odpowiadaja potrzebom wspdt-
czesnego obrotu bankowego, ramy prawnej regulacji tajemnicy bankowej sa
wcigz nieprecyzyjne. W konsekwencji, zasadnicze znaczenie w procesie ustala-
nia zasad odpowiedzialnosci za naruszenie tajemnicy bankowej ma orzecznic-
two angielskie.

2. Prawo do prywatnosci

Kwestia prywatnosci oraz prawa do prywatnosci byta i jest przedmiotem
licznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz sagdéw angielskich.!™*

Do 2000 r. motywem przewodnim byt w tym zakresie historycznie zako-
rzeniony poglad, wielokrotnie zreszta wyrazany w orzecznictwie, ze w ramach
angielskiego systemu common law nie funkcjonuje samoistne prawo do prywat-
nosci, a — w konsekwencji — prawo to samo w sobie nie moze by¢ przedmiotem
ochrony.'"> Mozna przypuszczad, ze wlasnie z tego wzgledu w prawie angielskim
nie opiera si¢ ochrony informacji objetych tajemnica bankowa na twierdzeniu
o naruszeniu sfery prywatnej jednostki.

Odnoszac si¢ do pojecia prywatnosci, przedstawiciele angielskiej doktry-
ny nawigzuja do amerykanskiej koncepcji ,,right to be let alone”. Prywatnosc
ujmuje si¢ jako stan ,,pozqdanej niedostgpnosci” lub ,wolnosci od niechcianego do-
stgpu” innych os6b.''¢ Takie podejscie ustanawia subiektywne kryterium podziatu
na sfere osobistg i publiczna. Aby uzna¢, ze informacja ma charakter prywatny,
musi bowiem istnie¢ wola zachowania jej w poufnosci.'"”

Doktryna angielska dzieli prywatno$¢ na cztery zakazy, tj.: ingerencji w fi-
zyczne odosobnienie cztowieka, publikowania fatszywych informacji o osobie,

113 Kwestia obowigzku poufnosci zostata uregulowana w sposéb analogiczny w oby-
dwu tych kodeksach.

114 Zob. raport Sir Kenneth Younger’a pt. Committee’s Report on Privacy opubliko-
wanyw 1972 r. (Cmnd 5012), s. 25.

15 W raporcie Sir Kenneth Younger’a pt. Committee’s Report on Privacy stwierdzono,
ze ,,(...) nie ma w prawie Anglii i Walii prawa do prywatnosci”. Zob. réwniez sprawe Kaye v.
Robertson and Another [1991] FSR 62, at 66, w ktorej sedzia Glidewell L. J. potwierdzit ze:
. (...) W angielskim prawie dobrze znany jest poglad, iz nie istnieje prawo do prywatnosci i ze
w konsekwencji nie istnieje tez Srodek prawnej ochrony prywatnosci”. Tak réwniez J. Michael:
Privacy and Human Rights; An International and Comparative Study, Dartmouth 1994 r.,
s. 15.

16 N. A. Moreham: Privacy in the common law: a doctrinal and theoretical analysis,
wLaw Quarterly Review” z 2005 1., 121(Oct), s. 636.

17 Ibid.
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nieautoryzowanego uzywania nazwiska lub wizerunku jednostki oraz publicz-
nego ujawniania prywatnych faktow.!'s

Wydarzeniem przelomowym dla znaczenia prawa do prywatnosci byto wej-
Scie w zycie w 2000 r. the Human Rights Act (dalej: ,HRA”). Ustawa ta odwotu-
je si¢ do praw i wolnosci proklamowanych w EKPC. Stanowi, iz ,,dziatanie wladz
publicznych, ktore pozostaje w sprzecznosci z prawem Konwencji jest bezprawne”'"°.
Co szczegdlnie istotne, ustawa wymienia wprost prawo do zycia prywatnego i ro-
dzinnego, jako jedno z praw podlegajacych ochronie prawnej.'”* Cho¢ HRA nie
wskazuje konkretnych srodkéw tej ochrony, stanowi dla doktryny i orzecznictwa
impuls do ich poszukiwania.

Jedna z zaproponowanych w tym zakresie koncepcji byto uznanie istnie-
nia deliktu, polegajacego na naruszeniu prawa do prywatnosci.!?! Stanowisko
to zostato odrzucone pomimo licznych, wyrazonych w trakcie debaty naukowej
argumentéw na jego poparcie. Ostatecznie ugruntowat si¢ poglad, ze wystarcza-
jaca ochrone w tym zakresie zapewnia powddztwo o naruszenie poufnosci (equ-
itable action for breach of confidence)'**.

Powédztwo to jest obecnie gtéwnym Srodkiem prawnej ochrony prywatnosci.
Podstawowg okolicznoscig, ktérg nalezy wykazac jest naruszenie relacji poufnosci.
W orzecznictwie angielskim przyjmuje sig, ze relacja ta istnieje, jezeli — oceniajac
sprawe rozsadnie —mozna wierzy¢, ze przekazane informacje maja charakter poufny;

118 M. Lewis, Ch. Hinton, H. Beverley-Smith, G. Hussey: Review of the law of privacy,
,Entertainment Law Review” z 2005 1., 16(7),s. 174.

19 Section 6(1) HRA It is unlawful for a public authority to act in a way that is
incompatible with a Convention right”.

120 Schedule 1 HRA. Warto zauwazy¢, ze przepisy HRA sa skierowane do wladz pu-
blicznych; majg zatem zastosowanie w ujeciu wertykalnym (w uktadzie panstwo — jednost-
ka). Kwestia czy HRA ma réwniez zastosowanie posrednie, tj. w ujeciu horyzontalnym
(w uktadzie jednostka — jednostka) byta szeroko dyskutowana w doktrynie. Wigkszos¢ jej
przedstawicieli opowiedziata si¢ za teza, ze prawa cztowieka (w tym prywatnos¢) istnieja na
gruncie prawa prywatnego, w szczeg6lnosci w zakresie prawa umoéw, prawa deliktow (fort
law) oraz prawa rzeczowego. Zob. G. Phillipson: Transforming Breach of Confidence? Towards
a Common Law Right of Privacy under the Human Rights Act, ,Modern Law Review” z 2003 1.,
(66),726; H. Beale, N. Pittam: The Impact of the Human Rights Act 1998 on English Tort and
Contract Law [w:] Human Rights in Private Law, pod red. D. Friedmann and D. Barak-Erez
(eds), 2001, s. 131; sprawa Campbell v. MGN Ltd, [2004] All ER (D) 67 (May).

121 Zob. dyskusje na ten temat [w:] B. Markesinis, C. O’Cinneide, J. Fedtke and M. Hun-
ter-Henin: Concerns and Ideas about the Developing English Law of Privacy (and how know-
ledge of foreign law might be of help) A research project undertaken by the Institute of Glo-
bal Law, dostepny na http://www.ucl.ac.uk/laws/global_law/publications/institute/docs/priva-
cy_100804.pdf. Sprawa A v. B (Flitcroft v. The People) [2002] EWCA (Civ) 337.

22D, Friedmann: The protection of entitlements via the law of restitution - expectan-
cies and privacy, ,Law Quarterly Review” z 2005 r., 121(Jul), s. 416
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a ich ujawnienie moze spowodowac powstanie szkody lub przysporzy¢ korzysé in-
nemu podmiotowi.'?* Co wigcej, informacje te musza by¢ przekazane w okolicz-
nosciach, ktére wskazuja na istnienie obowigzku zachowania ich w tajemnicy.'**

Anglia nie tylko jest strong EKPC, ale réwniez wprowadzila zobowigzanie
ustawowe do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z tej umowy migdzyna-
rodowej. Uchwalenie HRA umozliwilo bezposrednie powotywanie si¢ na przepi-
sy EKPC przed sadami angielskimi. Na gruncie prawa angielskiego sfera prywat-
nosci powinna by¢ wigc postrzegana zgodnie z wytycznymi ETPCz'®, co wigze
si¢ z uznaniem, ze nalezg do niej informacje zwigzane z dzialalnoscig zawodowa
lub biznesowa jednostek, w tym dane objete tajemnica bankowa. Ponadto wyjat-
ki od obowiazku przestrzegania prawa do prywatnosci powinny odpowiadac wy-
nikajacej z art. 8 ust. 2 EKPC zasadzie proporcjonalnosci. Mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy prawo angielskie spetnia te wymogi.!*

3. Zakres tajemnicy bankowej

Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej uznawany jest w Anglii za do-
rozumiane postanowienie umowne pomiedzy bankiem a klientem. Nie jest to
wiec powinno$¢ uniwersalna, cigzaca w danej sytuacji na kazdym. W konsekwen-
cji, naruszenie obowigzku poufnosci nie skutkuje odpowiedzialnoscig deliktowsa
banku, lecz odpowiedzialnoscia umowna, ex contractu.

Powinno$¢ zachowania tajemnicy bankowej nie ma charakteru absolutne-
g0, lecz warunkowy — istnieje, jezeli nie zachodza w danym przypadku przestan-
ki, po spelnieniu ktérych bank na mocy prawa moze ujawnic osobom trzecim in-
formacje poufne. ,Kontraktowy” charakter tajemnicy bankowej pozwala ponad-
to na indywidualne ustalanie przez strony (bezposrednio w tresci umowy) za-
kresu odpowiedzialnosci za jej naruszenie.

Whioski te wynikaja z wydanego przez Sad Apelacyjny w latach 20-tych
XX wieku orzeczenia w sprawie Tournier v. National Provincial Union Bank of
England'*’.

123 Sprawa Thomas Marshall v. Guinle [ 1978] FSR 143.

124 Sprawa Coco v. AN Clark (Engineers) Ltd [1969] PRC 41.

125 Zob. przywotane juz wyroki ETPCz w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom
oraz w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii.

126 Zob. R. Stokes: The banker’s duty of confidentiality, money laundering and the Hu-
man Rights Act, ,,Journal of Business Law” z 2007 1., Aug., s. 508 = 513.

12711924] 1 KB 461. Powéd byt klientem pozwanego banku. Na rzecz powoda zo-
stal wystawiony czek. Wystawca tego czeku byt inny klient pozwanego banku. Powéd in-
dosowat otrzymany czek na kolejna osobg — swojego bookmachera. Menadzer banku poin-
formowat o tym fakcie pracodawce powoda, co zostato uznane przez Sad Apelacyjny za na-
ruszenie obowiazku zachowania tajemnicy bankowe;j.
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Poszukiwanie Zrédet obowiazku poufnosci w dorozumianej umowie wy-
nika — zdaniem przedstawicieli angielskiej doktryny — z konstatacji, ze klient nie
zlecitby bankowi wykonania czynnosci bankowej, gdyby nie byt przekonany, iz

128 Informacjom konfidencjonal-

obowigzek ten spoczywa na jego kontrahencie.
nym musi by¢ zapewniona ochrona prawna nawet wtedy, gdy obowiazek zacho-
wania tajemnicy bankowej nie zostal wprost uzgodniony pomiedzy stronami. Na-
lezy odnotowad, ze analogiczny skutek zostatby osiagniety, gdyby obowiazek ten

byt postrzegany jako powinno$¢ uniwersalna, skuteczna erga omnes.

3.1. Zakres przedmiotowy

Wedtug sedziego orzekajacego w sprawie Tournier (Atkina L.J.), tajemni-
ca bankows objete sa nie tylko informacje dotyczace stanu rachunku klienta, tj.
»tego, czy na rachunku znajdujq si¢ wolne Srodki, czy tez nie oraz jaka jest ich wy-
sokos¢”. Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej ,,powinien rozciggac si¢ na
wszelkie transakcje zwigzane z rachunkiem, jak rowniez na wszelkie zabezpieczenia
ustanowione na tym rachunku”. Zamknigcie rachunku bankowego lub fakt, ze jest
on nieaktywny nie powoduje wygasniecia tego obowiazku. ,,Obowigzek ten obej-
muje rowniez informacje uzyskane z innych zrodet anizeli biezqcy rachunek klienta,
jesli otrzymano je w ramach relacji pomigdzy bankiem a jego klientem — np. w celu
umozliwienia bankowi podjecia decyzji w sprawie sposobu obstugi klienta (...) W ta-
kim przypadku obowigzek [poutnosci] nie powinien jednakze obejmowaé informa-
cji dotyczqcych klienta, ktore zostaly uzyskane po tym, jak przestat on byc klientem
danego banku.”'® Co istotne, ochronie podlegaja nie tylko dane, ktérych pouf-
nosc¢ zostata zastrzezona pomiedzy stronami, ale réwniez wszelkie inne, uzyskane
w okresie, gdy bank prowadzil rachunek klienta. Tajemnicg bankowg nie sg nato-
miast objete informacje, co do ktérych bank ma powody sadzié, ze sa znane oso-
bie, ktérej maja by¢ udostepnione.’* Podobne stanowisko zostato zajete w spra-
wie Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd.'*!

Orzecznictwo angielskie uznaje wigc istnienie dwoéch zasadniczych czyn-
nikow ograniczajacych zakres przedmiotowy obowigzku poufnosci.

Przede wszystkim ochronie nie podlegaja informacje uzyskane po wygasnie-
ciu relacji typu bank —klient. Jest to dowdd na niepostrzeganie tajemnicy bankowej
jako srodka ochrony prywatnosci. Uznanie istnienia bezposredniego zwigzku po-
migdzy obowiazkiem poufnosci a sfera prywatna jednostki wiaze si¢ z przyjeciem,

128 Zob. G. Griffiths: England [w:] Neate: Bank confidentiality (...), op. cit., s. 222.

129 Sprawa Tournier v. National Provincial Union Bank of England, [1924] 1 KB
461.

130 Sprawa Christofi v. Barclays Bank plc., [1998] 2 All ER 461.

131719891 1 WLR 1340.



38 Patrycja Zawirska

ze obowiazek ten pozostaje aktualny takze wobec informacji przekazanych ban-
kowi po rozwigzaniu umowy bankowej. Prawo do prywatnosci—jako prawo ,,przy-
rodzone” — przystuguje bowiem niezaleznie od tego, czy jego podmiot jest nadal
klientem banku.

Zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej ograniczony zostat ponadto po-
przez przyjecie, ze nie s nig objete informacje, co do ktérych bank ma podsta-
wy sadzi¢, iz sa znane osobie, ktérej maja by¢ ujawnione. Ingerencja w sfere pry-
watnosci nie moze by¢ tymczasem oparta jedynie na przypuszczeniu (nawet tym
uzasadnionym) jej legalnosci.

3.2. Zakres podmiotowy

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego obowigzku zachowania tajemnicy
bankowej nalezy okresli¢ zaréwno krag podmiotow zobowigzanych do nieujaw-
niania informacji chronionych, jak i tych, wobec ktérych obowiazek poufnosci
powinien by¢ zachowany.

W orzecznictwie angielskim wskazuje sig, ze podmiotem zobowiagzanym do
zachowania tajemnicy bankowej oraz odpowiedzialnym za jej naruszenie jest bank.'*?

Az do lat 80 — tych XX wieku dominowal poglad, ze banki wchodzace
w sktad tej samej grupy kapitalowej stanowia w istocie jeden podmiot gospodar-
czy, w ramach ktérego mozliwe jest swobodne (tj. bez naruszania tajemnicy ban-
kowej) przekazywanie informacji dotyczacych klientéw. Po wydaniu orzeczenia
w sprawie Bank of Tokyo v. Karoon'*?, kazdy podmiot gospodarczy wchodzacy
w sktad bankowej grupy kapitatowej zaczat by¢ uznawany dla tych celéw za od-
rebny podmiot. W konsekwencji, na kazdym cztonku bankowej grupy kapitato-
wej spoczywa indywidualny obowiazek zachowania tajemnicy bankowej. Ban-
ki wchodzace w sktad tej samej grupy kapitatowej przestaty by¢ upowaznione do
wzajemnego przekazywania sobie — bez indywidualnej zgody klienta — informa-
cji konfidencjonalnych.

Whioski ptynace z orzeczenia w sprawie Bank of Tokyo v. Karoon zostaly
uwzglednione w opracowanym w 1992 r. Kodeksie Praktyk Bankowych.!3*

W pi$miennictwie angielskim zaznacza sig, ze tajemnica bankowg obje-
te sa informacje dotyczace kazdej osoby bedacej klientem banku.!*> Beneficjen-

132 Tournier v. National Provincial Union Bank of England [1924] 1 KB 461.

13351198711 AC 45.

134 Zgodnie z trescig tego kodeksu: ,,Na Bankach i Bankach Spétdzielczych cigzy sci-
sta powinnos¢ zachowania w tajemnicy osobistych interesow ich klientow (takze bytych klien-
tow). Podmioty te nie mogq ujawniaé danych dotyczqcych kont swoich klientow, jak rowniez
nazwisk/firm klientow i ich adreséw stronie trzeciej, w tym innym spotkom z tej samej grupy”.

195 G. Griffiths: England [w:] Neate: Bank confidentiality (...), op. cit., s. 220.
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tem tajemnicy bankowej nie jest wiec np. niebedacy klientem banku matzonek
posiadacza rachunku bankowego, ani zaden inny podmiot, ktéremu nie przystu-
guje status klienta.

Kolejne ograniczenie obowiazku poufnosci wynika z waskiej interpretacji
pojecia , klient” w prawie angielskim. Osoba staje si¢ klientem, gdy bank wyraza
zgode przede wszystkim na otwarcie w jej imieniu rachunku bankowego.'** Wy-
razenie takiej zgody jest rownoznaczne ze zgoda na powstanie statych stosun-
kow gospodarczych'®” pomiedzy bankiem a klientem, ktére to stosunki obejmuja
miedzy innymi: obowigzek realizowania transakeji pienieznych klienta, akcep-
towanie czekow oraz dokonywanie ptatnosci w imieniu klienta.'*® W orzecznic-
twie wskazuje sig, ze regularno$¢ $wiadczenia przez bank pewnych zwyczajowo
i powszechnie realizowanych ustug (takich jak np. spieni¢zenie czeku) nie po-
woduje, iz osoba, na rzecz ktorej tego typu ustugi zostaty wykonane staje si¢
klientem banku'*’. Dla uznania, ze dana osoba jest klientem banku nie ma réw-
niez znaczenia czas trwania jej relacji z bankiem.'** W tym zakresie istotne jest
wylacznie powstanie pomigdzy bankiem a podmiotem korzystajacym z jego ustug
stosunku prawnego typu ,,bank — klient”. O powstaniu tego stosunku decyduje
natomiast wola obydwu stron.!*!

4. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie tajemnicy bankowe;j

Co charakterystyczne, w prawie angielskim nie przewidziano (jak ma to
miejsce w przypadku Szwajcarii) odpowiedzialnosci karnej za naruszenie obo-
wigzku poufnosci. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna jest natomiast odpowie-
dzialnos$cig natury kontraktowej, a wigec (w uproszczeniu) odpowiedzialnoscig
za naruszenie umowy.'*?

Pojecie ,,naruszenia umowy” zostato zdefiniowane przez G. H. Treitel’a jako
sytuacja, w ktorej ,,strona umowy bez prawnego usprawiedliwienia (lawful excuse)
nie spetnia lub odmawia spetnienia tego, co jest od niej wymagane na podstawie tej

136 Landbroke & Co. v. Todd [ 1914] 39 TLR 433; Woods v. Martins Bank Ltd. [ 1959 ]
1 QB 55.

B7W pi$miennictwie podkresla sig, ze sam fakt otwarcia rachunku w imieniu da-
nej osoby nie kreuje jeszcze pomig¢dzy stronami stosunku prawnego typu ,,bank — klient”.
Do powstania tego stosunku potrzebna jest bowiem wola stron, nie wystarcza natomiast
sama czynno$¢ techniczna — zob. E. P. Elinger, E. Lomnicka, R. ]. A. Hooley: Modern Banking
Law, Oxford University Press, Third Ed., s. 89.

138 Stoney Stanton Supplies (Coventry) Ltd. v. Midland Bank Ltd. [1966] 2 Lloy-
d’s Rep. 373.

137 Great Western Railway Co. v. London and County Banking Co. Ltd. [1901] AC414.

MO E P. Elinger, E. Lomnicka, R. J. A. Hooley: Modern Banking Law (...), op. cit., s. 89.

141 1bid.

"2 G. Griffiths: England [w:] Neate: Bank confidentiality (...), op. cit., s. 220.
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umowy lub spetnia to, co jest od niej wymagane w sposob nieprawidtowy lub dopro-
wadza do stanu uniemozliwiajqcego spetnienie przez niq swiadczenia.”'*

Na banku spoczywa przede wszystkim obowigzek nieczynienia, tj. nie-
ujawniania informacji poufnych dotyczgcych klienta. Ujawnienie takich infor-
macji ,,bez prawnego usprawiedliwienia” bedzie wigc stanowi¢ niewykonanie zo-
bowigzania umownego.

Bank zobowigzany jest ponadto do podejmowania dziatan uniemozliwia-
jacych wejscie os6b nieuprawnionych w posiadanie informacji konfidencjonal-
nych. Realizacja tego obowigzku moze w szczegdlnosci polegaé na opracowaniu
specjalnych procedur wewnetrznych w zakresie przekazywania informacji oraz
na wprowadzeniu technicznych §rodkéw utrudniajacych osobom nieuprawnio-
nym dostep do poufnych danych (zwlaszcza w odniesieniu do bankowosci elek-
tronicznej)'**. Jezeli procedury te okazg sie nieskuteczne lub wprowadzone srodki
niewystarczajace, bank w sposob nienalezyty wykona swoje zobowigzanie umow-
ne wobec klienta.

Jezeli bank ujawnia informacje konfidencjonalne w okolicznosciach, w kté-
rych jego odpowiedzialno$¢ nie jest wylaczona (tj. w przypadku ujawnienia ,,bez
prawnego usprawiedliwienia”), odpowiada za skutki naruszenia bez wzgledu na
to, czy ujawnienie byto celowe, czy jedynie przypadkowe.!*

Naruszenie umowy ma miejsce wtedy, gdy brak jest prawnego usprawiedli-
wienia dla niewykonania lub nienalezytego jej wykonania. A contrario nalezy wigc
przyjaé, iz usprawiedliwione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
przesadza o braku jej naruszenia, a tym samym o braku odpowiedzialnosci banku.
Okolicznosci usprawiedliwiajace mogg mie¢ dwojaki skutek: albo doprowadzi¢ do
modyfikacji obowigzkéw obydwu stron, albo do wygasniecia tych zobowigzan. !

Rozpatrujac kwestie przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie tajemni-
cy bankowej nalezy stwierdzi¢, iz dla celow orzekania o odpowiedzialnosci banku
nie jest istotna wina w naruszeniu. Wina i jej postaci nie maja bowiem znaczenia

43 E. McKendrick: Contract law, 4*Ed. 2000 1. Palgrave Law Masters, s. 381.

" A, Azzouni: Internet Banking And The Law: A Critical Examination Of The Le-
gal Controls Over Internet Banking In The UK And Their Ability To Frame, Regulate And Se-
cure Banking On The Net, ,Journal of International Banking Law and Regulation” z 2003 r.,
18(9),s. 351-362.

145 Wedtug opracowania ,,Banker’s duty of confidentiality to the customer”, do-
stepnego na stronie internetowej brytyjskiego ombudsmana http://www.financial-
ombudsman.org.uk/publications/ombudsman-news/45/45_bankers _duty.htm.

16 M. Pecyna: Naruszenie zobowiqzania w Swietle harmonizacji prawa zobowiqzan:
studium prawnoporownawcze, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2009 r., s. 289. W
zakresie skutku polegajacego na wygasnieciu zobowiazania zobacz w szczeg6lnosci analize
koncepcii , frustration of contract” [w:] E. McKendrick: Contract law (...), op. cit.,s. 301-319.
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dla odpowiedzialnosci kontraktowej w systemie prawa angielskiego. W celu po-
ciagniecia banku do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie tajem-
nicy bankowej, klient musi natomiast wykazaé¢ szkode oraz zwigzek przyczyno-
wy pomiedzy doznanag szkoda a dziataniem banku.'*

4.1. Przystugujace srodki prawne

Przystugujace w sytuacji naruszenia przez bank tajemnicy bankowej $rod-
ki prawne uzaleznione sa od indywidualnego przypadku.

Samo naruszenie nie powoduje automatycznie skutku w postaci rozwia-
zania umowy pomigdzy bankiem a jego klientem; czgsto nie lezatoby to réwniez
w interesie samego klienta. O ile strony nie ureguluja tego odmiennie w tresci umo-
wy, naruszenie tajemnicy bankowej nie upowazni klienta do odstgpienia od niej.

W sytuacji realnego zagrozenia naruszenia tajemnicy bankowej, jak row-
niez w sytuacji, gdy do takiego naruszenia juz doszlo, klientowi banku przystu-
guje odpowiednio — roszczenie o wydanie zakazu ujawniania przez bank infor-
macji poufnych albo nakazu zaprzestania dalszych naruszen (injunction) oraz
o odszkodowanie.'*

W przypadku, gdy nie doszto jeszcze do ujawnienia informacji poufnych,
sad najczesciej wydaje zakaz ich ujawniania w celu zapobiezenia naruszeniu praw
klienta banku. Podstawa wydania zakazu sa przedstawione przez klienta dowo-
dy wskazujace na wysokie prawdopodobienstwo ujawnienia chronionych infor-
macji i powstania konsekwencji takiego ujawnienia w postaci szkody. Naruszenie
przez bank wydanego zakazu sagdowego stanowi przypadek obrazy sadu (tzw.
contempt of court).

Odszkodowanie z tytutu ujawnienia tajemnicy bankowej ma co do zasady
petni¢ funkeje kompensacyjng — nie ma wiec stuzy¢ ukaraniu banku, lecz jedy-
nie naprawieniu powstalej szkody. W konsekwencji, sady angielskie zasadniczo
nie naktadaja na banki obowigzku wyplaty odszkodowania retorsyjnego (tzw. pu-
nitive damages)'®.

4.2. Odszkodowanie
Problematyka odszkodowania za naruszenie tajemnicy bankowej zostata
poruszona w sprawie Jackson v Royal Bank of Scotland'**.

M7 E. McKendprick: Contract law (...), op. cit., s. 418-419.

U8 G. Griffiths: England [w:] Neate: Bank confidentiality (...), op. cit., s. 220.

199 Ibid.

150 Sprawa o sygn. (2005) UKHL3, [2005] A ER(d)280. Powdd zawarl umowe ze
spotka Economy Bag, na podstawie ktdrej zobowigzat si¢ posredniczy¢ w dostawie tajlandz-
kiej karmy dla zwierzat. Platnosci z tytutu kazdorazowej dostawy realizowane byly przy uzy-
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W sprawie tej sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze naruszenie przez po-
zwany bank tajemnicy bankowej skutkowalo zakonczeniem wspdtpracy gospo-
darczej z powodem przez spdtke Economy Bag. W konsekwencji orzekt, iz powdd
jest uprawniony do odszkodowania za utrate dochodu, ktéry uzyskalby w okresie
czterech kolejnych lat takiej wspdtpracy. Sad Apelacyjny (Court of Appeal) uchy-
lit te decyzje 1 stwierdzil, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac utrate
zysku w okresie nieprzekraczajacym jednego roku od dnia naruszenia przez po-
zwanego tajemnicy bankowej. Obydwie strony odwotaly si¢ od tego wyroku do
Sadu Najwyzszego (House of Lords), przy czym powdd twierdzit, Ze jego szkoda
obejmowata zysk, ktory mogl osiagnaé w okresie dtuzszym niz okres czterech lat
okreslony pierwotnie przez sad pierwszej instancji, za$ pozwany argumentowal,
ze préba oszacowania szkody w kategoriach potencjalnego, przysztego zysku jest
zbyt spekulacyjna i ze ewentualne odszkodowanie powinno obejmowa¢ wytacz-
nie poniesiong strate (general damages).

Sad Najwyzszy skrytykowat przeprowadzong przez Sad Apelacyjny ana-
lize zasad ustalania odszkodowania.'>! Stwierdzit, ze przede wszystkim nalezy
ocenid, jakie skutki naruszenia tajemnicy bylty przewidywane — w rozsadnej oce-
nie banku — w chwili zawierania umowy z powodem, a nie (jak orzekt Sad Ape-
lacyjny) w chwili dopuszczenia si¢ naruszenia. Sedziowie Sadu Najwyzszego od-
rzucili konkluzje Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérag bank rozsadnie oceniat, ze
jego odpowiedzialnosé¢ za szkode bedzie ograniczona czasowo (w tym przypad-
ku do okresu jednego roku). Zaznaczyli ponadto, ze bank nie zawarl w umowie z
powodem zadnych postanowien ograniczajacych w czasie jego odpowiedzialnosé
za szkod¢ spowodowang utrata mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez tego ostatniego. Tymczasem — jak stwierdzil Sad Najwyzszy — odszko-
dowanie powinno przystugiwaé za okres ustalony ,,na podstawie faktow”. Oce-

ciu akredytywy otwartej na zlecenie Economy Bag w banku Royal Bank of Scotland. Bene-
ficjentem tej akredytywy byl powdd. Zgodnie z warunkami akredytywy, bank zobowiazany
byl dokona¢ zaptaty po okazaniu dokumentéw ubezpieczenia towaru oraz faktury dotycza-
cej towaru. Faktura ta zawierala informacje o réznicy pomiedzy ceng, za ktérg powéd na-
bywat towary od tajlandzkiego producenta oraz cena, za ktéra byty one sprzedawane spét-
ce Economy Bag. Chociaz Economy Bag znata nazwe producenta, od ktérego powdd naby-
wat towar, nie znata wysokosci stosowanej przez powoda marzy cenowej. Po uptywie 3 lat
statej wspdtpracy pomiedzy powodem a spétka Economy Bag pozwany bank przez pomyltke
przestat fakture tajlandzkiego producenta do Economy Bag zamiast do powoda, w wyniku
czego Economy Bag dowiedziata si¢ o stosowanej przez powoda marzy cenowej. W konse-
kwencji, Economy Bag przerwata wspdtprace z powodem i nawigzata bezposrednie stosun-
ki handlowe z dostawcg tajlandzkim. Powéd zazadat od banku zaptaty odszkodowania za
utrate przyszlego dochodu.

I Ocena Sadu Apelacyjnego opierata sie na orzeczeniu wydanym w sprawie Hadley
v. Baxendale [1843-60] All ER Rep 461.
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na wysokosci odszkodowania oraz dtugosci okresu, za ktéry ono przystuguje nie
moze by¢ oparta na spekulacjach.

Analizowana sprawa stanowi ilustracje obowiazujacej w angielskim pra-
wie kontraktowym doktryny ,,remoteness”, zwanej réwniez teorig przewidywal-
nosci. Doktryna ta ogranicza prawo do uzyskania odszkodowania od podmiotu,
ktory dopuscit sie naruszenia umowy. Opiera si¢ na tezie, ze niesprawiedliwe by-
toby naktadanie na taki podmiot odpowiedzialnosci za wszelkie rodzaje szkody
wynikle z tego naruszenia, bez wzgledu na ich rozmiar oraz mozliwos¢ ich prze-
widzenia.!>? Testem, ktory angielskie sady stosuja rozpatrujac kwestie ,,remoteness
of damage” jest to, czy w chwili zawierania umowy strony rozsadnie oceniaty (lub
powinny byty oceniac), iz dana szkoda moze powstac.!>* Jesli w rozsadnej ocenie
stron rozmiar danej szkody lub jej powstanie nie byto brane pod uwage, wéwczas
odszkodowanie przystuguje jedynie za szkodg, ktérag mozna uznac¢ za powstata
w sposob naturalny (tj. szkode bedaca naturalnym nastepstwem naruszenia).!'>*

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze — zgodnie z orzecznictwem sagdéw an-
gielskich — w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej co do zasady nie
jest mozliwe dochodzenie kompensaty szkody niemajatkowej.!>> Zwazywszy ze
w $wietle prawa angielskiego pomiedzy bankiem a klientem dochodzi w sposéb
dorozumiany do powstania wigzi kontraktowej, w razie naruszenia tejze wigzi
poprzez bezprawne ujawnienie informacji poufnych, klient nie bedzie mégt do-
chodzi¢ naprawienia krzywdy:.

152 E. McKendrick: Contract law (...), op. cit., s. 415.

153 Analogiczny test rozsadnej (obiektywnej) przewidywalnosci jest przeprowadza-
ny na gruncie PECL. Poréwnuje si¢ okolicznosci, w jakich znalazt si¢ dtuznik z typowa sy-
tuacjg rozsadnej osoby trzeciej o przecigtnej wiedzy i zdolno$ciach poznawczych, bedacej
w takim samym jak on polozeniu i dziatajacej w podobnych warunkach. Zob. W. J. Kocot:
W. J. Kocot: Odpowiedzialnosé z tytutu niewykonania zobowiqzania w swietle zasad europej-
skiego prawa kontraktow oraz zasad mig¢dzynarodowych kontraktow handlowych UNIDROIT,
WStudia Turidica XIVII/20077, s. 155.

154 Zob. Sedzia Alderson w sprawie Hadley v. Baxendale, przypis 14 — ,,(...) Where
two parties have made a contract which one of them has broken, the damages which the other
party ought to receive in respect of such breach of contract should be such as may fairly and re-
asonably be considered either arising naturally, i.e. according to the usual course of things, from
such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed to have been in the con-
templation of both parties, at the time they made the contract, as the probable result of the bre-
ach of it. (...)”. W odniesieniu do doktryny ,, remoteness” - zob. réwniez sprawe Koufos v. C.
Czernikow Ltd. (The Heron I, [1969] 1 AC 350) oraz sprawe Fletcher v. Tayleur ([ 1855],
17 CB 21).

155 Zob. np. sprawe Addis v. Gramophone Co Ltd. ([1909] AC 448).
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5. Wyjatki ograniczajace zakres odpowiedzialnosci banku

W prawie angielskim nie okreslono w sposob precyzyjny i konkretny sytu-
acji, w ktérych wladze publiczne moga domagac¢ si¢ ujawnienia informacji konfi-
dencjonalnych. Daje to mozliwos¢ szerokiej ingerencji w sfer¢ autonomii infor-
macyjnej obywateli.

W sprawie Tournier podkreslono, ze nie jest mozliwe stworzenie pelnej
definicji zakresu obowigzku zachowania tajemnicy bankowej. W konsekwencji,
w prawie angielskim sklasyfikowano ogélne i szeroko rozumiane wyjatki od tego
obowigzku i starano sie im nada¢ okre$lone granice.!>¢

W sprawie Tournier stworzono cztery zasadnicze grupy takich wyjatkéw:
ujawnienie informacji konfidencjonalnych za wyrazng lub dorozumiang zgo-
da klienta, ze wzgledu na interes publiczny, gdy wymaga tego interes banku lub
w sytuacji, gdy udostepnienie informacji nastepuje pod przymusem prawa (np.
w zwigzku z upowaznieniem sgdowym do wgladu w pozycje rachunkowe (ewi-
dencyjne) ksigg bankowych lub do sporzadzenia kopii z tych ksigg).

6. Wnioski

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej w Anglii zostat uksztattowa-
ny przez orzecznictwo sagdowe. Orzecznictwo to nie faczy w sposéb bezposred-
ni instytucji tajemnicy bankowej z prawem do prywatnosci. Nie dostrzega sig, ze
dotyczace sfery majatkowej informacje konfidencjonalne stanowig element zycia
prywatnego jednostki, co nie jest zgodne z zaprezentowanym juz stanowiskiem
ETPCz. W konsekwencji, odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku poufnosci
nie jest odpowiedzialnoscig deliktowa, lecz kontraktowa, oparta na dorozumia-
nej umowie zawartej pomiedzy bankiem a jego klientem.

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej jest warunkowy; tj. uzalezniony
od tego, czy w danym przypadku nie zachodzg przestanki, na mocy ktérych bank
moze ujawni¢ powierzone mu informacje. Oprocz tych najczesciej spotykanych
w regulacjach obowiazujacych w innych panstwach (np. zgoda klienta, przeciw-
dziatanie terroryzmowi i praniu pieni¢dzy), prawo angielskie przewiduje nie-
uregulowane ustawowo, ogolne przestanki, tj. interes banku i interes publiczny.
Przestanka interesu banku pozostawia bankom do$¢ duzg swobode decyzyjna i in-
terpretacyjna co do uchylenia tajemnicy.’>” Przestanka interesu publicznego jest

156 Sedzia Bankes L. J. w taki spos6b podsumowat charakter tajemnicy bankowej:
»The duty is a legal one arising out of contract ( ...) it is not absolute but qualified. It is not
possible to frame any exhaustive definition of the duty. The most that can be done is to classify
the qualifications and to indicate its limits”.

1577, Gliniecka: Tajemnica bankowa w ujeciu prawnym, Wydawnictwo Prawnicze “LEX”,
Sopot 1997 1., 5. 75.
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natomiast konsekwencja propagowanego przez wtadze publiczng prymatu ogdtu
nad jednostka. Wskazane wyjatki od obowigzku poufnosci nie spetniaja wymogow
okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC, w tym w szczeg6lnosci wymogu precyzyjnosci.

Poziom ochrony tajemnicy bankowej w Anglii jest stosunkowo niski. Przy-
ktad regulacji angielskiej dowodzi tego, iz akcentowanie nadrzednosci interesu
publicznego nad prywatnym i zwracanie mniejszej uwagi na zwigzek pomiedzy
tajemnica bankowa a sfera prywatnosci prowadzi do przyjecia kontraktowej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie obowiazku poufnosci, do powsta-
nia ,nieostrych” wyjatkéw od tego obowigzku oraz do szerokiego dostepu wha-
dzy publicznej do informacji konfidencjonalnych. Nie budzi to zdziwienia, zwa-
zywszy ze do 2000 r. (tj. do dnia wejicia w zycie HRA) prawo angielskie odma-
wiato uznania prywatnosci za dobro samoistne i niezalezne.

Podsumowanie

Zaprezentowane przeze mnie rozwazania potwierdzaja teze, ze tajemnica
bankowa jest straznikiem prywatnosci. Zasadniczym celem obowigzku poufno-
Sci jest bowiem ochrona autonomii informacyjnej jednostki, ktéra objete sa nie
tylko kwestie intymne, dotyczace sfery uczué i przezy¢ wewnetrznych podmiotu
ochrony, lecz réwniez informacje dotyczace jego majatku, dziatalnosci zawodo-
wej i gospodarczej oraz dane osobowe.

Mozna zaobserwowac zjawisko stopniowego ograniczania sfery prywatno-
§ci, w tym ,,rozluzniania” tajemnicy bankowe;j. Zrédel ostabiania” tej tajemnicy
mozna w mojej ocenie szukac z jednej strony w niedostrzeganiu lub nieakcentowa-
niu zwigzku pomiedzy tg tajemnicg a prawem do prywatnosci (jak to ma miejsce
w prawie angielskim), a z drugiej — w zbyt mato skrupulatnym stosowaniu usta-
nowionej miedzy innymi w EKPC oraz Karcie zasady proporcjonalnosci wobec
wyijatkow od tego prawa (czego doskonatym przyktadem jest prawo angielskie).

Istnieje tendencja do uznawania obowigzku poufnosci za dorozumiane po-
stanowienie umowne. Kierunek ten jest charakterystyczny dla Anglii. Na mar-
ginesie nalezy podkresli¢, ze zbliza si¢ do niego réwniez niemiecka regulacja ta-
jemnicy bankowej, odchodzac tym samym od opierania roszczen w zwiazku z na-
ruszeniem powinnosci milczenia na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej 1 ak-
centowania zwigzku pomiedzy ochrong informacji konfidencjonalnych a pra-
wem do prywatnosci.’”® W konsekwencji, we wskazanych porzadkach prawnych

158 S. Sichtermann: Bankgeheimnis und Bankauskunft, 3. Aufl., 1984 r.,s. 697 inast.;
zobacz réwniez C.W. Canaris: Bankvertragsrecht, 1988 r., W. Gruyter, Berlin, New York,
Rdnr 37 oraz F. Hiuser: Girverhdltnis [w:]| Gutachten und Vorschlige zur Uberbeitung des
Schuldrechts, t. 2, Kolonia, s. 1339-1340.
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odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy bankowej ma charakter kontraktowy,
co moze uniemozliwi¢ beneficjentowi tej tajemnicy dochodzenie zado$¢uczynie-

nia za szkode¢ niemajatkowg !>’

, a—tym samym — nie pozwoli¢ na petng kompensa-
te uszczerbkéw immanentnie zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego, jakim
jest prywatnos¢. Z drugiej strony, mozna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci takie-
go wniosku z wykladnig proeuropejska, ukierunkowang na szerokie definiowa-
nie szkody, jako obejmujacej uszczerbek zaréwno majatkowy; jak i niemajatkowy,
niezaleznie od majacego zastosowanie rezimu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, nazywana rowniez tendencja do unifikacji zasad odpowiedzialnosci ex de-
licto i ex contractu.'®® Nie uwazam jednak, aby kierunek ten zagrazal utrzymaniu
sie podziatu na wskazane dwa rezimy odpowiedzialnosci. Podziat ten si¢ga ko-
rzeniami prawa rzymskiego, z ktérego ,,wyrosta” europejska kultura prawna. Jego
zasadniczym celem jest rozréznienie dwéch typéw podstaw odpowiedzialnosci,
tj. wynikajacej z niewykonania obowiazku cigzacego w danych okolicznosciach
na kazdej osobie (czyli powinnosci bezwzglednej, uniwersalnej, uznanej za ist-
niejaca — co do zasady — niezaleznie od uzgodnien pomigdzy stronami) od opar-
tej na niewykonaniu obowigzku umownego, skutecznego wytacznie inter partes.
Rezim odpowiedzialnosci ex delicto dotyczy wige naruszen powszechnie niewla-
$ciwych, tj. uznanych za naganne przez ustawodawce oraz przez spoteczenstwo.
Oczywiscie, taki wlasnie charakter ma naruszenie praw czlowieka (w tym prawa
do prywatnosci), czy tez débr osobistych (takich jak prywatnosc).

W zwiazku z faktem, ze wyjatki od powinnosci milczenia zasadniczo nie
sa w Anglii postrzegane jako przypadki wkroczenia w sfer¢ prywatna, niejedno-
krotnie nie spetniaja wywiedzionego migdzy innymi z EKPC oraz z Karty wymo-
gu proporcjonalnosci.

13 Orzecznictwo angielskie (co do zasady) nie zezwala na kompensate szkody nie-

majatkowej w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej — zob. orzeczenie Izby Lor-
déw w sprawie Addis v. Gramophone Co Ltd. [1909] AC 448 oraz U. Walczak: Zasady od-
powiedzialnosci za szkodg niemajqtkowq w prawie uméw — postulaty de lege ferenda, ,, Transfor-
macje Prawa Prywatnego” z 2007 r., nr 2, s. 96. Na gruncie prawa niemieckiego dyskusyjna
jest mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia w przypadku naruszenia tajemnicy banko-
wej — zob. H. Bruchner [w:] Schimansky, Bunte, Lwowski: Bankrechts-Handbuch, 2-ga edy-
cja, 2001 1., 5. 784.

10 Wyktadnia ta zostata zapoczatkowana przez wyrok ETS w sprawie Simone Le-
itner przeciwko TUI (wyrok z 12 marca 2002 r., C-168/00, 62000J0168). W mojej oce-
nie nie musi on jednak §wiadczy¢ o ,,zacieraniu” si¢ réznic pomigdzy rezimem kontrakto-
wej odpowiedzialnosci odszkodowawczej a rezimem odpowiedzialnosci ex delicto. ETS nie
odnidst si¢ w ogdle do odpowiedzialnosci deliktowej. Analiza tresci uzasadnienia wyroku
sktania do wniosku, ze konieczno$¢ rekompensaty szkody niemajatkowej wynikata — zda-
niem ETS - ze specytiki badanego przypadku (niewykonanie lub nienalezytego wykonania
umowy o organizacj¢ imprezy turystycznej).
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W Anglii podnosi sig, ze uznanie obowigzku poufnosci za dorozumiane
postanowienie umowne wynika z relacji szczegélnego zaufania pomig¢dzy ban-
kiem a jego klientami. Kwestia ta jest dyskusyjna, zwazywszy ze w dzisiejszych
czasach banki nie sg instytucjami zaufania publicznego, lecz prywatnymi przed-
sigbiorcami, wobec ktérych moze zosta¢ ogtoszona upadtosé. Nalezy ponadto za-
uwazy¢, ze obowigzek zachowania tajemnicy bankowej nie moze by¢ postrzega-
ny jako essentialia negotii uméw bankowych. Nawet jezeli beneficjent tej tajemni-
cy wyrazi zgode na ujawnienie informacji konfidencjonalnych bardzo szerokiej
grupie osob trzecich, umowa bankowa i tak zostanie skutecznie zawarta. Wyni-
ka to chociazby z faktu, ze przestanka wylaczajaca bezprawnos¢ ujawnienia in-
formacji konfidencjonalnych na gruncie prawa angielskiego jest zgoda benefi-
cjenta tajemnicy bankowe;j.

Z drugiej strony, w Szwajcarii za zrédlo tajemnicy bankowej uznaje si¢ ko-
nieczno$¢ poszanowania dobr osobistych jej beneficjentéw. W konsekwencji, obo-
wigzek poufnosci jest restrykcyjny (w tym obwarowany sankcjami karnymi), ist-
nieja ustawowe i — co do zasady — precyzyjne wyjatki od powinnosci milczenia,
roszczenia odszkodowawcze oparte sa na skutecznym erga omnes rezimie odpo-
wiedzialnosci deliktowej, wraz z mozliwoscig dochodzenia kompensaty szkody
niemajatkowe;j.

Uznanie tajemnicy bankowej za $rodek ochrony dobra osobistego, jakim jest
prywatnos$¢ skutkuje ponadto zastosowaniem do niej nie tylko konstytucyjnych,
ale rowniez migdzynarodowych gwarancji ochrony, co wiaze si¢ z uznaniem za
niedopuszczalng rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw od reguly poufnosci oraz
wymogiem ich proporcjonalnosci do celéw, dla ktorych zostaty wprowadzone.

Bazujac na wywiedzionej migdzy innymi z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz Karty zasady proporcjonalnosci, w niniejszym opracowaniu pod-
jetam prébe okreslenia warunkoéw, ktére powinny spetniaé wyjatki od obowigz-
ku zachowania tajemnicy bankowej, stanowiacej instrument ochrony prywat-
nosci. Dosztam do wniosku, ze ingerencja w tajemnice bankows, a tym samym
w prywatnos¢ jednostki, moze mie¢ miejsce zupetnie wyjatkowo. Ewentualne ogra-
niczenie obowiagzku poufnosci musi by¢ uzasadnione realnym, udokumentowa-
nym, istotnym i precyzyjnie okreslonym interesem ogétu. Interes ten musi by¢
ponadto podstawowy i akceptowany przez wigksza cze$¢ spoteczenstwa. Ogra-
niczenie powinnosci milczenia musi by¢ konieczne dla osiagnigcia zamierzone-
go celu. Wszelkie wyjatki od tajemnicy bankowej sa bowiem dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy nie jest mozliwe osiggniecie takiego samego lub zblizonego rezul-
tatu przy uzyciu Srodkéw nieingerujacych w sfere prywatnosci. Ponadto wyjat-
ki od obowigzku poufnosci musza by¢ precyzyjne, konkretne oraz przewidziane
w ustawie, a ich stosowanie winno odbywac si¢ pod nadzorem sadu.
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BANK SECRECY AND PRIVACY
— CASES OF SWITZERLAND AND ENGLAND

Although banking secrecy has been rooted in the European legal culture
for a long time, its legal regulations have constantly evolved together with the
development of information technology, changes in social perception and the
approach to privacy issues within the society. Recently, there has been a growing
tendency to “soften” the banking secrecy obligation, multiply exceptions from this
obligation and to perceive its breach as a non-performance or improper perform-
ance of a banking contract.

The aim of this article is to examine the relation between banking secrecy
and privacy. The author attempts to show that the level of protection afforded to
banking secrecy depends on whether, in a given jurisdiction, a link is seen between
the said secrecy and the protection of an individual’s privacy. In the article it is
observed that the tendency to limit the scope of banking secrecy results from
a greater limitation on personal privacy. Such observation is connected with the
fact that the sphere of privacy encompasses information protected by banking
secrecy. Accordingly, this article contains an analysis of relations between the
banking secrecy obligation and the private sphere in the light of the European
Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms as well as the Charter
of Fundamental Rights of the European Union under laws of Switzerland and
England — which went in two opposite directions in the legal approach to the
subject matter.

The author looks at banking secrecy as an instrument of protecting indi-
vidual’s privacy. The right to privacy is a fundamental human right and is protected
by local and international legal measures. This entails the necessity to apply to
banking secrecy not only the constitutional norms but also international standards
of protection. It also requires that each exception from the confidentiality obliga-
tion be tested against the rule of proportionality and not be interpreted extensively.

Switzerland, where the legal regulation of banking secrecy appears to be
among the most restrictive ones in Europe, acknowledged that the right to privacy
constitutes a source of the banking secrecy obligation, which was confirmed by the
notable judgment of the Federal Tribunal of 1938. The example of Switzerland
confirms that in jurisdictions where respect for personal rights is seen as a source
of banking secrecy, the secrecy obligation is strict. In principle, in such jurisdictions
the secrecy obligation is linked with delictual liability (which does not exclude
a claim based on a contract), and its breach can be subject to criminal sanctions.

On the other hand, England is an example of a jurisdiction where greater
attention appears to be given to the public interest than to the individual’s, and
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where less attention is given to the link between disclosing confidential informa-
tion and a breach of privacy. In this jurisdiction a tendency to attach contractual
liability to the breach of secrecy can be observed. This is due to that fact that
banking secrecy in England is treated as an implied contractual term between
a bank and its client and results from a special relationship of trust between
them. In consequence, liability for breaching the banking secrecy obligation is
contractual in nature which can make it difficult or impossible for a banking se-
crecy beneficiary to obtain compensation for moral injury. In England, the scope
of exceptions from banking secrecy obligations is less precise as compared to
Switzerland and public authorities have easier access to confidential information.





