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Formuta wyborcza to matematycznie okreslony sposob przektadania licz-
by otrzymanych gloséw na liczbe uzyskanych mandatéw przez dang partig'. For-
muta wyborcza obok okregéw wyborczych oraz progéw wyborczych jest jednym
z elementéw proporcjonalnego systemu wyborczego. W analizach systemu propor-
cjonalnego przyjmuje si¢ powszechnie, ze decydujacy wpltyw na wynik wyboréw
ma rozmiar i struktura okregow wyborczych oraz wysokos$¢ progéw wyborczych?,
formuta wyborcza za$ w poréwnaniu do roli, jaka odgrywaja progi wyborcze oraz
okregi wyborcze, ma zwykle znaczenie marginalne. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢,
iz znaczenie formuty wyborczej jest $cisle powiazane z wielkoscig okregdw wybor-
czych, wysokoscig progu ustawowego oraz rozktadem gloséw pomigdzy partie®.
W okregach matych i $rednich, w szczegdlnosci o nieparzystej liczbie mandatéw,
formuta moze odgrywac istotna rolg, natomiast w okregach duzych i narodowych
jej znaczenie jest niewielkie. Rozpatrujac wpltyw wielkosci okregéw wyborczych
na znaczenie formuly wyborczej, mozna réwniez stwierdzié, iz w kazdym okre-
gu, niezaleznie od jego wielkosci formuta decyduje zazwyczaj o tym, komu przy-
padnie ostatni mandat resztkowy:.

'S. Gebethner, System wyborczy: deformacja czy reprezentacja? [w:] Wybory 19911 1993
a polska scena polityczna, S. Gebethner (red.), Warszawa 1995, s. 29-31.

2Zob. szerzej M. Rulka, Progi wyborcze — analiza prawnoporéwnawcza, ,Studia Wybor-
cze”, Tom VIII, s. 56-60.

>D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, przektad
R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, passim.
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Konsekwencje wyboru formuty wyborczej moga by¢ jednak w okreslonym
uktadzie réwniez bardzo daleko idace, a czasem urastaja nawet do czynnika decy-
dujacego o tym, ktdra partia po wyborach obejmie wtadze. Przyktadowo, gdy utwo-
rzonych zostaje 20 pigciomandatowych okregéw wyborczych i w kazdym z nich
rozklad gtoséw przedstawia si¢ w ten sposéb, iz dominujgca partia uzyskuje ok.
45% gloséw, dwie mniejsze po ok. 15% gloséw, natomiast pozostate partie margi-
nalne mniej niz 5%, to oczywistym jest, iz w wyborach proporcjonalnych partia
dominujaca zdobedzie 2 mandaty, a dwie mniejsze partie po jednym mandacie —
o tym jednak, ktéra z partii zdobedzie pigty mandat rozstrzygnie formuta wybor-
cza. Dodatkowo jesli wyniki wyboréw we wszystkich okregach beda takie same, to
okaze sig, iz formuta decyduje o przesunigciu rzedu 20% mandatéw na rzecz par-
tii dominujgcej lub jednej z partii mniejszych. O tym na rzecz ktérej partii (mniej-
szej czy wigkszej) nastapi wskazane przesunigcie zadecyduje zastosowana formuta
wyborcza. Stwarza to przyczynek do rozwazan nad aparatem matematycznym naj-
popularniejszych formut wyborczych oraz konsekwencjami ich stosowania.

W doktrynie proponowane sg rézne podzialy formut proporcjonalnych®.
Jedng z najlepszych podzialéw zaproponowat wybitny znawca systeméw wybor-
czych Arend Lijphart, wedtug ktérego formuly proporcjonalne mozna podzieli¢ na:

- system pojedynczego glosu przenoszonego (system STV), w ktorym wy-
borca glosuje na indywidualnych kandydatéw wskazujac przy tym swoje
preferencije,

- system list partyjnych, na ktéry sktadaja si¢ metody dzielnikowe oraz kwo-
towe>;

System STV

System STV mimo swych niewatpliwych zalet®, stosowany jest obecnie w
zaledwie kilku panstwach $wiata (Malta, Irlandia). Jest to system specyficzny,
gdyz wyborca, majac w dyspozycji jeden glos, moze wskaza¢ tyle preferencji ile
mandatéw jest do obsadzenia w ,,jego” okregu wyborczym. System STV mimo
ze zapewnia do§¢ wierne przelozenia wynikow glosowania na wyniki wyborow,

*Zob. np. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego 1II Rzeczypospolitej,
Lublin 1998 , s. 348-350.

>A. Lijphart, Inzynieria wyborcza: ograniczenia i mozliwosci, przeklad J. Raciborski [w:]
Wiladza i spoleczeristwo 2, red. ]. Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 78.

¢System STV taczy zalety tradycyjnych systeméw wigkszosciowych i proporcjonalnych,
nie kumulujac przy tym ich wad, takich jak: pozbawienie mniejszosci szans na reprezentacje
(system wiekszosciowy), przekazanie czesci decyzji wyborczych wladzom politycznym (sys-
tem proporcjonalny). Por. ]. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 160.
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przez wielu uwazany jest za system wigkszosciowy. Kenneth Shepsle i Mark Bon-
chek okreslaja go nawet jako najbardziej niezwykly system wigkszo$ciowy, a to
z uwagi na fakt, iz wybdér w tym systemie uzalezniony jest od otrzymania wigkszej
liczby gtos6w od innych kandydatéw. Zdaniem wymienionych autoréw systemo-
wi STV blizej jest do systemu wigkszo$ciowego anizeli proporcjonalnego réwniez
dlatego, iz wigkszo$¢ miejsc w parlamencie moze zdoby¢ partia, ktora weale nie
uzyskata najwigkszej liczby gltoséw (tzw: bias). Bias zaobserwowano w praktyce
wwyborach do Izby Reprezentantéw Malty i dlatego tez obecnie zwycigskiej par-
tii przyznawane sg mandaty bonusowe, ktore wytaczajag mozliwos¢ wystgpienia ta-
kiego zjawiska. Klasyfikujac system STV nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie,
czy o przynaleznosci do jednej z grup systeméw wyborczych decydujace znacze-
nie majg elementy techniczne (blizej mu wowczas do systemu wigkszosciowego)
czy tez faktyczny wplyw na wynik wyboréw (system ten zapewnia proporcjonal-
no$¢ charakterystyczna dla systeméw proporcjonalnych)’?

System STV nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie, gdyz musi by¢ uzupel-
niony o formute wyborcza, ktéra niemal zawsze jest iloraz Droopa (sporadycz-
nie wykorzystywana jest kwota Hare’a). Potaczenie STV z kwotg Droopa po-
woduje, iz system ten nie sprzyja ani duzym, ani matym partiom. W procesie
rozdziatu mandatéw w pierwszej kolejnosci liczy si¢ glosy zgodnie z pierwsza pre-
ferencja wyborcy. Kandydaci, ktérzy przekroczyli kwote Droopa (liczba waznie
oddanych glosow/liczba mandatéw do obsadzenia w okregu +1, do otrzymane-
gowyniku dodajemy jeden) zostaja wybrani. Tym jednak, co odréznia ten system
od innych jest przeprowadzana w dwéch etapach obsada mandatéw resztkowych:

— nadwyzka gloséw, niepotrzebna kandydatowi juz wybranemu, jest przeno-
szona na innych kandydatéw proporcjonalnie do drugich preferencji; pro-
cedura ta jest powtarzana az do obsadzenia wszystkich mandatéow (etap
pierwszy);

- gdyzaden z kandydatéw nie zostaje wybrany w pierwszym etapie, wéwczas
najstabszy kandydat wedtug pierwszej preferencji ,,odpada”, ajego glosy sa
przenoszone na kandydatéw znajdujacych si¢ na drugim miejscu. Ta pro-
cedura nie jest jednak powtarzana (chyba, ze mandat nie zostal przydzie-
lony), gdyz po przydzieleniu jednego cho¢by mandatu wraca si¢ do etapu
pierwszego (etap drugi)®.

W ramach pierwszego etapu tej procedury nalezy rozstrzygnaé, ktore gto-
sy oddane na juz wybranego kandydata beda usuwane, a ktére pozostawiane jako
nadmiarowe. Mozliwych jest tutaj kilka rozwigzan:

D. Nohlen, op. cit, s. 99.
8 A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 65-67.
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- nadanie glosom wskazujacym na pierwszym miejscu kandydatéw, ktorzy
uzyskali mandat, odpowiednich wag i postugiwanie si¢ tymi wagami w dal-
szej procedurze rozdzialu mandatow — jest to rozwigzanie najtrudniejsze,
ale zapewnia wybdr ,wlasciwego” kandydata;

- wprzypadku, gdy ktérys z kandydatow osiagnat kwote, péZniejliczone glosy
oddane na niego zaliczane s3 na rzecz kolejnego kandydata;

- wykorzystanie metod czysto losowych, ktére minimalizuja do czysto teo-
retycznych przypadkéw zagrozenie, iz zostanie wybrany niewtasciwy kan-
dydat°.

Kazde z tych rozwigzan wymaga mniej lub bardziej pracochtonnych obli-
czen. Ta wada systemu STV nie ma jednak obecnie wigkszego znaczenia wobec
mozliwosci wykorzystywania do obliczen specjalistycznych programéw kompu-
terowych. Niestety poza Estonia, ktéra na poczatku lat 90. stosowata system STV,
nie wida¢ zainteresowania tym systemem!’.

Drugim problemem, przed ktérym staje prawodawca konstruujacy system
wyborczy z wykorzystaniem STV jest sposéb postgpowania z glosem niezawiera-
jacym pelnego rankingu. Jest to problem istotny, gdyz prawodawca nie moze li-
czy¢ na to, ze wszystkie mandaty zostang rozdzielone bez korzystania z dalszych
preferencji. Réwniez tutaj mozna wymieni¢ kilka rozwigzan:

- sankcja niewaznosci za brak wszystkich preferenci;

— przyznanie wszystkim kandydatom mandatu mimo nieosiaggnigcia kwo-
ty pod warunkiem jednak, iz liczba niewybranych i niewyeliminowanych
kandydatéw jest rowna liczbie mandatéw pozostajacych jeszcze do obsa-
dzenia;

— wyznaczenie nowej kwoty opartej na liczbie faktycznie dostgpnych
glosow!l.

Podsumowujac, system STV jest wyodrebniony od pozostatych formut wy-
borczych z uwagi na to, ze dokonuje zupetnie innego rozdziatu mandatéw reszt-
kowych. System ten pozwala bowiem, aby to sami wyborcy zdecydowali, ktérzy
z kandydatow uzyskaja nierozdzielne mandaty, podczas gdy inne formuty decy-
duja o tym w sposéb arbitralny.

?]. Haman, Demokracja..., s. 153-158.
10 Tbidem, s. 161.
U Ibidem, s. 158-159.
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Metody dzielnikowe

W5réd drugiej grupy formut proporcjonalnych w pierwszej kolejnosci cheial-
bym oméwi¢ metody dzielnikowe, okreslane réwniez jako metody najwigkszych
ilorazéw lub metody najwigkszych liczb. W metodach dzielnikowych przydzie-
lanie mandatéw nastepuje wedlug najwigkszych liczb lub najwigkszych ilorazéw
otrzymanych wskutek podziatu liczby glosow uzyskanych przez partie, przy za-
stosowaniu szeregu dzielnikdéw!2.

Pierwsza metoda dzielnikowa zostala opracowana w 1882 r. przez belgij-
skiego profesora prawa cywilnego i podatkowego Victora d’Hondta i od jego na-
zwiska nosi nazwe metody d’Hondta. Po raz pierwszy znalazta ona zastosowanie
w 1899 r. w wyborach do parlamentu belgijskiego. Podziatu w tej metodzie doko-
nuje si¢ dzielac liczbe gloséw przypadajacych kazdej partii przez kolejne liczby
naturalne. Z tak obliczonych ilorazéw, wybieranych jest tyle, ile jest mandatéw
do obsadzenia. Rozwigzanie to, cho¢ wydaje si¢ catkiem neutralne, przysparza
znacznych korzysci ugrupowaniom najsilniejszym!3. Wspédtczesnie jest to naj-
czgsciej stosowana formuta wyborcza (wykorzystuja ja m.in. Portugalia, Bulgaria,
Dania, Finlandia, Hiszpania, a od 2002 r. réwniez Polska)'*, gdyz w polaczeniu
z okregami wyborczymi co najwyzej $redniej wielkosci i klauzulg zaporows, przy-
nosi ona to, czego wymaga si¢ od systeméw proporcjonalnych, a wiec wzglednie
wysoka proporcjonalnos$¢ oraz stabilny parlament.

W podstawowej wersji tej metody dzielnikami sg liczby naturalne: 1, 2, 3
itd.">. Metoda ta moze jednak ulega¢ pewnym modyfikacjom. Ustawodawca ma
w tym zakresie znaczng swobode i zmieniajac poszczegdlne dzielniki moze uprzy-
wilejowywac partie mniejsze lub wigksze. Proba takiej modyfikacji miata miejsce
w 2000 r. w Czechach, kiedy to wprowadzajac wiele zmian w systemie wyborczym,
dokonano réwniez zmiany formuty wyborczej z metody Hagenbacha-Bischoffa,

2D. Nohlen, op. cit.,s. 103.

13 Aparat matematyczny metody d’Hondta zapewnia, ze jesli jaka$ partia zdobedzie po-
nad dwukrotnie wigcej gloséw niz inna partia, to uzyska tym samym co najmniej dwukrot-
nie wig¢cej mandatéw. Metoda ta zapewnia ponadto, ze koalicja dwdch partii uzyskuje za-
wsze nie mniej mandatéw niz partie te tacznie uzyskatyby; startujac osobno. Zadna z pod-
stawowych formut nie faczy w sobie tych cech. Te wlasciwosci metody d’Hondta sprawiaja,
iz jest ona korzystna dla partii duzych. Por. R. Golanski, K. Kasprzyk, Wybdr..., s. 41; J. Ha-
man, Demokracja...,s. 145-146.

“D. Nohlen, op. cit., s. 103-105.

15 Ustawodawca moze jednak w inny sposéb skonstruowaé aparat matematyczny tej
metody. W Chile, gdzie w kazdym okregu do rozdzielenia sa 2 mandaty; lista, ktéra zdoby-
wa pierwszy mandat, drugi otrzymuje tylko w przypadku, gdy liczba uzyskanych przez nig
gloséw jest dwa razy wigksza od liczby gloséw drugiej w kolejnosci listy. Nie ma tu jednak
watpliwosci, iz jest to metoda d’Hondta. Por. D. Nohlen, op. cit., s. 241.
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na zmodyfikowang metode d’Hondta z pierwszym dzielnikiem 1,42, co w zamy-
$le miato utrudni¢ wejscie do Izby Poselskiej matym ugrupowaniom!'¢. Rozwia-
zanie to bylo spdjne z pozostatymi postanowieniami nowelizacji, ktore sprzyja-
ty partiom silnym. Unormowanie to ostatecznie nie weszto jednak w zycie, gdyz
Sad Konstytucyjny jeszcze przed uptywem vacatio legis ordynacji, uchylit zmiany
odnoszace si¢ do systemu wyborczego, w tym réwniez przepis dotyczacy zmiany
formuty wyborcze;j'’.

Jeszcze dalej posunigtej modyfikacji metody d’Hondta dokonano w 1992
r. w Estonii, gdzie na trzecim poziomie repartycji mandatéw zastosowano meto-
de d’Hondta z kolejnymi dzielnikami: 1, 1,87, 2,69, 3,48, co z kolei zdecydowa-
nie sprzyjato partiom matym. Rozwigzania tego nie nalezy jednak traktowac jako
instrumentalizacji prawa, gdyz byto uzasadnione kompensacyjnym charakterem
rozdzialu pozostatych mandatéw resztkowych na trzecim poziomie'®. W tym przy-
padku mozna si¢ zastanawia¢ nawet, czy byla to ciagle metoda d’Hondta, kto-
ra przeciez w swej klasycznej wersji z reguty uprzywilejowuje duze ugrupowania.

Warto zaprezentowaé sposéb rozdziatu mandatéw w metodzie d’Hondta
i konsekwencje tejze metody na przyktadzie. Zatézmy ze w okregu wyborczym
w ktérym do rozdysponowania jest 10 mandatow w wyborach uczestniczyty
4 partie, na ktére tacznie oddano 10 000 gloséw.

Tabela 1. Podzial mandatéw metodg d’'Hondta®.

Partia Partia A Partia B Partia C Partia D
Liczba gltosow 18 200 36 300 18 000 27 500
1 18 200 36 300 18 000 27 500
2 92100 18 150 9 000 13 750
:3 6067 12 100 6 000 9167
4 4550 9075 4 500 6875

Zrodto: obliczenia whasne.

16 Podwyzszenie pierwszego dzielnika z 1 do 1,4 powoduje, iz pierwszy iloraz jest duzo
nizszy. Dotyczy to co prawda wszystkich ugrupowan, lecz partie mate przekonuja si¢ o tym
najbolesniej, gdyz to pierwszy iloraz czgsto decyduje o ich by¢ albo nie by¢ w parlamencie.
Szczegodlnie jest to widoczne w matych i srednich okregach wyborczych, gdyz wicksze partie
swoim trzecim lub kolejnym ilorazem mogg zabra¢ matej partii (wskutek obnizenia pierw-
szego ilorazu) jej jedyny mandat.

17 Czechy: Ordynacja..., przeklad i opracowanie K. Skotnicki, ,,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr2,s. 163-164.

18W. Sokét, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007, s. 243.

W tabeli wyttuszczonym drukiem oznaczono partie, ktére zdobyly mandat. Podob-
nie jest w kolejnych tabelach.
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Przedstawione wyliczenia wyraznie pokazuja, ktore partie sa glownym be-
neficjentem stosowania metody d’Hondta. Sg to partie A, B i D, ktore uzyskaty kil-
kuprocentowg nadreprezentacje kosztem partii C, ktéra mimo, iz zdobyta prawie
1/5 glosow to uzyskata tylko 1 z 10 mandatéw. Nie da si¢ jednak ukry¢, iz przy-
klad ten jest celowo opracowany, aby wyjaskrawi¢ gléwna wade metody d’Hond-
ta tj. sprzyjanie partiom duzym. Moze si¢ jednak tez zdarzy¢, iz metoda ta przy-
sporzy korzysci partii malej. Przyktadowo, zaktadajac iz 150 wyborcow (czyli za-
ledwie 0,15%) zamiast na najwigksza parti¢ B zagtosowatoby na parti¢ C, to oka-
zaloby sig, iz to trzy najmniejsze partie stalyby si¢ beneficjentami podziatu (A-2,
B-3, C-2, D-3), a partia najwigksza pozostataby wyraznie niedoreprezentowana.
Przydatne w tym miejscu jest powtdrzenie za ]. Hamanem: ,To, Ze jaka$ metoda
jest korzystniejsza dla partii duzych niz dla matych oznacza nie tyle, ze zawsze
jest korzystniejsza, ile raczej, ze na ogot jest korzystniejsza”?.

Druga z podstawowych metod dzielnikowych jest metoda Sainte-Lagué.
Metoda ta zostata opracowanaw 1910 r. przez francuskiego profesora matematy-
ki Andre Sainte-Lagué’a i zaktada dzielenie wyniku wyborczego poszczegdlnych
partii przez kolejne liczby nieparzyste, czyli 1, 3, 5 itd. Metoda ta jest uznawa-
na za zbyt dobrze odzwierciedlajaca wyniki glosowania, dlatego obecnie, kiedy
funkcja odzwierciedlenia wynikéw wyboréw wyraznie ustgpuje funkcji zapewnie-
nia stabilnej wigkszosci rzadowej, jej stosowanie nalezy wspdtczesnie do rzadko-
Sci (np. Lotwa, Nowa Zelandia)*!.

Tabela 2. Podzial mandatéw metoda Sainte-Lagué.

Partia Partia A Partia B Partia C Partia D
Liczba glosow 18 200 36 300 18 000 27 500
:1 18 200 36 300 18 000 27 500

:3 6 067 12 100 6 000 9 167

:5 3 640 7 260 3 600 5 500

.7 2 600 5186 2570 3929

Zrédlo: obliczenia whasne.

Jak widaé, w poréwnaniu do podziatu dokonanego metoda d’Hondta, par-
tia C uzyskala mandat kosztem partii B. Podziat stat si¢ w ten sposéb duzo bar-
dziej sprawiedliwy. Wynika to z faktu, ze dzielnikami w metodzie Sainte-Lagu-
&’a sa liczby nieparzyste, co prowadzi do tego, iz réznice migedzy poszczegdlnymi
dzielnikami to dwie jednostki. Wigksze réznice migdzy dzielnikami powoduja

20]. Haman, Racjonalne metody podziatu mandatow w wyborach proporcjonalnych, ,Stu-
dia Socjologiczne” 2000, nr 1-2, s. 38.
2D. Nohlen, op. cit., s. 105.
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réwniez wigksze réznice w kolejnych ilorazach. Jest to korzystne dla partii ma-
tych, gdyz aby uzyskac jeden lub dwa mandaty w okregu kilkumandatowym po-
trzebne jest im proporcjonalnie mniej gtoséw niz partiom duzym, poniewaz dziel-
nikami tych ostatnich sa w sytuacji walki o ostatnie wolne mandaty dzielniki 5,
7 i kolejne, podczas gdy dzielnikami partii matych s cyfry 11 3.

Wspdtczesnie czesciej niz klasyczna posta¢ metody Sainte-Lagué’a wyko-
rzystywana jest jej zmodyfikowana postaé, ktorej pierwszym dzielnikiem jest nie
1, lecz 1,4. Zmodyfikowang metodg Sainte-Lagué’a wprowadzita w 1949 r. Nor-
wegia, w 1952 r. rozwigzanie to przejeta Szwecja, a rok p6zniej Dania??. W Polsce
metoda ta znalazta zastosowanie podczas wyboréw do Sejmu w 2001 r. Zwigk-
szenie pierwszego dzielnika w tej metodzie powoduje redukcje pierwszych ilora-
z6w o ok. 29%. Dziata to na niekorzys¢ partii matych i nowo tworzacych sie, gdyz
utrudnia zdobycie jedynego mandatu, o ktory najczgsciej walcza te wlasnie ugru-
powania®. Z kolei zachowanie w niezmienionej wysokosci kolejnych dzielnikéw
powoduje réwniez utrudniong sytuacja partii duzych. W tej sytuacji najwicksza
korzys¢ odnosza partie o srednim poparciu.

Tabela 3. Podzial mandatéw zmodyfikowang metoda Sainte-Lagué’a.

Partia Partia A Partia B Partia C Partia D
Liczba glosow 18 200 36 300 18 000 27 500
:1,4 13 000 25 989 12 857 19 643

:3 6 067 12 100 6 000 9167

:5 3 640 7 260 3 600 5 500

7 2 600 5186 2570 3929

Zrédto: obliczenia whasne.

Na podstawie wynikoéw, jakie przynidst podzial mandatéw z zastosowa-
niem przedstawionych metod dzielnikowych, mozna utozy¢ ich hierarchie. Kry-
terium tej hierarchii bedzie stanowi¢ rosngaca tendencja do faworyzowania ugru-
powan o wysokim poparciu:

metoda Sainte-Lagué (1) < metoda Sainte-Lagué (1,4) < metodad’Hondta

Przedstawione metody najwigkszych $rednich, nie s jedynymi metodami
z tej grupy. Mozna wymienic jeszcze 3 inne metody, a mianowicie metod¢ Adam-

22 Wprowadzenie zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué’a przez panstwa skandy-
nawskie bylo podyktowane dysproporcja w wynikach wybordéw, jakie wywotywata metoda
d’Hondta oraz checia jednoczesnego zachowania stabilizacji politycznej, ktérej nie gwaran-
towala klasyczna metoda Sainte-Lagué’a. Por. D. Nohlen, op. cit., s. 205.

M. Grzybowski, Ewolucja systeméw wyborczych Norwegii i Szwecji (zagadnienia wy-
brane), ,Pafistwo i Prawo” 1981, z. 2, 5. 99-100.
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sa, Hilla i Deana, ktore zostaty opracowane w Stanach Zjednoczonych Ameryki
na potrzeby rozdziatu mandatéw miedzy okregi. Metody te zastosowane dla roz-
dzialu mandatéw migdzy partie nie sprawdzaja si¢ jednak, gdyz przyznaja man-
dat kazdej partii, ktora zdobyta chocby 1 glos. Metody te moga by¢ dlatego przy-
datne dla rozdzialu mandatéw miedzy partie tylko w przypadku uzupetnienia ich
o prég niezbedny do uzyskania pierwszego mandatu®®.

Metody kwotowe

Druga grupa metod w systemie list partyjnych sa metody kwotowe, zwa-
ne tez metodami najwigkszych reszt. Metody te polegaja na wyznaczeniu kwoty,
ktorej osiggniecie oznacza uzyskanie mandatu. Pojecie kwoty zostato sformuto-
wane w 1842 r. przez angielskiego konstytucjonaliste Thomasa Hare’a. Od jego
nazwiska jest ona zwana kwota Hare’a. Metoda ta polega na podzieleniu wszyst-
kich waznie oddanych gloséw przez liczbe mandatéow do obsadzenia. Kazdej
partii przystuguje tyle mandatéw ile razy kwota jest zawarta w liczbie gtoséw
przez nig uzyskanych. Kwota Hare’a stanowi najwigksza liczbe catkowita, przy
ktorej istnieje pewnoscé, ze wszystkie mandaty zostang rozdzielone, jesli nie na
poziomie podstawowym, to w procesie rozdzielania mandatow resztkowych?.
Zazwyczaj okazuje si¢ jednak, iz nie wszystkie mandaty zostaja rozdzielone na
poziomie podstawowym. Dokonujac rozdziatu mandatéw resztkowych mozna po-
stugiwac si¢ r6znymi metodami. Diether Nohlen wyréznia cztery takie metody:

— metoda najwigkszych reszt, gdzie mandat otrzymuje partia z najwigksza
reszta;

- metoda najmniejszych reszt, gdzie mandat uzyskuje partia z najmniejsza
reszta;

— metoda najwigkszych ilorazéw, ktéra polega na tworzeniu najwigkszych
ilorazéw za pomoca dzielenia reszt przez kolejne liczby naturalne, czyli
tak jak w metodzie d’Hondta;

— metoda najwigkszych $rednich, ktéra polega na dzieleniu pozostatych gto-
sow przez powigkszong o jeden liczbe juz uzyskanych mandatéw.
Najczestszym uzupetnieniem kwoty Hare’a jest metoda najwigkszych reszt

(m.in. Belgia, Islandia, Litwa, Rumunia). Kwota Hare’a plus najwi¢ksza reszta
przynosi identyczne wyniki podziatu jak metoda skonstruowang przez niemiec-
kiego matematyka Horsta Niemeyera (metoda Hare’a-Niemeyera, zwana rowniez

2], Haman. Demokracja..., s. 136, 148.
25 Ibidem, s. 128.
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metoda najwigkszych reszt, stosowa w Austrii, a w wyborach do Sejmu z 1991 r.
rowniez w Polsce). Cho¢ operacje matematyczne wygladaja w tej metodzie ina-
czej niz w metodzie Hare’a, gdyz waznie oddane glosy na kazda z list sg mno-
zone przez liczbe obsadzanych mandatéw, uzyskany wynik jest dzielony przez
taczna liczbe oddanych gloséw, a pozostate mandaty sa rozdzielane wedtug naj-
wiekszych reszt, to wyniki rozdzialu mandatéw z wykorzystaniem obu tych me-
tod sg zawsze identyczne®.

Tabela 4. Podzial mandatéw metodg Hare’a-Niemeyera.

Partia Partia A Partia B Partia C Partia D
Metoda Hare’a- | ;:00.10). 100000 | (36300x10):100000 | (18000x10):100000 | (27500x10):100000
Niemeyera
Wysoko$¢ kwoty 1,82 3,63 1,80 2,75
Mandaty z petnych 1 3 1 2
kwot
Mandaty resztkowe 1 0 1 1
Liczba uzyslfanych 2 3 2 3
mandatéw

Zrédlo: obliczenia whasne.

Metoda Hare’a-Niemeyera jest korzystna dla matych ugrupowan, gdyz po-
zwala im uzyska¢ mandat, gdy ich kwota jest mniejsza niz 1 (czego nie dopusz-
cza metoda d’Hondta), a nawet, gdy jest mniejsza niz 0,5 (czego z kolei nie do-
puszcza metoda Sainte-Lagué’a). Moze si¢ zatem zdarzy¢, podobnie jak w przy-
padku metody Hilla, Deana i Adamsa, iz mandat zdobedzie partia, ktéra uzy-
skata tylko 1 glos, co jest poddawane krytyce. Cze$¢ doktryny odrzuca te zarzuty,
twierdzac, iz jest to metoda neutralna, gdyz wielkos¢ reszty nie zalezy od wielko-
$cipartii”’. Zgadzam si¢ z pogladem Stanistawa Gebethnera, wedtug ktérego me-
toda Hare’a-Niemeyera jest najbardziej sprawiedliwa z arytmetycznego punktu

26D. Nohlen, op. cit., s. 105-109.

2TW rzeczywistosci racje maja zaréwno ci ktorzy twierdza, ze metoda Hare’a-Niemey-
era sprzyja partiom malym, jak i ci ktérzy uwazaja, ze jest to neutralna metoda. Jak zauwazyt
J. Haman, o tym jakie wyniki przyniesie zastosowanie tej metody w konkretnym przypad-
ku zadecyduje wielko§é okregéw wyborczych oraz ksztaltt systemu partyjnego. Dla przy-
ktadu, jesli kraj podzielony jest na okregi wyborcze o $§redniej wielkosci ok. 20 mandatow,
a kilka partii dysponuje poparciem w granicach 3-5%, to metoda Hare’a-Niemeyera naj-
prawdopodobniej przyniesie korzy$¢ tym partiom. Wynika to z faktu, iz kwota wynosi 5%,
awiec juz poparcie 3% daje duze szanse na zdobycie mandatu, gdyz w przypadku partii du-
zych $rednia warto$¢ reszty bedzie wynosita ok. 0,5 wobec 0,6 partii matych. Taka sytuacja
miata miejsce podczas wyboréw do Sejmu RP w 1991 r. W poréwnywalnej sytuacii, tyle ze,
w systemie partyjnym z kilkoma $§rednimi i duzymi partiami (tak jak jest to obecnie w Pol-
sce) metoda ta najpewniej okazataby si¢ neutralna. Por. J. Haman, Demokracja...., s. 145.
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widzenia, gdyz w globalnym efekcie mandaty dzielone sa najbardziej adekwat-

nie do proporcji gloséw oddanych na poszczegdlne partie w skali kraju?®. Meto-

da ta jest niestety obcigzona kilkoma paradoksami:

przy takim samym procentowym poparciu dwoch partii, na przestrzeni
dwdch wyboréw, jedna z nich moze utraci¢ mandat pomimo zwigkszenia
liczby obsadzanych miejsc (paradoks Alabamy)®. Ten paradoks miat zna-
czenie jedynie w panstwach, w ktorych stosowano stala norme przedsta-
wicielska, polegajaca na tym, iz za okreslona z gory liczbe gloséw przyzna-
wano jeden mandat. Powodowalo to, ze wielkos¢ nizszej izby parlamentu
w tych panstwach ciagle si¢ zmieniata, a najczesciej rosta (taka sytuacja
miata miejsce w PRL w 195211957 r.). Jednak réwniez obecnie, gdy stata
norma przedstawicielska stosowana jest bardzo rzadko, wystapienie tego
paradoksu nie jest wykluczone. W niektdrych panstwach liczba deputowa-
nych jest bowiem okreslona ,,widetkowo” np. w Hiszpanii jest to 300-400
deputowanych (aktualnie 350). Powoduje to, iz stosunkowo tatwo mozna
dokona¢ zmiany ich ilosci, cho¢by w przypadku dazenia do jak najlepszego
dochowania zasady réwnosci w znaczenie materialnym (w Hiszpanii okre-
gami wyborczymi sg poszczegdlne prowincje kraju zatem problem docho-
wania zasady réwnosci w znaczeniu materialnym wystepuje w praktyce)*?;
przy dwoch réznych glosowaniach, w ktérych rozdzielano tyle samo man-
datow, moze si¢ zdarzy¢, ze partia A w drugim glosowaniu, mimo ze uzy-
skala wigcej glosow niz w pierwszym glosowaniu, otrzymuje mniej man-
datow, podczas gdy partia B przy mniejszej ilosci gtoséw uzyskuje wigksza
liczbe mandatéw (paradoks populacii);

przy takim samym poparciu poszczegdlnych partii i takiej samej liczbie
mandatéw, dopuszczenie do udziatu w podziale mandatéw dodatkowej par-
tii moze spowodowad, iz ktéras z partii dotychczasowych zyskuje mandat
(paradoks nowego stanu);

moze si¢ rowniez zdarzy¢, iz rozdzielajac mandaty tylko pomiedzy partie
A i B uzyskamy inny podzial mandatéw pomiedzy te partie, niz w sytuacji
gdy do tego podziaty dochodza jeszcze inne partie, mimo ze ilo$¢ zdoby-
tych gloséw nie zmienia si¢ (famanie postulatu zgodnosci)?!.

W zaleznosci od sposobu wyznaczania kwoty mozna wyréznié jeszceze kil-

ka innych metod kwotowych. Najczg¢sciej stosowana z pozostatych metod jest

%8 Podobng opini¢ wyraza B. Banaszak. Por. Idem, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa

1996, s. 11; S. Gebethner, System wyborczy..., s. 13.

»]. Haman, Demokracja..., s. 130.
39D. Nohlen, op.cit., s. 346.
31]. Haman, Demokracja. .., s. 129-133.
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metoda Hagenbacha-Bischoffa. Metoda ta zostata opracowana przez profeso-
ra uniwersytetu w Bazylei Eduarda Hagenbacha-Bischoffa i stosowana jest m.in.
w Szwajcarii, Stowacji, Luksemburgu i Liechtensteinie. Aby dokonaé podziatu
mandatéw w ramach tej metody najpierw nalezy ustali¢ kwote, ktora oblicza sig
dzielac waznie oddane glosy w okregu przez liczbe mandatéw w okregu powigk-
szong o jeden. W nastepnym etapie liczbe gtoséw uzyskanych przez poszczegol-
ne partie nalezy podzieli¢ przez otrzymany iloraz (zaokraglony do liczby catko-
witej). Otrzymane wyniki w postaci liczb catkowitych stanowig liczb¢ mandatow
uzyskanych przez poszczegélne ugrupowania. Dla rozdzialu mandatéw resztko-
wych wykorzystywana jest metoda najwigkszych srednich, co oznacza, iz liczbe
gloséw otrzymanych przez poszczegdlne listy dzieli si¢ przez powigkszong o je-
den liczbe uzyskanych przez kazda partie mandatow. W wyniku tego dziatania
moze by¢ rozdzielony tylko jeden mandat resztkowy, a uzyskuje go partia o naj-
wigkszym ilorazie. Jesli nadal pozostaja nierozdzielne mandaty, dziatanie to sig
ponawia, az do momentu rozdzielenia wszystkich mandatéw™.

Tabela 5. Podziat mandatéw metoda Hagenbacha-Bischoffa.

Partia Partia A Partia B Partia C Partia D

Metoda Hagen-
bacha-Bischoffa
Wysokoéé kwoty 18200:9091=2,00 36300:9091=3,99 [ 18000:9091=1,98 27500:9091=3,02

100000:(10+1)=9091 | 100000:11=9091 100000:11=9091 100000:11=9091

Mandaty z pet-

nych kwot 2 3 ! 3
Metoda najwiek- _ _ _
, . - 0,99:4(3+1)=0,25| 0,98:2(1+1)=0,49 | 0,02:4(3+1)=0,05
szych §rednich
Mandaty reszt-
kowe - 0 1 0

Liczba uzyska-
nych mandatéw

Zrodto: obliczenia whasne.

Inng kwotg wykorzystywang w praktyce (cho¢ bardzo rzadko) jest kwota
Imperiali. Otrzymywana jest ona poprzez podzielenie liczby gloséw oddanych na
partie przez liczbg mandatéw powigkszong o dwa. Powoduje to, iz kwota gwaran-
tujaca uzyskanie mandatu jest nizsza niz w metodzie Hare’a-Niemeyera i Hagen-
bacha-Bischoffa, co powinno utatwi¢ zdobycie mandatu partiom matym. Formu-
ta ta sprawdza si¢ szczegdlnie dobrze w systemach, w ktorych jest wiele okregéw

32M. Chmaj, Zasady polskiego prawa wyborczego [w:] System wyborczy w Rzeczypospo-
litej Polskiej, M. Chmaj, W. Skrzydlo, Krakéw 2002, s. 65.
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wyborczych, a w wyborach bierze udziat wiele ugrupowan. Niewatpliwg wada tej
formuly jest jednak to, iz jej zastosowanie moze doprowadzi¢ do przydzielenia
wigkszej liczby mandatéw niz jest do dyspozycji. Decydujac si¢ na zastosowanie
tej metody koniecznym jest wigc ustalenie, co zrobi¢ w takiej sytuacji. Mozliwe
sg cztery rozwigzania:

— odbiera si¢ mandat jednej z partii, przy czym nalezy ustali¢ kryterium,
ktére bedzie o tym decydowato np. mandat traci partia, ktora posiada naj-
mniejszg reszte;

— dopuszcza sig¢ taka mozliwos¢, co jednak oznacza, ze dopiero po wyborach
znana bedzie liczba wybranych deputowanych (jest to mato realne rozwia-
zanie z uwagi na to, iz w wigkszosci panstw liczba deputowanych jest $ci-
§le okreslona i to na poziomie konstytucyjnym);

— powstata nadwyzka pomniejsza pul¢ mandatéw do rozdzielenia w okregu
wyzszego stopnia;

— dokonuje si¢ ponownego dzielenia mandatéw za pomocy wigkszej kwoty
(takie rozwigzanie przewidywat system wloski, ktory byt ostatnim syste-
mem wyborczym, korzystajacym z tej formuty)?*.

Tabela 6. Podzial mandatéw za pomocg kwoty Imperiali.
Partia Partia A Partia B Partia C Partia D

Formuta Imperiali

100000:(10+2)=8333 | 100000:12=8333 | 100000:12=8333 | 100000:12=8333

Wysokos¢ kwoty 18200:8333=2,18 | 36300:8333=4,36 | 18000:8333=2,16 | 27500:8333=3,30
Mandaty z pelnych
Yy z peiny! 2 4 2 3
kwot

Zrédlo: obliczenia whasne.

W analizowanym przyktadzie zaistniat wspomniany paradoks, rozdzielono
11 mandatéw, czyli o jeden wigcej niz byt do dyspozycji. Gdyby pozbawi¢ manda-
tu partig, ktéra ma najmniejszg reszte, co wydaje si¢ najbardziej racjonalne, man-
dat stracitaby partia C. Spowodowatoby to, iz podzial mandatéw przedstawiatby
si¢ tak samo jak w metodzie d’Hondta. Formuta Imperiali zatem tylko na pozér
sprzyja matym partiom, w rzeczywistosci jednak korzysci odnosza partie duze. Wy-
stapienie paradoksu, ktérym obcigzona jest metoda Imperiali (w przeciwienstwie

3 Wlochy ostatecznie zrezygnowaty z kwoty Imperialiw 1993 r. Warto réwniez zazna-
czy¢, iz w latach 1948-1953 w tym kraju stosowana byta zmodyfikowana wersja tej kwoty,
w ktérej w dzielniku do liczby mandatéw doliczano nie dwie, lecz trzy jednostki, co jesz-
cze bardziej zwigkszato prawdopodobienstwo rozdzielenia zbyt duzej liczby mandatéw.
Por. J. Haman, Demokracja...,s. 128-129.
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do innych paradokséw, ktérymi sg obcigzone metody kwotowe) jest zupetnie re-
alne, co powoduje, iz wspdltczesnie metoda ta nie jest stosowana *.

Ostatnig z gtéwnych metod kwotowych, jest kwota Droopa. Formula ta
jest bardzo podobna do metody Hagenbacha-Bischoffa, z ta réznica, ze uzyska-
na w wyniku zastosowania tej metody kwota powigkszana jest o jeden. Powoduje
to minimalne podwyzszenie progu, jaki musi osiggnaé partia czy kandydat, aby
zdoby¢ mandat. Wyniki podziatlu mandatéw w ramach obu tych formut s jed-
nak zwykle takie same. Metody te daja podobny podzial mandatéw do tego, kto-
re uzyskuje sie po zastosowania zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué’a, a wiec
sprzyjaja partiom $redniej wielkosci.

Wszystkie wymienione wyzej metody kwotowe postuguja si¢ ilorazami usta-
lanymi po wyborach na podstawie liczby waznie oddanych gtoséw i liczby man-
datéw. Warto jednak wspomnie¢, iz w przesztosci konstruowano réwniez metody,
w ktérych wielkos¢ ilorazu dla catego terytorium ustalana byta przed wyborami,
co powodowato, iz okregi wyborcze odgrywaty jedynie role organizacyjno-tech-
niczng. Ta grupa metod nazywana byta metodami automatycznymi, gdyz kazda
partia otrzymywata za okre$lona liczbe gloséw jeden mandat, bez wzgledu na to,
jaki procent gtosow zdobyta, jaki rozktadato sie jej poparcie w catym kraju i bez
wzgledu na liczbe gtoséw uzyskanych przez pozostale partie. Zastosowanie jed-
nej z tych metod miato miejsce w Republice Weimarskiej, gdzie uzyskanie 60 000
glosow gwarantowalo kazdej partii zdobycie mandatu. Podzial nierozdzielonych
w ten sposéb mandatéw dokonywany byl nastepnie w zespolonych okregach,
a w ostatniej fazie, na poziomie krajowym, gdzie mandat przyznawano nawet za
30 000 gtosow. W ostatniej fazie rozdziatu mogly uczestniczy¢ jedynie partie,
ktére zdobyly chocby jeden mandat na pierwszym lub drugim poziomie rozdzia-
tu. Metoda ta sprzyjata matym partiom i stanowita cz¢$¢ , czystego” systemu pro-
porcjonalnego, ktéry gwarantowal mandat nawet bardzo matym ugrupowaniom.
Na dowdd tego wystarczy wskazad, iz w 1933 1., aby zdoby¢ mandat wystarczyto
poparcie rzedu 0,06% ogolnej liczby gtosow?>.

Réwniez w ramach metod kwotowych mozna dokona¢ pewnej hierarchi-
zacji biorac za kryterium skfonno$¢ do faworyzowania duzych partii. Ta hierar-
chia przedstawia si¢ nastepujaco:

metoda Hare’a-Niemeyera (kwota Hare’a) < metoda Hagenbacha —Bischoffa
< kwota Droopa < kwota Imperiali

3*]. Haman, Demokracja..., s. 66; R. Golanski, K. Kasprzyk, O wplywie stosowanej me-
tody przeliczania gloséw na mandaty na wynik wyborow, ,Przeglad Statystyczny” 1998,
z. 3, s. 439-440.

3D. Nohlen, op. cit., s. 312.
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Warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione metody dzielnikowe i kwoto-
we moga by¢ teoretycznie wykorzystane zaréwno do podziatu mandatéw po-
migdzy partie, jak i podziatlu mandatéw miedzy okregi. W praktyce jednak,
w zwigzku z tym, iz podzialom tym przySwiecaja rézne cele, nie wszystkie me-
tody beda przydatne w obu tych podziatach. O przyczynach niemoznosci stoso-
wania metody Deana, Hilla i Adamsa do podzialu mandatéw pomigdzy partie
juz wspominatem. Co do innych metod, to metoda d’Hondta oraz kwota Impe-
riali nie powinny by¢ stosowane do podziatu mandatéw pomiedzy okregi ponie-
waz sprzyjaltyby duzym okregom, podczas gdy celem tego podziatu jest jak naj-
lepsze dochowanie zasady rownej sity glosu a nie stabilizacja sceny politycznej
(na tle tego podziatu ten problem w ogéle nie wystepuje). Do tego podziatu nie
powinna by¢ réwniez stosowana metoda Hare’a-Niemeyera oraz metoda Sain-
te-Leagué’a w wersji podstawowej, gdyz sprzyjatyby malym okregom. Zauwa-
zalna jest wigc odmienno$¢ celow, ktérymi powinien kierowacé si¢ prawodawca,
dobierajac do tych podziatéw poszczegdlne metody. Celem podziatu mandatéw
pomigdzy partie jest uzyskanie tylko zblizonej proporcji. Celem podziatu man-
datéw pomiedzy okregi jest natomiast réwna sita gloséw wszystkich wyborcow,
czyli jak najwyzsza proporcjonalnosé. Wzgledy natury geograficznej, politycz-
nej, a przede wszystkim podziat administracyjny kraju oraz czeste braki w ak-
tualizacji danych o liczbie mieszkancéw powoduja znaczne uszczuplenie zasa-
dy rownej sity glosu. W zwigzku z tym do podziatu mandatéw mig¢dzy okregi po-
winna by¢ wybrana metoda, ktéra w jak najwyzszym stopnie spetnia wymogi za-
sady proporcjonalnosci, a przez to nie pogtebi jeszcze bardziej dysonansu w sile
glosu wyborcéw. Pozostaja zatem tylko dwie metody, ktére moga by¢ stosowane
w zaréwno w podziale mandatéw pomigdzy partie, jak i okregi. Jest to zmody-
fikowana metoda Sainte-Lagué’a oraz kwota Droopa. Nalezy wyjasni¢, ze obie
te metody nie sprzyjaja ani duzym ani matym okregom, dlatego tez zastanawia-
jace jest, iz zadna nich nie znalazta powszechnego zastosowania do rozdziatu
mandatéw miedzy okregi. Na marginesie warto zreszta zauwazy¢, ze wigkszo$¢
metod wykorzystywanych obecnie do rozdziatu mandatéw pomiedzy partie zo-
stata opracowana w XVIII i XIX w. w Stanach Zjednoczonych na potrzeby roz-
dzialu mandatéw pomiedzy okregi, a zatem niejako naturalnie sg one bardziej
predestynowane do wykorzystania w tym wlasnie podziale.

Nalezy stwierdzi¢, iz wspdtczesnie metody najwigkszych srednich sa stosowa-
ne duzo cz¢sciej niz metody kwotowe. Wynika to przede wszystkim z ich prostoty
(wmetodach najwigkszych $rednich obowigzuje podziatjednostopniowy, podczas gdy
wmetodach kwotowych funkcjonuje podziat dwustopniowy: mandaty zkwoty pelnej
orazmandatyresztkowe ), odpornoscina paradoksy; a takzetatwosciwmanipulowaniu
i dostosowywaniu ich do wlasnych potrzeb.
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Nawigzujac do kwestii konsekwencje poszczegdlnych formut wyborczych,
nalezy wskazac réwniez, ze w zwigzku z tym, iz zadna formuta wyborcza nie spet-
nia postulatu konkluzywnosci*, istotne jest, aby ustawa wyborcza okreslata nie
tylko formute wyborcza, ale réwniez wskazywala, co zrobi¢, gdyby wedtug do-
konanych obliczen ostatni z mandatéw miatby przypasé kilku listom (kandyda-
tom). Rozwigzania tego problemu moga by¢ nastepujace’”:

- decyduje suma gtoséw zdobytych w danym okregu lub w catym kraju (teo-
retycznie kilka list moze uzyska¢ ta sama liczbe glosow);
— decyduje liczba obwodéw, w ktérych przewage miaty poszczegdlne listy

(réwniez to kryterium moze okazac si¢ niewystarczajace);

— decyduje losowanie (jest to jedyne kryterium ktére zapewnia rozstrzygnie-
cie tej patowej sytuacji)?®.

W kontekscie tego problemu, krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do rozwia-
zania polskiej ordynacji wyborczej do Sejmu z 2001 r., ktéra nie do konca roz-
strzyga problem ,remiséw”. Wspomniana ordynacja w art. 110 ust. 2 wymie-
nia jedynie dwa pierwsze kryteria nie wskazujac jednak na losowanie, kto-
re jest jedynym ostatecznym rozwigzaniem takiej sytuacji. Jest to kontynu-
acja niechlubnej tradycji w tej kwestii, gdyz rowniez ordynacje z 1991 r.*’
11993 1. nie rozwiazywaty tego problemu. Taka sama regulacje w art. 127 ust. 2
zawiera ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego z 2004 r.*! Z tej prak-
tyki wylamuje si¢ jedynie ordynacja samorzadowa z 1998 r.*?, ktéra w art. 127
ust. 2, art. 151 ust. 2 oraz art. 178 ust. 4 przewiduje losowanie jako ostateczne
rozwigzanie ewentualnie zaistnialego ,,remisu”. Trudno zrozumieé takg niekon-

3¢ Postulat konkluzywnosci jest spetniony wéwczas, gdy wykluczona jest mozliwosé,
w ktérej do uzyskania jednego mandatu uprawnione bedzie wigcej niz jedno ugrupowanie.
Por. J. Haman, Demokracja...,s. 111-112.

R. Golanski, K. Kasprzyk, O wptywie...., s. 440.

3853 oczywiscie inne kryteria, ktére moga rozstrzygnac patowa sytuacje np. kryterium
starszenstwa, czy termin zarejestrowania listy wyborczej, ktéry byt ostatecznym kryterium
przyznania spornego mandatu wedtug ordynacji rosyjskiej z 2002 r. (obecnie obowiazuje juz
nowa ordynacja z 2005 r.). Zadne z tych kryteriéw nie jest jednak neutralne, co w kontek-
$cie wolnych i demokratycznych wyboréw jest najistotniejsze. Por. W. Sokdt, op. cit., s. 564.

¥ Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. 1991,
nr 59, poz. 252 ze zm.) w og6le nie odnosita si¢ do problemu ,,remiséw”.

40 Ustawa z 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.1993 Nr 45 poz. 205 ze zm.) w art. 110 ust. 2 zawiera identyczna regulacje jak or-
dynacja z 2001 r.

41 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U.2004, nr 25, poz. 219 z ze zm.).

2 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 1. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sej-

mikéw wojewddztw(tekst jedn., Dz. U. 1998, nr 159, poz. 1547 ze zm.).
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sekwencje ustawodawcy, szczegdlnie z uwagi na to, iz to niedopatrzenie moze do-
prowadzi¢ do powaznego kryzysy konstytucyjnego®’.

Polityczne konsekwencje proporcjonalnych formul wyborczych

Powyzej przedstawione zostaly matematyczne konsekwencje zastosowa-
nia poszczegdlnych formut wyborczych. Konsekwencje zastosowania poszcze-
golnych formut nie zamykaja si¢ jednak w rozwazaniach matematycznych.
Metody podziatu mandatéw majg réwniez istotny wplyw na strategie politycz-
ne partii. Obowigzujaca formuta wyborcza powoduje, iz partie polityczne z jed-
nej strony moga podejmowac dziatania w kierunku jej zmiany, a z drugiej strony
formuta determinuje ich decyzje o samodzielnym starcie w wyborach lub utwo-
rzeniu koalicji. Na przeciwstawnych biegunach, jesli chodzi o sprzyjanie duzym
i matym partiom znajduja si¢ metody Hare’a-Niemeyera i d’Hondta i do wpro-
wadzenia jednej z tych metod dazg partie polityczne w zaleznosci od ich sonda-
zowych wynikéw. Doszukiwanie si¢ natomiast wplywu formuly wyborczej na za-
chowania strategiczne wyborcow, jest chyba zbyt daleko posunietym wniosko-
waniem. Nie wydaje si¢ bowiem, aby wsréd wyborcéw powszechna byta wiedza
o stosowanych metodach podzialu mandatéw, a tym bardziej o ich skutkach,
a jezeli nawet tak by bylo, to nalezy pamigta¢, iz wyborca zmienia swoja preferen-
cje najczesciej pod wptywem sondazy wyborcezych, ktore nie dajg wigkszych szans
na wejscie do parlamentu jego pierwszej preferencji. Formuta wyborcza, owszem,
ma pewien wplyw na wysokos¢ progu naturalnego (oznacza on minimalna licz-
be glosow, ktora zapewnia mandat w danym okregu wyborczym), a przez to na
szanse partii matych na uzyskanie mandatu, lecz o ostatecznym wptywie formuty
dowiadujemy si¢ dopiero po wyborach. Decydujacy jest tu doktadny rozktad po-
parcia, ktorego nie znamy przed wyborami, a trzeba pamietaé, ze zadna formuta
nie sprzyja bezwzglednie partiom malym czy duzym*:.

Problem instrumentalizacji formuty wyborczej chciatbym przedstawié na
tle polskiego systemu wyborczego ostatnich kilkunastu lat. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy siggna¢ do roku 1991 r. Wéwezas to ordynacja z 1991 r. wprowadzo-
no metode Hare’a-Niemeyera, wpisujaca si¢ w pozostate elementy dwczesnego
systemu wyborczego, ktory zostat ustanowiony w formie zapewniajacej wysoka
proporcjonalno$¢ wynikéw wyboréw. Bylo to podyktowane migdzy innymi tym,
aby nowo wybrany parlament, w przysztosci majacy utworzy¢ konstytuante, byt

4], Haman, Demokracja..., s. 148.
W, Sokdt, op. cit., s. 58.
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w pelni legitymowany do sprawowania wtadzy. Wobec bardzo wysokiej fragmen-
tacji Sejmu, bedacej rezultatem obowigzujacego sytemu wyborczego, w 1993 1.
dokonano szerokiej reformy systemu wyborczego, zmieniajac m.in. formute wy-
borcza. Metode Hare’a-Niemeyera zastagpiono metoda d’Hondta, ktora sprzy-
ja duzym partiom, a tym samym zapobiega duzemu rozdrobnieniu partyjnemu.
Trudno doszukiwac si¢ w tej zmianie instrumentalizacji prawa wyborczego, gdyz
zmiana ta, cho¢ celowa, byla jednoczesnie zasadna, cho¢ niektérzy podnosza, iz
kumulacja elementéw ograniczajacych proporcjonalnos$é wynikéw wyboréw byta
zbyt duza®. Kolejna zmiana formuty wyborczej miata miejsce wiosng 2001 r.*¢
W tym przypadku instrumentalny charakter tej zmiany byl bezsporny. Zmiany
metody d’Hondta na zmodyfikowang metod¢ Sainte-Lagué’a dokonano wéwczas
w obliczu zblizajacych sie¢ wyboréw i niekorzystnych dla rzadzacej koalicji sonda-
zy wyborczych, a argumentacja, iz metoda Sainte-Lagué’a lepiej spetnia wymogi
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci byto tylko wymoéwka. W kilka miesigcy
po wyborach zwycieska koalicja dokonata kolejnej zmiany, powracajac do formu-
ty d’Hondta. Niewatpliwym celem tej zmiany byta che¢ zwigkszenia swego sta-
nu posiadania w kolejnych wyborach*’.

Najbardziej jaskrawy przejaw instrumentalizacji formuly wybor-
czej w badanym okresie miat miejsce w 2001 r. O preferencjach partii
politycznych w toku debat sejmowych, a nast¢pnie gtosowania decydowa-
ty wéwcezas sondaze wyborcze. Dowodzi tego wynik glosowania z 7 marca
2001 r., ktérego przedmiotem byta ostateczna wersja ordynacji przewidu-
jaca metode Sainte-Leagué’a jako formule wyborczg. Prowadzaca wowczas
w sondazach koalicja SLD/UP (36% poparcia) zaglosowal przeciw przyjeciu
ordynacji, podczas gdy pozostate ugrupowania (AWS, UW, PSL) cieszace si¢ son-
dazowym poparciem w granicach 10-16% zaglosowaly za przyjeciem ordynacji*.
Pézniejsze wyniki wyboréw pokazuja, iz partie glosujace za przyjeciem ordynacji
miaty w tym swéj wyrazny cel.

45Zob. Z. Jarosz, Nowa ordynacja wyborcza do Sejmu RP, ,Przeglad Sejmowy” 1993,
nr 7, s. 13-14; S. Gebethner, System wyborczy..., s. 24.

* Prébe zmiany formuly wyborczej podjeto réwniez przed wyborami w 1997 r.
Nie byla to jednak inicjatywa rzadzacych partii, ktére w tamtym okresie cieszyly si¢ stosun-
kowo wysokim poparciem, lecz balansujacej na granicy progu wyborczego Unii Pracy. Osta-
tecznie stosunkiem gtoséw 182 do 181 projekt zmiany ordynacji odrzucono. Por. R. Chru-
Sciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998. Parlamentarne spory i dyskusje, War-
szawa 1999,s. 191.

W, Sokdl, op. cit., s. 309-353.

48 Ibidem, s. 349.
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Tabela 7. Podzial mandatéw na podstawie wynikéw wyboréw z 2001 r. wedtug réznych for-
mut wyborczych.

Formuta wyborcza SLD/UP PSL uw AWS

d’Hondta 245 37
Nie przekroczy- | Nie przekroczy-

Sainte-Lagué (1,4) 216 42 ta progu ustawo- | fa progu ustawo-
wego (3,10%) wego (5,60%)

Hare’a-Niemeyera 210 47

Zrédto: W, Sokét, Partie polityczne na arenie parlamentarnej i gabinetowej [w:] Wspdlczesne partie i syste-
my partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Lublin 2003, s. 173.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, iz zmiana metody d’Hondta na metode
Sainte-Lagué’a pozbawita koalicje SLD/UP nie tylko 29 mandatow, ale tez bez-
wzglednej wigkszosci parlamentarnej. W ten sposéb SLD i UP stracity mozliwo-
$ci samodzielnego realizowania swojej polityki nieskrepowanej postulatami koali-
cjanta. Korzys¢ odniosto na tym PSL i pozostate partie w tabeli niewymienione®’,
ktore rozdzielity pomiedzy siebie wspomniane 29 mandatéw. Korzysci ze zmia-
ny nie odniosly natomiast partie, ktére byly inicjatorami zmian i miaty najwigk-
sza site w Sejmie III kadenciji, czyli AWS 1 UW, gdyz nie zdotaly one przekroczy¢
obowigzujacego ich progu®. Warto zauwazyd¢, iz partie, ktérych glosami uchwa-
lono nowg ordynacj¢ przy wprowadzeniu metody Hare’a-Niemeyera mogty osia-
gnac¢ wigksze zyski anizeli przy zastosowaniu metody Sainte-Leagué’a, pomniej-
szajac jeszcze bardziej zwycigstwo koalicji SLD/UP. Wyniki sondazy wskazywaly
jednak, iz najkorzystniejsza dla rzadzacej koalicji bedzie zmodyfikowana meto-
da Sainte-Leagué’a.

W analizowanym przypadku instrumentalizacja prawa wyborczego miata
zatem bardzo powazne konsekwencje. W zwigzku z tym warto przytoczy¢ czgsto
pojawiajacy si¢ w doktrynie postulat ograniczenia zmian w prawie wyborczym,
a szczegblnie zmiany w systemie wyborczym sensu stricto w bezposredniej blisko-
Sci wyboréw. Warto si¢ wobec tego zastanowic¢, w jakim okresie przed wyborami

zmiany powinny by¢ dopuszczalne? Wedtug Kodeksu Dobrych Praktyk Wybor-

#Tj. Platforma Obywatelska RP, Samoobrona RP, Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Liga
Polskich Rodzin.

30 Btedne kalkulacje tych partii wywotane byly nieprzewidzianymi zmianami prefe-
rencji elektoratu zwigzanymi gtéwnie z pojawieniem si¢ na krétko przed wyborami nowych
ugrupowan politycznych, ktére szybko rosty w site. Spowodowato to, iz ordynacja uchwalona
w 2001 r., mimo ze wydawata si¢ bardzo korzystna dla rzadzacej koalicji, w praktyce nie
zapewnila tej koalicji choéby jednego mandatu. Jedynym ,,ratunkiem” dla rzadzacych byto
w tej sytuacji obnizenie progu wyborczego.
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czych taka zmiana moze by¢ dokonana nie pézniej niz na rok przed wyborami,
o czym stanowi¢ powinna ustawa wyborcza (kodeks wskazuje réwniez na inne
sposoby rozwigzania problemu cze¢stych zmian formuty wyborczej’!). Na podob-
ny okres wskazuja przedstawiciele doktryny. Zdaniem Arkadiusza Zukowskiego
problem doraznosci w tworzeniu prawa wyborczego méglby rozwiazac zakaz do-
konywania zmian w ordynacji w ostatnim roku konstytucyjnego okresu kaden-
cji parlamentu®?. W tej kwestii wypowiedziat si¢ réwniez Trybunal Konstytucyj-
ny wskazujac, iz uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym powinno na-
stepowac co najmniej na sze$¢ miesiecy przed zarzadzeniem wyboréw>?. Nieste-
ty polski ustawodawca czgsto wprowadza zmiany do prawa wyborczego tuz przed
wyborami. Na dowdd tego mozna przytoczy¢ daty uchwalania kolejnych ordyna-
¢ji 1 nastepujacych po nich wyboréw:

- 281I1991r-27X1991r
- 28V 1993r-19IX1993r
- 121V 2001 r-231X2001r.

W kontekscie tych danych pozytywnie nalezy ocenic to, iz od 2002 r. nie
zachodza zmiany w zakresie podstawowych elementow systemy wyborczego,
w tym formuty wyborczej. Jednak brak zmian nie oznacza, iz takie préby nie zo-
staty podejmowane. Ramy tego opracowania nie pozwalaja na szczegétowe omo-
wienie tych préb i przestanek, ktére kierowaty ich inicjatoréw. Warto jednakze
wskazaé na projekt zmiany systemu wigkszos$ciowego na system proporcjonal-
ny, ktory byt przedmiotem debat na przetomie 2003 i 2004 r., kiedy to Prawo
i Sprawiedliwos$¢ chciatlo przeforsowaé projekt zmiany systemu proporcjonal-
nego na system mieszany wedlug modelu niemieckiego. Wniosek ten jednak,
zupelnie stusznie, zostal odrzucony. Nalezy bowiem pamietaé, iz Konstytucja
w art. 96 ust. 2 wskazujac na zasade proporcjonalnosci, jaka jedng z zasad prawa

1 Kodeks wskazuje na 2 sposoby:
1) uregulowanie kwestii systemu wyborczego na poziomie konstytucji lub innego prawa,
ktore jest na szczeblu wyzszym anizeli prawo powszednie,
2) dokonanie zastrzezenia w konstytucji, ze jesli prawo wyborcze ulegnie zmianie, to w naj-
blizszych wyborach bedzie miat zastosowanie stary system, pod warunkiem, ze wybory beda
miaty miejsce w tym samym lub nastepnym roku.
Por. Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych, Wytyczne I1.2.b. oraz Raport wyja-
$niajacy I1.2.67., Komisja Wenecka, Strasburg 2003.

52 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i do Senatu RP, Warszawa 2004, s. 191.

3 Wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU 2006, seria A, nr
10, poz. 147; wyrok TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK ZU 2008,
seria A, nr 9, poz. 138.
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wyborczego, wylacza jednoczesnie mozliwos¢ wprowadzenia systemu wigkszo-
Sciowego czy nawet mieszanego’*.

Oceniajac zmiany w zakresie formuty wyborczej, nalezy zauwazy¢, iz uich
podstaw w dwoch na trzy przypadki lezata wytacznie chec zdobycia wigkszej licz-
by mandatéw. Zmiany dyktowane byly gtéwnie wynikami badan demoskopowych,
a nie checig uzdrowienia polskiego systemu wyborczego®®. Niezbednym wydaje
si¢ wobec powyzszego, jesli tylko utrzyma si¢ tendencja do ciagtej alternacji wta-
dzy po kazdych kolejnych wyborach, aby w przysztosci okreslenie obowigzujacej
formuty wyborczej znalazto si¢ w konstytucji.

Czym zatem powinien kierowac¢ si¢ ustawodawca dokonujac wyboru for-
mutly wyborczej, aby nie by¢ posadzonym o instrumentalizacj¢ formuty wybor-
czej, a jednoczesnie dokona¢ wyboru racjonalnego i prawidtowego? Zdaniem D.
Nohlena wybér ten:

— powinien by¢ zharmonizowany z innymi elementami systemu proporcjo-
nalnego;

— powinien uwzglednia¢ wartosci, jakie ustawodawca chce osiggna¢ za po-
mocg formuty;

—  powinien by¢ skorelowany z lokalnymi uwarunkowaniami, w tym zwlaszcza

z tradycjami, warto$ciami i przyzwyczajeniami’® .

Krécej mowiac, ustawodawca dokonujac wyboru formuty wyborcezej po-
winien wzig¢ pod uwage zaréwno pozostate elementy systemu wyborczego, jak

3*W doktrynie wyksztalcity sie dwa podejscia, co do kwestii dopuszczalnoscei zastoso-
wania w wyborach do Sejmu zasady wigkszosci. Wedtug podejscia formalnego, zasada pro-
porcjonalnosci jest pojeciem ,,zastanym” dopuszczajacym obowigzywanie jedynie okregéw
wielomandatowych (P. Winczorek, K. Skotnicki). Z kolei zwolennicy podejscia materialnego
(B. Banaszak, S. Gebethner) uwazaja, iz waznym jest nie tyle czy wybory odbywaja si¢ w okre-
gach jednomandatowych czy wielomandatowych, lecz to czy ich wynik zapewnia podziat man-
datéw pomigdzy ugrupowania w sposéb réwny w stosunku do liczby oddanych na nie glosow:.
Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 96, Uwaga 33 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999; K. Skotnicki, Ogdlna charakterystyka
trybu uchwalenia i postanowien ordynacji wyborczej, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 79;
W. Sokét, op. cit., s. 355-356.

55 Swiadezy o tym fakt, iz niemal kazda wigkszo$¢ parlamentarna w ostatnich kilku-
nastu latach podejmowata prébe zmiany systemy wyborczego sensu stricto. Warto przyto-
czy¢ teze sformulowana przez Steina Roksana, wedlug ktérej systemy wyborcze zmienia-
ja sie wtedy, kiedy partia lub koalicja partii popiera nowe rozwiazanie zwigkszajace liczbe
posiadanych mandatéw 1 ma mozliwosci decyzyjne, aby wprowadzié¢ to w zycie. W prakty-
ce politycznej III RP teza ta w pelni si¢ potwierdzita. Por. S. Rokkan, Citizens, elections and
parties: aproaches to the comparative study of the process of development, New York-Oslo 1970
podaje za W. Sokdl, op. cit., s. 224.

5D. Nohlen: Changes and Choices in Electoral System [w:] Choosing an Electoral System:
Issues and Alternatives, A. Lijphart, B. Grofman (red.), New York, s. 217 i n.
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i kontekst, w ktérym caty system jest formowany (sytuacja spoteczna, gospodar-
cza, ekonomiczna itd.). Dopiero uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw po-
zwala na dokonanie wyboru optymalnej dla danego panstwa formuty wyborczej.

Na koniec rozwazan nad konsekwencjami proporcjonalnych formut wybor-
czych warto zastanowic¢ sig, ktéra z obecnie stosowanych formut jest najbardziej
sprawiedliwa. Zwolennicy kazdej z tych formut maja swoje argumenty. Zdaniem
Marka Jarentowskiego celem metody d’Hondta jest to, aby na kazdy mandat przy-
padata podobna liczba gtos6w*’. Metoda d’Hondta jest wobec tego najbardziej
sprawiedliwa z punktu widzenia wyborcy. Trudno nie uznac takze za sprawiedli-
wa metody Sainte-Lagué’a, gdyz analizy matematyczne wykazuja, iz nie sprzyja
ona ani duzym, ani matym partiom. Z kolei z logicznego punktu widzenia naj-
bardziej sprawiedliwa wydaje si¢ metoda Hare’a-Niemeyera, gdyz rozdziela man-
daty resztkowe wedtug najbardziej logicznego i neutralnego kryterium, a miano-
wicie wedtug najwigkszych reszt, nie eliminujac przy tym z tego podziatu partii,
ktore nie osiagnety pelnej kwoty.

Wydaje si¢ jednak, iz wazniejszym jest nie to, ktéra formula jest najbar-
dziej sprawiedliwa, lecz to, ktéra jest najbardziej uzyteczna na potrzeby systemu
proporcjonalnego. Pomijajac pozostate elementy systemu wyborczego, do ktorych
najczesciej dostosowuje si¢ formule wyborcza, wydaje sig, iz najlepsza jest me-
toda d’Hondta, ktéra zachowujac do$¢ wysoka proporcjonalnosé wynikéw wy-
boréw, sprzyja jednoczesnie duzym partiom, co pomaga w wylonieniu stabilnej
wiekszosci parlamentarnej.

KoK K koK ok

Reasumujac, ustawodawca ma duzg swobode w wyborze formuty wyborcze;.
Ma on do dyspozycji metode STV, jak i katalog metod dzielnikowych oraz kwo-
towych, ale moze réwniez opracowaé wlasng metode rozdzialu mandatéw. Jest
w tym jednak ograniczony przez zasade¢ proporcjonalnosci, ktora nie dopuszcza,
aby tak opracowana formuta chocby po czesci wykazywata cechy formut wigkszo-
Sciowych. Uwazam, ze formuta, ktéra odbiega od rozdziatu dokonanego przez
formuty najblizsze zasadzie proporcjonalnosci (Hare’a-Niemeyera, Sainte-Lagué)
o wigcej niz 2 mandaty na korzys¢ jednej czy drugiej partii, famie zasade propor-
cjonalnosci®®. Formuta wyborcza powinna by¢ réwniez dopasowana do pozosta-

" M. G. Jarentowski, op. cit., s. 41.

38 Zazwyczaj réznica w rozdziale mandatéw pomiedzy podstawowymi metodami podzia-
tu nie przekracza 1 mandatu na korzysé jednejlub drugiej partii. Czasem moze to by¢ jednak
réznica 2 mandatéw. Taka sytuacja miata miejsce w 2 okregach podczas wyboréw z 2001 .,
kiedy to zastosowanie obowiazujacej metody Sainte-Lagué’a dato koalicji SLD-UP tylko

7 mandatéw, podczas gdy zastosowanie metody d’Hondta datoby tej koalicji az 9 mandatéw.
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tych elementéw systemu proporcjonalnego, a w szczeg6lnosci do okregéw wybor-
czych, ktére wraz z formula tworzg wspolna konstrukeje progu naturalnego®®. Wy-
soko$¢ tego progu powinna by¢ dostosowana tez do wysokosci progu wyborcze-
go. Wybor konkretnej formuty wyborczej z grupy formut proporcjonalnych, po-
winien by¢ oparty na efektywnosci systemu politycznego, ktéry zostat wylonio-
ny w oparciu o dotychczasowa formute, a w zadnym razie nie powinien by¢ opar-
ty o badania sondazowe i przewidywane konsekwencje dla wyniku wyborczego
partii politycznych zastosowania poszczegdlnych formut wyborczych. Tym bar-
dziej krytycznie nalezy odnies¢ sie do czg¢stej instrumentalizacji formuty wybor-
czej, ktéra przez wiele lat byta w Polsce elementem ,,gry polityczne;j”.

PROPORTIONAL ELECTORAL METHODS AND THEIR CONSE-
QUENCES

Electoral method is mathematical mode of translating votes on mandates.
Electoral method, together with constituencies and electoral thresholds is one of
the element of proportional electoral system. In the surveys of proportional system
majority of doctrine assume, that deciding influence on electoral outcomes has
magnitude and structure of constituencies and amount of electoral thresholds,
while electoral method comparing with aforementioned elements has usually
minor meaning. Consequences of choosing electoral method can be however
very crucial, sometimes becoming even the most important factor deciding which
political parties takes power after elections. This fact create tribute to contempla-
tions on mathematical apparatus and consequences of their applying. In doctrine
are proposing different proportional methods. One of the best esteem expert of
electoral systems Arend Lijphard, consider that proportional methods should
be divided on simple transferable vote system, in which voter vote on individual
candidates marking his preferences and party list system, which consist of divisor
and quota method.

In the article was presenting mathematical and political implication of
using particular electoral methods. Author points out that contemporary divi-
sor methods are using commonly than quota methods. It’s ensue mainly form
it’s simplicity, endurance on antinomies and easiness in tinkering. Large part of
consideration regarded to instrumentalization of electoral methods.

% Prég naturalny to najmniejsza liczba gloséw, ktéra gwarantuje uzyskanie przynaj-
mniej 1 mandatu w danym okregu wyborczym.





