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WOLNOSC KOALICJI W PRACOWNICZYM
I NIEPRACOWNICZYM ZATRUDNIENIU

1. Uwagi wprowadzajace

Wolnosci zwigzkowe stanowia fundament zbiorowych stosunkéw pracy.
Konstytucja RP w art. 12 gwarantuje wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw za-
wodowych. W doktrynie akcentuje si¢ réznice migdzy wolno$ciami i prawami.
Przez pojecie wolnosci zwiazkowych rozumie si¢ swobody i przywileje nie uregu-
lowane bezposrednio w drodze ustawowej, cho¢ prawo ustawowe wyznacza gra-
nice wolnosci przystugujace jednostkom i ich zbiorowoscig. Nawet zatem przy
braku wyraznych podstaw w prawie ustanowionym przez organy panstwa wol-
nosci te sa akceptowane przez wladze publiczne, a w obszarze zbiorowego prawa
pracy takze przez partneréw spolecznych.'Pafistwo nie jest dysponentem wolno-
sci zwigzkowych, a jego rola sprowadza si¢ jedynie do wyznaczenia granic korzysta-
nia z tych wolno$ci. W zwigzku z tym w doktrynie wolnosci zwiazkowe s3 rozumiane
jako zabezpieczenie organizacji zwigzkowych i pracodawcow przed wladzg panstwo-
wa, ktdra nie moze pozbawi¢ ich praw zagwarantowanych w art. 59 konstytucji RP.2

W starszej nauce prawa pracy wyrdznia si¢ w ramach wolnosci zwigzkowej kilka
jej elementow sktadowych : wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, swo-
bode tworzenia zwigzkéw zawodowych, samorzgdnos$¢ i niezaleznosc¢ tych zwigzkow.?

"Por. H. Szewczyk: Zakres pojecia wolno$é w indywidualnym i zbiorowym prawie pra-
cy (zarys problematyki).Studia Prawnicze 2002, nr 1, s.158.

2Por. L. Florek: Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych. Paiistwo i Prawo
1997, nr 11-12,5.201.

*Por. T. Zielinski: Prawo pracy. Zarys systemu.T.3. Warszawa-Krakéw 1986, 5.278.
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W nowszej doktrynie mozna wyszczeg6lni¢ trzy podstawowe wolnosci zwigzkowe,
do ktérych naleza: wolno$¢ zrzeszania , samorzadno$¢ oraz niezalezno$¢ zwigzkow
zawodowych.*

W $wietle tych zapatrywan na wolnos$¢ zrzeszania sktada si¢ wolnos¢ koali-
cji, wolnoé¢ wystepowania ze zwigzkoéw zawodowych oraz wolno$¢ rozwigzywania
zwigzkow zawodowych’.

Jedng z niekwestionowanych wolnos$ci zwigzkowych jest wolno$¢ koalicji. Sta-
nowi ona fundament, z ktdrego wywodzg si¢ pozostate wolno$ci przystugujace orga-
nizacjom zwigzkowym, a wigc samorzadno$¢ i niezalezno$¢.

Przez wolno$¢ koalicji rozumie si¢ zazwyczaj wolnos¢ tworzenia zwigzkoéw za-
wodowych wedtug wlasnego wyboru oraz wolno$¢ wstepowania do juz istniejacych
zwigzkow zawodowych oraz wynikajace stad konsekwencje prawne.®

W $wietle ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych’ na pelne
prawo koalicji sktadaja si¢: wolno$¢ tworzenia zwigzkow zawodowych oraz wol-
nos¢ przystepowania do istniejacych zwigzkdéw zawodowych. Ustawa o zwigzkach
zawodowych definiuje zwigzek zawodowy jako organizacje ludzi pracy. Oznacza to,
ze podmiotowy zakres zwigzkowej wolnosci koalicji nie jest ograniczony tylko do
pracownikow, ale obejmuje rdwniez inne grupy spoteczno-zawodowe pozostajace
W niepracowniczym zatrudnieniu.

2. Pelna i ograniczona wolnos¢ koalicji

Z tresci art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych wynika, Ze wszyscy pra-
cownicy posiadajg prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych,
bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze pelng wol-
nos¢ koalicji — rozumiang jako prawo tworzenia i przystgpowania do zwigzkéw
zawodowych - majg osoby zatrudnione na podstawie powotania, mianowania,
wyboru i umowy o pracg w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy. Identyczny status
w tym zakresie posiadajg zaréwno pracownicy zatrudnieni w ramach umoéw ter-
minowych, w celu przygotowania zawodowego jak réwniez spétdzielczej umowy
o prace. Analogiczny status posiadaja osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze
czasu pracy (na przyktad na pét etatu) oraz przebywajace na urlopach, w tym

*Por. KW, Baran: Wolnosci zwigzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa pol-
skiego. Bydgoszcz-Krakéw 2001, s.20.

>K.W. Baran: Wolnosci zwiazkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskie-
go. Bydgoszcz-Krakéw 2001, 5.20.:

¢Zob. G. Gozdziewicz: Zasady zbiorowego prawa pracy W: Zbiorowe prawo pracy
w spolecznej gospodarce rynkowej. Red. G. Gozdziewicz. Torun 2000, s. 55.

"TJ. Dz. U.z 2001 ., nr 79, poz. 854 ze zm.
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wychowawczym badz bezptatnym?. Przynalezno$¢ do zwiazkoéw zawodowych od-
bywa si¢ w Polsce zasadniczo za posrednictwem podstawowej zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej. Pracownicy mogg jednak przynaleze¢ do zwigzkow dziatajacych nie
tylko w zaktadach pracy, ale rowniez poza zaktadem pracy. Moga oni bowiem wstgpié
do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora dziata poza ich zaktadem pracy.

Oprdcz pracownikow, nie sg ograniczeni w swobodzie tworzenia organiza-
cji zwigzkowych czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych, ale nie dotyczy
to cztonkow ich rodzin, pomimo, ze cz¢sto wykonujg oni prace wraz z tymi osobami
w spotdzielni®. Nie dotyczy to zatem ani domownikow i cztonkéw ich rodzin, ani kan-
dydatéw na cztonkow.

W $wietle postanowien artykutu 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pra-
wo tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich majg takze osoby wy-
konujace prace na podstawie umowy agencyjnej, pod warunkiem, ze nie sg pracodaw-
cami. 4 contrario agent, ktory zatrudni choc¢by jedna osobe w ramach stosunku pracy
(na przyktad na podstawie umowy o pracg na okres probny) nie posiada prawa koali-
cji w zwigzkach zawodowych. Natomiast nie pozbawia go tego prawa zatrudnienie in-
nych os6b w ramach zatrudnienia niepracowniczego, na przyktad na podstawie umow
cywilnoprawnych. Na mocy artykutu 2 ust.5 ustawy o zwigzkach zawodowych prawo
tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych w zaktadach pracy przystugi-
watlo rowniez prze wiele lat osobom skierowanym do tych zaktadéw w celu odbycia
stuzby zastgpczej. Jest ono ograniczone jedynie w tym sensie, ze dotyczy tylko tych
zaktadow, w ktorych odbywali oni taka stuzbe.

Aby ustali¢ kogo dotyczy ograniczenie zakresu podmiotowego wolnosci
koalicji wskazaé nalezy te osoby, ktorych swoboda zrzeszania si¢ zostata ograni-
czona do przystgpienia do istniejacej juz organizacji zwigzkowej. Posiadaja oni
tzw. ograniczong wolno$¢ koalicji. Na podstawie obowigzujacych norm praw-
nych tego rodzaju status posiadajg emeryci, rencici, bezrobotni oraz naktadcy
(chatlupnicy). Ci ostatni zgodnie z artykulem 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych maja prawo wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajacych w za-
ktadzie pracy, z ktérym nawigzaty umowe o prace naktadczg. W doktrynie pod-
kresla sig, ze wolnos$¢ koalicji jest w przypadku naktadcéw instytucja iluzorycz-
ng, jesli w tym zakladzie pracy nie dziata zadna organizacja zwigzkowa.'° Naktad-
cy jako, ze nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. nie moga natomiast tworzy¢
zwigzkow zawodowych, pomimo tego, ze wykonujg oni podobny rodzaj pracy jak te-
lepracownicy (poza siedzibg zaktadu pracy), ktérzy podobnie jak wszyscy pracowni-

8 Por. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa - Krakéw 2007,
s. 136-137.

?Zob. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy. Warszawa 2008, s. 44.

Por. K. W. Baran: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz..., s.140.
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cy korzystajg z pelnego prawa koalicji'!. Pelne prawo koalicji maja takze pracownicy
tymczasowi zatrudnieni na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.!?

Ustawa o zwigzkach zawodowych przyznaje réwniez bezrobotnym w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy' prawo przynaleznoséci do organizacji zwiazkowej,
ktorej cztonkiem byli w okresie zatrudnienia. Jesli osoba bezrobotna nie byta czton-
kiem zadnej organizacji zwiazkowej, to moze do niej wstapi¢, w przypadkach i na za-
sadach okreslonych w statucie danej organizacji. W doktrynie stusznie zauwaza sie,
ze pozostawienie kwestii wstepowania tej kategorii 0sob regulacji statutowej nie moze
by¢ kwalifikowane jako naruszenie wolnosci zwigzkowe;j.'*

Oznacza to réwniez, ze bezrobotni nie majg prawa tworzenia zwigzkow zawo-
dowych. Ten poglad znalazt takze potwierdzenie w obecnym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Sad Najwyzszy uznat, ze osoby bezrobotne w rozumieniu przepisow o za-
trudnieniu nie posiadajg prawa tworzenia zwigzkow zawodowych.'?

Analogiczne zasady dotyczg emerytow i rencistow. Z przepiséw art. 2 ust. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych wynika, ze osoby te po przej$ciu na emeryture lub
rent¢ nie traca prawa przynalezno$ci 1 wstgpowania do zwiazkow zawodowych. War-
to doda¢, ze dotyczy to wszystkich emerytow i rencistow, nie tylko tych, ktérym pra-
wo to przystugiwato przed przejSciem na emeryture lub rente. Nie moga oni natomiast
podobnie jak bezrobotni tworzy¢ zwigzkow zawodowych.

Ograniczona wolno$¢ koalicji tych grup spotecznych wzbudza rozliczne wat-
pliwosci. Komitet Niezaleznych Ekspertow stwierdzil niedawno, ze Polska narusza
EKS nie pozwalajac na tworzenie zwigzkow zawodowych emerytom, rencistom i bez-
robotnym.

Petng, ani nawet ograniczona wolnoscia koalicji nie sg objete réwniez oso-
by pozostajace w niepracowniczym zatrudnieniu, a zwlaszcza osoby zatrudnione
na podstawie uméw cywilnoprawnych (na przyktad umowy zlecenia czy umowy
o dzielo), osoby wykonujace prace na wlasny rachunek, takie jak lekarze, tak-

1 Zob. G. Orlowski, Ustawa o zwigzkach zawodowych W: Zbiorowe prawo pracy. Ko-
mentarz. Red. ]. Wratny, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 10.

2Dz. U. nr 166, poz. 1608 ze zm. Zob. tez: B. Cudowski: Podstawowe problemy zbio-
rowych stosunkéw pracy z udziatem pracownikéw tymczasowych. Monitor Prawa Pracy
2005,nr 4, 5.93-94.

BDz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.

"Por. KW, Baran: Komentarz do ustaw o zwiazkach zawodowych, o organizacjach pra-
codawcéw, o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zwolnieniach grupowych. Gdansk 2004,
s.22.

15Zob. Uchwate SN z 10 stycznia 1992 1., IPZP 63/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 129.
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sowkarze, rzemieslnicy czy adwokaci,'® oraz studenci i uczniowie. W stosunku do tej
ostatniej grupy osob taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy'’. Stwierdzit on, Ze ucznio-
wie zawodowych szkét budowlanych, ze wzgledu na to, Ze nie posiadajg przymiotu
pracownikow nie majg prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.

W nauce prawa pracy'® pojawiaja si¢ stuszne watpliwosci, co do stusznosci od-
mowy przyznania przez polskiego ustawodawce wolno$ci tworzenia i przystgpowa-
nia do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujagcym wolne zawody. Kontrowersyj-
ne jest rowniez, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na przyznanie wolnosci zrze-
szania si¢ osobom wykonujgcym prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, czyli
pozostajacych w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia o charakterze cywilno-
prawnym. Zauwaza si¢ si¢, ze w innych krajach takich jak Francja osoby wykonujace
takie zawody moga nie tylko zrzesza¢ si¢ w zwigzkach zawodowych ale réwnocze-
$nie w izbach (korporacjach), ktorych gldéwnym celem jest nie tyle troska o interesy
socjalno — ekonomiczne, ale takze o sprawy zwigzane z dopuszczeniem do wykonywa-
nia zawodu. Podkre$la si¢, ze zarowno osoby wykonujace pracg na podstawie umoéw
cywilnoprawnych jak i osoby wykonujace prace na wtasny rachunek moga by¢ zali-
czani do kategorii ludzi pracy, ktérym to pojeciem postuguje si¢ ustawa o zwigzkach
zawodowych. Przyznanie im prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych pozo-
stawatoby w zgodzie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, ktora sta-
nowi, ze zwiazek zawodowy jest organizacja zrzeszajaca nie tylko pracownikow, ale
wszystkich ludzi pracy. Przyznanie im cho¢by tylko ograniczonego prawa koalicji ko-
respondowatoby zatem z art. 1 ustawy zwigzkowe;j, ktora definiuje zwiazki jako or-
ganizacje ludzi pracy, a nie tylko 0s6b pozostajacych w pracowniczym zatrudnieniu.

Petna wolnos¢ koalicji przystuguje natomiast rolnikom indywidualnym. Jednakze
ze wzgledu na specyficzny charakter pracy w rolnictwie wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigz-
ki zawodowe przez te grupe spoteczno-zawodowa zostala uregulowana w odrebnej usta-
wie z 7 kwietnia 1989 roku o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych'®.

Warto zauwazy¢, ze zagadnienie prawa zrzeszania si¢ rolnikow indywidual-
nych w zwiazki zawodowe nalezato w Polsce w latach 80-tych ubiegtego wieku do
jednego z najbardziej kontrowersyjnych. Tymczasem pozytywnie nalezy oceni¢ wy-
razng w ostatnich latach tendencj¢ do zwigkszania zakresu niezalezno$ci organizacji
niepracowniczych grup zawodowych takich jak rolnicy, rzemieslnicy czy adwokaci.

16

Por. K. W. Baran, Konstytucyjne aspekty wolnosci zwigzkowych, Przeglad Sejmowy,
2001, nr 6,s.12.

17Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1991 r., I PRZN 2/91, OSNCP
1992, Nr 9, poz. 169.

18 Por. KW, Baran: Komentarz do ustaw... ,s.25;M. Sewerynski, Problemy legislacyj-
ne zbiorowego prawa pracy W: Prawo pracy RP w obliczu przemian. Red. M. Matey - Tyro-
wicz, T. Zielifiski, Warszawa 2006, s. 389.

¥Dz. U. nr 20, poz. 106.
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Wiele racji spoteczno-ekonomicznych przemawia bowiem za traktowaniem ich pra-
cy wykonywanej zawodowo poza stosunkiem pracy w sposob zblizony do zatrudnie-
nia pracowniczego. Dotyczy to istnienia podobnych rozwigzan prawnych w dziedzi-
nie wolnosci koalicji zaréwno w odniesieniu do pracownikow, jak i niepracowniczych
grup zawodowych.?

3. Wolnos¢ koalicji pracownikow zatrudnionych w publiczne;j
sferze zatrudnienia

Wspdlczesnie wigkszos¢ oséb zatrudnionych w tzw. publicznej sferze za-
trudnienia korzysta z pelnej wolnosci koalicji. Juz w starszej nauce prawa pracy re-
prezentowane byty poglady, ze w dobrze zorganizowanym aparacie panstwowym
powinno znalez¢ si¢ miejsce dla silnych, niezaleznych zwigzkéw zawodowych.?!

Konwencja MOP nr 877 stanowi, ze pracownicy bez jakiegokolwiek rozroz-
nienia maja prawo tworzy¢ i przystepowac do zwigzkoéw zawodowych. Zaakcentowad
nalezy, ze organy kontrolne Migdzynarodowej Organizacji Pracy stojg na stanowisku,
ze postanowienia konwencji MOP nr 98 - dotyczacej stosowania zasad prawa organi-
zowania si¢ i rokowan zbiorowych? oraz konwencji MOP nr 151 -dotyczacej ochro-
ny prawa organizowania si¢ 1 procedury okreslania warunkow zatrudnienia w shuz-
bie publicznej** nie mogg by¢ interpretowane jako dajgce podstawe do wprowadzenia
w prawie krajowym ograniczen prawa pracownikow stuzby publicznej do tworzenia
1 przystgpowania do zwiazkéw zawodowych poniewaz zostato ono zagwarantowa-
ne wszystkim pracownikom bez ,,jakiegokolwiek rozréznienia”>.Zatem gwarancje
w niej zawarte, dotyczace pracownikéw sektora prywatnego sa w takim samym
stopniu stosowane do pracownikow sfery publiczne;j.

Z uwagi jednak na charakter wykonywanej pracy oraz na specyfike tzw.
pracodawcy publicznego wolnosci zwigzkowe szeroko rozumianych urzednikéw

20Por, T. Zylinski: Prawo zrzeszania sig niepracowniczych grup zawodowych W: Prawo
o zwiazkach i zrzeszeniach zawodowych. Red. J. Joniczyk. Wroctaw 1983, 5.118.

2Zob. Z. Sypniewski: Zwigzki zawodowe w aparacie panstwowym W: Prawo o zwigz-
kach i zrzeszeniach zawodowych. Red. J. Jonczyk. Wroctaw 1983,s. 103.

2Dz. U. 21958 1., nr 29, poz.125.

ZDz. U. 21958 1., nr 29, poz.126.

#Dz.U. 21994 r. Nr 22, poz. 78.

%5 ]. Skoczynski, Reprezentacja praw i intereséw pracownikéw stuzby publicznej,
w: Reprezentacja praw iintereséw pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 256-
257;M. Sekara: Wolnosci zwigzkowe pracownikéw administracji publiczneji funkcjonariu-
szy formacji zmilitaryzowanych w §wietle aktéw Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej. Red. A. Swigtkowski. Krakéw 2007, 5.389 in.
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panstwowych podlegaja jednak w polskim prawie wewnetrznym pewnym ogra-
niczeniom. Pewnym wyjatkiem od wskazanej reguly sa ograniczenia wolnosci ko-
alicji pracownikéw sektora publicznego, wynikajace z Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, z pragmatyk stuzbowych albo z ustaw ustrojowych powotujacych
dany urzad czy organ.

Co do zasady urzednicy zatrudnieni na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku o pracownikach urzedow panstwowych? oraz pracownicy samorzado-
wi zatrudnieni na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych?” mogg swobodnie tworzy¢ i wstgpowac do zwigzkdéw zawodowych.
Zadne ograniczenia w tym zakresie nie obejmuja tez pracownikoéw administracyjnych
sadow i prokuratur, kuratorow sadowych, nauczycieli, nauczycieli akademickich, pra-
cownikoéw naukowych, itd. Jednak przyznanie im swobody koalicji nie oznacza jed-
noczesnie, ze w pelni korzystaja z innych wolnosci zwigzkowych. Obowiazuje ich
bowiem zakaz uczestniczenia w strajkach oraz akcjach protestacyjnych zaktocaja-
cych prawidtowe funkcjonowanie urzgdu, a w stosunku do pracownikéw wymienio-
nych w artykule 239 § 3 kodeksu pracy ustawodawca wylaczyt mozliwos¢ zawiera-
nia uktadéw zbiorowych pracy.

Przepis art. 64 ust.4 poprzednio obowigzujacej ustawy o stuzbie cywil-
nej z 24 sierpnia 2006 roku stanowit, ze urzednik stuzby cywilnej nie mogt pet-
ni¢ funkeji w zwiazkach zawodowych. Takie ograniczenie wolnosci zwigzko-
wej urzednikow stuzby cywilnej pozostawato w sprzecznosci z trescig konwencji
nr 87 MOP oraz z art. 5 EKS.

Wydaje sig, ze przestanka uzasadniajaca wprowadzenie zakazu pelnienia
funkcji zwiazkowych przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej byto zapewnienie
bezstronnosci i profesjonalizmu w wykonywaniu przez nich funkcji urzedniczych.
Zakaz ten byt tez konsekwencja zawartego w dwczesnym art. 49 ust. | ustawy
o stuzbie cywilnej innego zakazu zgodnie z ktorym cztonkowie stuzby cywilnej
nie mogg si¢ kierowa¢ interesami jednostkowymi ani grupowymi przy wykony-
waniu obowigzkéw stuzbowych.

Jednakze jak zauwaza si¢ w doktrynie? stabo$¢ tego argumentu wynika z fak-
tu, ze te same wymogi ustawodawca formutuje wobec pozostatych pracownikow shuz-
by publicznej, ktoérych wolno$ci zwigzkowe nie zostaly uszczuplone.

Zakaz sprawowania funkcji w zwigzkach zawodowych naruszat istote wol-
nosci zwigzkowej, poniewaz uniemozliwiat on urzg¢dnikom stuzby cywilnej swo-
jej wlasnej organizacji zwiazkowej. Dopuszczalne przez organy MOP ograniczenia
wolnosci zrzeszania si¢ pracownikow stuzby publicznej odnosza si¢ bowiem zawsze

26Dz.U. z 2001 r. Nr 86. poz. 953 ze zm.
Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
% Por. H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz - Katowice 2006, 5.181.
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do ograniczenia mozliwos$ci zrzeszania si¢ tych pracownikéw z innymi grupami pra-
cownikow, nigdy za$ do pozbawienia ich mozliwosci utworzenia wlasnej organiza-
cji zwiazkowej. Zakaz pehienia funkcji zwiazkowych przez urz¢dnikow stuzby cy-
wilnej godzit tez posrednio w prawo organizacji zwigzkowej do swobodnego wybo-
ru swoich wladz, zapisane w art. 3 ust. 1 konwencji MOP nr 87%.

Ograniczenie wolnos$ci zwiazkowych zostalo rdwniez ustanowione w nowej
ustawie z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej*’. Na mocy przepisow tej
ustawy cztonkowie korpusu stuzby cywilnej dzielg si¢ na: pracownikow shuzby cy-
wilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okre$lonymi
w ustawie oraz urzgdnikow shuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowania.

W art. 78 ust. 6 ustawy z 2008 roku o stuzbie cywilnej wprowadzono zakaz pet-
nienia funkcji w zwigzkach zawodowych przez cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej zaj-
mujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Racjonalne uzasadnienie dla wpro-
wadzenia w prawie krajowym wylaczen i ograniczen w tym zakresie zawiera konwen-
cja MOP nr 151, ktoéra dopuszcza ograniczenia wolnosci zwigzkowych jesli dotycza
one pracownikéw na wysokich stanowiskach, ktorych czynno$ci uwaza si¢ z reguty
za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze lub tez do pracowni-
kow, ktorych czynno$ci majg w wysokim stopniu charakter poufny.?! Zatem ta dyrek-
tywa pozwala ustawodawcy wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie swobdd zwigzko-
wych, ale tylko w stosunku do tej kategorii cztonkéow korpusu stuzby cywilnej, kto-
rzy speniajag powyzsze przestanki. Niewatpliwie pewna czg$¢ osdb zatrudnionych
w stuzbie cywilnej zajmujacych wyzsze stanowiska spetnia te przestanki, natomiast
nie bedzie to dotyczy¢ wszystkich tych osob.

Ograniczenia wolnosci koalicji zawarte sa réwniez w ustawie z dnia 23 grud-
nia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli** W pierwotnym brzmieniu art. 86 ni-
niejszej ustawy zakazywal prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych pracow-
nikom zatrudnionym na stanowiskach prezesa, wiceprezeséw i dyrektora generalnego
oraz pracownikom nadzorujagcym i wykonujacym czynnos$ci kontrolne. To niezgodne
z konstytucja RP unormowanie w czgéci dotyczacej wyltaczenia prawa koalicji w zwiaz-
kach zawodowych pracownikoéw wykonujacych czynno$ci kontrolne zostato zaskar-
zone do Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 21 listopada 1995 roku*
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 86 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Naj-
wyzszej 1zbie Kontroli w czgéci dotyczacej pracownikéw nadzorujgcych lub wyko-

2 Por. J. Skoczyniski: Reprezentacja..., s.267.

39Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 ze zm.

31 Por. H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej. Warszawa 2010, s. 214 - 215.

32Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

33 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1995 ., K 12/95, OTK NR
3, poz. 15.
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nujgcych czynnosci kontrolne jest niezgodny z art. 84 przepisow konstytucyjnych
z 1952 roku i narusza przez to standardy dopuszczalnych ograniczen prawa zrzesza-
nia si¢ w zwiazkach zawodowych pracownikdéw publicznych, przewidzianych kon-
wencjag MOP nr 151. Trybunat uznat, ze tak daleko idacych ograniczen nie uzasadnia
obowiazek zachowania przez pracownikoéw NIK w tajemnicy informacji, ktore uzy-
skali w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, bo 6w obowiazek doty-
czy wszystkich pracownikow NIK, a nie tylko merytorycznych. Trwa on réwniez po
ustaniu zatrudnienia. Wylaczenie prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych wo-
bec wszystkich pracownikéw merytorycznych Najwyzszej Izby Kontroli godzi zatem
W sens tego prawa i wykracza poza konieczne granice jego ograniczen w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Aktualne brzmienie przepisu art. 86 ust. [ ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli wskazuje, ze prawa zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe nie maja:
prezes, wiceprezesi, dyrektorzy generalni, dyrektorzy i wicedyrektorzy jednostek or-
ganizacyjnych oraz doradcy prezesa. Za$ ustep 2 tego artykutu stanowi, iz pracownicy
nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne (przede wszystkim doradcy prawni,
ekonomiczni i techniczni) dysponuja prawem koalicji, ograniczonym tylko do jedne-
go, zamknigtego zwiazku zawodowego, zrzeszajacego wylacznie pracownikow Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Regulacje t¢ w wyroku z dnia 17 listopada 1998 roku* Trybu-
nat Konstytucyjny uznal za zgodna z Konstytucja. Trybunat stwierdzil, ze ,,ochrona
interesu bezpieczenstwa panstwa” stanowi wystarczajace uzasadnienie wprowadze-
nia ograniczenia swobody koalicji w stosunku do tej grupy pracowniczej. Niewatpli-
wie ograniczenie takie uzna¢ mozna za wyjatek od obowigzujacej w demokratycznym
panstwie prawnym zasady wolno$ci zwigzkowe;.

Natomiast pracownicy NIK zatrudnieni na stanowiskach administracyjnych
1 obstugi mogg zrzeszac si¢ w zwigzkach zawodowych na zasadach ogdlnych.

Niektorzy przedstawiciele doktryny krytycznie odniesli si¢ do tezy wyrazonej
przez Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, Zze na mocy postanowiefn konwencji MOP
nr 87 organy kontrolne Migdzynarodowej Organizacji Pracy nie uznajg za dozwolone
ograniczenia wolnosci koalicji polegajacego na przyznaniu pracownikom mozliwosci
zrzeszania si¢ w jednym zwigzku zawodowym pracownikow danego urzedu, resortu
czy dziatu stuzby publicznej®. Trudno zatem uzna¢, ze art. 86 ustawy o NIK pozostaje
w zgodno$ci z ratyfikowanymi przez Polske umowami mi¢gdzynarodowymi i nie wykra-
cza poza zakres dopuszczonych przez te umowy ograniczen wolnosci zwigzkowych.*

Dodaé nalezy, ze w systemie ustawodawstwa polskiego zajmowanie niekté-
rych wysokich stanowisk w administracji publicznej wiaze si¢ réwniez z ograni-

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 1998 r., K 42/97, OTK Nr 7,
poz. 113.

3. Skoczynski: Reprezentacja..., s. 266.

*¢Tamze, s. 265-266.
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czeniami w zakresie wolnosci zrzeszania si¢. Osoba, ktéra dane stanowisko zaj-
muje nie ma prawa tworzenia zwigzku zawodowego, przynaleznosci do zwigz-
ku zawodowego, ani pelnienia w nim funkcji zwiazkowych. Tego rodzaju unor-
mowania dotycza osob, od ktérych oczekuje si¢ bezstronnosci i niezaleznosci.
Zakazem tym objete sa w Polsce nastepujace osoby:

— czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej),

—  Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej),

— Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej),

—  Prezes Narodowego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej),

— cztonek Rady Polityki Pieni¢znej bedacy cztonkiem zwiazku zawodowe-
go obowigzany jest na okres kadencji w Radzie zawiesi¢ dziatalno$¢ w tym
zwiazku, pod rygorem odwotania z Rady (art. 14 ustep 2 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim*” ),

—  Prezes Instytutu Pamieci Narodowej (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu®®).

—  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (art. 10 ust. 2. ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych*.

Jak stusznie zauwaza si¢ w nauce prawa pracy zakazy te nie maja jednak wy-
raznej podstawy prawnej w wigzacych Polske umowach migdzynarodowych. Trud-
no je bowiem uzasadni¢ w drodze wyktadni konwencji nr 87 MOP oraz art. 5 EKS.#

Wolnos¢ koalicji pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci co do zasady jest
z kolei nieskrgpowana zadnymi ograniczeniami. Tak jest w przypadku prokurato-
row, aplikantow i asesoréw w tym zawodzie, aplikantéw sadowych oraz pracow-
nikéw administracyjnych zatrudnionych w jednostkach wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Posiadajg oni prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych.

Natomiast na mocy art. 178 ust. 31195 ust. 3 konstytucji RP sedzia, w tym
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze naleze¢ do zwiazku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno-
$ci sad6w 1 niezawistosci sedziéw. Podobne stanowisko zajmowano w odniesieniu
do asesoréw sagdowych wykonujacych czynnosci sadowe.

Dz. U. 22005 r., nr 1, poz. 2 ze zm.

38Dz.U. 2 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.

¥T]. Dz. U. z. 2002 1., nr 101, poz. 926 ze zm.
“0Por. J. Skoczynski: Reprezentacja..., s.261.
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Pozbawienie tej grupy zawodowej wolnosci koalicji w zakresie zaréwno
tworzenia jak i przystepowania do istniejacych juz zwigzkéw zawodowych pod-
dane zostato w literaturze uzasadnionej krytyce jako sprzeczne z konwencjami
MOP nr 87 i 151. Zadna z tych konwencji nie przewiduje ograniczenia wolnosci
zwigzkowych tej kategorii pracownikéw ani tym bardziej catkowitego ich wyta-
czenia. Sedziowie nie moga by¢ uznani za pracownikéw zatrudnionych na wyso-
kich stanowiskach, zwigzanych z tworzeniem polityki, ani za pracownikoéw, kto-
rych kompetencje majg w wysokim stopniu charakter poufny.

4. Wolnos¢ koalicji funkcjonariuszy stuzb mundurowych

[stotnym zagadnieniem z punktu widzenia ekspansji zbiorowego prawa pra-
cy na obszar stosunkéw stuzbowych jest wolnos¢ koalicji funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Warto zauwazy¢, ze funkcjonariusze stuzb zmilitaryzowanych
PRL nie posiadali w ogdle wlasnych, niezaleznych organizacji przedstawicielskich.

Wspélczesnie status prawny stuzb mundurowych w tym zakresie jest zroz-
nicowany, bowiem nieliczne stuzby mundurowe posiadaja petng wolnos¢ koalicji,
cze$¢ funkcjonariuszy ma mozliwos¢ wstapienia do dziatajacego w ramach danej
formacji ,,branzowego” zwiazku zawodowego posiadajac ograniczong wolnos¢ ko-
alicji, czgsci pozbawiono tej wolnosci w ogdle.

Migdzynarodowe prawo pracy w czesci dotyczacej prawa zrzeszania sie tyl-
ko w ograniczonym zakresie ustalonym przez ustawodawstwo krajowe rozciaga
sie na tzw. stuzby mundurowe. Nie zamyka ono jednak drogi przed ekspansja in-
stytucji zbiorowego prawa pracy na ten obszar.

Na odmienne uksztaltowanie statusu prawnego stuzb mundurowych ze-
zwala jednak art. 9 konwencji MOP nr 87, ktory dopuszcza wprowadzenie ogra-
niczen w prawie krajowym w zakresie tworzenia o przystgpowania do zwigzkéw
zawodowych przez funkcjonariuszy mundurowych. W swietle tego przepisu wy-
konywanie praw moze podlega¢ koniecznym w spoteczenstwie demokratycznym
ograniczeniom z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publiczne-
go, ochrong porzadku i zapobiegania przestepstwom, ochrong zdrowia i moral-
nosci albo ochrong praw i wolnosci innych oséb. Jedyne wyjatki od zasady wol-
nosci koalicji konwencja nr 87 MOP mogg zostaé wprowadzone w prawie kra-
jowym w odniesieniu do sit zbrojnych i policji. Wigzace Polske umowy migdzy-

4 Por. KW. Baran: Komentarz do ustaw ..., s.21;A. Dubowik: Prawo zrzeszania sie
w zwiazki zawodowe pracownikéw sektora publicznego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

2002, nr 6, s. 24-25.
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narodowe dopuszczajg mozliwo$¢ dokonywania pewnych ograniczen w obrebie
zaliczanej w poczet kluczowych praw cztowieka wolnosci koalicji. Taka regula-
cja znajduje si¢ w art. 9 ust. ] konwencji MOP nr 87 gdzie stwierdza si¢, ze o tym
w jakiej mierze gwarancje w niej przewidziane beda miaty zastosowanie do poli-
cji 1 cztonkéw sit zbrojnych przesadza ustawodawstwo danego panstwa - strony
konwencji.* Mozna spotkac¢ takze zapatrywanie, w $wietle ktorego konwencja nr 87
MOP dopuszcza jedynie ograniczenie wolnosci zwigzkowych funkcjonariuszy poli-
cji i cztonkow sit zbrojnych, a nie ich wytaczenie.*Podobne w swej istocie normy za-
wieraja Pakty Praw Cztowieka i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, ktére stanowia, ze przepis przyznajacy kazdemu prawo
zrzeszania si¢ w zwiagzkach zawodowych nie stanowi przeszkody w naktadaniu ogra-
niczen w korzystaniu z tego prawa przez czlonkdw sil zbrojnych 1 policji. Warunkiem
jest by ograniczenia te byty zgodne z prawem.

Nie wszystkie shuzby mundurowe sg poddane ograniczeniom w zakresie wol-
nos$ci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe. Z konstytucyjnie zagwarantowanego plu-
ralizmu zwigzkowego w postaci petnej wolnos$ci koalicji korzystaja nastepujace gru-
py shuzb mundurowych: straznicy zatrudnieni w strazach gminnych lub miejskich
(art.30 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych*),strazacy Panstwo-
wej Strazy Pozarnej ( art. 58 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Stra-
zy Pozarnej*) oraz funkcjonariusze celni (art. 144 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o Stuzbie Celnej*).Jednak art. 58 ust.2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej stano-
wi, iz strazak pelnigcy funkcje na stanowisku, dla ktorego przepisy ustawy przewi-
duja powotanie, nie moze petni¢ funkcji w zwiazkach zawodowych oraz nie podlega
ochronie, o ktorej mowa w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W s$wietle postanowien art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych prawa
zwiazkowe funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wigziennej moga by¢
wykonywane z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z pragmatyk stuzbowych.
W formacjach tych ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ polega na tym, ze funkcjo-
nariusze mogg zrzeszac si¢ tylko w jednym zwigzku zawodowym, zrzeszajacym tyl-
ko cztonkéw danej stuzby.

W obowigzujacym ustawodawstwie ograniczone prawo koalicji przystugu-
je przyktadowo funkcjonariuszom Policji. Na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia

#2Zob. L. Florek, M. Sewerynski: Miedzynarodowe prawo pracy. Warszawa 1988,5.126;
Z Sypniewski: Zwiazki zawodowe...,s. 104 —105.

#3Zob. T. Zielinski: Prawo pracy.., s.281.

“Dz.U. 21997 . Nr 123, poz. 779 ze zm.

Dz U. 22009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.

4Dz U. 22009 r. Nr 168, poz. 1323 ze zm.
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6 kwietnia 1990 roku o Policji*’ policjanci mogg zrzeszac¢ si¢ tylko w jednym zwigz-
ku zawodowym funkcjonariuszy Policji. Mamy tu do czynienia z ustawowo narzu-
conym monizmem zwigzkowym, poniewaz policjanci mogg swobodnie zdecydowaé
czy chcg przystgpi¢ do juz istniejgcej organizacji*®. Identyczne rozwigzania odnoszg
si¢ do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i Strazy Granicznej. W $wietle art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 roku o Stuzbie Wieziennej* i art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej*® w stuzbach tych moze dziataé
tylko jeden branzowy zwiazek zawodowy.

Przytoczone reguluje migdzynarodowe znajduja bez watpienia odzwierciedle-
nie w polskiej ustawie o Policji, w ktorej zastosowano konstrukcje monizmu zwigz-
kowego. Warto jednak w tym miejscu doda¢, ze w opinii Komitetu Niezaleznych Eks-
pertow sprzeczne z Europejska Karta Spoteczng s te rozwigzania przyjete przez kra-
jowego ustawodawce, ktore zabraniaja policjantom utworzenia wlasnego zwigzku lub
tez wstepowania do dowolnie wybranego przez nich zwiagzku, albo tez zobowigzuja
ich do wstepowania do narzuconego ustawowo zwigzku’!.

Zasadnos¢ ograniczen wolnosci koalicji w przypadku funkcjonariuszy shuzby
wigziennej moze rowniez budzi¢ jeszcze wigksze watpliwosci wobec tresci art. 9 kon-
wencji nr 87 MOP. Zgodnie z tym postanowieniem cztonkowie sit zbrojnych 1 policji
s3 jedynymi grupami zawodowymi, w stosunku do ktorych prawo krajowe moze wpro-
wadza¢ wylaczenia lub ograniczenia korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w zwiaz-
kach zawodowych. Cztonkowie tej formacji w Zadnym razie nie moga by¢ uznani za
cztonkow policji lub sit zbrojnych. >

Ostatnig grupe tworzg funkcjonariusze objeci bezwzglednym zakazem
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Zakaz ten odnosi si¢ do funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Biura Ochrony
Rzadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Zgodnie z postanowieniami art. 81
ustep 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu®, art. 58 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze
Ochrony Rzgdu** oraz art. 73 ust.3 ustawy z 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym funkcjonariusze tych formacji nie mogg zrzeszac si¢ w zwigz-

Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.

48 Zob. KW, Baran: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz..., s. 141-142.

#Dz.Uz2002r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.

Dz U. z 2005 . Nr 234, poz. 1997 ze zm.

1Zob. M Sekara: Wolnos¢ koalicji stuzb zmilitaryzowanych $wietle prawa polskiego
imiedzynarodowego. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej. Red. A. Swigtkowski.
Krakéw 2003/2004, s. 272.

52Por. J. Skoczynski: Reprezentacja.. ., s.258;T. Zielinski: Prawo pracy..., s.281.

3Dz.U. 22002 r. Nr 74, poz. 676 ze zm.

3Dz.U. 22004 . Nr 163, poz. 1712 ze zm.
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kach zawodowych, co budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz ze wzgledu na zada-
nia tych stuzb mogg by¢ one zakwalifikowane jako policja specjalna.>

Podobny status prawny w tej kwestii majg zotnierze zawodowi. Oni takze na
mocy art. 108 ustep 11 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych*® nie moga tworzy¢ i przystgpowac do zwiazkow zawodowych.
Dodatkowo w dniu rozpoczecia przez zotierza petnienia zawodowej stuzby wojsko-
wej ustaje jego dotychczasowe cztonkostwo w zwigzku zawodowym.

Potwierdzeniem zakazu zrzeszania si¢ zolnierzy w zwigzkach zawodowych
jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2000 roku, w ktérym Trybu-
nat podkreslil, ze sity zbrojne zorganizowane by¢ musza na zasadach innych, niz inne
podmioty w spotecznej gospodarce rynkowej, poniewaz ich funkcjonowanie ma cha-
rakter szczegdlny, odrebny i nieporownywalny z innymi strukturami organizacyjny-
mi panstwa. Stwierdzit takze, ze umowy migdzynarodowe nie wytaczajg suwerennego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej do rozstrzygania o zakazie zrzeszania si¢ czlonkoéw
sit zbrojnych w zwiazki zawodowe; pod warunkiem wszakze, iz aspiracje wolnoscio-
we zohierzy beda znajdowaty w miar¢ mozliwosci swdj wyraz w szeroko pojmowa-
nym prawie do zrzeszania si¢. W opinii Trybunatu zapewnienie zotnierzom mozliwo-
$ciami realizacji interes6w i praw za pomocg innych rodzajow zrzeszen oraz instytucji
spetniajacych funkcje zastepcze nie narusza istoty tej konstytucyjnej wolnosci. Trybu-
nal Konstytucyjny uznat, ze w przypadku zotierzy zawodowych wymieniane powy-
zej normy mi¢dzynarodowe pozwalaja na odmienne uregulowanie przez ustawodaw-
c¢ krajowego zakresu korzystania z wolnosci koalicji przez cztonkéw sit zbrojnych.
Wydaje si¢ jednak, ze catkowite wylaczenie wolnosci koalicji w prawie krajowym w
stosunku do zawodowych zohierzy jest zbyt daleko idace.

5. Uwagi koncowe

Mozna wyszczegdlni¢ trzy podstawowe wolnosci zwigzkowe, do ktérych
nalezg: wolno$¢ zrzeszania , samorzadnos¢ oraz niezaleznos$é zwigzkéw zawo-
dowych. W $wietle tych zapatrywan na wolnos¢ zrzeszania sktada si¢ wolnos¢
koalicji, wolnos$¢ wystepowania ze zwigzkéw zawodowych oraz wolnosé rozwia-
zywania zwiazkéw zawodowych. Jedna z niekwestionowanych wolnosci zwiazko-
wych jest wolnosc¢ koalicji. W swietle ustawy o zwigzkach zawodowych na pelne
prawo koalicji sktadaja sie: wolnos¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz wol-
nos¢ przystepowania do istniejacych zwigzkéw zawodowych.

5 Por. A. Dubowik: Prawo zrzeszania sie...,s. 25.
%Dz. U.z2003 ., nr 179, poz. 1750 ze zm.
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W Polsce niektére grupy spoteczno-zawodowe zostaty pozbawione wolno-
Sci koalicji (petnej lub nawet ograniczej), co nie pozostaje w zgodzie z prawem
miedzynarodowym i europejskim. Przyktadowo naktadcy (chatupnicy) jako, ze
nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. nie moga tworzy¢ zwiazkow zawo-
dowych, pomimo tego, ze wykonuja oni podobny rodzaj pracy jak telepracownicy
(poza siedzibg zaktadu pracy), ktorzy podobnie jak wszyscy pracownicy korzy-
staja z pelnego prawa koalicji. Pelne prawo koalicji maja takze pracownicy tym-
czasowi zatrudnieni na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnia-
niu pracownikéw tymezasowych.

Komitet Niezaleznych Ekspertow stwierdzil niedawno, ze Polska narusza
EKS nie pozwalajac na tworzenie zwigzkéw zawodowych emerytom, rencistom
i bezrobotnym. W nauce prawa pracy pojawiaja si¢ tez uzasadnione watpliwo-
§ci, co do stusznosci odmowy przyznania przez polskiego ustawodawce wolno-
Sci tworzenia i przystepowania do zwiazkéw zawodowych osobom wykonujacym
wolne zawody. Kontrowersyjne jest rowniez, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na przyznanie wolnosci zrzeszania si¢ osobom wykonujacym pracg na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, czyli pozostajacych w niepracowniczych stosunkach za-
trudnienia o charakterze cywilnoprawnym. Przyznanie im chocby tylko ograni-
czonego prawa koalicji korespondowatoby zatem z art. 1 ustawy zwiazkowej, kto-
ra definiuje zwigzki jako organizacje ludzi pracy, a nie tylko oséb pozostajacych
w pracowniczym zatrudnieniu.

W art. 78 ust. 6 ustawy z 2008 roku o stuzbie cywilnej wprowadzono
zakaz petnienia funkeji w zwigzkach zawodowych przez cztonkéw korpusu stuz-
by cywilnej zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Racjonalne uza-
sadnienie dla wprowadzenia w prawie krajowym wylaczen i ograniczen w tym
zakresie zawiera konwencja MOP nr 151, ktéra dopuszcza ograniczenia wol-
nosci zwigzkowych jesli dotycza one pracownikow na wysokich stanowiskach,
ktérych czynnosci uwaza sig z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze lub tez do pracownikéw, ktérych czynnosci majg w wysokim
stopniu charakter poufny. Zatem ta dyrektywa pozwala ustawodawcy wprowa-
dzi¢ ograniczenia w zakresie swobod zwigzkowych, ale tylko w stosunku do tej
kategorii cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktérzy spelniaja powyzsze prze-
stanki. Niewatpliwie pewna cze¢$¢ 0séb zatrudnionych w stuzbie cywilnej zaj-
mujacych wyzsze stanowiska spelnia te przestanki, natomiast nie bedzie to
dotyczy¢ wszystkich tych oséb.

Z mocy postanowien konwencji MOP nr 87 organy kontrolne Mi¢dzyna-
rodowej Organizacji Pracy nie uznaja za dozwolone ograniczenia wolnosci ko-
alicji polegajacego na przyznaniu pracownikom mozliwosci zrzeszania sie w jed-
nym zwigzku zawodowym pracownikéw danego urzedu, resortu czy dziatu stuz-
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by publicznej. Trudno zatem uznad, ze art. 86 ustawy o NIK pozostaje w zgodno-
$ci z ratyfikowanymi przez Polsk¢ umowami migedzynarodowymi i nie wykracza
poza zakres dopuszczonych przez te umowy ograniczen wolnosci zwigzkowych.
Pozbawienie s¢dziéw wolnosci koalicji w zakresie zaréwno tworzenia jak
i przystepowania do istniejacych juz zwigzkéw zawodowych réwniez jest sprzecz-
ne z konwencjami MOP nr 87 i 151. Zadna z tych konwencji nie przewiduje ogra-
niczenia wolnosci zwiazkowych tej kategorii pracownikéw ani tym bardziej cat-
kowitego ich wytaczenia. Sedziowie nie mogg by¢ uznani za pracownikéw za-
trudnionych na wysokich stanowiskach, zwigzanych z tworzeniem polityki, ani
za pracownikow, ktorych kompetencje maja w wysokim stopniu charakter poufny:
Warto tez dodad, ze w opinii Komitetu Niezaleznych Ekspertow sprzeczne
z Europejskg Kartg Spoteczng sg te rozwigzania przyjete przez krajowego ustawo-
dawce, ktore zabraniaja policjantom utworzenia wlasnego zwigzku lub tez wste-
powania do dowolnie wybranego przez nich zwiazku, albo tez zobowiazuja ich
do wstepowania do narzuconego ustawowo zwigzku. Zasadnos¢ ograniczen wol-
nosci koalicji w przypadku funkcjonariuszy stuzby wieziennej moze réwniez bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwosci wobec tresci art. 9 konwencji MOP nr 87.
Dziatania ustawodawcy powinny zatem zmierza¢ w kierunku rozszerzenia
zakresu podmiotowego wolnosci koalicji w postaci zniesienia licznych ograniczen
tej wolnosci w celu dostosowania polskich rozwigzan krajowych w tej dziedzinie
do prawa migedzynarodowego i europejskiego. Nadal bowiem nie wszyscy upraw-
nieni korzystaja z wolnosci koalicji w pelnym, a nawet w ograniczonym zakresie.
Niektore grupy spoteczno-zawodowe wbrew migdzynarodowemu prawu objete sa
catkowitym zakazem zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, inne natomiast podle-
gaja nieuzasadnionym ograniczeniom, ktore rowniez naruszaja wolnos¢ koalicji.

FREEDOM OF COALITION OF EMPLOYED
AND NOT EMPLOYED WORKERS

One of indisputable freedoms of labor unions is the freedom of coalition.
Under Labor Unions Act, full right to coalition consists of: freedom to establish
labor unions and freedom to join existing labor unions.

In Poland some social and labor groups were deprived of the freedom of
coalition (full or even limited), which is not consistent with international and
European law. For instance, employers (outworkers) due to the fact that they are
not employees within the meaning of art. 2 of the Labor Code, cannot establish
labor unions, even though they perform similar type of work as teleworkers (out-
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side work premises) who enjoy full right of coalition just as all other employees.
There are also justified doubts if it is right that Polish law-maker refused to grant
the freedom to establish and join labor unions by freelancers and those who per-
form work on the basis of civil-law agreements. Granting them at least limited
right of coalition would correspond to art. 1 of the Labor Union Act that defines
labor unions as organizations of people who perform work, not only those who
are employed.

Art. 78 par. 6 of the Act on Civil Service of 2008 forbids members of civil
service who are high in hierarchy to serve any function in labor unions. Undoubt-
edly, some persons employed in the field of civil service who are high in hierarchy
fulfill premises provided in Convention No 151 of International Labor Organiza-
tion which allows for restriction of labor union freedoms in the said respect, yet
that does not concern all people.

Depriving judges of freedom of coalition when it comes to establishment of
labor unions and joining already existing ones is also contrary to Conventions No
87 and 1510f the International Labor Organization. The judges neither can be
perceived as workers employed on high positions, engaged in creation of politics
nor employers whose competences are mostly of confidential character. The rule
concerning restriction of freedom of coalition in case of policemen and prison of-
ficers may also create some justified doubts in relation to art. 9 of the Convention
No. 87 of the International Labor Organization.

Thus, the law-maker’s actions should aim at expanding the subjective scope
of the freedom of coalition through abolition of numerous restrictions related to
that freedom in order to adjust Polish national solutions in that area to interna-
tional and European law. Still not all entitled persons use the freedom of coalition
in full, or even limited scope.





