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I. Zasady dziatania prokuratora

1. Prokurator jako organ mig¢dzynarodowych trybunatéw karnych
Pozycja prokuratora w postgpowaniu przed trybunatami mi¢dzynarodo-
wymi zalezy w duzej mierze od tego, jakg pozycje posiada sam trybunal w $wie-
tle prawa miedzynarodowego. Rézne sposoby organizacji i funkcjonowania tych
trybunaléw sa przede wszystkim rezultatem odmiennych sposobdéw rozwiazywa-
nia sytuacji post-konfliktowych w konkretnym przypadku'. Jednak podstawowym
czynnikiem wptywajacym na role, jaka odgrywa prokurator miedzynarodowe-
go trybunatu karnego, jest uksztattowanie postgpowania przed takim trybu-
nalem. Tworcy trybunaléw musieli za kazdym razem utworzy¢ nowy wzorzec
postepowania. Procedura ta nie powiela zadnej z procedur krajowych, stanowigc
za kazdym razem twor sui generis. Opiera si¢ na elementach znanych z réznych
systemow krajowych, nie zawsze ze sobg kompatybilnych?. Juz w pierwszych orze-
czeniach Migdzynarodowego Trybunatu Karnego do spraw Jugostawii (MTK])
wyjasniono, ze postgpowanie przed trybunatami mi¢dzynarodowymi stanowi

"Tzw. post-conflict justice, por. M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal
Law, New York 2003, s. 543.

2R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, Cambridge 2005, s. 349.
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jedyny w swoim rodzaju amalgamat elementow systemu common law i prawa kon-
tynentalnego, ktory nie nasladuje jednak $cisle zasad charakterystycznych dla jed-
nego z nich®. Réznice miedzy systemami common law i prawa kontynentalnego
staty sie zresztg przyczyng nieporozumien i dtugich negocjacji juz w momencie
tworzenia pierwszych miedzynarodowych trybunaléw wojskowych w Norym-
berdze i Tokio*. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie migdzynaro-
dowych trybunatéw karnych stalo si¢ forum zblizania r6znych systeméw poste-
powania karnego prowadzac do powstania nowej jakosci w sferze postgpowania
karnego®. W wyniku wielu lat dziatania trybunatéw ad hoc, jak réwniez trybu-
nalow quasi-miedzynarodowych, mozna obecnie mowi¢ o wytworzeniu si¢ pew-
nych wzorcéw, wspdlnych cech i rozwigzan.

Prokuratorzy pierwszych migedzynarodowych trybunatéw wojskowych
utworzonych po Il wojnie $wiatowej dziatali w imieniu panstw powotujacych dany
trybunal. W Migdzynarodowym Wojskowym Trybunale w Norymberdze — nie ist-
niala funkcja gléwnego prokuratora. Kazde z czterech panstw sygnatariuszy Po-
rozumienia Londynskiego mianowato wlasnego prokuratora®. Uznano, ze dzigki
»wzajemnemu zaufaniu” miedzy sitami alianckimi nie istnieje potrzeba stworzenia
scentralizowanej prokuratury’. Funkeje gtéwnego prokuratora przewidywata nato-
miast Karta Migdzynarodowego Wojskowego Trybunatu w Tokio. Byt on tam mia-
nowany przez gtéwnodowodzacego sitami wojskowymi. Nie mial przyznanejjakie-
kolwiek niezaleznosci od rzadéw panstw, ktére powotaty do zycia sam trybunat.

3 Prokurator v. Tadi¢, wyrok Izby Orzekajacej z dnia 5 sierpnia 1996 r. Por. tez J. Izy-
dorczyk, P. Wilinski, Postgpowanie przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym, Patistwo
i Prawo 2005, nr 6, s. 63; K. Ambos, The Status, Role and Accountability of the Prosecutor of
the International Criminal Court: A Comparative Overview on the Basis of 33 National Reports,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2000, nr 8, s. 89-118.

*R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction ... op.cit., s. 93.

>M. Plachta, Status i pojecie migdzynarodowego prawa karnego, Prokuratura i Pra-
wo 2009, nr 5, s. 15; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestgpstw
w Swietle wspétczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 276-292; M. Ro-
gacka-Rzewnicka, Wzajemne relacje mi¢dzy jurysdykcjq krajowq a jurysdykcjq Mi¢dzynaro-
dowego Trybunatu Karnego w aspekcie zagadnienia harmonizacji prawa karnego, Prokuratu-
raiPrawo 2009, nr 6, s. 102.

¢Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie §cigania i karania gtéwnych przestep-
céw wojennych Osi Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Londyn,
8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. nr 63, poz. 367). Por. tez The Prosecutor of a Permanent
International Criminal Court. International Workshop in co-operation with the Office of the
Prosecutor of the International Criminal Tribunals (ICTY and ICTR), red. L. Arbour, A. Eser,
K. Ambos, A. Sanders, Freiburg im Breisgau 2000, s. 125; R. Cryer, H. Friman, D. Robinson,
E. Wilmshurst, An Introduction ... op.cit., s. 93.

7 Q. Trifferer (red.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, s. 38.
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Kazde z panstw, ktore wspdtpracowaly ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pét-
nocnej w pokonaniu Japonii mogto wyznaczy¢ zastepce gléwnego prokuratora®.
Karty trybunaléw wojskowych nie przewidywaty utworzenia biura prokurato-
ra’. Prokurator miat dziata¢ przy pomocy srodkéw i specjalistéw wyznaczonych
im do pomocy przez rzad danego panstwa. Prokurator i jego zastepey, dziatajac
jako komitet uzgadniali plan dziatania dotyczacy m.in. wskazania oskarzonych,
tresci zarzutéw oraz przyjecia przez trybunat okreslonych regut procedury.
Na podstawie porozumienia mieli oni przygotowa¢ akt oskarzenia i wnies¢ go do
trybunalu'®. Kazdy z prokuratoréw mégl samodzielnie podejmowac wszystkie
czynnosci dochodzeniowo-$ledcze, a po wniesieniu aktu oskarzenia kazdy z pro-
kuratoréw dziatat jako oskarzyciel.

Sytuacja, w ktorej dziataly te trybunaty byta zupelnie inna od rzeczywisto-
Sci, w ktorej funkcjonuja obecnie istniejace trybunaty. Procedura karna, zgodnie
z ktéra toczyto sie postepowanie, uksztattowana byta gtéwnie na bazie procedury
anglosaskiej, z wyrazna przewaga zasady kontradyktoryjnosci, ktéra nakazywata
stronom duzg aktywno$¢ w prezentowaniu dowodow!!. Trybunaty miaty ,,stoso-
wac procedure jak najbardziej sprawna i niesformalizowana”'?. W rezultacie tok
postepowania opierat si¢ gtéwnie na rozstrzygnieciach podejmowanych przez se-
dziéw w konkretnych sprawach, gdyz karty trybunatéw byly sformutowane nad-
zwyczaj ogolnie'®. Wydaje sig, ze sam fakt ustanowienia precedensu w postaci try-
bunatu sadzacego najpowazniejsze zbrodnie prawa miedzynarodowego wydawat
si¢ tworcom wazniejszy niz utworzenie spojnych i trwatych regut procedury. Juz
w tym czasie jednak postgpowanie opierajace si¢ na precedensach budzito wiele

8Karta MTW w Tokio, International Military Tribunal for the Far East Charter (IMTFE
Charter) z dnia 19 stycznia 1946 r.; Art. 8(b) Karty Trybunatu w Tokio (http://avalon.law.
yale.edu/imt/count.asp, z 20.02.2010 r.). Jak podkreslano, Joseph Keenan wybrany na to
stanowisko byl wysoce nieprzygotowany do pelnienia tej funkeji. Por. R. Cryer, H. Friman,
D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law and Procedure,
Cambridge 2005, s. 97.

?Postepowanie przed trybunatem toczylo si¢ wedtug regut okreslonych w Karcie Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego z 8 sierpnia 1945 r., ustanawiajacych sktad i kompe-
tencje sadu a takze procedure i zasady wyrokowania. Karta trybunatu w Norymberdze za-
wierala zaledwie 30 artykuléw, a uzupetniana byla przez 11 Regut Proceduralnych. Karta
Trybunatu w Tokio zawierata 17 artykuléw. Obydwa trybunaly pozwalaty sedziom na po-
prawianie regul procedury zgodnie z zapotrzebowaniem.

19 Art. 10 Karty trybunatu tokijskiego. Tekst aktu oskarzenia na stronach:
http://avalon.law.yale.edu/imt/count.asp, z 20.02.2010 r.

"R, Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction ... op.cit., s. 351.

12M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, Krakéw 2004, s. 75.

BBRéwniez prokuratorom przystugiwata réwniez kompetencja do wnoszenia do akcep-
tacji trybunatu regut procedury. Reguly procedury: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtru-
les.asp, dnia 20 lutego 2010 r.
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kontrowersji, gtéwnie z powodu mozliwosci naduzywania swoich szerokich pre-
rogatyw przez sedziéw oraz braku przewidywalnosci regut procedury:.

Dopiero wraz z powstaniem mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych po-
wotanych przez ONZ przyjeto, ze prokurator ma by¢ statym organem trybunatu.
Podstawowa zasada odnoszaca si¢ do urzedu prokuratora trybunatu miedzynaro-
dowego i stanowigcg o jego odrebnosci jest niezalezno$¢. Niezaleznos¢ prokura-
tora jest chroniona na réwni z niezawistoscig sedziowska, bowiem status obydwu
stanowisk i waga zapewnienia ich niezalezno$ci na arenie miedzynarodowej jest
podobna i réwnie istotna. Art. 16 ust. 2 Statutu MTK] i art. 15 ust. 2 MTKR sta-
nowig, ze prokurator ma dziata¢ niezaleznie jako samodzielny organ trybunatu
i nie tylko nie powinien on szuka¢ wskazéwek i instrukeji u innych Zrédet, ale
i nie powinien angazowac si¢ w zadng dziatalnos$¢, ktéra by utrudniata petnie-
nie jego funkeji lub mogta podwazy¢ zaufanie do jego niezaleznosci'*. Oba sta-
tuty powotuja tez do zycia samodzielne biuro prokuratora, ktérego pracownicy
dziataja w imieniu prokuratora i pod jego kierunkiem. Prokurator jest jednym
z trzech samodzielnych organéw trybunatu, obok izb sadowych i Sekretariatu
(art. 11 MTKJ iart. 10 MTKR). O stopniu samodzielnosci tego organu $wiadczy
réwniez metoda powotywania prokuratora’>. Art. 16 ust. 4 statutu MTK] stano-
wi, ze prokuratora powotuje Rada Bezpieczenstwa ONZ po przedstawieniu kan-
dydata przez Sekretarza Generalnego ONZ. Réwniez personel biura prokura-
tora ma by¢ powolywany przez Sekretarza Generalnego. Zgodnie z R. 38 MTK]
prokurator ma rekomendowac Sekretarzowi Generalnemu kandydata na swojego
zastepcee. Nie ma natomiast zadnej wzmianki o mozliwosci odwotania prokurato-
ra z urzedu. Zgodnie ze statutami MTK] i MTKR prokurator ma réwniez mozli-
wo$¢ wplywania na ksztatt procedury toczacej si¢ przed trybunatami, dzigki skta-
daniu wnioskéw o wprowadzenie zmian w Regutach Procesowych i Dowodowych
(R.6(A) MTK]J i MTKR)'S.

Réwniez zgodnie z art. 42 ust. 1 statutu Migdzynarodowego Trybunalu
Karnego (MTK) prokurator dziata jako niezalezny organ Trybunatu. W czasie
tworzenia Statutu MTK nie ulegato watpliwosci, ze Biuro Prokuratora MTK ma
by¢ samodzielnym organem. Statut MTK zawiera po raz pierwszy podstawowe

1 Statut MTK] przyjety 25 maja 1993 r., na mocy Rezolucji nr 827, wersja z wrzesienia
2009 r; Statut MTKR, przyjety 8 listopada 1994 r. na mocy Rezolucjinr 955, wersja z 2007 r.

5 The Prosecutor of a Permanent International Criminal Court. International Workshop in
co-operation with the Office of the Prosecutor of the International Criminal Tribunals (ICTY and
ICTR), (red.) L. Arbour, A. Eser, K. Ambos, A. Sanders, Freiburg im Breisgau 2000, s. 125;

!¢ Reguty Procesowe i Dowodowe MTK], IT/32/Rev. 44, wersja poprawiona z dnia
10 grudnia 2009 r. Wersja Regut Procesowych i Dowodowych MTKR z 18 marca 2008 r. Oba
dokumenty sa do siebie niezwykle podobne i zawieraja zwykle identyczne — z nieznaczny-
mi réznicami — reguty dotyczace postepowania prokuratora przed trybunatem.
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gwarancje niezaleznosci funkeji prokuratora. Prokurator i jego zastepcy nie moga
by¢ tej samej narodowosci, nie moga angazowac si¢ w dziatalno$¢, ktéra mogta-
by podwazy¢ zaufanie do ich bezstronnosci. Moga na wlasny wniosek zosta¢ wy-
taczeni od prowadzenia konkretnej sprawy, gdy brali oni udziat w jakiejkolwiek
roli w rozpatrywaniu danej sprawy przez trybunal lub na szczeblu krajowym brali
udzial w zwigzanej z nig sprawie toczacej si¢ przeciwko tej samej osobie!”. Reguty
Procesowe i Dowodowe dodatkowo wskazuja, ze watpliwosci co do bezstronnosci
prokuratora moga prowadzi¢ do jego wylaczenia od prowadzenia sprawy, gdy jest
on bezposrednio zainteresowany konkretnym rozwigzaniem sprawy, bedac np.
w okreslonym stosunku osobistym ze stronami postepowania'®. Znacznie bardziej
demokratyczne niz w przypadku trybunaléw ad hoc sa metody wybierania pro-
kuratora MTK. Jest on wybierany w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszosciag
glosow cztonkéw Zgromadzenia Panstw Stron Statutu Rzymskiego (art. 42 ust.
4 Statutu). Statut Rzymski przewiduje tez po raz pierwszy mozliwo$¢ usunie-
cia ze stanowiska prokuratora i jego zastepcdow, jesli dopuscili si¢ oni powaznego
naruszenia swoich obowiazkéw lub sg niezdolni do wykonywania funkeji proku-
ratora. Decyzj¢ o usunigciu ze stanowiska podejmuje Zgromadzenie Panistw Stron
bezwzgledng wigkszoscig glosow. Réwniez w przypadku postgpowania przed tym
trybunalem prokuratorowi przyznano prawo do zgtaszania poprawek do Regut
Procesowych i Dowodowych.

Obok migdzynarodowych trybunatéw karnych istnieje liczna grupa try-
bunatéw, ktére powotywane sa do zycia przez organy ONZ w porozumieniu
z rzagdami panstw, ktorych ma dotyczy¢ ich jurysdykeja lub samodzielnie przez
panstwa. Trybunaty te zwane s3 trybunatami quasi-miedzynarodowymi (lub
trybunatami o charakterze mieszanym lub hybrydowym), jednak nie tworza
jednolitej grupy. Kazdy z tych trybunatéw funkcjonuje w inny sposéb, zalezny
od sytuacji wewnetrznej i ustalen na forum miedzynarodowym, w wyniku kto-
rych powstat. Stanowia on swoiste potaczenie systeméw wymiaru sprawiedliwo-
$ci krajowych i migdzynarodowych. Ich organy znajduja si¢ na terytorium da-
nego panstwa, ale ich sktad jest miedzynarodowy'. Dzigki temu rozwigzaniu
zachowano w dzialalnosci kazdego trybunatu pewne elementy nadzoru mig-
dzynarodowego. W pracy trybunaléw quasi-miedzynarodowych najczesciej sto-
sowane jest prawo wewnetrzne panstwa, ktérego dotyczg postepowania, cza-

7 Art. 42 ust. 2 iust. 7 Statutu MTK. Réwniez oskarzony moze zada¢ wytaczenia pro-
kuratora od prowadzenia jego sprawy, jesli prowadzil on uprzednio sprawe tej samej oso-
by na szczeblu jurysdykcji narodowej lub w jakikolwiek sposéb miat z nig do czynienia.
O wylaczeniu decyduje wéwezas Izba Odwotawcza trybunatu (art. 42 ust. 8 Statutu MTK).

8R. 34 ust. 1 Regut Procesowych i Dowodowych MTK.

Y Por. M. Plachta, Migdzynarodowy ... op.cit., s. 93.
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sem modyfikowane poprzez dodanie elementéw procedury migdzynarodowe;.
Dlatego w ich przypadku nie mialo miejsca wyksztalcenie nowego typu sui
generis procedury karnej. Kompetencje prokuratoréw dziatajacych w imieniu
trybunatéw bazuja w duzej mierze na procedurze kazdego z tych panstw. Ponie-
waz trybunaty te osadzone sa najczesciej w ramach krajowego porzadku prawnego,
prawo proceduralne nie moze odbiega¢ zbytnio od procedury znanej sadom kra-
jowym, co ma si¢ przyczyniac do ich uznania i legitymizacji w danym panstwie.
Wprowadzenie catkiem nowej procedury mogtoby prowadzi¢ do braku pewnosci
prawnej, wynikajacej z braku zakorzenienia trybunatu w danym systemie praw-
nym?*’. Mimo utworzenia odrebnych porzadkéw procedury karnej na potrzeby
niektdrych trybunatéw (jak np. w Kosowie czy Wschodnim Timorze), nie moz-
na méwic o jednolitosci w ramach grupy trybunatéw quasi-miedzynarodowych.
Nie powstat jednolity model postgpowania przed takimi trybunatami na miare
typowych dla miedzynarodowego postepowania karnego rozwigzan przyjetych
w dwoéch trybunatach ad hoc i MTK.

2. Granice niezaleznosci prokuratora

Za kazdym razem tworcy trybunatéw migdzynarodowych musieli doko-
na¢ wyboru mig¢dzy oportunizmem a legalizmem $cigania. Przyjeto, ze prokura-
tor powinien wnosi¢ oskarzenie przed trybunat tylko w najpowazniejszych spra-
wach, z ktérych okolicznosci — takich jak wazna pozycja podejrzanego, znaczenie
zagadnien prawnych czy szanse zatrzymania oskarzonego — wynika, ze powi-
nien si¢ nimi zaja¢ organ migdzynarodowy. Okolicznosci faktyczne $ciganych
przez prokuratora trybunatu miedzynarodowego zbrodni zwykle wymagaja, by
przyjaé zastosowanie zasady oportunizmu $cigania. Sprawcy zbrodni miedzy-
narodowych sg zbyt liczni by trybunat miedzynarodowy mégt prowadzi¢ poste-
powanie w stosunku do wszystkich z nich. Dlatego prokuratorowi zwykle ofe-
ruje si¢ swobodg decyzji, czy Sciga¢ danego sprawce, gdy juz posiada informacje
o popelnionym przez niego czynie. Przyjete przez Statuty trybunatéw rozwiaza-
nie opiera si¢ na systemie common law, w ktérym prokurator ma nieograniczong
swobodg decydowania, czy wszczaé postgpowanie przygotowawcze, lub umorzy¢
toczace si¢ — czy to z powodu braku dowodow czy dlatego, ze uznat Sciganie danej
sprawy za nieznajdujace si¢ w interesie wymiaru sprawiedliwosci®!. Juz w przypad-
ku trybunatéw wojskowych w Norymberdze i Tokio zadanie wskazania spraw, kto-

20C. Romano, A. Nollkaemper, J. Kleffner, Internationalized Criminal Courts, Oxford
2004, s. 356.

K. Ambos, The Status, Role and Accountability of the Prosecutor of the International
Criminal Court: A Comparative Overview on the Basis of 33 National Reports, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2000, nr 8, s. 98.
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rymi miat si¢ zaja¢ trybunat, wyznaczono wlasnie prokuratorowi. Zastosowanie
zasady oportunizmu doprowadzito do tego, ze sposréd wszystkich funkcjonariu-
szy zbrodniczych reziméw jedynie 24 oskarzonych zasiadlo na tawie oskarzonych
w Norymberdze i 28 w Tokio.

Roéwniez Statuty MTK] i MTKR nie wymagaja od prokuratora prowadze-
nia kazdej sprawy, w ktorej mozliwa bytaby ich jurysdykcja. Art. 18 ust. 1 MTK]
stanowi, ze prokurator ma oceni¢ dostepne mu informacje — zar6wno wlasne, jak
i otrzymane z innego Zrédia — i na tej podstawie zadecydowad, czy istnieja uza-
sadnione podstawy do prowadzenia postepowania przygotowawczego. Co wigcej,
sedziowie nie kontrolujg, czy prokurator powinien zaja¢ si¢ jakas sprawg, ktora
zgodnie z wlasng kompetencja odrzucit. Dopiero na etapie zakonczenia postepo-
wania przygotowawczego moga oceni¢ prawidtowos¢ podjetej samodzielnie przez
prokuratora decyzji o koniecznosci $cigania danego sprawcy. Sedziowie trybuna-
tu moga wéwezas poddaé kontroli akt oskarzenia przekazany przez prokuratora.
Statuty trybunatéw ad hoc po raz pierwszy przyjety mozliwos¢ poddania kontro-
li pracy prokuratora juz na etapie wnoszenia aktu oskarzenia. W postgpowaniu
przed trybunatami wojskowymi nie istniat zaden mechanizm sadowej wstepnej
kontroli sprawy wniesionej do trybunatu przez prokuratora, pozwalajacy juz na
tym etapie ocenic, czy material dowodowy jest wystarczajacy do dalszego prowa-
dzenia sprawy.

Prokurator posiada inicjatywe wnioskodawcza na zasadzie oportunizmu
$cigania réwniez zgodnie ze Statutem MTK. Sformutowana jest ona w art. 15
ust. 3, ktéry przewiduje, ze Prokurator moze wszczaé postgpowanie przygoto-
wawcze, gdy uzna, iz istnieje ku temu uzasadniona podstawa??. Prokurator po-
winien rozwazy¢, czy dostepne mu informacje stanowia wiarygodna podsta-
we do przyjecia, ze zostala popetniona zbrodnia podlegajaca jurysdykeji Try-
bunatu. Mozna przypuszczaé, ze samo podejrzenie o popetnianiu zbrodni pra-
wa mig¢dzynarodowego, czy tez samo zawiadomienie o takim fakcie nie beda
mogly by¢ uznane za wystarczajace i zawsze beda wymagaly przeprowadzenia

22E. La Haye, The Jurisdiction of the International Criminal Court: Controversies over the
Preconditions for exercising its Jurisdiction, Netherlands International Law Review 1999,
nr XLVI, s. 15. Ta kompetencja prokuratora stanowita Zrédto powaznych kontrowersji. 1/3
panstw bioragcych udziat w tworzeniu Statutu Rzymskiego sprzeciwiata si¢ takiemu roz-
wigzaniu, argumentujac, ze moze to oznaczaé niebezpieczenstwo zamienienia si¢ proku-
ratora w ,,zabawke politykéw” i ugiecia si¢ pod cigzarem zadan politycznych. Zwlaszcza
Stany Zjednoczone sprzeciwialy si¢ szczeg6lnie silnie, podnoszac, ze taka kompetencja unie-
mozliwi prokuratorowi bezstronne prowadzenie sprawy, angazujac jego uwage bardziej na
politycznych zagadnieniach i dokonywaniu trudnych decyzji politycznych. Przyjecie osta-
tecznie tego rozwigzania przyczynito si¢ niewatpliwie do odmowy podpisania Statutu przez
Stany Zjednoczone.
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postepowania sprawdzajgcego?’. Zasada oportunizmu $cigania jest jednak ogra-
niczona uprawnieniami kontrolnymi Izby Przygotowawczej do wydawania upo-
waznienia do prowadzenia postepowania przygotowawczego, a potem zatwier-
dzania zasadnosci aktu oskarzenia (zarzutéw) wnoszonego przez prokurato-
ra. Tak wigc pomimo, iz mamy tu do czynienia z oportunizmem $cigania, to jed-
nak formalnie oznacza on jedynie mozliwos¢ zbadania sprawy, a nie wszczecia
samego postepowania’.

Co wigcej, w orzecznictwie trybunatéw ad hoc przyjeto, ze prokurator
w ramach zasady oportunizmu ma kompetencje nie tylko wyboru sprawy (tzw. ,,sy-
tuacji”), ktorg si¢ zajmie, ale i moze oskarzy¢ tylko niektérych sposréd domnie-
manych sprawcéw zbrodni. W sprawie Celebici przed MTK] oskarzony podnidst,
ze jest on jedynie jednym z tysigca sprawcow, ktorzy mogliby zostaé oskarzeni
razem z nim. Ten zarzut zostal odrzucony przez Izb¢ Orzekajaca, ktora stwier-
dzita, ze decyzja o tym, kogo oskarzy¢, nalezy wylacznie do prokuratora i oskar-
zenie jedynie niektorych sposrod sprawcéw nie prowadzi do naruszenia zasady
réwnosci postepowania®®. Poniewaz prokurator wszczyna postepowanie zawsze
z wlasnej inicjatywy, na podstawie informacji wlasnych lub otrzymanych z in-
nego zrédla, w sytuacji tak wielu zbrodni podlegajacych ich jurysdykeji musi on
zawsze bra¢ pod uwage powage zbrodni i interes wymiaru sprawiedliwosci w Sci-
ganiu. Réwniez Izba Odwotawcza stwierdzita w tej sprawie, ze prokurator cieszy
sie duzg swobodg w ocenie przestanek przemawiajacych za wszczeciem lub od-
mowg wszczecia postgpowania. Zasady niezaleznosci i bezstronnosci dziatan pro-
kuratora maja stanowi¢ wystarczajaca gwarancje na to, ze nie wykorzysta on swo-
ich kompetencji w nieprawidtowy sposéb.

Konieczno$¢ zapewnienia niezaleznosci prokuratora prowadzita do specy-
ficznego sformutowania jego obowiazkéw procesowych w Statucie MTK. Podsta-
wowym jego zadaniem zgodnie z art. 54 Statutu jest ustalenie prawdy materialne;j.
W tym celu powinien on poszukiwaé wszystkich informacji niezb¢dnych dla wy-
jasnienia kwestii odpowiedzialnosci karnej podejrzanego — czyli zaréwno dowo-
dow przemawiajacych na niekorzys¢, jak i na korzys$¢ oskarzonego. Oznacza to
obowiazek ustalania réwniez okolicznosci $wiadczacych o niewinnosci oskarzone-
go. Natozenie na prokuratora obowigzku poszukiwania prawdy materialnej byto

2 Dzigki wstepnemu badaniu sprawy prokurator wszczynajac sprawe proprio motumoze
zaprezentowad, ze uczynil tak na podstawie istniejacych zZrédet informacji. Por. M. Bergsmo,
J. Peji¢ [w:] O. Trifferer [red. ], Commentary on the Rome Statute ... op.cit., s. 366-367.

2 M. Bergsmo, J. Peji¢ [w:] O Trifferer [red.], Commentary on the Rome Statute ...
op.cit., s. 369.

3 Prokurator v. Delali¢, Mucié, Deli¢, Landzo (sprawa Celebici), nr sprawy IT-96-21-T,
wyrok z dnia 16 listopada 1998 r. oraz wyrok Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2001 .
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wynikiem olbrzymich faktycznych rozbieznosci miedzy mozliwosciami dwoch
stron postepowania przed trybunatami, czyli srodkami zdobywania dowodéw
przez oskarzenie i przez obrong. Mozliwo$ciami zapewnienia wspotpracy z pan-
stwami dysponuja bowiem tylko organy trybunatu. Oskarzony (lub podejrzany)
nie zawsze ma mozliwo$¢ gromadzenia dowod6éw na miejscu zdarzenia. Juz w po-
stepowaniu przed trybunatami w Norymberdze i Tokio stanowito to dla oskarzo-
nego powazny problem?. Biorac pod uwage te trudnosci przyjeto tam ostatecznie
rozwigzanie oferujace oskarzonemu pewna pomoc ze strony trybunatu w przy-
gotowaniu materialu dowodowego na swoja obrong. Oskarzony w postgpowaniu
przed trybunatem w Norymberdze mégl ubiegac sie o wezwanie przez trybunat
$wiadkéw obrony. Mimo jednak istnienia tego problemu od poczatku funkcjono-
wania trybunaléw, rozwigzanie polegajace na zapewnieniu neutralnej roli proku-
ratora w postegpowaniu przygotowawczym przyjeto po raz pierwszy przed MTK.
Jeszcze w Statutach MTK] i MTKR nie byto mowy o badaniu sprawy wszech-
stronnie przez prokuratora. Jedyny obowigzek prokuratora dotyczy ujawnienia
obronie wszystkich dowodéw, ktére moglyby sugerowaé niewinnos¢ oskarzonego,
wplywac na zmniejszenie winy lub podwaza¢ wiarygodno$¢ dowodéw przygoto-
wanych przez prokuratora, a ktére znajduja si¢ w jego posiadaniu (R. 68 Statutu
MTK]J). Nie istnieje jednak obowigzek zbierania takich dowodéw celowo.

Statut MTK nakazuje, by prokurator byt nie tylko strong w procesie, ale
wykonal funkcje bezstronnego ,,organu sprawiedliwo$ci”?, tym samym zblizajac
swoja pozycje — przynajmniej w oczach komentatoréw anglosaskich — do rozwia-
zan przyjmowanych przez systemy prawa kontynentalnego?®. Prokurator MTK
stat si¢ drugim obok sedziego organem, ktory bezstronnie ma oceni¢ wing po-
dejrzanego i dopiero po dokonaniu takiej analizy moze przystapi¢ do oskarze-
nia. Celem dziatan podejmowanych przez niego powinno by¢ dazenie, by ustali¢
obiektywng prawde, a nie jedynie skazanie oskarzonego®”. Komentatorzy okre-
§laja je jako konieczne ustepstwo na rzecz systemu prawa cywilnego®. Prokurator
w panstwach kregu common law nigdy nie jest okreslany jako ,,poszukiwacz praw-
dy obiektywnej”. Takie uksztattowanie roli prokuratora wynikato z konieczno-
§ci zapewnienia nie tylko skutecznos$ci dziatania trybunatu, ale i réwnosci mie-
dzy stronami post¢powania oraz byto konieczne w obliczu charakterystyki spraw,
ktérymi zajmuje si¢ trybunat.

%6R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction .... op.cit., s. 95.

%7 G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor, w: A. Cassese [red. ] The Rome Statute...
op.cit, s. 1164.

28]bidem, s. 1165.

2 1bidem, s. 1140.

M. Bergsmo, P. Kruger, w: O. Trifferer [red.], Commentary ... op.cit., s. 716.
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Kolejnym z przepiséw Statutu MTK nakazujacych prokuratorowi dziata-
nie w imieniu szeroko pojetych , intereséw sprawiedliwosci” jest przyznanie mu
prawa do sktadania apelacji w imieniu skazanego. Prokurator moze skorzystac z
tego uprawnienia w sytuacji, gdy za konieczne uzna wniesienie apelacji w obro-
nie prawa, ktéra z natury zawsze uwazana jest za skierowana na korzys¢ oskarzo-
nego lub gdy np. z powodu braku odpowiedniej reprezentacji oskarzony nie miat
zagwarantowanego rzetelnego procesu. Taka regulacja kierunku sktadania ape-
lacji neutralizuje role¢ prokuratora jako organu oskarzycielskiego i ponownie pod-
kresla jego zadania jako poszukiwacza i obroncy prawdy materialnej®'. Stanowi
to kolejny przyktad odejscia od modelu kontradyktoryjnego procesu, znanego z
dzialalnosci poprzednich trybunaléw.

II. Przebieg postepowania przygotowawczego

1. Wszczecie postepowania przygotowawczego

Gléwnym zadaniem prokuratora jest prowadzenie postgpowania przygo-
towawczego, zbieranie i badanie zawiadomien i innych informacji o zbrodniach
podlegajacych jurysdykcji Trybunatu (zwanych w Statucie MTK notitia criminis,
art. 42 ust. 1 Statutu MTK). Podstawowym problemem dotyczacym roli prokura-
tora na etapie postgpowania przygotowawczego okazata si¢ odpowiedz na pytanie,
jak silng pozycje nalezy mu przyznaé w stosunku do innych organéw trybunatu.
Probierzem jego niezaleznosci stata si¢ kompetencja do wszczecia postepowania.

Prokurator MTK] i MTKR moze wszczynaé postgpowania ex officio na
podstawie informacji otrzymanych z jakiegokolwiek zZroédta. Ma prawo do oceny
takich informacji i zdecydowania, czy dotyczg one zbrodni znajdujacej si¢ w ju-
rysdykeji tych trybunatéw oraz czy istnieja wystarczajace podstawy do $cigania.
Statuty MTK]J i MTKR nakazuja prokuratorowi wszcza¢ postepowanie przygoto-
wawcze, gromadzi¢ informacje i dowody w czasie jego trwania, ocenia¢ wiarygod-
nos$¢ i warto$¢ dowodowa zgromadzonego materiatu dowodowego oraz przygoto-
wac akt oskarzenia oparty na tym materiale (art. 17 MTKR iart. 18 MTK]). Art.
18 Statutu MTK] wyraznie stwierdza, ze prokurator nie potrzebuje zadnego upo-
waznienia do prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Ma on samodziel-
nie zdecydowad, czy istnieja wystarczajace podstawy by prowadzi¢ postepowa-
nie przygotowawcze, na podstawie wlasnej oceny posiadanych faktéw i dowodow.

Kompetencja prokuratora do wszczynania postepowania przed trybunatem
stanowita jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w czasie tworzenia Sta-

3'R. Roth, M. Henzelin, The Appeal Procedure of the ICC, w: A. Cassese (red.), The
Rome Statute...op.cit., s. 1543.
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tutu Rzymskiego MTK*2. Podczas tworzenia MTK wiele panstw opowiadato si¢
za rozwigzaniem, zgodnie z ktorym prokurator mégltby prowadzi¢ postepowanie
dopiero po zgloszeniu takiej koniecznosci przez panstwo-strong Statutu Rzym-
skiego lub Rade Bezpieczenstwa — i to jedynie w przypadku, gdy panstwo obje-
te w danej sprawie jurysdykcja trybunatu ratyfikowatoby uprzednio Statut MTK.
Ostatecznie zwycig¢zyta wersja promowana przez panstwa europejskie 1 przyjeto,
ze prokurator moze dokona¢ wstepnego zbadania sprawy takze z wlasnej inicja-
tywy (tzw. prawo do wszczecia postepowania proprio motu) na podstawie wszel-
kich informacji o zbrodniach podlegajacych jurysdykeji trybunatu®*. W efekcie
dtugotrwatych negocjacji, kompetencja ta zostata poddana kontroli Izby Przygo-
towawczej, ktora musi upowaznié¢ prokuratora do wszczecia postgpowania przygo-
towawczego (art. 15 ust. 3 Statutu MTK). Jest to jego samodzielna kompetencija,
ktéra nie jest uzalezniona od wtadzy innych organéw do podejmowania dziata-
nia. Wzorowana jest na rozwigzaniu znanym ze Statutu MTK] i MTKR, zgodnie
z koncepcja silnego prokuratora.

Statut MTK ustanowil hierarchi¢ zrédet informacji, od ktérej zalezy dal-
szy tok postepowania. Najsilniejsza pozycje zajmuja notitia criminis pochodzace
od Rady Bezpieczenstwa ONZ (art. 13 lit. b). Rada Bezpieczenstwa moze gro-
madzi¢ informacje za pomocg $srodkéw przewidzianych w Karcie Narodow Zjed-
noczonych, w kazdym przypadku, gdy dana sytuacja stanowi zagrozenie dla
pokoju i bezpieczenistwa. Sg one najbardziej miarodajne i prowadzenie postepo-
wania w oparciu o nie nie wymaga zatwierdzenia przez sedziow trybunatu. Przy-
znanie jej tej kompetencji wydaje si¢ by¢ korzystne z tego powodu, ze Rada Bez-
pieczenstwa dysponuje szerszymi kompetencjami niz prokurator MTK, w zwigz-
ku z jej uznana pozycja i istniejagcym przyzwoleniem na jej dziatalnos¢ na are-
nie mi¢dzynarodowej. Kolejnym Zrédtem informacji o popetnionych zbrodniach
sg same panstwa (art. 13 lit. a). Zgodnie z art. 14 Statutu panstwo-strona moze
przedstawi¢ prokuratorowi sytuacje wskazujaca na popetnienie jednej lub wie-
cej zbrodni objetych jurysdykeja trybunatu, zadajac od niego wstepnego zbada-
nia sprawy w celu ustalenia, czy nalezy postawi¢ zarzut popetnienia tych zbrod-
ni konkretnej osobie lub wigkszej liczbie os6b. Rowniez wowczas prowadzenie
postepowania przygotowawczego nie wymaga zatwierdzenia przez trybunal.
W przeciwienstwie do dwoch poprzednich Zrédet informacji o zbrodniach znaj-
dujacych si¢ w jurysdykcji trybunatu, w przypadku notitia criminis pochodzacych

32 M. Plachta, Migdzynarodowy ... op.cit., s. 283-286; M. Plachta, Zasady procesowe
w postegpowaniu przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym, w: Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspdlczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 101.

3 M. Bergsmo, J. Pejié, w: O, Trifferer [red. ], Commentary on the Rome Statute ... op.cit,
s. 365.
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zinnych zrdédet, gdy postepowanie wszczyna prokurator, nie moze ono rozpoczaé
si¢ bez zatwierdzenia przez Izbe Przygotowawcza. Jednak nawet w przypadku,
gdy to uprzywilejowane podmioty (Rada Bezpieczenstwa czy panstwo) powie-
rzaja trybunatowi prowadzenie postepowania w okreslonej sytuacji konfliktu, to
prokuratorowi przystuguje kompetencja do dokonania wyboru okreslonych po-
dejrzanych i prowadzenia postepowania przygotowawczego w stosunku do okre-
$lonych fragmentéw tej sytuacji*.

Pierwsze zawiadomienia o popetnionych zbrodniach pochodzily wlasnie
od Rady Bezpieczenstwa i zainteresowanych panstw. Dwa pierwsze postepowa-
nia przygotowawcze prowadzone przez prokuratora, w Demokratycznej Repu-
blice Kongo (DRK) i w Ugandzie, zostaly wszczgte w trybie art. 13 lit a w zw.
z art. 14 Statutu. Te dwa panstwa przekazaty prokuratorowi informacje wskazu-
jace na popelnienie zbrodni objetych jurysdykeja trybunatu. W przypadku De-
mokratycznej Republiki Kongo informacje takie przedstawit sam prezydent®.
W przypadku Ugandy, panstwa podzielonego migdzy dwa wrogie stronnictwa,
zgloszenie popetnianych zbrodni dotyczyto wylacznie tych popelnianych przez
tylko jedng ze stron. Nie oznacza to jednak, ze prokurator moze bada¢ zbrodnie
tylko w granicach, ktére wyznaczyta skarga panstwa. Od razu poinformowat on
organy zglaszajace informacje o zbrodniach, ze zajmie si¢ wszystkimi przypadkami
zbrodni, niezaleznie od tego, przez kogo byly one popetniane®®. Réwniez sprawa
Centralnej Republiki Afryki zostata przekazana do jurysdykeji MTK na podsta-
wie zgloszenia przez rzad tego panstwa masowych naruszen prawa popetnianych
w trakcie toczacego si¢ zbrojnego konfliktu migdzy sitami rzadowymi i rebelianc-
kimi, ktore miaty mie¢ miejsce w 2002 i 2003 r. Rada Bezpieczenstwa zajela sie
sprawg zbrodni prawa migdzynarodowego popetnianych w Sudanie, przekazujac
te sprawe do rozpatrzenia przez trybunat na mocy rezolucji 1593%. Jedyny do tej

3*G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor, w: A. Cassese [red.], The Rome Stat-
ute...op.cit., s. 1147.

W, Burke-White, Complementarity in Practice: The International Criminal Court as
Part of a System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo, Leiden
Journal of International Law 2005, nr 18, s. 557-590.

3¢R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction ... op.cit., s. 134.

SR Cryer, Sudan, Resolution 1593, and International Criminal Justice, Leiden Journal
of International Law 2006, nr 19, s. 195-222. Powolana przez Sekretarza Generalnego
ONZ Kofi Annana w pazdzierniku 2004 r. Migdzynarodowa Komisja Dochodzeniowa
w sprawie Darfuru przedstawita na forum Rady Bezpieczenistwa raport z sytuacji w Darfu-
rze w styczniu 2005 r., (§/2005/60), stwierdzajacy, ze istnieja podstawy by przypuszczad,
ze zostaty tam popelnione zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, znajdujace si¢
w obszarze zainteresowania MTK. Na podstawie tego raportu, dnia 31 marca 2005 r., Rada
Bezpieczenstwa przyjeta Rezolucje Nr 1593(2005). W odpowiedzi Sudan oskarzyt ONZ o
stosowanie polityki neokolonialnej. Wszystkie decyzje MTK na stronach: www.icc-cpi.int.
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pory przypadek podjecia dziatan proprio motu przez prokuratora dotyczy sytuacji
w Kenii. Dnia 31 marca 2010 r. Izba Przygotowawcza MTK wydata postanowie-
nie zezwalajace prokuratorowi na prowadzenie postepowania przygotowawcze-
go. Podkreslita w nim, ze Kenia wykazata brak woli $cigania sprawcéw zbrodni
popetnionych w czasie wyboréw i dlatego konieczne stato si¢ odwotanie do spra-
wiedliwosci migdzynarodowej. Z drugiej strony jednak panstwo to zgodzilo si¢
na wspotprace z prokuratorem MTK i przekazanie mu wszystkich koniecznych
informacji dotyczacych zbrodni, w tym takze tajnych. Nie uniknieto tez podkre-
§lenia politycznego kontekstu decyzji prokuratora. Sam prokurator o$wiadczyl,
ze zajecie si¢ sprawg Kenii ma zniecheci¢ inne panstwa afrykanskie do stosowa-
nia przemocy w czasie wyborow?®.

2. Wstepne badanie sprawy

W fazie badania informacji o popetnionych zbrodniach prokurator prowa-
dzi pewnego rodzaju wstep do postegpowania przygotowawczego (tzw. czynnosci
sprawdzajace; pre-investigation). Przed MTK] definiowano dochodzenie jako wszyst-
kie czynnosci podejmowane przez prokuratora w celu potwierdzenia faktu popet-
nienia zbrodni znajdujacych si¢ w jurysdykeji trybunatu, dokonywane zaréwno
przed, jak i po zatwierdzeniu zarzutéw. Nie poczyniono wyraznego rozroznienia
migdzy czynno$ciami sprawdzajacymi a postepowaniem przygotowawczym (R. 2
MTK]). Takie zr6znicowanie wystepuje w postepowaniu przed MTK. Art. 15 ust. 1
Statutu MTK stanowi, ze prokurator moze proprio motu dokonaé wstepnego zba-
dania sprawy na podstawie informacji o zbrodniach podlegajacych jurysdykeji try-
bunatu. Réwniez w przypadku otrzymania informacji z ktéregos ze zrodet wspo-
mnianych przez Statut ma obowigzek zbada¢ wiarygodnos$¢ otrzymanej informacji.
W tym celu moze zada¢ dodatkowych informacji od panstw, organéw Narodéw
Zjednoczonych, organizacji miedzyrzadowych lub pozarzadowych i innych wiary-
godnych zrédet, ktére uwaza za wlasciwe, oraz moze zapoznawac si¢ z pisemnymi
lub ustnymi zeznaniami w siedzibie trybunatu. Oznacza to mozliwo$¢ przestuchi-
wania $wiadkow, jednak wylgcznie tych, ktérzy dobrowolnie stawili si¢ w siedzi-
bie trybunatu. Naturalnie na tym etapie postgpowania nie moze by¢ jeszcze mowy
o wskazaniu osoby podejrzanej. Jesli w wyniku zbadania tych informacji dojdzie
do wniosku, ze istnieje uzasadniona podstawa do prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego, sktada do Izby Przygotowawczej wniosek o upowaznienie do wsz-
czecia tego postepowania. Wydanie przez Izbe upowaznienia do prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego stanowi wiec granice miedzy wstepnym badaniem
sprawy przez prokuratora a postgpowaniem przygotowawczym.

38 http://english.aljazeera.net, 7.10.10.



96 Hanna Kuczyriska

Statut MTK odréznia prowadzenie ,,wstepnej analizy sprawy” z art. 15 Sta-
tutu od prowadzenia postgpowania przygotowawczego z art. 53 w celu przygoto-
wania aktu oskarzenia i wniesienia go do sadu. Wstepne badanie sprawy oferu-
je prokuratorowi praktyczne $rodki wyjasniania ewentualnych watpliwosci do-
tyczacych uzyskanych wiadomosci. Jest to system wstepnej ewaluacji informacji
przed wszczeciem postgpowania. Kompetencje przyznane prokuratorowi w art.
15 Statutu MTK celowo nie zostaty okreslone jako ,,wszczecie postgpowania”,
a jedynie jako ,,wstepne zbadanie sprawy”. Instytucja ta ma stuzy¢ nie tylko oce-
nie istnienia przestanek wszczecia postepowania wymaganych przez Statut, ale
takze wyeliminowaniu spraw o niewielkim znaczeniu dla jurysdykcji miedzy-
narodowej. Gdy wstepne badanie sprawy jest zakonczone, prokurator decyduje,
czy istnieje uzasadniona podstawa do prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego. Powstaje pytanie, jak daleko moze zaj$¢ wstepne badanie sprawy bez for-
malnego rozpoczecia postgpowania zatwierdzonego przez Izbe Przygotowawczg.
To zagadnienie rozwazata Izba Przygotowawcza w sprawie sytuacji w Kenii. Do-
szta do wniosku, ze odpowiedzi udziela art. 53 ust. 1 Statutu, nakazujacy pro-
kuratorowi gromadzenie informacji az do momentu, gdy jest on przekonany
o zaistnieniu rozsgdnej podstawy do przyjecia, iz popetniono zbrodnie podlegaja-
ca jurysdykcji Trybunatu, lub tez o braku wystarczajacej podstawy, by tak sadzié.
O takiej konieczno$ci méwi zresztg R. 48 Regut Procesowych i Dowodowych,
ktéra przyjmuje, ze dla stwierdzenia czy istnieje uzasadniona podstawa do pro-
wadzenia postgpowania przygotowawczego na podstawie artykutu 15 ust. 3,
prokurator rozwaza czynniki wymienione w artykule 53 ust. 1 Statutu MTK.
Oznacza to konieczno$¢ rozwazania przestanek z art. 53 Statutu przed otrzy-
maniem wstepnego upowaznienia od Izby Przygotowawczej, kiedy postepowanie
przygotowawcze jeszcze si¢ nie toczy*. W konsekwencji nalezy obecnie przyjaé,
ze przestanki stuzace do oceny przez prokuratora, a péZniej przez Izb¢ Przygo-
towawczg, mozliwosci wszczecia postepowania przygotowawczego sg rownocze-
$nie przestankami uzywanymi przez prokuratora do wstepnej analizy sprawy.

3. Przestanki wszczecia postgpowania przygotowawczego

Faza postgpowania przygotowawczego rozpoczyna si¢ w momencie upowaz-
nienia prokuratora przez Izbe Przygotowawcza MTK do jego wszczecia. Uznanie
za konieczne zatwierdzania decyzji prokuratora o wszczeciu postgpowania byto
wyrazem braku zaufania panstw tworzacych Statut co do jego faktycznej nieza-
leznosci w wyborze spraw podlegajacych zainteresowaniu trybunatu. Decyzje te

¥ Por. Sytuacja w Republice Kenii, postanowienie z dnia 31 marca 2010 r. Decision Pursu-
ant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation
in the Republic of Kenya, ICC-01/09.
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[zba podejmuje na podstawie zebranego przez Prokuratora materiatu, w tym tak-
ze o$wiadczen §wiadkéw i1 pokrzywdzonych (ktére jednak nie maja jeszcze sta-
tusu ,,zeznan” i ,wyjasnien”), gdy stwierdzi na jego podstawie, ze istnieja ,,uza-
sadnione podstawy” do wszczecia postepowania.

Art. 53 Statutu okresla podstawy wstepnej oceny zasadnosci i mozliwo-
§ci wniesienia sprawy przed trybunat. Dzielg si¢ one na cztery grupy. Po pierw-
sze konieczne jest rozwazenie, czy dostgpne wiadomosci stanowia ,,rozsadna
podstawe do przyjecia, ze zbrodnia zostata popelniona”. Druga przestanka do-
tyczy oceny, na podstawie posiadanych dowodéw i informacji, czy dany czyn
podlega jurysdykeji Trybunatu; trzecia to dopuszczalnosé sprawy wedtug art.
17, czyli zasad komplementarnosci; czwarta odnosi si¢ do braku istnienia in-
teresu wymiaru sprawiedliwosci w $ciganiu. Ograniczeniem mozliwosci dzia-
tania prokuratora jest réwniez wymaganie, by jego dzialania dotyczyly jedy-
nie ,,najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej”, czyli zakresu zainte-
resowan trybunalu okre$lonego w art. 1 Statutu*. Naturalnie przedstawiajac
postanowienie o wszczeciu postepowania do zatwierdzenia przez [zbe Przygoto-
wawczg prokurator musi nalezycie umotywowaé swéj punkt widzenia, powotujac
si¢ na material dowodowy zebrany w sprawie. Bardzo szczegétowa interpre-
tacja znaczenia przestanek okreslonych w art. 53 Statutu przedstawiona zo-
stata w sprawie Kenii, jedynej, jak dotad sprawie, w ktérej prokurator wszczat
postepowanie proprio motu*'. Izba Przygotowawcza przeanalizowata decyzje pro-
kuratora pod katem spetnienia kryteriéow z art. 151iart. 53 ust. 1 Statutu. Osta-
tecznie udzielita prokuratorowi upowaznienia do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, zgadzajac si¢ z nim, ze istnieje ,,uzasadniona podstawa do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego”. Zauwazyla przy tym, ze oce-
na tego standardu nalezy do najbardziej delikatnych kwestii, ktére rozstrzygac
ma Izba Przygotowawcza.

W powyzszej sprawie sprecyzowano, co oznacza przestanka ,rozsadnej
podstawy do przyjecia, ze zbrodnia zostata popetniona”. Uznano, ze w decyzji o
wszczeciu postepowania przygotowawczego prokurator musi przedstawic¢ mate-
rial dowodowy konkretny, jednoznacznie i namacalnie wskazujacy, ze podejrze-
nie o popelnieniu zbrodni jest uzasadnione*. Izba Przygotowawcza podkreslita

4OM. Bergsmo, J. Pejié, w: O. Trifferer [red. ], Commentary on the Rome Statute ... op.cit.,
s. 364.

41 Sytuacja w Republice Kenii, postanowienie z dnia 31 marca 2010 r., Decision Pursuant to
Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the
Republic of Kenya, ICC-01/09.

42 Por tez Sytuacja w Darfurze, Sudan, Prokurator v. Bahar Idriss Abu Garda, Decision on
the Confirmation of Charges z 8 lutego 2010 r., ICC-02/05-02/09.
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przy tym, ze jest to ,najnizszy standard dowodowy” przyjety w Statucie. Sfor-
mulowanie to oznacza, ze prokurator nie musi jeszcze dowodzi¢ winy podej-
rzanego ,,ponad wszelka watpliwos$¢”, co jest dopiero warunkiem przypisania
mu zarzucanych mu zbrodni. Dla wszczecia postepowania przygotowawcze-
go wystarcza wstepne stwierdzenie istnienia podstaw do przypuszczenia, ze
dana osoba popetnita czyn nalezacy do jurysdykeji Trybunatu. Dlatego tez Izba
Przygotowawcza przyjeta, ze materiat dowodowy przedstawiony przez proku-
ratora nie musiat by¢ jeszcze ani wyczerpujacy, ani decydujacy — w przeciwien-
stwie do materialu zgromadzonego w wyniku zakonczonego juz postepowa-
nia przygotowawczego. Ograniczenie wymagan stawianych prokuratorowi jest
réwniez skutkiem ograniczonych braku mozliwosci gromadzenia dowodéw na
terytorium panstw na tym etapie postepowania. W sprawie Kenii rowniez Izba
Odwotawcza stwierdzila, ze standard uzasadniajacy prowadzenie postgpowania
przygotowawczego nie wymaga, by materiat dowodowy prowadzit do jedynego
wniosku o winie podejrzanego®. Wystarczy, ze wniosek o popetnieniu zbrodni
przez podejrzanego jest ,mozliwy i rozsadny do przyjecia” — obok innych moz-
liwych wersji wydarzen. Prokurator nie musi wiec udowodni¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze zadne inne rozwigzanie nie jest mozliwe. Ustalenie, czy istnie-
ja uzasadnione podstawy do wszczecia postgpowania nalezy ocenia¢ w §wie-
tle konkretnej sytuacji faktycznej, dlatego nie wystarczy przedstawienie przez
prokuratora ogélnych faktoéw dotyczacych konkretnej sprawy. Musi on wskazaé
przynajmniej grupy osob podejrzewane o popetnienie okreslonych zbrodni—na-
wet jesli jeszcze bez wymieniania konkretnych nazwisk i stawiania konkretnych
zarzutéw. Wybor zarzutdéw i podejrzanych dokonany przez prokuratora jest
z natury rzeczy wstepny i nie jest wiazacy dla péZniejszego sformutowania oskar-
zenia wnoszonego do trybunatu.

Druga przestanka z art. 53 ust. 1 dotyczy badania czy dany czyn podle-
ga jurysdykcji Trybunatu. Oznacza to, ze czyn musi stanowi¢ zbrodnig okreslo-
ngwart. 5 Statutu (spetnia¢ warunki ratione materiae), by¢ popetniony w okresie
umozliwiajacym przyjecie jurysdykeji MTK (art. 11 - jurysdykeja ratione tempo-
ris) oraz spetnia¢ warunki z art. 12 — podejrzany ma by¢ obywatelem panstwa ra-
tyfikujacego Statut lub popelni¢ czyn na terytorium takiego panstwa (jurysdyk-
cja ratione loci lub ratione personae). Dopuszczalno$é prowadzonej przez proku-
ratora sprawy zalezy rowniez od spelnienia trzeciej przestanki, wymagania z art.
17 ust. 1 lit. d dotyczacego ,,wagi sprawy” — by ,,uzasadniata jurysdykcje trybu-

3 Appeals Chamber, Judgment on the appeal of the Prosecutor against the ,,Decision
on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al
Bashir”, postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r., ICC-02/05-01/09, sprawa Darfuru, Sudan;

na stronach wwwicc-cpi.int.
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natlu”. Izba Przygotowawcza MTK zwracata juz uprzednio uwagg, ze sformuto-
wanie to oznacza obowigzek prokuratora odniesienia sie¢ w decyzji o wszczeciu
postepowania przygotowawczego do znamion zbrodni, w sposéb uzasadniajacy,
ze zar6wno rozmiar, jak i znaczenie (,,jakosciowy wymiar”) zbrodni przemawia-
ja za ta jurysdykeja*t. Za pomocne dla prokuratora w ocenie wagi sprawy uznata
wskazéwki co do wyrokowania przewidziane dla Izby Orzekajacej, znajdujace si¢
w Regutach Procesowych i Dowodowych (R. 145). Wskazuja one, ze uwzglednia-
jac powage zbrodni nalezy zwrdci¢ uwage na rozmiar szkod, w szczegdlnosci wy-
rzadzonych pokrzywdzonym i ich rodzinom, rodzaj uzytych srodkéw oraz cha-
rakter bezprawnego zachowania.

Ostatnia przestanka z art. 53 ust. 1 stuzaca do oceny zasadnosci wszcze-
cia postgpowania dotyczy tego, czy pomimo uwzglednienia wagi zbrodni i inte-
reséw pokrzywdzonych istnieja istotne powody do uznania, ze postgpowanie
przygotowawcze nie stuzytoby interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Nie wymaga
sie wigc od prokuratora, by wykazat istnienie interesu dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci w toczacym sig¢ postgpowaniu. Obowiazek ten dotyczy bowiem przedstawie-
nia braku interesu sprawiedliwo$ci w przypadku, gdy wystepuje o zatwierdzenie
odmowy wszczecia postepowania przez Izbe Przygotowawcza. Nie jest zdefi-
niowane, co prokurator powinien uzna¢ za stuzace interesowi wymiaru spra-
wiedliwosci. Jest to przestanka catkowicie dyskrecjonalna i zalezy od uznania
prokuratora. Standard ,,braku interesu wymiaru sprawiedliwosci w prowadzeniu
postgpowania” moze zosta sprecyzowany w dziatalnosci Izby Przygotowawczej
wowczas, gdy pojawi si¢ pierwszy przypadek odmowy wszczgcia na tej podstawie
postepowania przygotowawczego. Odmowa upowaznienia prokuratora do prowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego nie oznacza, ze sprawa objeta jest zaka-
zem ne bis in idem. Prokurator moze zgromadzi¢ nowe fakty i dowody §wiadczace
o popelnieniu zbrodni i przedtozy¢ Izbie nowy wniosek o upowaznienie do dal-
szego postepowania (art. 15 ust. 5 Statutu MTK).

Réwniez decyzja o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego
podlega kontroli Izby Przygotowawczej. Kontrola przez Izbe Przygotowawcza
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania po pierwsze moze by¢ przepro-
wadzona na wniosek panstwa zgtaszajacego lub Rady Bezpieczenstwa®. Artykut
53 ust. 2 Statutu MTK precyzuje, ze prokurator w kazdym przypadku moze uznad,
iz nie istnieje uzasadniona podstawa do wniesienia oskarzenia. Odmoéwi wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego wowczas, gdy uzna, iz posiadane informacje

*Decyzjaw sprawie Prokurator v. Bahar Idriss Abu Garda, Sytuacja w Darfurze, Sudan,
Decision on the Confirmation of Charges, decyzja z 8 lutego 2010 r., ICC-02/05-02/09.

$G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor, w: A. Cassese [red.], The Rome Stat-
ute...op.cit., s. 1165.
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nie stanowig rozsadnej podstawy do przyjecia, ze zostata popetniona zbrodnia,
lub wszczecie postepowania nie stuzyloby wymiarowi sprawiedliwosci. Moze
tak uczyni¢ nawet w przypadku, gdy informacje o popetnieniu zbrodni zostaty
wniesione przez panstwo lub Rade Bezpieczenstwa. Po drugie, w przypadku, gdy
decyzja odmowna opiera si¢ wytacznie na stwierdzeniu przez prokuratora bra-
ku interesu sprawiedliwosci, zawsze staje si¢ ona ostateczna dopiero po zatwier-
dzeniu przez Izbe¢ Przygotowawcza. Ponadto, gdy prokurator odmawia rozpo-
czecia postepowania z powodu braku rozsadnych dowodéw zaistnienia zbrodni,
[zba Przygotowawcza moze nakaza¢ kontynuowanie badania sprawy, az do wy-
jasnienia watpliwosci. Prowadzi to do wyjatkowej konstrukeji sadowego nakazu
ponownego rozwazenia decyzji procesowej*. Nie mozna jednak tego uznac za
procedure ograniczajacag niezaleznos$¢ prokuratora. Ten nakaz nie jest tozsamy
z nakazem dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego mimo prze-
konania prokuratora o braku ku temu podstaw. Prokurator moze ponownie od-
mowi¢ wszczecia postepowania przygotowawczego 1 wowczas jego decyzja sta-
je si¢ ostateczna®’.

Réwniez Radzie Bezpieczenstwa przyznano pewne kompetencje do wpty-
wania na wszczecie postgpowania. Zgodnie z art. 16 Statutu MTK moze ona
odroczy¢ wszczecie postgpowania przygotowawczego na okres 12 miesigcy na
podstawie Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, w drodze wydania re-
zolucji. Oznacza to de facto mozliwo$¢ wniesienia veta przez organ zewnetrzny
w stosunku do organéw Trybunatu*®. W istotny sposéb moze to ograniczy¢ sa-
modzielno$¢ dziatania prokuratora, zwlaszcza, ze wniosek o odroczenie wszcze-
cia postgpowania moze by¢ ponowiony —i Statut nie wspomina ilokrotnie*. Rada
Bezpieczenstwa moze jednak wprowadzi¢ w zycie t¢ kompetencje tylko wowczas,
gdy ma uzasadnione podstawy by przypuszczad, ze dzialanie prokuratora moze
spowodowac powazne zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa —bowiem rozdziat
VII Karty NZ tylko w takiej sytuacji pozwala jej na interwencje*®. Obecna wersja

#6R. 110(2) RPD. Por tez M. Bergsmo, J. Peji¢ [w:] O. Trifferer [red. ], Commentary on
the Rome Statute ... op.cit., s. 370.

7 Chociaz niektérzy komentatorzy wskazuja, ze Statut nie precyzuje, czy prawo Izby
Przygotowawczej do odmowy zatwierdzenia decyzji prokuratora w tym przypadku jest
jednorazowe, czy tez moze z niego skorzystaé kilkakrotnie, por. M. Bergsmo, J. Peji¢ [w:]
O, Trifferer [red.], Commentary on the Rome Statute ... op.cit., s. 370.

“8E. La Haye, The Jurisdiction of the International Criminal Court: Controversies over the
Preconditions for exercising its Jurisdiction, Netherlands International Law Review 1999,
nr XLVI, s. 13.

¥ The Prosecutor of a Permanent ... op.cit., s. 136.

0 G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor, [w:] A. Cassese [red.], The Rome
Statute...op.cit., s. 1143.
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Statutu MTK jest znacznie mniej korzystna dla Rady Bezpieczenstwa niz pier-
wotnie planowano. Niektére panstwa (zwlaszcza Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej) wnioskowaly o przyjecie normy pozwalajacej Radzie Bezpieczenstwa
stanowic¢ swego rodzaju ,filtr” dla postepowan przed trybunatem. Gdyby przewa-
zylo to podejscie, sprawy moglyby by¢ referowane trybunatowi wylacznie przez
Radeg, co znacznie ograniczytoby kompetencje prokuratora i wpltynetoby w zna-
czacy sposob na jego role.

4. Czynnosci prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym

Zagadnienie czynnosci procesowych prokuratora wigze si¢ zdwoma kwe-
stiami: pierwszg z nich jest uksztattowanie tych czynnosci w statutach trybu-
natéw, drugg za$ faktyczne mozliwosci podejmowania dziatan przez proku-
ratora. Podstawowym problemem dotyczacym efektywnosci podejmowanych
przez prokuratora trybunaléw miedzynarodowych czynnosci procesowych jest
fakt, ze znajduja si¢ one z dala od dowodéw. W kazdym postgpowaniu karnym
prowadzonym przez trybunal migdzynarodowy material dowodowy gromadzi
si¢ na terytorium suwerennych panstw, ktérych dotyczy jurysdykeja trybunatu
w danej sprawie. Oczywistym jest, ze czynno$ci dowodowe bedg zawsze wymagaty
wspdtpracy ze strony tych panstw. W rezultacie skutecznos$¢ dziatan prokura-
tora bedzie zawsze zalezata od dobrej woli panstw i wprowadzenia wewnetrz-
nych przepisow umozliwiajacych te wspétprace. Dlatego w praktyce dziatalnos¢
prokuratora w ramach dokonywanych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
zalezy od tego, w jaki sposéb panstwo uregulowalo w wewnetrznym ustawo-
dawstwie panstw kwesti¢ wspdtpracy z trybunalem i w jakim zakresie regulacje
te umozliwiaja prokuratorowi podejmowanie samodzielnych czynnosci lub
towarzyszenia w czynno$ciach dokonywanych przez organy tego panstwa.

W postepowaniu przed wojskowymi trybunatami miedzynarodowymi
w Norymberdze i Tokio prokurator mial kompetencje do gromadzenia materia-
tu dowodowego. Nie przyznano mu mozliwosci stosowania zadnych srodkéw
przymusu w stosunku do podejrzanych, czy swiadkéw. Gtéwna rola w poszuki-
waniu i ujmowaniu oskarzonych przypadata rzadom panstw zwycieskich, ktére
dokonywaty wszystkich czynnosci faktycznych na terytorium panstw zwycie-
zonych. Wezwanie dla $wiadka znajdujacego si¢ na terytorium podlegajacym
sitom okupacyjnym wystawial Sekretarz Generalny trybunatu, na wniosek jed-
nego z gtéwnych prokuratoréw. Dopiero jesli ktorys z gtéwnych prokuratoréw
nie zgadzalby si¢ z koniecznoscig wezwania danego $wiadka lub przedstawie-
nia dokumentu, sprawa trafiata do rozstrzygnigcia w rece trybunatu. Wezwa-
nia miaty by¢ dorgczane przez rzady panstw sprzymierzonych (Regula 4(e)
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Karty trybunatu w Norymberdze)>!. Réwniez oskarzony mégt ubiegac si¢ o we-
zwanie przez trybunat zawnioskowanego przez obrong $wiadka (art. 9(e) Kar-
ty trybunatu w Tokio). Juz w pierwszych postgpowaniach ujawnita si¢ podsta-
wowa wada tego systemu, polegajaca na tym, ze obrona miata ograniczony do-
step do materiatu dowodowego i ograniczone mozliwosci ttumaczenia go na
jezyk postepowania.

Rozwigzanie problemu wspdtpracy z trybunatem rézni si¢ zasadniczo przed
trybunatami ad hoc 1 MTK. Podczas, gdy trybunaty ad hoc powstaty na mocy
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktérej postanowienia sg wigzace dla wszystkich
panstw, to Statut Rzymski opiera wspétprace na czynniku ,,porozumienia” i ,,do-
brej woli”*2. W rezultacie, zobowigzanie do wspétpracy z trybunatami ad hoc jest
prawnie wigzgce (na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych).
Statut MTK podkresla suwerenng pozycje panstw w stosunku do trybunatu i ich
dobrowolne zobowigzanie si¢ do wspdtpracy. Kompetencje prokuratora do do-
konywania czynnosci w postepowaniu przygotowawczym na terytorium pan-
stwa nalezy ocenia¢ przez pryzmat rozdziatu IX Statutu MTK i przewidzianych
w nim mechanizméw wspdtpracy z panstwami. Pomimo, iz panstwa sa zobowia-
zane na podstawie art. 88 Statutu MTK do zapewnienia istnienia w ustawodaw-
stwie wewnetrznym takich instytucji procesowych, ktére umozliwia zrealizowanie
wszystkich czynnosci koniecznych do prowadzenia postepowania przed trybu-
natem, to za kazdym razem ta wspdtpraca zalezy od wewnetrznej sytuacji w da-
nym panstwie, ktore najczesciej jest réwnoczesnie areng konfliktéw i zawirowan
politycznych®®. Co wigcej, zapewni¢ odpowiednie instrumenty wspdtpracy mu-
szg tylko panstwa bedace stronami Statutu Rzymskiego. W przypadku, gdy pan-
stwo nie wykonuje wnioskéw o wspétprace pochodzacych z MTK, uniemozliwia-
jac tym samym trybunalowi — czyli réwniez prokuratorowi — wykonywanie ich
funkcji, trybunal moze przedstawic sprawe Zgromadzeniu Panistw Stron. Sytuacja
przedstawia si¢ inaczej, gdy postgpowanie przed MTK rozpocznie si¢ na wniosek
Rady Bezpieczenstwa. Wowczas wezwanie do wspdtpracy na terytorium kazde-
go panstwa wykonywane powinno by¢ na zasadach okreslonych w Karcie Naro-
dow Zjednoczonych — jest wiec takze wiazace.

31 Reguta 4(b) Regul Procesowych trybunatu w Norymberdze przewidywata, ze jesli
$wiadek lub dokument znajdowal si¢ poza terytorium kontrolowanym przez sity okupacyj-
ne, to trybunat mégt zada¢ od panstw sprzymierzonych przedstawienia takiego dokumen-
tu lub wezwania $wiadka, jesli sedziowie trybunalu uznali, ze s3 one konieczne dla obro-
ny oskarzonego.

32 A. Bruer-Schaefer, Der Internationale Strafgerichthof. Die Internationale Strafgerichts-
barkeit im Spannungsfeld von Recht und Politik, Frankfurt am Main 2001, s. 275;

3 M. Plachta, Statut Statego Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady
kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, Patistwo 1 Prawo 1998, nr 12, s. 28.
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Jesli chodzi o mozliwosci dokonywania czynnosci dowodowych w postepo-
waniu przygotowawczym przewidziane Statutami trybunaléw; to sa one podobne
przed wszystkimi trybunatami migdzynarodowymi. W postepowaniu przed try-
bunatami ad hoc prokurator moze przestuchiwaé pokrzywdzonych i swiadkéow,
zbiera¢ dowody i prowadzi¢ czynnosci na miejscu zdarzenia (art. 18 ust. 2 Sta-
tutu MTK]). Podobna lista znajduje si¢ w R. 38 MTK] iR. 39 MTKR, stanowiac,
ze prokurator moze w trakcie postepowania przygotowawczego wzywaé §wiad-
kow, pokrzywdzonych i oskarzonych oraz zbiera¢ dowody z miejsca zdarzenia
oraz podejmowac wszystkie czynnosci, ktore sa niezbgdne do ukonczenia poste-
powania i przygotowania sprawy na rozprawe, dzigki zapewnieniu sobie wsp6t-
pracy panstwa lub organizacji migdzynarodowych (np. Interpolu) lub wystapie-
niu do Izby Orzekajacej o wydanie stosowanego nakazu. Prokurator nie ma bo-
wiem wladzy domagania si¢ od tego panstwa pomocy przy aresztowaniu podej-
rzanego. Jest to dopiero mozliwe po wydaniu odpowiedniego nakazu przez Izbe
Orzekajacg. Art. 19 ust. 2 stanowi, ze po zatwierdzeniu aktu oskarzenia, sedzia,
na wniosek prokuratora, wydaje takie nakazy aresztowania i przekazania osoby
w rece trybunatu, jakie sa konieczne dla prowadzenia post¢powania. Na mocy re-
gul procesowych (R. 8 MTK]J) moze on domagac si¢ od panstwa przekazania mu
wszystkich istotnych informacji, moze wzywac swiadkéw, podejrzanych a takze
podejmowac specjalne $rodki zmierzajace do zapewnienia bezpieczenistwa §wiad-
kéw. W nagtych przypadkach prokurator moze zazadac¢ od panstwa by zatrzyma-
to podejrzanego, zabezpieczyto dowody i podjeto wszelkie inne $rodki konieczne
do zabezpieczenia czy to podejrzanego, czy materiatu dowodowego, na potrzeby
postepowania przed trybunatem. Panstwo, zgodnie z art. 29 Statutu MTK] ma
obowiazek wspdtpracowad w tym zakresie z organami trybunatu. Sam trybunat nie
ma jednak zadnej mozliwosci natozenia na panstwo sankeji w razie niezastosowa-
nia si¢ do nakazu. W sprawie Prokurator v. Blaski¢ wskazano réwniez, ze wladza
wydawania nakazdw ogranicza si¢ do samego panstwa, trybunat nie moze nato-
miast wydawa¢ wigzacych nakazéw poszezegdlnym urzednikom panstwowym?*.
Obejmuje natomiast kierowanie nakazéw do oséb prywatnych, jesli w ich posia-
daniu znajduja si¢ potrzebne materialy — nawet jesli ta osoba prywatna zajmuje
stanowisko urzednika panstwowego. Takie wezwania powinny by¢ przekazywa-
ne jednostkom za posrednictwem organéw panstwowych. Dopiero gdy panstwo
nie jest w stanie spetni¢ tego zadania, trybunat moze wzywac jednostki bezpo-
srednio. Kazde inne rozwigzanie uniemozliwitoby wezwanie $wiadka lub oskar-
zonego przed trybunal. W ten sposéb zaczeto rozrézniaé dwa rodzaje wspdtpracy

>*Sprawa Prokurator v. Tihomir Blaski¢, nr sprawy IT-95-14-AR 108, decyzja Izby Od-
wolawczej z 29 pazdziernika 1997 r., § 44.
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z panstwem — po pierwsze nakazy skierowane do panstwa, gdzie nie jest wy-
magany czynny udzial jednostki (np. przeszukanie, wizja lokalna), oraz drugi
rodzaj, czyli wspélpraca wymagajaca zaangazowania ze strony jednostki
(np. przestuchanie $wiadka). Sedziowie trybunatu zauwazyli — przy okazji rozpa-
trywania sprawy Blaskica — ze nalezy ograniczac si¢ do dobrowolnej wspétpracy
ze strony panstwa tak dtugo jak to tylko mozliwe i nie uciekaé si¢ do wydawania
nakazéw”. Powinny one by¢ pozostawione na wypadki, w ktérych sa naprawde
potrzebne i gdy nie mozna uzyska¢ dobrowolnej wspétpracy panstwa zwyklymi
metodami. Generalnie bowiem prokurator jest uprawniony do podejmowania $rod-
kow przymusu bezposrednio na terytorium panstwa, bez zwracania si¢ do orga-
néw wewnetrznych, jesli taka mozliwos¢ wynika z umowy zawartej z rzagdem™.
Kiedy juz taki nakaz zostanie wydany powinien on posiada¢ mozliwie waski za-
kres i precyzyjnie okresla¢, jakiego rodzaju dowdd, jest potrzebny do prowadze-
nia sprawy przed trybunatem.

Statut MTK daje prokuratorowi mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnie po-
stepowania na terytorium panstwa tylko tak dtugo, jak nie stosuje srodkéw przy-
musu. Art. 54 ust. 3 Statutu MTK przedstawia liste czynnosci, ktérych proku-
rator moze dokona¢ w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego
na terytorium panstwa. Moze on gromadzi¢ dowody i dokonywac ich oceny, za-
da¢ stawiennictwa oséb, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie przy-
gotowawcze, Swiadkow i pokrzywdzonych oraz przestuchiwac ich. Moze zadaé
stawiennictwa jedynie na podstawie zgody panstwa na taka wspdtprace na pod-
stawie art. 99 ust. 4 Statutu. Sg to wylacznie przyktady czynnosci, ktérych moze
sie¢ domagad, lista ta nie jest zamknigta.

Prokurator MTK moze wykona¢ wniosek o wspétprace bezposrednio na
terytorium panstwa, jesli moze on zosta¢ wykonany bez zastosowania $rodkéw
przymusu (np. dokona¢ dobrowolnego przestuchania osoby) — i to nawet bez
obecnosci organéw tego panstwa —jesli jest to konieczne dla prowadzenia sprawy.
W tym przypadku Statut naklada na prokuratora obowiazek ,,uwzglednienia
wszystkich rozsagdnych warunkéw 1 uwag przedstawionych przez to panstwo”,
(art. 99 ust. 4aib Statutu). Jesli panistwo nie stosuje si¢ do dobrowolnych ustalen

% Prokurator v. Tihomir Blaskié, nr sprawy IT-95-14-AR108, decyzja Izby Odwotaw-
czej z 29 pazdziernika 1997 r.;

¢ Nawet za$ w przypadku ustanowienia w prawie wewnetrznym mechanizmu wspétpra-
cy z trybunatem wspdlpraca ta bedzie ograniczona tradycyjnie stosowanymi we wspétpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych ograniczeniami: wymaganiem podwdjnej karalnosci,
brakiem mozliwosci ekstradycji obywateli wlasnego panstwa, przedawnieniem, oraz wyma-
ganiem dotyczacym humanitarnego traktowania po przekazaniu. Por. E. Muller-Rappard,
International Cooperation in Prosecution and Punishment w: Post-conflict Justice, red. M. Che-
rif Bassiouni, New York 2002, s. 914.
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z prokuratorem, Izba Przygotowawcza moze upowazni¢ prokuratora do dokonania
okreslonych czynnosci §ledczych na terytorium panstwa, bez uprzedniego zapew-
nienia wspétpracy tego panstwa na podstawie rozdziatu IX Statutu MTK oraz art.
57 ust. 3(d) Statutu. Ten ostatni przepis wchodziw gre, jezeli Izba Przygotowawcza,
majac nawzgledzie opinie zainteresowanego panstwa, uznata w danym przypadku,
ze panstwo to jest bezsprzecznie niezdolne do wykonania wniosku o wspétprace
z powodu nieistnienia w tym panstwie zadnej wladzy lub jakiegokolwiek orga-
nu wymiaru sprawiedliwo$ci wlasciwego do wykonania wniosku o wspétprace
na podstawie rozdziatu IX. Wéwczas Izba Przygotowawcza moze podjac srodki
konieczne dla zapewnienia skutecznosci i rzetelnosci postepowania, takie jak np.
zapewnienie obecnosci biegtych, czy zarzadzenie okreslonego sposobu utrwale-
nia przebiegu postepowania.

5. Zatwierdzenie zarzutow i zakonczenie postgpowania przygotowawczego

Kolejnym etapem procesu, na ktérym praca prokuratora podlega ocenie
organu sadowego, jest zatwierdzenie przed rozprawa aktu oskarzenia (art. 19
Statutu MTK], tzw. confirmation of the indictment) lub zarzutéw (art. 61 Statutu
MTK, tzw. confirmation of the charges). Instytucja zatwierdzenia aktu oskarzenia
lub zarzutéw konczy etap postepowania przygotowawczego. Gdy zgromadzony
w trakcie postgpowania przygotowawczego material dowodowy zdaniem proku-
ratora uzasadnia przypuszczenie o popelnieniu zbrodni prawa miedzynarodowe-
go znajdujacych si¢ w polu zainteresowania danego trybunatu, prokurator zwraca
si¢ do organu sadowego z wnioskiem o zatwierdzenie decyzji stanowiacej podsu-
mowanie wynikéw postgpowania przygotowawczego. Zatwierdzenie jej oznacza
stwierdzenie przez sedziéw istnienia podstaw do prowadzenia postgpowania sa-
dowego®’. Dopiero po zatwierdzeniu zarzutéw (w przypadku MTK) lub aktu
oskarzenia (w trybunatach ad hoc) Izba Przygotowawcza (w przypadku trybu-
naléw ad hoc wlasciwy sedzia) kieruje sprawe na rozprawe, przekazujac postepo-
wanie do prowadzenia Izbie Orzekajace;.

Instytucja zakonczenia postgpowania przygotowawczego poprzez za-
twierdzenie aktu oskarzenia przez organ sadowy istnieje w postgpowaniu przed
MTK]J i MTKR. Wtasnie w przypadku tych trybunaléw przyjeto po raz pierw-
szy model zatwierdzania zarzutéw przez organ sadowy (w tym przypadku okre-
Slonych jako indictment — akt oskarzenia), jako moment konczacy postgpowanie
przygotowawcze. Statuty regulujace funkcjonowanie trybunatéw ad hoc przewi-
duja, ze akt oskarzenia podlega kontroli Izby Orzekajacej. Gdy tylko prokurator

57]. Izydorczyk, P. Wilinski, Postepowanie przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym,
Patistwo i Prawo 2005, nr 6, s. 70.
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stwierdzi, ze uzasadnione jest podejrzenie o popetnieniu zbrodni znajdujacej si¢
w jurysdykeji trybunatu, przygotowuje akt oskarzenia zawierajacy zarzuty
stawiane podejrzanemu. Gdy wyznaczony sedzia Izby Orzekajacej jest przekona-
ny o zasadnosci oskarzenia, zatwierdza akt oskarzenia, co umozliwia wowczas
zlozenie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzo-
nego. Sedzia zatwierdzajacy akt oskarzenia ma cztery mozliwosci: moze zatwier-
dzi¢ akt oskarzenia lub go odrzucié, a takze zasugerowac prokuratorowi zmiang
tresci zarzutéw, moze tez domagac si¢ od prokuratora przedstawienia dodatko-
wego materiatu dowodowego na poparcie zarzutdw,

Jest to trzecia okazja, po udzieleniu upowaznienia do prowadzenia poste-
powania przygotowawczego i wydaniu nakazu aresztowania na wniosek proku-
ratora, do ocenienia, czy dowody i informacje zebrane przez prokuratora uzasad-
niaja przejscie procesu na nastgpny etap — postepowania sadowego. Instytucja za-
twierdzenia aktu oskarzenia najbardziej przypomina kontrole merytoryczna aktu
oskarzenia, za pomoca ktorej sad ocenia, czy sprawa wniesiona przez prokurato-
ra nie jest oczywiscie bezzasadna. Wspomina si¢ takze o wywodzeniu sig tej kon-
strukcji z instytucji postgpowania miedzyinstancyjnego, tzw. Zwischenverfahren,
znanej z procesu niemieckiego®.

Zasadniczg r6znice w poréwnaniu z przyktadem trybunatéw ad hoc stano-
wi przed MTK obowigzek uczestnictwa w posiedzeniu zatwierdzajacym zarzuty
zar6wno prokuratora, jak i oskarzonego i jego obroncy. Réwniez nazewnictwo
(zatwierdzenie zarzutow a nie aktu oskarzenia) wskazuje na che¢ twércow od-
réznienia tych dwoéch instytucji. Przed MTK zatwierdzenie wnoszonego przed
trybunat oskarzenia staje si¢ procedurg kontradyktoryjng. Daje ona podejrzane-
mu mozliwo$¢ podwazenia prezentowanych przez prokuratora dowodow i przed-
stawienia dowoddow na swoja korzys¢ jeszcze przed formalnym rozpoczeciem
postepowania sgdowego. Komentatorzy zwracajg uwagg, ze jednym z powodéw
takiego uksztattowania fazy wnoszenia aktu oskarzenia jest koniecznos¢ podda-
nia kontroli dowodéw pochodzacych z réznych porzadkéw prawnych i groma-
dzonych zgodnie z réznymi procedurami wewngtrznymi®’.

Zgodnie ze Statutem MTK w posiedzeniu dotyczacym zatwierdzenia za-
rzutow musza wziaé udzial podejrzany oraz prokurator. Juz wtedy przystugu-
je podejrzanemu prawo do korzystania z pomocy obroncy, ktérego obecnos¢ jest
obowigzkowa. Statut przewiduje, ze jesli podejrzany zrzekt si¢ prawa do udziatu
w posiedzeniu lub zbiegt, mozliwe jest odbycie tego posiedzenia pod jego nieobec-
nos¢, chyba ze Izba Przygotowawcza postanowi inaczej. W czasie posiedzenia pro-

8. Shibahara, w: O. Trifferer [red. ], Commentary on the Rome Statute ... op.cit.,s. 786.
¥ Ibidem, s. 786.
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kurator przedstawia zarzuty oskarzenia i popiera je dowodami uzasadniajacymi
podejrzenie, ze podejrzany popelnit zarzucana mu zbrodnig. Podejrzany podczas
posiedzenia ma mozliwo$¢ zaprzeczania stawianym zarzutom oraz przedstawia-
nia wlasnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W miare mozliwos$ci moze
réwniez wzywaé $wiadkow. Zalezy to od planowanej przez podejrzanego strate-
gii 1 decyzji, czy ujawnienie dowoddw nie okaze si¢ uzyteczniejsze w toku roz-
prawy. Strategia ta moze tez obejmowaé podnoszenie podstaw wylaczenia odpo-
wiedzialnosci karnej na podstawie art. 31 Statutu lub btedéw prawa procesowe-
go lub materialnego, jednak wéwczas konieczne jest zgltoszenie takich zarzutéw
3 dni przed terminem posiedzenia®. Charakterystyczne dla roli prokuratora jako
poszukiwacza prawdy materialnej jest to, ze na posiedzeniu réwniez on moze
zglaszaé takie zarzuty wobec wlasnego aktu oskarzenia. Jeszcze przed przysta-
pieniem do posiedzenia strony moga zglosi¢ ewentualne zarzuty dotyczace do-
puszczalnosci jurysdykeji trybunatu w danej sprawie. Izba Przygotowawcza za-
twierdza zarzuty prokuratora, jesli istnieja ,,wystarczajace dowody” uzasadniaja-
ce podejrzenie, ze podejrzany popetnit zarzucang mu zbrodnig. Nie jest to jeszcze
»przekonanie o winie ponad wszelkg uzasadniong watpliwo$¢” z art. 66 Statutu
MTK, ktére uzasadnia wydanie wyroku skazujgcego. Standard zawinienia, kto6-
rego musi dowie$¢ prokurator jest nizszy niz po przeprowadzeniu postgpowania
sadowego. Izba Przygotowawcza ma jedynie oceni¢ zasadno$¢ przeprowadzenia
dalszego procesu, wstrzymujac si¢ od orzekania o winie podejrzanego. Z drugiej
strony w momencie, gdy Izba Przygotowawcza dochodzi do wniosku, ze oskar-
zenie jest zasadne 1 przesyta sprawe do trybunatu na rozprawe, ustanawia tym sa-
mym klopotliwy standard ,,potwierdzonej sadowo winy podejrzanego”®!, ktory
moze by¢ uznawany za wstgpne orzeczenie o winie, ktore wptywa niekorzystnie
na bezstronno$¢ postgpowania sadowego.

Na tym etapie postgpowania nie mozna jeszcze mowic¢ o orzekaniu w opar-
ciu o standard zasady in dubio pro reo, tak wigc dowody powinny wykazac jedy-
nie prawdopodobienstwo popelnienia okreslonych czynéw przez oskarzonych,
anie dowodzi¢ tego ponad wszelka watpliwo§¢®?. W sprawie Prokurator v. Germa-
in Katanga i Mathieu Ngudjolo Chui Izba podkreslita, ze celem posiedzenia za-
twierdzajacego zarzuty jest jedynie wykazanie, ze istnieja uzasadnione podsta-
wy by przypuszczad, ze zbrodnia znajdujaca si¢ w zainteresowaniu trybunatu
zostata popetniona. Dlatego tez ,,standard dowodowy” jest znacznie nizszy niz

OR. 5.9 (e) Regut Procesowych i Dowodowych.

1 G. Turone, Powers and Duties of the Prosecutor, w: A. Cassese [red.] The Rome
Statute...op.cit, s. 1167.

62Sytuacja w Darfurze, Sudan, Prokurator v. Bahar Idriss Abu Garda, Decision on the
Confirmation of Charges z 8 lutego 2010 r., ICC-02/05-02/09.
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w przypadku postepowania przed Izba Orzekajaca, a posiedzenie to nie powinno
zosta¢ przeksztatcone w ,,mini proces”®*. W obu sprawach sadowa kontrola dzia-
talnosci prokuratora potwierdzita prawidtowosé prowadzonego przez prokuratora
postepowania przygotowawczego oraz prawidfowos¢ przygotowanego na popar-
cie zarzutéw materiatu dowodowego — zar6wno w odniesieniu do udowadniania
koniecznych elementéw zbrodni, jak i rodzaju zamiaru podejrzanych.

Jesli brak wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie zarzutéw oskarze-
nia Izba odmawia ich zatwierdzenia lub zada dostarczenia dalszych dowodéw
lub dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego w odniesieniu do
okreslonego zarzutu oskarzenia lub tez zmiany zarzutéw, jesli dowody wskazuja
na popelnienie innej zbrodni pozostajacej w jurysdykeji trybunatu. Procedura ta
przypomina znang z polskiego procesu mozliwos¢ zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego, jednak przed MTK decyzja
ta podejmowana jest wylacznie na posiedzeniu zatwierdzajacym zarzuty oskarze-
nia. Sama Izba Przygotowawcza nie posiada zadnych narzedzi sledczych 1 musi
polega¢ na materiale przedstawionym przez prokuratora. Odmowa zatwierdze-
nia nie powoduje wigc automatycznie zakonczenia postepowania przygotowaw-
czego ani nie uniemozliwia jego dalszego prowadzenia. Przyjmuje si¢, ze decyzja
odmowna nie ma waloru ostatecznosci, gdyz w razie odmowy zatwierdzenia za-
rzutéw prokurator moze ponownie domagac si¢ ich zatwierdzenia, jesli wniosek
swoj poprze nowymi dowodami. Jesli przedtozone dowody wskazuja na zaistnie-
nie innej zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu, moze zaproponowac oskar-
zeniu zmiane zarzutu oskarzenia (art. 61 ust. 8 Statutu MTK).

Réwniez prokurator moze wnies¢ o odroczenie posiedzenia w celu przed-
stawienia dodatkowych dowodéw na poparcie dodatkowych zbrodni. Dzieje si¢
tak w przypadku gdy na posiedzeniu okaze si¢, ze zarzuty powinny zosta¢ roz-
szerzone. Zmiana zarzutdw jest mozliwa az do momentu rozpoczecia rozprawy.
Woéwezas jednak konieczne bedzie ponowne zatwierdzenie dodatkowych zarzu-
tow zgodnie z podstawowa procedura, przez Izb¢ Przygotowawczg. Po rozpocze-
ciu rozprawy mozliwe jest jedynie wycofanie zarzutdéw przez prokuratora — jed-
nak wylacznie za zgoda Izby Orzekajacej. Nie ma juz mozliwosci rozszerzenia
zarzutOw na tym etapie. Poniewaz Statut nic o takiej mozliwosci nie wspomina,
nalezy sadzi¢, ze konieczne bedzie ponowne przejscie przez procedure wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego w odniesieniu do nowych zarzutéw. Tak-
ze reguly procesowe MTK] pozwalaja na wycofanie lub zmiang aktu oskarzenia
w kazdej chwili — jednak jedynie do chwili zatwierdzenia przez Izb¢ Orzekajaca.

 Decision on the Confirmation of Charges Decision, postanowienie z 30 sierpnia 2008 r.,
ICC-01/04-01/07
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Po tym momencie — jedynie za zgoda sedziego (R. 51A MTK]). W takiej sytuacji
ponowne wniesienie oskarzenia jest mozliwe tylko po przedstawieniu nowych do-
wodow i informacji na jego poparcie.

6. Tres¢ zarzutow

Zgodnie z praktyka panstw kregu common law nie przyjeto zadnych wyma-
gan formalnych, ktore kazdy akt oskarzenia wnoszony do trybunatu miedzyna-
rodowego musi spetnia¢. Wymagania dotycza natomiast warunkéw merytorycz-
nych stawianych zarzutéw. Juz Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Tokio okreslala, ze akt oskarzenia musi zawiera¢ proste, jasne i wystarczaja-
ce okreslenie kazdej zarzucanej zbrodni (art. 9(a) Karty). Art. 18 ust. 4 Statu-
tu MTK]J stanowi, ze po stwierdzeniu, iz istnieje sprawa prima facie, prokurator
przygotowuje akt oskarzenia zawierajacy streszczenie okolicznosci sprawy i za-
rzucanych zbrodni, o ktére jest oskarzana dana osoba. Reguta 47C dodaje, ze akt
oskarzenia musi zawiera¢ doktadne okreslenie okolicznosci sprawy, tak, by pode;j-
rzany wiedzial, jakie doktadnie czyny i w jakich okolicznosciach popetnione, sa
mu zarzucane. W orzecznictwie MTK] przyjeto, ze prokurator powinien skom-
ponowac akt oskarzenia z dwoch elementéw: doktadnego okreslenia zarzucane-
go czynu i przedstawienia podejrzanemu materiatu dowodowego na poparcie tego
twierdzenia®. Istotne jest, by akt oskarzenia sformutowany byt w sposéb wystar-
czajaco precyzyjny. Kwalifikacja prawna przyjeta przez prokuratora jest dla sadu
wiazaca, chyba ze zdecyduje si¢ przypisa¢ oskarzonemu mniej powazna zbrod-
ni¢. Przyjecie btednej kwalifikacji prawnej moze prowadzi¢ do uniewinnienia, gdy
sad uzna, ze prokurator w niewystarczajacy sposéb wykazal wypelnienie znamion
danej zbrodni®. Tak surowe konsekwencje decyzji prokuratora znane sg przede
wszystkim z systemoéw common law. Pafistwa prawa kontynentalnego, zgodnie
z zasada, ze to sad zna prawo (iura novit curia) nie uznaja, by kwalifikacja praw-
na zaproponowana przez prokuratora byta dla sadu zawsze wigzaca®. Zalety
iwady takiego uksztaltowania procesu rozwazono w orzeczeniu w sprawie Proku-
rator v. Kupreski¢ i Inni, gdzie ostatecznie uniewinniono oskarzonych od niekté-
rych zarzutéw. Dopiero w postepowaniu przed MTK uznano, ze trybunal ma pra-
wo modyfikowania prawnej kwalifikacji czynéw®”. W ten sposéb planuje si¢ po-
tozy¢ kres uniewinnianiu oskarzonych z powodu uznania, ze nie przedstawiono

¢ Prokurator v. Krnojelac, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form of
the Indictment, nr sprawy IT-97-25, z dnia 24 lutego 1999 1.

55 Prokurator v. Z. Kupreskié, M. Kupreskic, Josipovié, Papié, Santié tzw. ,,Lasva Valley”,
wyrok Izby Orzekajacej z dnia 14 stycznia 2000 r., IT-95-16.

¢¢R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction ... op.cit., s. 377.

S’R. 55 RPD.
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przekonujacych dowodéw na poparcie kwalifikacji prawnej przyjetej przez pro-
kuratora, mimo iz wskazuja one na popelnienie innej zbrodni.

Szczegdtowe wytyezne dotyczgce tresci i sposobu sformutowania zarzutéw
powstaly w orzecznictwie. Sedziowie MTK] nie wyznaczyli jednak ogélnych za-
sad dotyczacych formutowania zarzutu, podkreslajac, ze precyzja w okresleniu
okolicznosci popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw zalezy od okolicz-
nosci samej sprawy. W szczegdlnosci powinna zosta¢ okreslona osoba pokrzyw-
dzona, miejsce i data popetnionego czynu i $rodki, za pomoca ktorych go doko-
nano®. Nie mozna jednak tych wymagan interpretowac w taki sam sposéb jak
w przypadku przestepstw sagdzonych przez sady krajowe. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze przygotowanie aktu oskarzenia w sprawach dotyczacych zbrodni prawa
miedzynarodowego jest trudnym zadaniem. Prokurator musi uwzglednic czyny
popelnione przez licznych oskarzonych na szkode czesto tysigcy pokrzywdzonych.
W przypadku masowych zbrodni wojennych nie mozna wymaga¢ od prokurato-
ra, by doktadnie przytaczal nazwisko kazdego pokrzywdzonego i doktadne daty
popetnienia czynéw. Jesli jednak prokurator ma taka mozliwo$¢, powinien ujaw-
ni¢ wszystkie istotne fakty dotyczace tej sprawy. Nie moze ujawnic jedynie czesci
faktow i reszty zostawic na pozniejsze etapy procesu, decydujac o jego wykorzy-
staniu dopiero w zaleznos$ci od dowodéw przedstawionych przez oskarzonego®.
Nie moze réwniez przedstawi¢ materiatu dotyczacego okolicznosci popelniania
zarzucanych mu czynéw w innych dokumentach niz akt oskarzenia, nawet zto-
zonych w rece trybunatu na etapie postgpowania przygotowawczego’®. W kazdej
sprawie prokurator powinien réwniez podnie$¢ okolicznosci sprawiajace, ze okre-
§lone naruszenie prawa znalazto si¢ w zainteresowaniu trybunatu migdzynarodo-
wego, tj. np. okolicznosci dotyczace masowego charakteru zbrodni”. W przypad-
ku podnoszenia dodatkowych okolicznosci dokonanych czynéw, takich jak udo-
wadnianie odpowiedzialnosci przetozonych, powinno si¢ udokumentowac zwia-
zek migdzy sprawca a wydajacym rozkaz. W sprawie dotyczacej odpowiedzialno-
$ci grupy osob (Criminal Enterprise) ma obowiazek przedstawi¢ w akcie oskarze-
nia dowody na osobiste zaangazowanie oskarzonego w dziatania tej grupy’?. Jesli

8 Prokurator v. Krnojelac, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form of
the Indictment, IT-97-25, z dnia 24 lutego 1999 1.

 Prokurator v. Z. Kupreskié, M. Kupreskié, Josipovié, Papic, Santi¢, Appeal Judgment,
IT-95-16, z dnia 23 pazdziernika 2001 .

7 Prokurator v. Ntagerura, Bagambiki, Imanishmine, Judgment, (Cyangugu Judgment),
ICTR-99-46-T, z dnia 25 lutego 2004 .

1 Prokurator v. Kvocka, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form
of the Indictment, IT-98-30/1, z dnia 12 kwietnia 1999 r.

72 Prokurator v. Brdanin i Tali¢, Decision on Objections by Momir Tali¢ to the Form
of the Indictment, I'T-99-36, z dnia 20 lutego 2001 r.
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w akcie oskarzenia pominigto szczeg6lng forme sprawcza popetnienia przestep-
stwa, takiego braku nie beda w stanie naprawi¢ dowody przedstawiane na roz-
prawie’®.

Dziatalnos¢ trybunatéw ad hoc udowodnita, ze precyzyjnosé sformutowania
aktu oskarzenia moze rzutowa¢ na wynik catego procesu. W wielu przypadkach
precyzja aktu oskarzenia budzita zastrzezenia sedziéw MTK]J i MTKR. Stwier-
dzali brak szczegdtowosci w sformutowaniu zarzutéw, brak dowodéw na popar-
cie tych zarzutdw, czy tez brak jurysdykcji Trybunatu w stosunku do wskazanych
w akcie oskarzenia czynéw’®. W przypadku niejasnosci opisu czynéw zarzuca-
nych oskarzonemu, obrona moze podnies¢ (np. na podstawie art. 20 ust. 4(a)
i (b) MTKR), ze naruszone zostato prawo oskarzonego do bycia nalezycie po-
informowanym o naturze zarzucanych mu czynéw, co uniemozliwia mu réwno-
czes$nie prawidlowe skorzystanie z prawa do obrony. Argument ten byt zreszta
wielokrotnie podnoszony przed tym trybunatem’. Zdarzato si¢ réwniez, ze za-
rzut zbyt ogélnego sformutowania aktu oskarzenia byl rozpatrywany w trak-
cie trwania postepowania sagdowego, co uniemozliwiato naprawienie go w fazie
postepowania przygotowawczego i musiato prowadzi¢ do uniewinnienia’®.

Réwniez w pierwszych decyzjach wydanych przez Izbe Przygotowawcza
MTK sedziowie podkreslili znaczenie precyzyjnosci sformutowania zarzutéow.
Uznali, ze na ich poparcie prokurator powinien przedstawi¢ konkretne i prze-
konujace dowody oraz wykazac ich bezposredni zwigzek z przedstawionymi za-
rzutami’’. W decyzjach Izby Przygotowawczej stwierdzono, ze niejednoznaczne,
sprzeczne ze soba dowody moga prowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia zarzutéw
W sprawie Prokurator v. Thomas Lubanga Dyilo obronicy oskarzonych zglosili za-
rzuty odnoszace si¢ do braku szczegétowego sformulowania zarzutéw przeciw-
ko oskarzonym. W tej sprawie Izba Przygotowawcza stwierdzita, ze prokurator

73 Prokurator v. Krnojelac, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form
of the Indictment, IT-97-25, z dnia 24 lutego 1999 r.

7 M.in. sprawy rozpatrywane przez MTKR - Prokurator v. Ferdinand Nahimana,
ICTR-96-11, wyrok Izby Orzekajacej z dnia 3 grudnia 2003 r., Prokurator v. Ntakirutimana
i G. Ntakirutimana, Amended Indictment, nr sprawy ICTR-96-17-T, z dnia 7 lipca 1998 r.

5L. van den Herik, E. van Sliedregt, Ten Years Later, the Rwanda Tribunal still Faces
Legal Complexities: Some Comments on the Vagueness of the Indictment, Complicity In Geno-
cide, and Nexus Requirement for War Crimes, Leiden Journal of International Law 2004,
nr17,s. 537-557.

7 Por. np. sprawa Prokurator v. Z. Kupreski¢, M. Kupreskié, Josipovié, Papié, Santié tzw.
Lasva Valley”, wyrok Izby Orzekajacej z dnia 14 stycznia 2000 r., IT-95-16.

77 Sprawa Demokratycznej Republiki Kongo - Prokurator v. Thomas Lubanga Dyilo;
Decision on the Confirmation of Charges Decision, 1CC-01/04-01/06. Por. tez M. Krélikow-
ski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego mi¢dzynarodowego, Warszawa 2008,
s. 338.
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powinien zawsze ukazywac rownie szczegbtowo sytuacije faktyczna, na tle ktorej
popetnione zostaty zbrodnie zarzucane oskarzonym. Podkreslita jednak jedno-
czesnie, ze zarzuty powinny zawsze by¢ czytane tacznie z lista dowodéw przed-
stawiong przez prokuratora, gdzie kazdy dowdd odniesiony jest do okreslonego
zarzutu, uszczegblowiajacego okreslong sytuacje.

7. Podsumowanie

Na przyktadzie rozwoju uprawnien prokuratora w postepowaniu przed try-
bunatami wojskowymi, ad hoc i MTK obserwowalismy ksztaltowanie si¢ jego roli
w postepowaniu przed migdzynarodowi trybunatami karnymi. Tworcy trybuna-
tow siegali w dowolny sposéb po instytucje, ktore, jak uznali, beda najlepiej od-
powiadatly celom stawianym przez trybunat. W rezultacie ocenienia doswiadczen
z pracy innych trybunatéw doprowadzono do osiagnigcia pewnej rownowagi pro-
ceduralnej miedzy dwoma systemami. Statut MTK po raz pierwszy nie byt two-
rzony w sposob chaotyczny i z nastawieniem na jego kreacje w procesie stosowa-
nia regut procesowych za pomoca przeksztalcania ich przez samych sedziéw, ktére
to podejscie przewazato w przypadku mi¢dzynarodowych trybunatéw wojsko-
wych i trybunatéw ad hoc™. Te ostatnie bowiem tworzone byty, jak sama nazwa
wskazuje, w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie i na tylko okreslony czas.
Dopiero przy tworzeniu MTK poswigcono wiele lat na opracowywanie szczego-
towych rozwigzan, ktére powstawaly zawsze w wyniku dlugotrwatych negocja-
cji 1 stanowity za kazdym razem wynik kompromisu migdzy przedstawicielami
panstw reprezentujacych rézne tradycje prawne. Poczawszy od pierwszych try-
bunatéw wojskowych w Tokio i Norymberdze, poprzez doswiadczenia trybuna-
téw ad hoc, az do MTK, instytucje okreslajace pozycje i uprawnienia prokuratora
w procesie o zbrodnie prawa migdzynarodowego przeksztatcaty sie z fragmenta-
rycznych i bardzo prostych rozwigzan, w rozbudowane przepisy regulujace kaz-
dy przejaw jego aktywnosci w procesie, w sposob najbardziej adekwatny do cha-
rakteru rozpatrywanych spraw.

W czasie prac nad Statutem Rzymskim szczegdlnego znaczenia nabraty
przepisy wyznaczajace zasady dziatania prokuratora. Wyznaczano granice jego
niezaleznosci pamigtajac o koniecznosci zapewnienia poszanowania dla suwe-
rennosci panstw, ktore zamierzaty si¢ poddac jurysdykeji MTK. Konieczne byto
podkreslenie, ze ani sam trybunat ani jego prokurator nie beda narzedziem po-
litycznych rozgrywek. Mimo ktadzenia takiego nacisku na niezaleznos¢ okaza-
to si¢ jednak, Ze musiata ona zosta¢ poddana licznym ograniczeniom, zwlaszcza

8 M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo mi¢dzynarodowe karne: Rozwdj i perspektywy sqdow-

nictwa migdzynarodowego w sprawach karnych, Studia Iuridica XLI/2003, s. 224.
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w poréwnaniu z kompetencjami prokuratora MTK] i MTKR. Panstwa tworza-
ce Statut MTK nalegaty bowiem na poddanie dziatan prokuratora $cistej kontro-
li. Koniecznym ustepstwem okazato si¢ m.in. przyjecie mozliwosci przekazania
postepowania do prowadzenia przez panstwo (art. 18 Statutu) lub ogranicze-
nie kompetencji prokuratora przez uprawnienia kontrolne Izby Przygotowaw-
czej (art. 53 ust. 3 Statutu). Jak wynika z dotychczasowych postgpowan prowa-
dzonych przed trybunatami migdzynarodowymi, mimo bardzo szczegétowych
rozwigzan proceduralnych bioracych pod uwage poszanowanie dla suwerenno-
$ci panstwowej oraz gwarancje niezaleznosci dziatania prokuratora, zaden pro-
kurator migdzynarodowego trybunatu karnego nie jest w stanie unikna¢ oskar-
zenia o bycie organem politycznym, rozgrywajacym interesy wlasne lub cudze.

Réwnie istotne okazato si¢ szczegbétowe uregulowanie czynnosci proce-
sowych prokuratora podczas postepowania przygotowawczego. Juz sama moz-
liwo$¢ wszczecia postepowania przez prokuratora okazata sie podstawowym
wyznacznikiem jego silnej pozycji w procesie. Forma postgpowania przygoto-
wawczego przyjeta przed MTK cechuje si¢ korzystaniem z ré6znych modeli po-
stepowania przygotowawczego przyjetych w réznych panstwach”. Obowigzek
ujawnienia podejrzanemu dowodéw na poparcie zarzutdéw juz przed ich za-
twierdzeniem przez organ sadowy jest odbiciem systemu common law. Jednak
aktywny udzial w postepowaniu przygotowawczym Izby Przygotowawczej jest
zaczerpniety z systemu prawa kontynentalnego®. Ma on zapewnic¢ sgdowa kon-
trole przed ewentualnym naruszeniem praw oskarzonego przed nieuzasadnio-
nym oskarzeniem. Pelni ona nie tylko uprawnienia przewidziane tradycyjnie dla
sedziow §ledczych, ale i funkcje zarezerwowane dla prokuratora nadrzednego —
z racji braku hierarchicznej struktury biura prokuratora przy MTK?®!. Ostatecz-
nie wigc to prokurator prowadzi postgpowanie przygotowawcze, jednak najwaz-
niejsze decyzje podejmowane sg przez Izbe¢ Przygotowawcza. Decyduje ona m.in.
o tym, czy prokurator moze prowadzi¢ postgpowanie przygotowawcze, wydaje
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, zatwierdza sporzadzone przez pro-
kuratora zarzuty. W ten sposob w ramach postepowania przygotowawczego za-
mierzano osiagna¢ system réwnowagi miedzy dwoma organami, nazywany sys-
temem ,,checks and balances”®*.

7M. Bergsmo, P. Kruger, w: O. Trifferer [red. ], Commentary on the Rome ... op.cit.,s. 716.

80 A. Bruer-Schaefer, Der Internationale Strafgerichthof. Die Internationale Straf-
gerichtsbarkeit im Spannungsfeld von Recht und Politik, Frankfurt am Main 2001, s. 263;
Por. P. Wilinski, Wptyw systemow ... op.cit., s. 640.

81 Por. P. Wilinski, Wplyw systemow ... op.cit., s. 639.

82 O, Fourmy, Powers of the Pre-Trial Chamber, op.cit.,s. 1228; R. Cryer, H. Friman, D.
Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction ... op.cit., s. 359.
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Wiele kwestii pozostawiono otwartych, tak jak np. uszczegétowie-
nie kryteriéw pozwalajacych kryteria pozwalajace na wszczecie postepo-
wania proprio motu przez prokuratora. Stwierdzono, ze nie da si¢ niekto-
rych elementéw postepowania uregulowaé precyzyjnie, nie znajac jeszcze
prawdziwych mozliwosci dziatania trybunalu i znajdujac sie dopiero na eta-
pie jego tworzenia. Uznano, ze to orzecznictwo trybunatéw ma zapewnic, by
powstaty w wyniku tak wielu kompromiséw system stawat si¢ coraz bardziejjedno-
lity®*. W przypadku trybunatéow ad hoc watpliwo$ci mogly by¢ wyjasnione w dro-
dze orzeczniczej. Wasnie w ten sposéb MTK, na przyktadzie konkretnych spraw,
bedzie mégt rozwijaé przepisy okreslajace role prokuratora. Wydaje si¢ rowniez,
ze sedziowie MTK beda mogli odwota¢ si¢ do linii orzeczniczej stworzonej przez
trybunaty ad hoc, podobnie jak te trybunaty odwolywaty si¢ do szerokiego dorob-
ku innych trybunatéw migdzynarodowych.

THE ROLE OF PROSECUTOR IN PRE-TRIAL BEFORE
INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNALS

In the process of creation of international criminal tribunals not only crimi-
nal procedure sui generis was designed but also for the first time detailed powers
of prosecutor had to be adapted to specificity of their functioning. Procedure
of international criminal tribunals creates new foundations to the position of
prosecutor. The role that is played by this organ in international justice system
depends mainly on the position of the tribunal itself. The creators of international
tribunals applied legal instruments from several legal systems choosing solutions
that seemed most appropriate for organs of international justice. In the conse-
quence such procedure constitutes an amalgamate of common law institutions
and solutions used in continental legal systems. In the negotiations during crea-
tion of the International Criminal Court for many years the best solutions were
discussed and designed. Several questions regarding the shape of procedure had
to be answered. The answers influenced not only the powers of prosecutor but
also the role of tribunal.

The place of prosecutor as an organ of the tribunal was the first issue of
fundamental importance. International military tribunals in Nuremberg and
Tokyo did not create prosecutor as an independent organ. Prosecutors acted only
in the name of the victorious governments. It was only with creation of ad hoc

8 A. Orie, Accusatorial v. Inquisitorial Approach ... op.cit., s. 1494.



ROLA PROKURATORA W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM... 115

tribunals — International Criminal Tribunal for former Yugoslavia and Interna-
tional Criminal Tribunal for Rwanda — that prosecutor became an independent
organ, equipped with his own powers. At the time being, in the procedure before
the International Criminal Court independence of prosecutor is the fundamental
element of his status and is protected equally to independence of judges.

Secondly; the choice between opportunity and legality of prosecution had to
be made. It was agreed that prosecutor should take actions only in the most severe
situations regarding most serious violations of international criminal law when
specific circumstances indicate that they are in the interest of an international
organ of justice. Perpetrators of international crimes are usually too numerous to
be brought to justice before an international organ. In such situation it is accepted
that prosecutor should initiate criminal proceedings only when he sees the proce-
dure to be in interests of international justice. The issue of initiation of procedure
was equally crucial. Each tribunal offers to prosecutor such powers, although in
the ICC it was one of the most disputed solutions. In the consequence prosecutor
plays an important role in the functioning of international justice. Not only he
can initiate procedure proprio motu but also chooses situations and perpetrators
that should be brought to justice before international tribunals.

The shape of pre-trial stage constitutes an amalgamate of different criminal
justice systems — both elements of common law and continental legal systems
have been employed in order to create procedure most fitted to the specificity of
situations that have to be dealt with by international tribunals. Such institutions
as disclosure of charges and documents come from common law. Continental
legal systems provided solutions of confirmation of indictment and active role of
Pre-Trial Chamber in the pre-trial stage. In the consequence system of checks and
balances was created — prosecutor conducts the pre-trial stage but most important
decisions have to be confirmed by a judicial organ. This article presents powers
of prosecutors of international criminal tribunals during the pre-trial stage of
proceedings. It focuses on such institutions as power to initiate of proceedings and
its limitations, preliminary examination of a case, authorization of investigation,
conditions of such authorization and powers of prosecutor to act on a territory
of states. Many procedural issues concerning the role of prosecutor have been
explained during the judicial activities of ad hoc tribunals. It can be expected
that in the jurisprudence of the ICC problems concerning the role of prosecutor
of international tribunal will be further developed.





