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ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
A PONOWNE POPEENIENIE PRZESTEPSTWA
PRZEZ SKAZANEGO

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym (dalejk.k.) oraz kodeksie kar-
nym wykonawczym (dalej k.k.w.) obowigzuje szereg instytucji, ktére umozliwia-
ja sadowi podjecie warunkowo umorzonego postgpowania karnego, fakultatywne
zarzadzenie kary, zarzadzenie ponownego umieszczenia skazanego w zamknie-
tym zakladzie leczenia odwykowego albo w zaktadzie karnym, odwotanie odro-
czenia wykonania kary i warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary na podstawie informacji o popelnieniu przez skazanego ponownego
przestepstwa w okresie proby. Celowo zostato tu uzyte stowo ,,informacja”, gdyz
jak zostanie to wykazane w dalszej cz¢$ci opracowania, sad rozpatrujacy kwestig
fakultatywnego zastosowania wobec skazanego jednej z wymienionych powyzej
instytucji nie musi bazowac na prawomocnych orzeczeniach, z ktérych popelnie-
nie owych przestepstw wynika, a jedynie na podstawie dowoddéw i okolicznosci
sprawy bedacej w toku postgpowania moze przyja¢ zalozenie, ze skazany dopu-
Scit si¢ popetnienia czynow, ktore sa mu zarzucane.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kilku uwag na temat moz-
liwosci zastosowania wobec skazanego negatywnych konsekwencji prawnych wy-
nikajacych z regulacji zawartych w k.k. i k.k.w:, na podstawie domniemania po-
nownego popetnienia przez niego przestepstwa w okresie proby. Ustawodawca,
bowiem wart. 68 § 2i3k.k.,art. 75§ 213 k.k.,art. 97 § 2k k., art. 156§ 113
k.k.w: iart. 160 § 2 k.k.w, ktére zawieraja przedmiot niniejszego opracowania,
nie wprowadzil wymogu wydania w pierwszej kolejnosci wobec skazanego pra-
womocnego wyroku skazujacego, a tym samym przesadzajacego jego sprawstwo.
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Z uwagi na obowiazujaca od czterdziestu lat, wyrazong expressis verbis, zasade do-
mniemania niewinnosci, taki stan rzeczy nie powinien miec¢ racji bytu. Niniejszy
artykul ma by¢ zatem prébag udzielenia odpowiedzi na pytanie czy dopuszczalnym
jest, aby zasada domniemania niewinnosci jako zasada wzruszalna, mogta by¢ oba-
lona w inny sposéb, anizeli przez wydanie prawomocnego wyroku skazujacego.

Zasada domniemania niewinnosci zostata uregulowana w Konstytucji
RP w art. 42 ust. 3. Stosownie do cytowanego przepisu kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem skazujacym wydanym przez sad. Podobna regulacje zawiera réwniez k.p.k.
wart. 5 stosownie, do ktérego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym. Zasada domniemania niewinno$ci ma gwarantowa¢ osobom, ktérym zostat
przedstawiony zarzut popelnienia przestgpstwa, ze az do chwili wydania prawo-
mocnego wyroku skazujacego beda traktowane jak osoby niewinne!. Zasada do-
mniemania niewinno$ci ma stanowi¢ takze gwarancje, ze to na organach $cigania
spoczywa caly cigzar dowodzenia®. Uzupetnieniem zasady domniemania nie-
winnosci jest zasada in dubio pro reo, okre§lona w art. 5 § 2 k.pk., wyrazajaca
dyrektywe rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Zasada
domniemania niewinnosci gwarantuje réwniez oskarzonemu, ze moze on by¢
pozbawiony wolnosci tylko wtedy, gdy istnieja dostateczne dowody wskazujace
na jego wing, choc nie jest ona jeszcze udowodniona®. Cytowana zasada wymaga
réwniez stosowania wobec oskarzonego tylko takich ograniczen wolnosci i praw,
ktore sa konieczne do prowadzenia procesu. Jak trafnie ujeli to P. Hofmanski, E.
Sadzik i K. Zgryzek, jest to ,,ograniczenie karnoprocesowych ingerencji w sfere
praw konstytucyjnych do niezb¢dnego minimum”*.

Zasada domniemania niewinnosci ma wiec za zadanie chronic¢ okreslone
wartosci i prawa, ktore przystuguja kazdemu czlowiekowi, z samej racji, ze jest
on istotg ludzka. Takimi prawami, ktore chroni przedmiotowa zasada sg: prawo
do wolnosci, prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu, prawo do godnosci
oraz prawo do milczenia.

Powyzsza zasada, jak zostalo to wspomniane powyzej, jest zasada wzruszal-
ng, ktéra podlega obaleniu wskutek wydania przez sad prawomocnego wyroku
skazujgcego. W innym wypadku do obalenia przedmiotowej zasady nie powin-

zob. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. pod red.
J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 84 — 87

2zob. T. Grzegorczyk, Komentarz postgpowania karnego , Zakamycze 2003, s. 36 — 37

3M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 357

*P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom
I, Warszawa 2004, s. 43
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no dochodzi¢, co wynika z przytoczonych powyzej przepiséw zawartych w Kon-
stytucji RP i k.p.k. Stanowi¢ ma to gwarancje¢ dla oskarzonego, iz przez caty tok
postepowania karnego bedzie on traktowany przez organy Scigania oraz wszel-
kie inne instytucje i przez kazdego cztowieka jakby nie popetnit zarzucanego mu
czynu. Domniemanie niewinnosci doznaje jednak pewnych ograniczen w toku
postepowania karnego poprzez stosowanie chociazby tymczasowego aresztowa-
nia oskarzonego, jednakze dzieje si¢ tak tylko w scisle okreslonych sytuacjach po
spetnieniu przestanek wskazanych w k.p.k. (art. 258 — 259 k.pk.). Zasada do-
mniemania niewinnosci ma réwniez za zadanie chroni¢ oskarzonego przed pono-
szeniem przez niego negatywnych konsekwencji zwigzanych z zarzucaniem mu
popelnienia okreslonego przestepstwa. Chodzi tutaj wylacznie o konsekwencje,
jakie wiaza si¢ z uznaniem kogo$ za winnego popelnienia zarzucanego mu czy-
nu. Oskarzony zatem nie moze doznawac¢ represji karnych charakterystycznych
dla oséb skazanych na kary okreslone w art. 32 k.k. lub $rodki karne wymienio-
ne w art. 39 k.k. Niemniej jednak w k.k. oraz w k.k.w. mozna odnalez¢ regula-
cje, ktore umozliwiaja wyciaganie wobec skazanego negatywnych konsekwencji
w zwiazku z zarzuceniem popelnienia przez niego przestepstwa w okresie pré-
by lub zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Sg to oczywiscie
w wigkszosci przepisy traktujace o fakultatywnym zastosowaniu przez sad wy-
mienionych instytucji, jednakze samo umozliwienie organom wymiaru sprawie-
dliwosci stosowania regulacji mogacych godzi¢ w zasad¢ domniemania niewin-
nosci moze stawia¢ pod znakiem zapytania rzetelno$¢ catego procesu karnego,
przez ktorg nalezy rozumie¢ prowadzenie tegoz procesu z poszanowaniem praw
i wolnosci stron w nim uczestniczacych.

Pierwsza regulacja przewidujaca mozliwo$¢ wyciagnigcia wobec skazanego
negatywnych konsekwencji na podstawie nieprawomocnego wyroku skazujace-
go jest przepis traktujacy o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania kar-
nego. Jak wynika z tezy art. 68 § 2 k.k. sad moze podja¢ postgpowanie karne, je-
zeli sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci
gdy popetnit inne niz okreslone w § 1 przestepstwo (tj. przestepstwo umyslne,
za ktore zostal prawomocnie skazany), jezeli uchyla si¢ od dozoru, wykonania
nalozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka karnego albo nie wykonuje za-
wartej z pokrzywdzonym ugody. Kolejny paragraf tegoz przepisu stanowi, iz sad
moze podjaé postepowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu orzeczenia o warun-
kowym umorzeniu postgpowania, lecz przed jego uprawomocnieniem sig, razg-
co narusza porzadek prawny, a w szczeg6lnosci gdy w tym czasie popetnit prze-
stepstwo. Podjecie zatem na nowo warunkowo umorzonego postepowania kar-
nego zwiazane jest z przeSwiadczeniem sadu o negatywnym przebiegu okresu
proby oraz o blednej prognozie kryminologicznej skazanego przyjetej w czasie
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wydawania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Podsta-
wa przyjecia przez sad powyzszego przeswiadczenia jest razace naruszenie przez
skazanego porzadku prawnego w szczeg6lnosci popetnienie innego niz okreslone-
gowart. 68 § 1 k.k. przestepstwa. W doktrynie wyrazone zostaty bardzo odmien-
ne podglady na temat sformutowania ,,inne przestepstwo”. Pierwsze stanowisko
optuje za przyjeciem, ze w powyzszym twierdzeniu mieszczg si¢ wszystkie prze-
stepstwa nieobjete regulacjg art. 68 § 1 k.k.> Odmienny poglad wyrazil natomiast
M. Kalitowski®, zdaniem ktérego podstawa fakultatywnego podjecia warunkowo
umorzonego postepowania karnego jest popetnienie przez skazanego przestep-
stwa nieumyslnego, za ktére zostal prawomocnie skazany. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, iz sposob sformutowania przepisu art. 68 § 2 k k. nie daje podstaw do tak
szerokiej jego wyktadni jak proponuje to M. Kalitowski. Przede wszystkim zwazy¢
nalezy, ze gdyby celem ustawodawcy byto uzaleznienie fakultatywnego podjecia
warunkowo umorzonego postgpowania karnego od prawomocnego stwierdzenia
przez sad faktu popelnienia przez skazanego przestepstwa, to zapewne taki wy-
mog znalaziby si¢ w omawianej regulacji. Skoro jednak nie zostata przedmiotowa
przestanka wyrazona expressis verbis to nalezatoby przyja¢, iz dla fakultatywnego
podjecia warunkowo umorzonego postepowania wystarczajacy jest sam fakt po-
pelnienia przez skazanego przestgpstwa w okresie wskazanym w art. 68 § 2 k.k.
Powyzsze moze prowadzi¢ do przeswiadczenia, ze zasada domniemania niewin-
nosci w opisanej sytuacji nie ma zastosowania. Skutki uregulowania przez usta-
wodawce mozliwosci podjecia warunkowo umorzonego postepowania karnego
w ksztalcie, w jakim zostato to unormowane w art. 68 § 2 k.k. moga by¢ dalekie
od pozadanych w $wietle standardéw procesowych, jakie powinny charaktery-
zowac rzetelny proces karny, zwlaszcza w $wietle obowiazujacego domniemania
niewinnosci. Nie trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze osoba wobec ktérej wyda-
no wyrok warunkowo umarzajgcy postepowania karne, nastepnie zostaje oskar-
zona o popetnienie kolejnego przestepstwa opisanego w art. 68 § 2k k. isad, kto-
ry wydat orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, decyduje
na podstawie nieprawomocnego wyroku skazujacego za kolejne przestepstwo, iz
postepowanie zostaje podjete na nowo. Zaraz potem moze jednak okazac sig, ze
wobec braku dowodéw przemawiajacych za wing oskarzonego zostanie on unie-

>A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 267; podobnie M. Budyn —
Kulik, P. Koztowska —Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Zakamycze 2006, s. 161; J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 505 — 506; R. Skarbek (w:) Kodeks karny. Cz¢sé ogolna, pod
red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Tom II, Warszawa 2010, s. 446

¢M. Kalitowski (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, ]. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wa-
sek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 188
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winniony od zarzutu popetnienia zarzucanego mu czynu i tym samym nie bedzie
mozna mu przypisaé, ze w okresie proby popetnil przestepstwo okreslone w art.
68 § 2k k. Powyzsza sytuacja nie powinna mie¢ miejsca z uwagi na zasade domnie-
mania niewinnosci, ktéra jak zostalo to juz podkreslone, ma za zadanie chronié
oskarzonego przed negatywnymi skutkami postepowania karnego charaktery-
stycznymi dla oséb, ktorych wina zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Przedmiotowa zasada miataby w tej sytuacji chroni¢ oskarzonego
przed przesadzeniem jego winy odnosnie popelnienia przez niego czynu zabro-
nionego w okresie proby, bowiem w zakresie wyroku umarzajacego postepowanie
karne zostat on juz osoba skazana, wobec ktérej ta zasada przestaje obowigzywac.

Kolejna regulacje pozwalajaca na podjecie warunkowo umorzonego poste-
powania mozna odnalez¢ w przytoczonym powyzej art. 68 § 3 k.k. R6znica po-
miedzy powolanym przepisem a art. 68 § 2 k.k. polega na tym, ze wedtug tego
pierwszego sad moze podjaé postepowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu orze-
czenia o warunkowym umorzeniu postepowania, lecz przed jego uprawomocnie-
niem si¢, razaco narusza porzadek prawny, a w szczeg6lnosci, gdy w tym czasie
popelnit przestepstwo. W opisanej sytuacji nie mamy nawet do czynienia z osoba,
wobec ktorej zostal wydany prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepo-
wanie. Niewykluczone jest wigc, Ze moze ona zosta¢ uniewinniona wskutek wnie-
sienia apelacji. Jednakze pomiedzy rozpoznaniem $rodka zaskarzenia na orzeczenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania, oskarzonemu moze zo-
sta¢ zarzucone popelnienie kolejnego przestepstwa i sad na podstawie tejze
informacji mogtby wyda¢ postanowienie o podjeciu warunkowo umorzonego po-
stepowania. Ostatecznie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej apelacja oskarzonego
moze zosta¢ uwzgledniona i sad II instancji moze wydac¢ wyrok reformatoryjny,
o tresci uniewinniajacej oskarzonego oraz w postepowaniu, gdzie zarzucano oskar-
zonemu popelnienie kolejnego przestepstwa réwniez moze dojs¢ do uniewinnie-
nia oskarzonego. Wéwczas zgodnie z art. 68 § 3 k.k. sprawa, w ktérej doszto do
podjecia warunkowo umorzonego postepowania bedzie musiata toczy¢ sie od po-
czatku, bowiem postanowienie wydane w tymze przedmiocie mogto si¢ uprawo-
mocni¢ w trakcie trwania postepowania odwotawczego, a zatem osoba, ktora nie
naruszylta porzadku prawnego w okresie pomig¢dzy wydaniem wyroku warunko-
WO umarzajacego postepowanie, a jego uprawomocnieniem sie, czyli wobec ktorej
obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, bedzie ponosita negatywne skutki
prawne, pomimo braku prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego jej wing. Tymi
negatywnymi skutkami bedzie niewatpliwie ponowne uczestniczenie w proce-
sie karnym, w ktérym bedzie nosita miano osoby oskarzonej i na nowo zostana
wobec niej wszczete procedury sadowe z wszelkimi tego konsekwencjami, nawet
z mozliwoscig stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Skutki te z reguly nie pro-
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wadzg do naruszenia zasady domniemania niewinnosci, jednakze narazenie okre-
slonej osoby, ktéra juz raz brata udziat w procesie karnym w charakterze oskarzo-
nego, na ponowne postepowanie w tej samej sprawie bez de facto spelnienia prze-
stanki, jaka powinno by¢ razace naruszenie porzadku prawnego, a w szczegdlnosci
ponowne popelnienie przestepstwa, moze juz budzi¢ watpliwosci co do respek-
towania domniemania niewinnosci. Trudno bowiem uznaé, ze samo podejrzenie
popelnienia przestgpstwa jest wystarczajace, nawet jezeli przepis art. 68 § 3 k.k.
nie precyzuje czy popelnienie przestepstwa ma by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Natomiast z uwagi na zasad¢ domniemania niewinno-
$ci, ktéra obowigzuje w procesie karnym, gdzie zarzucane jest oskarzonemu po-
pelnienie przestgpstwa w okresie préby, niedopuszczalnym wydaje si¢ przyjecie,
nawet biorac za podstawe art. 68 § 3 k.k., ze oskarzony dopuscit si¢ popetnienia
zarzucanego mu czynu. Moze wéwczas dojs¢ do naruszenia przedmiotowej zasa-
dy, czyniac proces karny w tej czesci, procesem opartym na zasadzie winy oskar-
zonego, a nie na domniemaniu jego niewinnosci.

Jednakze wyzej opisane sytuacje nie maja przymiotu wyjatkowosci
iwk.k. oraz wk k.w. pojawia si¢ jeszcze kilka instytucji umozliwiajacych wycia-
ganie wobec skazanego negatywnych konsekwencji prawnych na podstawie nie-
prawomocnych wyrokow skazujacych. Do takiej instytucji niewatpliwie nalezy
regulacja zawarta w art. 75 § 2 k.k., zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ wy-
konanie kary; jezeli skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny,
w szczegdlnosci gdy popelnit inne przestepstwo niz okreslone w § 1 (tj. prze-
stepstwo podobne, umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci) albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania
natozonych obowiazkow lub orzeczonych srodkéw karnych. W § 3 powotane-
go przepisu stwierdzono, ze sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany
po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem sig, razgco narusza po-
rzadek prawny, a w szczegdlnosci gdy w tym czasie popelnit kolejne przestep-
stwo. Powyzsze regulacje bardzo przypominaja pod katem charakteru prawnego
oraz skutkow wspomniany art. 68 § 2 i 3 k.k. Przede wszystkim podobien-
stwo polega¢ moze na fakcie, ze rowniez przy fakultatywnym zarzadzeniu wy-
konania kary sad nie musi dysponowa¢ prawomocnym skazaniem za przestep-
stwo popetnione w okresie préby. Za powyzszym moze przemawiac to, iz razg-
ce naruszenie porzadku prawnego moze przejawiac si¢ nie tylko w ponownym
popelnieniu przestepstwa, ale takze w innych negatywnych czynnosciach lub
zaniechaniach dokonanych przez sprawce, a ktdre to nie znajda swojego finatu
w sadzie, a w innego rodzaju postepowaniach (np. dyscyplinarnych, administra-
cyjnych itp.). Powyzsze moze zatem sktania¢ do konkluzji, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze fakultatywne zarzadzenie wykonania kary moze by¢ dokona-
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ne jedynie w sytuacji posiadania przez sad wyroku skazujacego, jezeli rozwaza-
na jest kwestia popelnienia przez skazanego ponownego przestepstwa w okre-
sie proby’. Nie mozna wigce twierdzié, ze nie istnieje paradoks pomiedzy zasa-
da domniemania niewinnosci a instytucja przewidziang w art. 75 § 21 3 k.k.,
ktéra to niekonsekwencja objawia si¢ w tym, ze wobec osoby z zalozenia nie-
winnej wyciggane sa negatywne skutki prawne w postaci fakultatywnego zarza-
dzenia wykonania kary. Powyzsze godzi w fundamentalna zasade procesu kar-
nego, ktora nakazuje traktowac oskarzonego jakby byl niewinny, az do wydania
prawomocnego wyroku skazujacego. Za powyzszym rozumowaniem opowie-
dziano si¢ réwniez w orzecznictwie®, gdzie zostat wyrazony poglad, iz dopdki
w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko oskarzonemu nie zapadnie pra-
womocny wyrok skazujacy, nie mozna wyciggnaé negatywnych wnioskéow dla
skazanego wywodzac powyzsze tylko stad, Ze postgpowanie jest prowadzone.
Zdaniem judykatury opisane postepowanie sadu naruszaloby zasade domnie-
mania niewinno$ci. Naruszenie to objawiaé si¢ moze w przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit si¢ popetnienia kolejnego przestgpstwa w okresie proby. Domniemanie
niewinnosci nie obowiazuje w zakresie dotyczacym popelnienia przez oskarzo-
nego pierwszego z przestepstw, za ktore zostal wydany prawomocny wyrok ska-
zujacy wymierzajacy oskarzonemu karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby. Zasada domniemania niewinnosci
obowigzuje w procesie, w ktérym zarzucane jest oskarzonemu popelnienie po-
nownego przestepstwa w okresie proby. Wéwczas nawet na potrzeby innego po-
stgpowanie, ktérym bedzie w opisanej wyzej sytuacji postgpowanie w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, niedopuszczalne jest przy-
jecie przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, ze oskarzony dopu-
Scil si¢ popetnienia zarzucanego mu przestgpstwa.

Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do mozliwosci przewidzianejw art. 75 § 3 k.k.
W $wietle bowiem powotanej zasady procesu karnego dziwi¢ moze fakt uregulo-
wania przez ustawodawce instytucji zezwalajacej sadowi na zarzadzenie wykona-
nia kary, w przypadku gdy skazany po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawo-
mocnieniem sig, a zatem gdy nadal obowiazuje zasada domniemania niewinno-
§ci, razgco narusza porzadek prawny, a w szczegdlnosci, gdy w tym czasie popetnit
przestepstwo. Powyzsze stwarza¢ moze sposobno$¢ wymierzenia nieprawomoc-
nie skazanej osobie kary surowszej, tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia, na podstawie informacji stwierdzajacej, ze skazany prawdopodobnie popet-
nil ponownie przestepstwo. Powyzsze daje asumpt do postanowienia pytania czy

7Podobnie R. Skarbek (w:) Kodeks karny ..., s. 474; P. Hofmanski, L. Paprzycki, Ko-
deks karny. Komentarz, s. 284
8 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8.07.1999 r., Il AKZ 300/09, OSA 2000/3/24
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zasada domniemania niewinnosci ma jeszcze racje bytu przy opisanym uregulo-
waniu instytucji fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary.

Kolejng regulacja stawiajaca pod znakiem zapytania wlasciwe respektowa-
nie zasady domniemania niewinnosci jest art. 97 § 2 k. k., ktory stanowi, ze sad
moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie skazanego w zamknigtym zaktadzie le-
czenia odwykowego albo w zaktadzie karnym, jezeli skazany w okresie proby
uchyla si¢ od poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji albo popelnia przestepstwo
lub razaco narusza porzadek prawny albo regulamin placéwki leczniczo — re-
habilitacyjnej. W literaturze’ wyrazony zostat poglad, ze ze wzgledu na zasadg
domniemania niewinnosci niedopuszczalnym jest orzeczenie ponownego umiesz-
czenia skazanego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego na podsta-
wie nieprawomocnego wyroku skazujacego za ponowne popetnienie przestep-
stwa. Jednakze majac na uwadze sposéb sformulowania powotanego przepisu,
aw szczegolnosci jego wyktadnie jezykowa, nalezatoby rozwazy¢ czy na aprobate nie
zastuguje jednak poglad, iz do ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie
leczenia odwykowego nie jest wymagane dysponowanie przez sad prawomocnym
wyrokiem skazujacym za ponowne popelnienie przestepstwa. Z tresci bowiem art.
97 § 2 k k. wynika, iz jedng z przestanek umozliwiajacych ponowne umieszcze-
nie skazanego w zaktadzie leczenia odwykowego lub w zaktadzie karnym jest po-
pelnienie przez niego przestepstwa i nic poza tym. Zadnych dalszych wymogéow
ustawa nie reguluje. Ustawodawca natomiast nie wprowadzit podobnie jak ma to
miejsce w art. 68 § 1 k.k. czy art. 75 § 1 k.k. stwierdzenia, iz popelnienie prze-
stepstwa musi by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym. Przy czym
wydawacé si¢ moze niedorzeczne twierdzenie, ze jest to niedopatrzenie ustawo-
dawcy, ktérego zamiarem bylto wlasnie takie sformutowanie przepisu, badz tym
bardziej niedopuszczalne jest stosowanie analogia legis skoro przepis jest jasny
i nie wymaga szerszej interpretacji. Powotywanie si¢ natomiast w tym miejscu na
zasad¢ domniemania niewinnosci nalezy uznac za trafne, bowiem zasada ta po-
winna chroni¢ oskarzonych przed bezprawng ingerencjg organéw panstwowych
w wolnosci i prawa obywatelskie, jednakze nie uzasadnia jednoczesnie stosowa-
nie analogii w przedstawionym powyzej zakresie. Domniemanie niewinnosci ma
bowiem na celu stworzenie okreslonych standardéw procesu karnego, zgodnie
z ktérymi kazdg osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie karne, nie zakonczone
jeszcze prawomocnym wyrokiem skazujacym, nalezy traktowac jak osobg niewinna
iten standard powinien przodowac przy tworzeniu wszystkich przepiséw karnych.
W przypadku art. 97 § 2k k. trudno méwié o zachowaniu jakichkolwiek standar-
dow procesu karnego, w szczegdlnosci respektowania domniemania, iz oskarzony

?]. Dtugosz (w:) Kodeks karny ..., s. 761; N. Klaczynska (w:) Kodeks karny..., s. 635



ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI A PONOWNE POPEENIENIE... 75

nie popetnil zarzucanego mu czynu az do wydania prawomocnego wyroku ska-
zujacego, skoro ustawodawca nie wymaga, aby przed wydaniem postanowienia
o ponownym umieszczeniu skazanego w zamknietym zaktadzie odwykowym jego
wina zostata stwierdzona poprzez wydanie prawomocnego wyroku skazujacego.

Pozostate dwie regulacje stanowiace o mozliwosci zastosowania wobec ska-
zanego negatywnych skutkéw prawnych na podstawie nieprawomocnych wyro-
kow skazujacych lub na podstawie zastosowania wobec skazanego tymczasowe-
go aresztowania sg zawarte w k.k.w.

Na podstawie art. 156 § 1 k.k.w. sad moze odwota¢ odroczenie wykona-
nia kary w razie ustania przyczyny, dla ktérej zostato udzielone, lub w wypad-
ku, gdy skazany nie korzysta z odroczenia w celu, w jakim zostato udzielone,
albo razaco narusza porzadek prawny. Interesujacym elementem powotanego
przepisu jest stwierdzenie razgcego naruszenia porzadku prawnego. W litera-
turze'® oraz orzecznictwie'! zostal wyrazony poglad, iz przez powyzsze poje-
cie nalezy rozumie¢ kazde oczywiste, rzucajace si¢ w oczy, jaskrawe zachowa-
nie skazanego wbrew zakazom lub nakazom prawa karnego, czyli najprosciej
moéwiac, poprzez popelnienie przestgpstwa lub przeciwko zakazom lub naka-
zom prawa administracyjnego, a takze postepowanie wbrew regutom, ktérych
przestrzeganie miesci si¢ w granicach zadan i celéw jakie prawo karne wig-
ze np. z warunkowym zwolnieniem. Ponownie mozna zatem odnie$¢ wraze-
nie, ze brakuje w powotanym przepisie konstatacji, ze przynajmniej w przy-
padku stwierdzenia razgcego naruszenia przez skazanego porzagdku prawnego
w postaci popelnienia przestgpstwa powinno by¢ to przedmiotowe naru-
szenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym. Jednakze takiego
sformulowania nie zamieszczono w przytoczonej regulacji, tym samym umozli-
wiajac sadowi penitencjarnemu odwotanie odroczenia wykonania kary na pod-
stawie niesprawdzonej informacji o popetnieniu przez skazanego w okresie
odroczenia przestepstwa. Przy czym usprawiedliwieniem nie moze by¢ fakt, iz
o przewazajacej wigkszo$ci ponownie popetnianych przez skazanych przestepstw,
sad dowiaduje si¢ z przestanego mu przez Krajowy Rejestr Skazanych odpisu,
a zatem jest to juz o tyle wiarygodna informacja, ze wyrok skazujacy stwierdza-
jacy popetnienie przez skazanego kolejnego przestepstwa jest prawomocny. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, zwlaszcza w niewielkich sadach, iz informacja o po-
nownym popelnieniu przez skazanego przestgpstwa dotrze do sadu zanim za-

10Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 520
—521; S. Strycharz, Pojecie porzqdku prawnego w kodeksie karnym, NP 1970, nr 6, s. 851;
K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 grudnia 1995 r., I KZP 35/95, Palestra 1996,
nr7-8,s 271

I Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23.06.2006 1., I AKzw 415/06, KZS 2006/6/71
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padnie w toczacej si¢ sprawie wyrok skazujacy'?. Rodzi¢ to moze niebezpieczen-
stwo, ze pomimo istnienia wobec osoby oskarzonej o popetnienie ponownego prze-
stepstwa domniemania niewinnosci, zostanie odwotane przez sad penitencjarny
odroczenie wykonania kary na skutek informacji o toczacym si¢ przeciwko weze-
$niej skazanemu postepowaniu karnym, w ktérym kwestia odpowiedzialno-
$ci karnej jest ciggle rozpatrywana. Dodatkowo za powyzszg interpretacja oma-
wianej regulacji moze przemawiac tre$¢ art. 156 § 3 k.k.w., w ktérym nie tylko
nie jest wymagane posiadanie przez sad prawomocnego wyroku skazujacego za
popelnienie ponownego przestepstwa, ale dla odwotania odroczenia z mocy pra-
wa wystarczajacym jest, jezeli w czasie przerwy w odbywaniu kary skazany po-
petnit przestepstwo, w zwigzku z ktérym zostato zastosowane wobec niego tym-
czasowe aresztowanie. Wspomniane uregulowanie moze prowadzi¢ tylko do
jednej konkluzji, ze obowiazywanie zasady domniemania niewinnosci zostalo
w przypadku stosowania art. 156 § 3 k.k.w., pominigte. O ile bowiem w przypadku
wezesniej omawianych regulacji zezwalajacych na wycigganie wobec skazanych
negatywnych konsekwencji na podstawie informacji o popelnieniu przez nich
ponownego przestepstwa, sad ma mozliwo$¢ nie zastosowania tychze regula-
cji ze wzgledu na ich fakultatywny charakter, to w przypadku przepisu art. 156
§ 3 k.k.w. o zadnej fakultatywnosci nie moze by¢ mowy. W razie zastosowania
wobec skazanego tymczasowego aresztowania w zwigzku z podejrzeniem popet-
nienia przez niego przestepstwa przepis jasno stanowi, ze kara pozbawienia wol-
nosci, ktérej odbywanie zostato przerwane, podlega wykonaniu z mocy prawa.
Zatem po uzyskaniu przez sad informacji z zakladu karnego o zaistnieniu sy-
tuacji opisanej w powolanym przepisie, czynnosci sadu ograniczaja si¢ jedynie
do dokonania odpowiednich adnotacji w urzadzeniach biurowych. Nie ma zna-
czenia przy tym nawet fakt péZniejszego uznania oskarzonego za niewinnego
i wyplacenia mu odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie. Nato-
miast bardzo mocno nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania wskazuje jedynie na duze prawdopodobienstwo popelnie-
nia przestepstwa przez osobe, wobec ktorej zastosowano Srodek zapobiegawczy.
Nie mozna zatem méwic o spetnieniu przestanki, jaka jest popetnienie przez ska-
zanego przestepstwa, bowiem tymczasowe aresztowanie nie przesadza o tym, iz
skazany dopuscit si¢ popetnienia zarzucanego mu czynu. Podobne stanowisko
w tej kwestii zostato zajete przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu'?, ktéry odnidst
si¢ jednak w tym zakresie do tresci art. 160 § 2 k.k.w., o ktérym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu. Jednakze Sad jednoznacznie stwierdzil, ze zastosowa-

1253 to spostrzezenia samego autora bedacego praktykujacym prawnikiem w sadzie
3 Postanowienie z dnia 10 lutego 2005 r., I AKz 1134/04, OSAW 2007/4/65
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nie $rodka zapobiegawczego nie moze przesadzac o tym, ze skazany popetnit za-
rzucane mu przestepstwo.

Ostatnig regulacja mieszczacg si¢ w ramach niniejszego opracowania jest
art. 160 § 2 k.k.w., z ktérego wynika, ze sad penitencjarny moze odwota¢ warun-
kowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie proby razaco narusza porzadek praw-
ny, w szczegdlnosci popetnit inne przestgpstwo lub zostata orzeczona kara inna
niz okreslona w § 1 (tj. kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania) albo gdy uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonych obo-
wiazkéw lub orzeczonych srodkéw karnych. Podobnie jak byto to w przypadku
art. 156 § 1 k.k.w. réwniez nie mozna przesadza¢, iz wymogiem koniecznym do
odwotania warunkowego zwolnienia przez sad penitencjarny jest wydanie pra-
womocnego wyroku skazujacego za ponowne popetnienie przestepstwa w okre-
sie warunkowego zwolnienia. Powotany przepis stanowi jedynie, ze przestanka
jest popelnienie przez skazanego przestgpstwa, a sad penitencjarny jest zobo-
wigzany jedynie do wystuchania skazanego lub jego obroncy przed odwotaniem
warunkowego zwolnienia. Zatem informacje na temat popelnienia przez skaza-
nego przestepstwa sad moze czerpac jedynie z jego przestuchania, a nie z prawo-
mocnego wyroku. Powyzsze nie daje zatem podstaw do wnioskowania, iz popet-
nienie przez skazanego kolejnego przestepstwa musi zostaé stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym. W judykaturze' pojawily si¢ bardzo niepokoja-
ce orzeczenia, ktore potwierdzajg obawy, iz mozna zastosowac instytucje z art.
160 § 2k.k.w. bez oczekiwania na prawomocny wyrok skazujacy. Ponadto zostato
podniesione, iz sad orzekajacy o odwotaniu przedterminowego zwolnienia moze
sam rozstrzygnal, czy skazany popetnit zarzucane mu w innym postepowaniu
przestepstwo, co bedzie mialo swoje uzasadnienie w zasadzie samodzielnosci ju-
rysdykeyjnej® (art. 8 § 1 k.p.k.). Jednakze powyzsza sytuacja moze rodzi¢ nie-
bezpieczenstwo w postaci przesadzenia winy oskarzonego przed zapadnigciem
prawomocnego wyroku skazujacego'®. Bowiem racjonalna i wywazona argumen-

4Postanowienie SA w Krakowie z dnia 16.04.2003 1., I1 AKz 116/03, KZS 2003/5/52,
w ktérym to Sad stwierdzit, ze ,,skoro skazanego oskarzono o kradziez, do ktérej czescio-
wo si¢ przyznat, to nic do rzeczy nie ma zasada domniemania niewinnosci, na ktéra si¢ po-
woluje. Istnieja bowiem powody do stwierdzenia, ze skazany razaco naruszyl prawo przez
kradziez, zatem ze byly powody do odwolania zwolnienia z reszty kary bez oczekiwania na
prawomocny wyrok skazujacy”. Powyzsze moze prowadzi¢ do uznania za pozadang auto-
denuncjacje, ktéra juz dzi$ stanowi powazny problem, jednakze ramy niniejszego artyku-
tu nie pozwalaja na szersze oméwienie tematu, a jedynie zaznaczenie, iz problem takie po-
jawié si¢ moze w praktyce

15 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25.06.2004 r., II AKzw 389/04, Prok. i Pr. —
wkt. 2005/1/30; postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.09.2004 r., I AKz 572/04, Prok.
i Pr. —wkt. 2005/5/16

16 Notka zawarta w KZS 2004 nr 4, s. 27 — 28
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tacja sadu penitencjarnego dokonana o szczegdtows analize¢ akt sprawy bedacej
w toku postepowania karnego, powinno stanowi¢ gwarancje, iz ewentualna de-
cyzja o odwolaniu przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary bedzie
trafiona. Powyzszy poglad nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z teza, ze analiza akt toczacego si¢ postepowania dokonana przez sad
penitencjarny daje gwarancje do tego, ze sad ten w oparciu o niepetny materiat do-
wodowy, bowiem sprawa wciaz jest w toku i nowe dowody moga zosta¢ ujawnio-
ne w kazdej chwili, dokona prawidtowej oceny prawnej postepowania skazanego
w okresie przedterminowego zwolnienia i na tej podstawie odwota przedmiotowe
zwolnienie. Od zasady domniemania niewinnosci nie ma wyjatkéw i zasada ta
nie upada nawet, gdy wobec oskarzonego stosowane sa srodki zapobiegawcze,
a zatem ocena sadu penitencjarnego rowniez nie powinna stanowi¢ podstawy do
wyciagania wobec skazanego negatywnych konsekwencji prawnych, jakimi sa
w tym przypadku odwotanie przedterminowego zwolnienia z reszty kary. Sg to
bowiem skutki bardzo daleko idace, ograniczajace konstytucyjne prawo do
wolnosci, ktére domniemanie niewinnosci chroni, zapewniajac w przypadku
niestusznego zastosowania tymczasowego aresztowania lub zatrzymania od-
szkodowanie. Natomiast w przypadku art. 160 § 2 k.k.w. moze dojs¢ do sytu-
acji, w ktorej na podstawie tych samych akt sprawy sad penitencjarny wyda
postanowienie o odwolaniu przedterminowego zwolnienia, a sad I instancji
stwierdzi, iz oskarzony jest niewinny. Powyzsze okazac si¢ moze krzywdzace nie
tylko dla skazanego, ale moze uchybia¢ takze powadze sadu. Sad Najwyzszy, co
prawda nie opowiedziat si¢ w przedmiocie mozliwosci rozpatrywania przez sad
penitencjarny kwestii winy skazanego w zakresie zarzucania mu popelnienia
kolejnego przestepstwa, ale wskazal, ze sam fakt zastosowania wobec skazanego
tymczasowego aresztowania nie daje podstaw do uznania, iz razgco naruszyt on
porzadek prawny i nie moze stanowi¢ jedynej przestanki uzasadniajacej odwota-
nie warunkowego przedterminowego zwolnienia'’. Jednakze SN jednoznacznie
nie wykluczyl, iz sad penitencjarny po dokonaniu analizy akt toczacej sie sprawy
o ponowne popelnienie przestepstwa, nie mégltby zastosowac instytucji z art. 160
§ 2 k.k.w:, pomimo iz w uzasadnieniu przytoczonego powyzej orzeczenia wprost
powotywal sie na zasade domniemania niewinnosci.

Konkludujac nalezy podkresli¢, iz w k.k. oraz w k.k.w. znajduje si¢ szereg
instytucji odbiegajacych od standardéw procesu karnego nakazujacych przestrze-
ganie zasady domniemania niewinnosci oraz gwarantujacych przestrzeganie praw
konstytucyjnych, w tym prawa do wolnosci, ktore moze by¢ ograniczone jedynie
w przypadku wskazanym w ustawie. Poprzez zamieszczenie w k.k. przepisow

7 Postanowienie SN z dnia 13.09.2001 r., IV KKN 405/00, LEX nr 51592
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art. 68§213,7582,97 § 2 orazw k. k.w. przepiséw art. 156 § 113 oraz 160 § 2,
skazany zostaje pozbawiony pewnosci, co do swojej przysztosci i stabilnosci pra-
wa w przypadku zarzucenia mu popetnienia przestepstwa badz zastosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania w okresie trwania proby zwiazanej np.
z zawieszeniem wykonania kary, czy tez z warunkowym umorzeniem postepowa-
nia karnego. Stabilno$¢ powinna bowiem opierac si¢ na prze$wiadczeniu, ze do-
piero po prawomocnym stwierdzeniu winy oskarzonego w zwiazku z zarzutem
ponownego popelnienia przez niego przestepstwa bedzie on ponosit negatywne
skutki prawne w postaci np. zarzadzenia wykonania kary, czy tez odwotania wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Tymczasem po-
mimo obowigzywania zasady domniemania niewinnosci ustawodawca zezwala
na istnienie regulacji, ktére wprost prowadza do naruszania przedmiotowej za-
sady, ktora jest fundamentem catego procesu karnego. Mozna ulec przekonaniu,
ze ustawodawca kierujac si¢ skrotem myslowym, wskazujacym na przeswiadcze-
nie, iz jezeli kto§ raz popetnit przestepstwo to na pewno, jezeli zarzuca mu si¢ po-
petnienie kolejnego czynu zabronionego, je popetnit. Inaczej trudno doszukac sig
logicznego uzasadnienia oméwionych w niniejszym artykule regulacji. Postepo-
wanie karne niejednokrotnie decyduje o catym przysztym zyciu osoby oskarzo-
nej i dlatego na zadne skroty myslowe nie mozna sobie pozwoli¢. Nie sposéb bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, iz osoba skazana bedzie czuta si¢ w pelni usatysfakcjono-
wana wyrokiem uniewinniajagcym od zarzutu popetnienia zarzucanego jej czynu,
skoro poniosta jednoczes$nie negatywne skutki postepowania karnego, ktére to-
czylo sig¢ w zwigzku z zarzutem popetnienia przez nig ponownego przestepstwa.
Tymi negatywnymi skutkami moze by¢, jak zostato to juz wspomniane powyzej
zarzadzenie wykonania kary, odwotanie odroczenia wykonania kary, podjecie na
nowo warunkowo zawieszonego postgpowania karnego, ponowne umieszczenie
w zakladzie leczenia odwykowego, czy tez odwotanie przedterminowego zwol-
nienia z reszty kary. Nie sposéb zatem przejs¢ do porzadku dziennego nad tym,
iz w demokratycznym panstwie, ktére powinno by¢ ostoja i gwarantem konsty-
tucyjnych praw, moze dochodzi¢ do pogwalcenia zasady domniemania niewin-
nosci. Dlatego de lege ferenda nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie w art. 68 §
213 kk., art. 75§ 2k k., art. 97 § 2 k k. oraz wart. 156 § 1 k. k.w: iart. 160 §
2 k.k.w. sformutowania, aby kazde popelnienie przez skazanego przestepstwa
byto stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym. Dopiero wéwczas mozli-
wym byloby wyciaganie wobec skazanego okreslonych prawie negatywnych kon-
sekwencji opisanych w przytoczonych wyzej przepisach. Ucigtoby to raz na za-
wsze dyskusje na temat czy sad musi dysponowaé prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym oraz czy stosowanie oméwionych w niniejszym artykule instytucji nie
prowadzi do naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Ponadto nalezatoby
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optowa¢ za wyeliminowaniem z k.k.w. przepisu art. 156 § 3 k.k.w. traktujacego
o odwotaniu odroczenia wykonania kary z mocy prawa w przypadku, jezeli
w czasie przerwy w odbywaniu kary skazany popetnit przestepstwo, w zwigzku
z ktérym zostato zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie. Nie sposéb
bowiem zgodzi¢ si¢ z powyzsza regulacja, ktéra opierajac sie wytacznie na fakcie
pozbawienia skazanego wolnosci wobec zastosowania tymczasowego aresztowania,
pozwala na odwotanie odroczenia ex lege. W przypadku uniewinnienia oskar-
zonego opisana wyzej sytuacja prowadzi¢ moze do jawnej niesprawiedliwosci
poprzez nie respektowanie zasady domniemania niewinnosci i zapominanie
o tym, iz tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ wytacznie w sytuacji duzego praw-
dopodobienistwa popetnienia przez oskarzonego przestepstwa, a nie kiedy sad
przed uzyskaniem prawomocnego wyroku skazujacego, nabiera pewnosci co do
winy oskarzonego.

THE PRESUMPTION OF INNOCENCE AND RE-COMMITTING
THE CRIME BY THE OFFENDER

The purpose of this article is to present a few observations on the possibility
of the using negative legal consequences against sentenced person arising from
the regulations contained in the Penal Code and the Executive Penal Code based
on presumption of re-committing by him a crime during the trial. The legislature,
as in the Article. 68 § 2 and 3 of Penal Code., Art. 75 § 2 and 3 of Penal Code.,
Art. of Penal Code. 97 § 2, Art. 156 § 1 and 3 of Executive Penal Code and Art.
160 § 2 of the Executive Penal Code which include the subject of this article did
not introduce the requirement to release firstly for prisoner final conviction
thus prejudging his perpetration. On account of the past forty years expressed
in “expressis verbis” principle of presumption of innocence such state of affairs
should have no raison d’étre. This article is, therefore, an attempt to answer the
question whether it is acceptable to the presumption of innocence as a principle
of rebuttal could be disproved in other way than through the issuance of a final
conviction. This principle has the aim to protect certain values and rights that
everyone is entitled, by the same reason that he is a human being. Such rights,
which protect the presumption of innocence are: right to liberty , right to a fair
and reliable trial, right to dignity and the right to silence. The presumption of
innocence is also designed to protect the defendant from incurring its negative
consequences of reproaching of the crime he committed. It is here only for the
consequences, that arise from the recognition of someone guilty of committing
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the alleged crime. The accused, therefore cannot experience crime repression
characteristic for convicted person for penalty described in art. 32 of Penal Code
or for punitive measures mentioned in art 39 of Penal Code. Nevertheless in Penal
Code and in Executive Penal Code we can find regulation that allows drawing for
convicted person negative consequences in connection with accusing committing
a crime by him during the trial or applied to him temporary detention. These are
obviously in most regulations dealing with the optional use by court described
institutions however, granting to the judicial authorities applying regulations
that may reconcile with presumption of innocence can face into question the
reliability of the entire criminal process and can be understood by keeping the
process respecting low and freedom of the sites participating in it. By placing
in Penal Code regulations art. 68 § 2 and 3, 75 § 2, 97 § 2 and Executive Penal
Code. Article. 156 § 1 and 3 and 160 § 2 sentenced is deprived of certainty about
his future and stability of the low in the case of reproaching him committing a
crime or applied to him temporary detention during the trial connected with for
example conditional discontinuance of criminal proceedings. Stability should in
fact be based on convinced that it was only at a final finding of guilt of the ac-
cused in connection with the re-committing a crime by him he will bear negative
consequences of legal in form such as: ordinance enforcement or revocation of
conditional early release to serve the remainder of sentence. Meanwhile, despite
the principle of presumption of innocence, the legislature allows for the existence
of regulations that directly lead to violations of the rule, which is the foundation
of the entire criminal process.





