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PIRACTWO I TERRORYZM MORSKI

Piractwo morskie posiada bardzo dtugg histori¢ i przez pewien czas zo-
stato juz uznane za zbrodnig przesztosci. Ponowne narodzenie si¢ tego zjawiska
zagrozito handlowi migdzynarodowemu, bezpieczenstwu miedzynarodowemu,
przez co stalo sie pewnego rodzaju fenomenem wspélczesnego $wiata. Przyczyn
rozwoju wspolczesnego piractwa morskiego mozna szukaé¢ w ubéstwie panstw
przybrzeznych, checi zysku, stabosci panstw i ich funkeji policyjnych, nawet, jak
w przypadku Somalii, braku skutecznego rzadu i zatamania ekonomicznego, jak
réwniez w braku skutecznych mechanizméw prawnych oraz skutecznych dzia-
tan zmierzajacych do walki ze zjawiskiem piractwa morskiego.

Bezprawne dziatania na morzu podzieli¢ mozna na dwie grupy: dziatania
pirackie i zbrojne napasci oraz akty terroryzmu morskiego.

Na gruncie prawa miedzynarodowego nie ma jednej zunifikowanej defini-
cji piractwa. Ogdlne ramy pomocne w definiowaniu stworzyta Migdzynarodowa
konwencja o prawie morza, ktora jednakze przez wprowadzenie warunkow ,,dla
celow prywatnych” oraz ,na morzu otwartym”, znacznie zawezila jej zastosowa-
nie. Bezprawne akty przemocy w stosunku do statku, poza morzem otwartym
zostaty zdefiniowane przez Miedzynarodowa Organizacje Morskaa, jako zbroj-
ne napasci na mrozu, do ktérych zasada jurysdykeji uniwersalnej, ustanowiona
w konwencji o prawie morza, nie ma zastosowania.

Zasadniczym elementem pozwalajacym réznicowaé piractwo morskie i ter-
roryzm na morzu jest motyw, jakim kieruje si¢ sprawca. Piraci kierujg si¢ zadza
zysku, a morscy terrorysci dazg do osiggnigcia tzw. efektu teatru, czyli zdobycia
jak najszerszego zainteresowania mediow.!

' K.Kubiak, Piractwo czy terroryzm?, Stosunki migdzynarodowe Nr 56-57, styczen-
luty 2009, 5.3
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W kontekscie gwattownego wzrostu liczby pirackich atakow, szczegdlnie
u wybrzezy Somalii, Rada Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych oraz po-
szczegdlne panstwa podjety bardziej zintensyfikowane dziatania. Warto jednak
zauwazy¢, ze panstwa bezposrednio narazone sa raczej niechetnie do popiera-
nia oskarzenia oraz sadzenia piratéw w krajowych sadach, majac na wzglednie
skomplikowany charakter prawny takich spraw oraz koniecznos$¢ zapewniania
odpowiedniego standardu przestrzegania praw cztowieka. Otwartym wciaz po-
zostaje pytanie czy w prawie miedzynarodowym niezbedne jest wprowadzenie
jednolitego mechanizmu oskarzania, sagdzenia oraz karania pojmanych piratow.
Pomimo podejmowanych dziatan, czgsto oskarzeni odchodza wolno czy to z po-
wodu braku wlasciwych podstaw prawnych czy z powodu braku politycznej woli
do ich osgdzenia i skazania.?

Niniejsze opracowanie stanowi probe uporzadkowania definicji szeroko
rozumianego piractwa morskiego oraz opisuje gléwne nurty dziatan, podejmo-
wanych przez spolecznos$¢ miedzynarodows, majacych na celu walke z tym zja-
wiskiem.

I. Historia piractwa

Podejmujac probe zdefiniowania piractwa i innych aktéw przemocy na mo-
rzu nie mozna dokona¢ tego w oderwaniu od tta historycznego tych zjawisk. Hi-
storia pokazuje bowiem, ze piractwo istnieje od poczatku obecnosci cztowieka
na morzu, przez wieki, byto sposobem na zycie dla wielu ludzi.

Wszystko wskazuje na to, ze stowo ,,pirat” zostalo po raz pierwszy uzyte
przez jednego z rzymskich historykow. Z kolei grecki historyk, Plutarch, okoto
100 roku naszej ery, podat definicj¢ aktéw pirackich, ktére okreslit jako napa-
danie na statki oraz nadmorskie miejscowosci bez autoryzacji (np. glowy pan-
stwa). Termin ,piraci”, mimo, ze zdefiniowany w czasach antycznych, w jezy-
ku angielskim nie miat jednoznacznego okreslenia przez cate wieki. W $rednio-
wiecznej Anglii stowo to bylo synonimem morskich ztodziei, a dopiero oko-
o XVIII wieku zaczeto oznaczaé kogo$ wyjetego spod prawa. Z historycznego
punktu widzenia wigkszos¢ aktoéw piractwa miata miejsce poza granicami wszel-
kich panstw, co znaczaco komplikowato kwestie prawne zwigzane z karaniem i
$ciganiem piratow. Cho¢ czesto piraci dziatali na wtasng reke, to jednak réwnie
czgsto okreslony zeglarz otrzymywat od rzadu licencj¢ na atakowanie statkéw

2H.Tuerk, The resurgence of Piracy: a phenomenon of modern Times, University of Miami
International and Comparative Law Review; Volume 17, Issue I, 2009, s. 2;
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innego, cze¢sto wrogiego lub reprezentujacego opozycyjne interesy gospodarcze
i ekonomiczne, panstwa.’

W czasach starozytnej Grecji i Rzymu piraci nie byli rozbdjnikami sensu
stricte, ale cztonkami ekonomicznych i politycznych grup zaangazowanych w od-
bieranie débr cztonkom innych spotecznosci bez jakiegokolwiek upowaznienia
prawnego. Miedzy X a IX wiekiem p.n.e. Grecy zaczeli postrzegaé piractwo na
morzu i ladzie, jako akt majacy znamiona wojny.*

Powyzsze koncepcje zostaty zakwestionowane przez Cycerona (106 — 43
p-n.e.), ktory okreslit piratéw, jako wrogbéw catej ludzkosci, nazywajac ich hosti
humani generis. Idee Cycerona zostaly pozniej przyjete przez wloskiego prawni-
ka Alberico Gentili. Piractwo zostato okre§lone zdradzieckim aktem rebeliantow,
ktorych czyny przestepne nie mogg by¢ przypisane suwerennemu panstwu albo
spofecznosci, niezaleznie od motywoéw politycznych czy ekonomicznych.’ Albe-
rico Gentili wskazywat réwniez, ze piraci sa wspdlnymi wrogami i moga by¢ ata-
kowani bezkarnie przez wszystkich, sa przedmiotem pogardy dla prawa narodow.
Z tych tez wzgledéw nie znajduja ochrony w prawie i powinni by¢ zmiazdzeni
przez nas i wszystkich ludzi.6 Mankamentem takiego definiowania jest to, ze
dopuszcza mozliwos¢ rozeiggnigcia jurysdykeji nie tylko na morze otwarte, ale
réwniez na obszar podlegajacy obcej jurysdykeji, w celu eliminacji tak zwanych
zdrajcow.’

Ojciec wspolczesnego prawa miedzynarodowego, Hugo Grotius, podkre-
§lal, iz piratom nie przystuguja uprawnienia na podstawie prawa wojennego, po-
niewaz sg wrogami catej ludzkosci, w stosunku do ktérych, ani dobra wiara, ani
publiczne przyrzeczenie nie muszg by¢ dotrzymywane.®

Powyzsze poglady przedstawicieli nauki prawa znalazty swoje odzwiercie-
dlenie réwniez w orzecznictwie, w sprawie Marianna Flora z 1825 r. W tej spra-
wie okret wojenny Aligator pod bandera Standéw Zjednoczonych wystany prze-
ciwko okrg¢tom pirackim i handlarzy niewolnikéw, napotkat portugalski statek
Marianna Flora, ktory manewrowat oraz byt oznakowany w sposéb pozwalajacy

3 A.Dtugosz, Krétka historia piractwa, Magazyn kultury popularnej ESENSJA, artykut
dostepny na stronie: http://www.esensja.pl/varia/publicystyka/tekst.html?id=587

*M.Pathak, Maritime Violence: Piracy At Sea & Marine Terrorism Today, Windsor Review
of Legal and Social Issues vol.20/2005, s.67

5Ibidem, s.67

¢A.Gentilli, De Jure Belli Libri Tres, w L. Kutaga, Zwalczanie wspdtczesnego piractwa mor-
skiego w Swietle regulacji Konwencji o prawie morza z 1982 r. oraz innych regulacji prawno-
miedzynarodowych, w Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r., w pigtnastg rocznice wej-
$cia w zycie, Torun 2009, s. 221.

”M.Pathak, op.cit., s.67

8H.Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, w £.Kulaga, op. cit., s.222
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przypuszczad, ze jest w niebezpieczenstwie. Gdy Aligator zblizyt si¢ do statku Ma-
rianna Flora, ten podniést przeciwko niemu ogien.” Sad Najwyzszy orzekl, iz pi-
raci moga by¢ zatrzymani, zgodnie z prawem, przez kazdy statek panstwowy lub
prywatny, poniewaz sa wrogami rodzaju ludzkiego i jako tacy powinny podlegaé
najsurowszemu prawu wojny."

Pierwsza préba definicji piractwa w nowozytnym prawie miedzynarodo-
wym pojawila si¢ w 1926 r. na forum Ligii Narodéw. Projekt konwencji doty-
czyt tylko czynéw popetnianych z powodéw prywatnych, z wylaczeniem aktow
motywowanych politycznie. Nastepnym krokiem byt tzw. projekt harwardzki,
powstaly w 1932 r. Zostat oparty na zalozeniu, ze kazde panstwo moze spra-
wowac jurysdykeje nad statkiem pirackim i ma prawo zajecia tego statku wraz
z jego tadunkiem. Przyjeta definicja piractwa byta szeroka i obejmowata wszyst-
kie akty przemocy na morzu otwartym popetnione z zamiarem skrzywdzenia
innej osoby, kradziezy lub zniszczenia mienia, popetnione dla celéw osobistych.
Z powodu przyijecia za cel sprawcy jedynie pobudek osobistych, wytaczono pi-
ractwo panstwowe i piractwo polityczne.11 Projekt harwardzki zaktadat, ze akty
przemocy popelnione na morzu z pobudek politycznych powinny by¢ wytaczo-
ne spod jurysdykeji powszechnej, a zakres jurysdykcji ograniczony do panstwa
poszkodowanego, uznanego rzadu czy panstwa, ktérego obywatelem jest spraw-
ca aktu przemocy."

Projekt harwardzki stat si¢ podstawg do wypracowania, podczas obrad 111
Konferencji Prawa Morza ONZ, konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza (UNCLOS), podpisanej 10 grudnia 1982 r."* w Montego Bay na Jamajce.
Konwencja UNCLOS przyjeta w niezmienionej formie zapisy dotyczace piractwa,
gdzie pojecia piractwa panstwowego i piractwa politycznego zostaly wylaczone
z rezimu jurysdykeji uniwersalne;j.

?]J. Lenoir, Piracy Cases in the Supreme Court, Journal of Criminal Law and Criminology
(1931-1951), Vol. 25, No. 4 (Nov. - Dec., 1934), Northwestern University, s.549

10The MARIANNA FLORA., 24 U.S. 1, 6 L. Ed. 405 (1825), March 20, 1825 APPEAL
from the Circuit Court of Massachusetts, dostepny na stronie:

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=24&

invol=1#40

Pirates may, without doubt, be lawfully captured on the ocean by the public or priva-
te ships of every nation; for they are, in truth, the common enemies of all mankind, and, as
such, are liable to the extreme rights of war.

T Iwanek, Prawo migdzynarodowe wobec piractwa morskiego, Patistwo 1 Prawo 10/2009, s. 21

2K Kubiak, Przemoc na oceanach. Wspdtczesne piractwo i terroryzm morski, Wydaw-
nictwo: Trio 2009, .17

B Dziennik Ustaw z 2002 r. Nr 59 poz. 543
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II. Piractwo

W rozumieniu konwencji o prawie morza z 1982 r. piractwem jest (zgod-
nie z art. 101) kazdy bezprawny akt gwaltu, zatrzymania lub grabiezy prywat-
nego statku lub samolotu, popetniony dla cel6w osobistych, na morzu otwartym,
skierowany przeciwko innemu statkowi morskiemu lub powietrznemu, przeciw-
ko osobom lub mieniu znajdujagcym si¢ na pokladzie takiego statku morskiego
lub powietrznego, przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom
lub mieniu niepodlegajacym jurysdykeji zadnego panstwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze autorzy konwencji o prawie morza byli przekonani,
iz piractwo jest zbrodnig przeszlosci i nie ma istotnego znaczenia we wspolcze-
snym prawie morza. Z tych powodéw nie uwzglednili dziatan o charakterze in-
surekcyjnym badz terrorystycznym." W konsekwencji dopiero w 1988 r. podje-
to probe szerszego uregulowania przestepczosci na morzu, gdy na forum Mie-
dzynarodowej Organizacji Morskiej uchwalono konwencje w sprawie zapobiega-
nia bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, ktora row-
niez, mimo pokladanej w niej nadziei nie rozwigzata problemu. Obecnie brak jest
norm prawno-miedzynarodowych regulujacych w sposéb kompleksowy zagad-
nienie przestepczosci na morzu.'

Przyjete, w konwencji UNCLOS, pojecie piractwa odnosi si¢ tylko do stat-
kow prywatnych i panstwowych oraz okretéw, ktorych zalogi po zbuntowaniu
si¢ zawladnety nimi. Tak, wiec definicja nie obejmuje, zdarzajacych si¢ wspot-
cze$nie, form piractwa panstwowego - bezprawnych aktéw dokonywanych przez
okrety lub statki panstwowe.!

Konwencja o prawie morza, zgodnie z artykutem 100 oraz 105 przewidu-
je zasade jurysdykcji uniwersalnej w stosunku do aktéw piractwa, stanowiac iz
wszystkie panstwa powinny wspétdziata¢ w najszerszym zakresie w zwalczaniu
piractwa na morzu otwartym lub w innych miejscach, nie podlegajacych jurys-
dykcji panstwowej. Zgodnie z powyzsza zasadg kazde panstwo na morzu otwar-
tym lub w innym miejscu niepodlegajacym jurysdykeji zadnego panstwa, moze
zajaé piracki statek morski lub powietrzny opanowany przez piratéw oraz aresz-
towac osoby i zaja¢ mienie na poktadzie oraz kara¢ zgodnie z wlasnymi ustawami

“B.H. Dubner, Human rights and environmental disaster — two problems that defy the
“norms” international law of sea piracy, Syracuse Journal of International Law and Com-
merce, Spring 1997, s. 19

15E Kutaga, op. cit., s. 228.

6L.Gelberg, Piractwo na morzach chiniskich, Warszawa 1956; Zagadnienia polityki mig-
dzynarodowej na IX Sesji ONZ. Dokumenty i materiaty, Warszawa 1955 oraz R. Bierzanek,
Morze otwarte ze stanowiska prawa migdzynarodowego, Warszawa 1960, s. 177
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karnymi, niezaleznie od obywatelstwa i bandery, jaka podnosi statek'”. Sad pan-
stwa, ktére dokonato zajecia moze zdecydowac o wymiarze kary i okresli¢ czyn-
nosci, jakie nalezy podja¢ w stosunku do statkow morskich, powietrznych lub
mienia, z zastrzezeniem praw osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze.'®
Zgodnie z prawem miedzynarodowym istota piractwa polega na tym, ze
jest ono popelniane dla celéw osobistych (commited for private ends). Dlatego tez
w stosunku do piratéw prawo zwyczajowe i traktatowe zezwalato na powszech-
na represje i karanie stosowne do prawa panstwa, ktérego okret dokonat zatrzy-
mania pirata. Powszechnos¢ jurysdykeji w odniesieniu do piractwa jest uznawana
na gruncie prawa migdzynarodowego od stuleci i stanowi dawno uksztaltowana
zasade. Kazde panstwo moze zaréwno aresztowad, jak i ukaraé piratow — oczy-
wiscie pod warunkiem, ze zostali zatrzymani na morzu otwartym lub morzu te-
rytorialnym danego panstwa. Sciganie domniemanych przestepcéw ma miejsce
niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca popelnienia czynéw przestepczych.”
Wymoég istnienia celéw osobistych po stronie sprawcy jest najprawdopodob-
niej najpowazniejszym ograniczeniem zakresu i skutecznosci definicji piractwa
ustanowionej zgodnie z konwencja UNCLOS. Z definicji zostaty, bowiem wyla-
czone akty piractwa motywowane politycznie, w tym réwniez akty terroryzmu
morskiego. Cele osobiste zmuszaja do rozrdznienia piractwa prywatnego (indywi-
dualnego) oraz panstwowego (publicznego).”® W $wietle powyzszego nalezy za-
uwazy¢, iz definicja piractwa wylacza wszelkie motywacje polityczne, powzigte
w imieniu panstw, nieuznanych organizacji wojujacych oraz nieuznanych band
rewolucyjnych?. Cele osobiste niekoniecznie oznaczaja dziatania powodowane
chciwoscig czy rzadzg zysku, mogg oznaczac réwniez prywatng zemste, cheé wy-
rzadzenia szkody motywowana prywatna wojna przeciwko panstwu, nawet oso-
biste przekonania polityczne sprawcy moga motywowac akt piractwa??.
Kryterium popelnienia czynu na morzu otwartym moze réwniez budzi¢
watpliwosci. Zgodnie z konwencjg o prawie morza $ciganie piractwa moze na-
stapic¢ tylko w obrebie morza otwartego, w tym w obszarze wylacznej strefy eko-
nomicznej, w przeciwnym wypadku dany akt nie wyczerpuje definicji piractwa
w rozumieniu konwencji UNCLOS. Zgodnie z takim rozumowaniem, kazde pan-
stwo jest wlasciwe do zajecia statku i fadunku, aresztowania piratéw, jak réw-
niez do postawienia ich przed wlasnym sadem, niezaleznie od ich narodowosci.

7T.Iwanek, op.cit., s.22

8 K Kubiak, Piractwo czy terroryzm?, op.cit., s.2

¥ M.N.Shaw, Prawo mig¢dzynarodowe, Warszawa 2000, s. 360.
20T Iwanek, op.cit, s.24

2 M.Pathak, op.cit, 5.70

22T.Iwanek, op.cit, 5.26
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Natomiast, jesli ten sam akt bedzie mial miejsce na wodach terytorialnych nie
miesci si¢ on, w ustanowionej na mocy UNCLOS, definicji piractwa. Taki czyn
moze nie by¢ uznany za piractwo na mocy prawa krajowego, bowiem tylko kon-
kretnemu panstwu, na ktérego morzu terytorialnym miato miejsce zdarzenie,
przystuguje prawo do zatrzymania, osadzenia i ukarania piratéw. W zwiazku z
powyzszym dotknigte aktem piractwa panstwo, gdy zostat zaatakowany stek pod-
noszacy jego bandere, nie posiada zadnych srodkéw prawnych w celu prowadze-
nia oskarzenia i ukarania sprawcéw przestepstwa, chyba ze wyrazi na to zgode
panstwo przybrzezne, na ktérego wodach miat miejsce akt piractwa.?® Wszelkie
inne przypadki majace miejsce na morzach terytorialnych lub wodach wewngtrz-
nych sa okreslane jako zbrojne napasci na morzu, zgodnie z nomenklaturg przy-
jeta przez Miedzynarodows Organizacje Morska.

Konstrukcja normy zawartej w art. 101 UNCLOS oparta jest na zatozeniu,
ze panstwa wprowadzg odpowiednie przepisy penalizujace oraz sa w stanie je eg-
zekwowaé. W przypadku panstw bez efektywnego rzadu i sit morskich (np. Soma-
lia) albo o zbyt malej marynarce wojennej dla patrolowania rozleglego wybrzeza
(np. Malezja), zalozenie takie okazalo si¢ nieefektywne?*, jak réwniez ze wzgle-
du na fakt, iz wigkszo$¢ aktéw piractwa ma miejsce na wodach terytorialnych.

Piractwo zostalo uznane w prawie narodéw za przestepstwo, ktérego zwal-
czanie lezy w interesie calej spotecznosci migdzynarodowej”. Szczegdlnie trudne
moze by¢ zastosowanie regulacji zawartych w prawie morza do zwalczania czy-
now, ktore sa aktami przemocy, a nie wyczerpuja definicji piractwa. Podkresli¢
nalezy, ze stan taki utrzymuje si¢, mimo iz juz w potowie XIX wieku miaty miej-
sce dziatania bezprawne wykraczajace poza klasyczng definicje piractwa. Dopusz-
czali si¢ ich zaréwno powstancy walczacy z obcg okupacja, jak i strony rozmaitych
wojen domowych i konfliktéw wewnetrznych, prowadzonych przede wszystkim
w Ameryce Srodkowej i Potudniowej. Zyskaty one miano piractwa politycznego,
ktére jednak nie podlega represji wszech§wiatowej na mocy konwencji o prawie
morza. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze prawo migdzynarodowe nie wypracowa-
o powszechnie akceptowanego i potwierdzonego praktyka stanowiska na temat
uprawnien zbrojnych formacji powstanczych dziatajacych na morzu. Najblizszy
powszechnej akceptacji wydaje si¢ poglad, iz powstancy moga prowadzi¢ dziatania

2 ].L.Jesus, Protection of foreign ships against piracy and terrorism at sea: Legal aspects,
The international Journal of Marine and Coastal Law, 2003, 5.379

2 M.Bahar, Attaining optimal defense at sea: a Legal and Strategic theory for naval anti-
piracy operations, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2007, s.4

K. Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczeristwa migdzyna-
rodowego, 5.7, dostgpny na stronie: http://www.wns.dswe.pl/fileadmin/user_upload/wszech-
nica/04.pdf
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zbrojne jedynie przeciw jednostkom panstwa macierzystego w obrebie wod tego
panstwa.?

Dzisiejsi piraci to w gtéwnej mierze cztonkowie §wietnie zorganizowanych
grup przestgpczych lub separatystycznych. Rejony ich dziatania to wybrzeza
panstw upadlych lub majacych problemy z mniejszosciami etnicznymi/ religijny-
mi, przez co niebedacych w stanie sprawowac efektywnej kontroli nad podlegtym
sobie terytorium. Grupy te uzbrojone sa w bron reczna, cz¢sto rowniez w lekka
bron wsparcia, dysponuja Srodkami facznosci i nawigacji satelitarnej oraz szeroka
gama jednostek ptywajacych. O skutecznosci ich dziatania $wiat miat okazje prze-
kona¢, gdy w rejonie Rogu Afryki co kilka dni dochodzito do uprowadzenia prze-
plywajacych tamtedy statkéw?”. Obecnie akty piractwa morskiego powrdcily na
akweny, na ktérych tradycyjnie byly obecne, czyli na Morze Potudniowe, Ciesni-
n¢ Malakka, Cie$ning Singapurska oraz wody Afryki Zachodnieji Wschodniej.

Wspétczesni piraci to zaréwno mate grupy wywodzacych sie z biedoty
ztodziei portowych i zubozatych rybakéw, typowych dla wod afrykanskich, jak
i potezne gangi. Pierwsi starajg si¢ najczesciej wdzieraé noca na statki stojace
na kotwicowiskach niedaleko brzegu. Podptywaja czétnami, terroryzujac zatoge
i podr6znych nozami, maczetami, rzadziej bronig palna, po czym rabuja wszyst-
ko, co sg w stanie zabraé®.

Drudzy to wyspecjalizowane grupy przestepcze, bardzo dobrze zorganizo-
wane i uzbrojone, cz¢sto korumpujace miejscowa policje, straz przybrzezna, fir-
my spedycyjne, pracownikow portowych, a nawet zalogi statkoéw, by zapewnié
sobie swobode dzialania oraz informacje na temat cennych tadunkéw. Porusza-
ja si¢ bardzo szybkimi, bywa, ze uzbrojonymi todziami, atakujac upatrzone stat-
ki nawet na otwartym morzu. Potrafia blyskawicznie oprézni¢ tadownie opano-
wanej jednostki i znikna¢ ze zdobycza, ale réwniez uprowadzaé cate statki han-
dlowe lub jachty turystyczne, ktére oddaja za okup lub po przemalowaniu, zmia-
nie nazwy oraz zarejestrowaniu pod inng bandera odsprzedaja po okazyjnej ce-
nie. Piraci azjatyccy uptynniaja tupy wprowadzajac je na czarny rynek najczesciej
w matych portach chinskich, co ulatwia nieszczelnos$¢ morskiej granicy tego kra-
ju i panujaca tam korupcja. Co raz czgsciej pirackie napady sa dzietem doswiad-
czonych w dokonywaniu abordazy zmilitaryzowanych bojowek, a ich celem sg

26Z.Rotocki, Wojna domowa na morzu w swietle prawa migdzynarodowego, £6dz 1976,
s. 61-63.

27R.Ciaston, Piractwo i terroryzm morski a bezpieczeristwo energetyczne Japonii, Warsza-
wa, marzec 2009 , Biuletyn OPINIE” Fundacji Amicus Europae nr 4/2009, s.3

28T, Iwanek, op.cit., 5.19

» Materialy Osrodka Szkoleniowego Maritime Safety & Security, Piractwo Morskie,
dostepne na stronie: http://wwwmaritime-security.eu/index.php?option=com_conten-
t&view=article&id=79&Itemid=69
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porwania marynarzy dla okupu. Czgs¢ atakéw to dzieto wspdtezesnych korsarzy,
parajacych sie piractwem nie tylko dla bezposrednich zyskow, ale takze tupiacych
za odpowiednie premie wskazane statki z towarem konkretnych firm, na zlece-
nie ich konkurentéw.*

Wedtug informacji zbieranych przez International Maritime Bureau Piracy
Reporting Centre $rednia liczba atakow pirackich systematycznie wzrasta, szacuje
sig, ze w latach 2003 — 2009 wydarzyto si¢ 307 atakéw pirackich rocznie. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz wiele aktéw piractwa nie jest zgtaszanych odpo-
wiednim wladzom, zatem ich faktyczna liczba moze by¢ nawet kila razy wigksza.*!

Biorac pod uwagg powyzsze oraz potencjalne i obecne rejony dziatan pira-
téw mozna dostrzec szereg luk w prawie miedzynarodowym, na mocy konwencji
UNCLOS. Konwencja o prawie morza nie przewiduje sytuacji, w ktorej docho-
dzi do aktu piractwa, a zaangazowany jest tylko jeden statek, nie przewiduje sy-
tuacji, gdy do czynéw zabronionych dopuszcza sie np. zatoga wzgledem wiasne-
go statku. Spod rezimu konwencji wylaczone sg rowniez wody terytorialne i mor-
skie wody wewnetrzne?.

III. Jurysdykcja uniwersalna

Piractwo jest uznawane za jedno z najstarszych przestepstw i jako jedno
znielicznych, podlega jurysdykcji uniwersalnej uznawanej w prawie migdzynaro-
dowym. Prawo podjecia dziatan w stosunku do piratow zostato przyznane wszyst-
kim panstwom, kazde ma prawo ujecia i ukarania piratéw, zgodnie ze swoim pra-
wem krajowym, nawet jesli pojmany nie jest obywatelem tego panstwa, a czyn nie
mial miejsca na jego terytorium. Zasada jurysdykcji uniwersalnej w stosunku do
piratéw zostala przyjeta, bowiem stanowili oni i nadal stanowia powszechne za-
grozenie dla wszystkich panstw. Ponadto, co do zasady, piraci nie utozsamiajg si¢
z zadnym konkretnym panstwem, dziatajac ponadnarodowo, zatem zadne pan-
stwo de facto nie ponosi za nich odpowiedzialnosci*.

Zasada jurysdykcji uniwersalnej zostata wyrazona w art. 105 UNCLOS,
zgodnie z ktérym na otwartym morzu lub w kazdym innym miejscu niepodle-
gajacym jurysdykeji zadnego panstwa, kazde panstwo moze zajac piracki sta-
tek morski lub powietrzny oraz aresztowac osoby i zajac mienie na poktadzie.
Powyzsze postanowienia sa uwazane za wyjatek od generalnej zasady rzadzacej

39 Materialy Maritime Safety & Security, ibidem.
3 T.Iwanek, op.cit, 5.19

2] L. Jesus, op. cit., s. 380-381

¥ H.Tuerk, op. cit., s. 15
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urysdykcja na morzu otwartym, zgodnie z ktéra statki na morzu otwartym
podlegaja wytacznej jurysdykeji panstwa bandery*.

UNCLOS nie naktada na panstwa — strony konwencji obowigzku wspétpra-
cy w zwalczaniu piractwa we wszystkich obszarach morskich, a jedynie na morzu
otwartym. Naktada jedynie generalny nakaz, by panstwa wspétdziataty w moz-
liwie najszerszym zakresie w zwalczaniu piractwa. Taki obowigzek konczy si¢
w miejscu, w ktorym rozpoczyna si¢ granica morza terytorialnego. W konsekwen-
¢ji nie ma réwniez mechanizmu oskarzania i karania przestepstw popetnionych
w stosunku do obcych statkéw na wodach terytorialnych innego panstwa, bo-
wiem to panstwo moze nie chcie¢ lub nie posiada srodkéw do ich $cigania.®
Generalna zasada uzasadniajaca eksterytorialna jurysdykcje panstw, nad pod-
miotami obcymi, przez uznanie, ze wykonywanie wladzy oskarzycielskiej oraz
ich karanie przez panstwo stuzy dobru spotecznosci migdzynarodowej, traci ra-
cje bytu, gdy panstwo odmawia oskarzenia i skazania piratéw pojmanych na jego
terytorium?®. Panstwo, bowiem wykonujgc swoje suwerenne prawa na swoim te-
rytorium nie ma obowiazku uznania, w prawie wewngetrznym, aktéw piractwa za
przestepstwo, za jakie uznaje je prawo miedzynarodowe.

Na gruncie prawa migdzynarodowego, w zwigzku z zastosowaniem zasady
jurysdykeji uniwersalnej pojawiaja si¢ rowniez watpliwosci czy wspotczesny pi-
rat rzeczywiscie jest wrogiem catej ludzkosci i czy tak bardzo r6zni si¢ od innych
przestepcow. Zastosowanie jurysdykeji uniwersalnej do piratéw moze powodo-
wac napigcia w stosunkach migdzynarodowych, stwarzajac potencjalne niebezpie-
czenstwo wplywania na politycznych oponentéw, pod pretekstem postgpowania
karnego. Co wigcej moze dojs¢ do naruszenia prawa pirata do sprawiedliwego pro-
cesu, bowiem de facto w momencie popetniania czynu nie ma $wiadomosci za jaki
akt i na mocy jakiego prawa bedzie sadzony oraz jaka kara przestepstwo jest za-
grozone. Warto podkresli¢, ze porzadki prawne réznych pastw moga przewidy-
wac kary od kilku lat wigzienia, do dozywocia, a nawet kare Smierci®’.

Odpowiedzig na powyzsze zarzuty miata by¢ uchwalona w 1988 r. konwen-
cja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej wraz z protokotem dodatkowym odnoszacym si¢ do statych plat-
form umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

3 H.Tuerk, op. cit., s. 15

3 1L Jesus, op. cit., s. 380-381

3¢T.Fokas, The Barbary Coast Revisited: The Resurgence of International Maitime Piracy,
U.S.F. Maritime Law Journal, Summer 1997, s.437

" H.Tuerk, op. cit., s. 18
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IV. Bezprawne czyny na morzu

Pojecie piractwa w wyniku ewolucji przestato si¢ odnosi¢ do dziatan o cha-
rakterze tylko prywatnym, ale objeto faktycznie wszystkie przestepstwa bez wzgle-
du na to, przez kogo byly popelniane oraz bez koniecznosci posiadania rabunko-
wego celu.?® Takie podejscie mogltoby stanowi¢ podstawe do rozciagniecia posta-
nowien dotyczacych piractwa réwniez na terroryzm. W tym kontekscie argumen-
tuje sie réwniez, ze pojecie celéw prywatnych/ osobistych ma wytaczaé spod regu-
lacji konwencji o prawie morza dziatania powstancéw, ktdrzy nie zostali uznani
za strong wojujacg przez panstwo, z ktorym walczyli. Jednakze, nawet jesli mozna
stwierdzi¢ historyczne usprawiedliwienie dla uznania, iz przepisy dotyczace pirac-
twa moga miec¢ zastosowanie do terroryzmu morskiego, korzystniejszym rozwia-
zaniem byloby wyrazne uregulowanie tej kwestii w umowie migdzynarodowej*.

W latach sze§édziesigtych XX wieku miaty miejsce na morzu akty przemo-
cy niemieszczace si¢ w pojeciu piractwa, zgodnym z konwencja UNCLOS oraz
niebedace dziataniami stron wojny domowej lub konfliktu wewnetrznego. Za
pierwszy akt wspétczesnego terroryzmu morskiego uznaje si¢ porwaniew 1961 .,
pasazerskiego liniowca Santa Maria nalezacego do Kompanii Kolonialnej Lizbo-
ny. Jednostka zostata przejeta przez 24 hiszpanskich i portugalskich terrorystow,
ktérzy po 13 dniach zdecydowali si¢ poddad. Udzielenie w Brazylii azylu politycz-
nego sprawcom porwania pokazalo, ze prawo miedzynarodowe dysponuje ograni-
czonymi mozliwo$ciami $cigania sprawcow takich czynéw. Odwotanie si¢ osoby
dopuszczajacej si¢ aktu przemocy do politycznych pobudek wytacza ja, bowiem
zjurysdykcji powszechnejiuniemozliwia ewentualng ekstradycje. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze decyzja wtadz Brazylii o udzieleniu azylu zgodna byta z obowigzu-
jacymi wowczas regulacjami prawno-miedzynarodowymi*.

Dopiero spektakularna akcja uprowadzenia wloskiego statku pasazerskie-
g0 Achille Lauro spowodowata na forum IMO rozpoczecie intensywnych prac?!.
Incydent Achille Lauro jest jednym z najbardziej znanych przypadkéw krzyzo-
wania si¢ aktéw piractwa morskiego i terroryzmu morskiego. Po jego wystapie-
niu rozgorzata debata, czy byl on aktem piractwa, terroryzmu czy dzialania-
mi wojennymi. Dnia 7 pazdziernika 1985 r. czterech cztonkéw Palestynskiego
Frontu Wyzwolenia porwalo wloski liniowiec Achille Lauro wyptywajacy w rejs

38R Jennings, A.Watts, Oppenheim’s International law, vol. 1, London — New York 1996,
s. 748-749

3 M.Halberstam, Terrorism on the high seas: the Achille Lauro, piracy and the IMO
Convention on Maritime safety, American Journal of International Law; 1988,, s. 289-291

40K Kubiak, Piractwo i terroryzm..., op cit., 8.9

“ K Kubiak, Piractwo i terroryzm..., op cit., .9
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z Genui po Morzu Srédziemnym. Porywacze wdzieli jako zaktadnikéw okoto 97
pasazeréw i zatoge, zadajac uwolnienia z izraelskich wigzien 50 Palestynczykéw.
W zwigzku z niespelnieniem zadan zabili zaktadnika — Amerykanina zydow-
skiego pochodzenia, multimilionera Leona Klinghoffera, a jego ciato wyrzuci-
li za burte.*? Ostatecznie porywacze nie mogac osiagnac planowanych celéw od-
dali si¢ w rece wladz egipskich, ktére nie wszczety przeciwko nim postepowania
karnego. Decyzja ta wynikta z powodow politycznych, jednak nalezy podkreslic,
iz konwencja o prawie morza, ustanawiajac wymog istnienia dwéch statkéw oraz
istnienia celow osobistych, nie regulowata mozliwosci Scigania i karania takiego
oczywistego naruszenia®’.

W wyniku dziatan zainicjowanych przez IMO Komitet Bezpieczenstwa
Morskiego IMO (MSC) dziatajacy na podstawie rezolucji A.584/14 Zgromadze-
nia Ogélnego IMO z 1985 roku przyjat na 58 sesji (12 sierpnia 1986 roku) rezo-
lucje dotyczaca opracowania i przyjecia srodkéw majacych na celu przeciwdzia-
tanie bezprawnym aktom przeciwko pasazerom i zalodze statku*:.

W powyzszej rezolucji zaproponowano wiele przedsigwziec natury organi-
zacyjno-prawnej, majacych na celu ochrone statkow pasazerskich odbywajacych
podréze migdzynarodowe (z mozliwoscia rozszerzenia na inne rodzaje statkow).
Rezolucja nie jest jednak normatywnym aktem prawno-miedzynarodowym, lecz
jedynie dokumentem sugerujacym panstwom cztonkowskim IMO podjecie zale-
canych przez nig dziatan. Mankamentem rezolucji jest réwniez brak propozy-
cji uregulowania zasady wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie zapobiegania i
zwalczania terroryzmu morskiego®.

Prace legislacyjne rozpoczela decyzja Rady IMO, podjeta na 57 sesji ob-
radujacej w dniach 10-14 listopada 1986 roku, o powotaniu do zycia specjalne-
go Komitetu Przygotowawczego. Podstawg prac Komitetu byt projekt konwencji
przygotowany przez Egipt, Austri¢ i Wlochy. Oparty byl on na istniejacych juz
i powszechnie uznanych konwencjach miedzynarodowych: konwencji tokijskiej
z 1963 roku, dotyczacej przestepstw i niektérych innych czynéw popetnionych
na poktadzie statkow powietrznych, konwencji haskiej z 1970 roku, dotyczacej
zwalczania bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, konwencji mont-
realskiejz 1971 roku, dotyczacej zwalczania bezprawnych czynéw skierowanych

“2N.Dahlvang, Thieves, robbers, & terrorists: piracy in the 21% century, Regent Journal of
International Law (2006), volume 4, s. 25 - 28

3 M.J.Bazyler, Capturing terrorists in the “wild blue yonder; international law and the
Achille Lauro and Libyan aircraft incidents, Whittier Law Review 1986, vo.8, no. 3,5.690-691

* Measures to prevent unlawful acts against passengers and crews on board — MSC/
CIRC. 443 (September 1986).

45 M. Czernis, Akty terroryzmu na morzu a prawo migdzynarodowe, Przeglad Zachod-
niopomorski, 1989 nr 3-4, s. 228
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przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, konwencji ONZ z 1973 roku,
dotyczacej zapobiegania i karania przestepstw przeciwko osobom korzystajacym
z ochrony mig¢dzynarodowej, konwencji ONZ z 1979 roku przeciwko braniu za-
ktadnikow, konwencji ONZ z 1985 roku o zapobieganiu torturom™*.

W efekcie prowadzonych prac przyjeto projekt konwencji w sprawie prze-
ciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej
(Convention for Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Na-
vigation)* — konwencja SUA wraz z protokolem dodatkowym odnoszacym si¢
do statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym (Protocol for the
Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on the
Continental Shelf)*.

Projekty te zostaly ostatecznie przyjete na konferencji miedzynarodowej,
ktéra obradowata w Rzymie 1-10 marca 1988 roku. W preambule stwierdzono,
ze celem konwencji jest stworzenie spdjnego systemu norm mi¢dzynarodowych
dla przeciwdziatania aktom terroru na morzu. Art. 2 precyzuje zakres obowia-
zywania konwencji w stosunku do jednostek ptywajacych. Konwencja SUA ma
zastosowanie do wszystkich jednostek ptywajacych jakiegokolwiek rodzaju, nie-
zwigzanych na state z dnem morskim, lacznie z jednostkami bezwypornoscio-
wymi, urzadzeniami zdolnymi do zanurzania si¢ i wszelkimi innymi urzadze-
niami bez wlasnego napedu. Z konwencji wylaczone sa: okrety, statki panstwo-
we i przez panstwo eksploatowane jako wojskowe jednostki pomocnicze czy tez
policyjne lub celne oraz statki wylaczone z eksploatacji z powodu braku zatrud-
nienia. Konwencja SUA zawiera w art. 3 zestawienie czynéw przeciwko bezpie-
czenstwu zeglugi. Podkresli¢ nalezy, ze wobec braku powszechnie uznanej defini-
cji terroryzmu twoércy konwencji, dazac do zapobiegania mozliwym sporom doty-
czgcym kwalifikacji pewnych czynéw, postuzyli si¢ znacznie mniej kontrowersyj-
nym terminem przestepstwo. Jest to posuniecie zgodne z praktyka miedzynaro-
dowa, w obowigzujacych konwencjach réwniez stosowane jest pojecie przestep-
stwo lub akt bezprawny®.

4 Ibidem, 5.228

Dz U. 21994, nr 129, poz. 635

%Dz. Uz 2002 r. Nr22 poz. 211

¥ M. H. Kozinski, Sankcje za nieprzestrzeganie wymagai bezpieczenistwa morskiego
i za czyny przeciwko bezpieczenistwu morskiemu, Prawo Morza, Gdansk 1998, s. 86-88.
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W mysl konwencji SUA przestepstwo popelnia kazdy*’, kto bezprawnie
iumyslnie zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrole przy uzyciu sity lub
grozby jej uzycia albo za pomocg wszelkiej innej formy zastraszenia. Prze-
stepstwem jest rowniez kazdy akt przemocy przeciwko jakiejkolwiek osobie
znajdujacej si¢ na statku, jezeli dziatanie to moze zagrozi¢ bezpiecznej zeglu-
dze statku. Na mocy konwencji za przestepstwo uznane sg réwniez wszelkie
inne dziatania zagrazajace bezpieczenstwu zeglugi, a skierowane przeciw-
ko statkowi.

W mysl konwencji SUA przestepstwem jest réwniez usitowanie popel-
nienia jednego z penalizowanych przez nig czynéw, podzeganie i pomocnictwo
w ich popetnieniu’'. Zgodnie z Art. 5 konwencji, panstwa bedace stronami usta-
laja wlasciwe sankcje karne za wymienione przestepstwa, uznajac powazny cha-
rakter przestepstw.

Uwage zwraca bardzo szeroki i pojemny charakter sformutowan uzytych
przez twércow konwencji. Dzigki temu mozna przypuszczal, ze obejmujg one
wszystkie rodzaje przestepstw, ktore do tej pory wystapily, oraz te, ktére moga
wystapi¢ niezaleznie od techniki ich popelnienia i charakteru (dziatanie bezpo-
srednie, usifowanie, grozba popetnienia, podzeganie i pomocnictwo)>2. Trzeba
jednak podkresli¢, iz dla pelnego funkcjonowania w obrocie miedzynarodowym

S0 Artykut 3 1. Osoba popetnia przestepstwo, jezeli bezprawnie i umysinie:
(a) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia lub za
pomocq wszelkiej innej formy zastraszenia, lub
(b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujqcej si¢ na statku, jezeli dziatanie to moze
zagrazac bezpiecznej zegludze tego statku, lub
(¢) niszezy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jezeli dziatanie to moze
zagrazac bezpiecznej zegludze tego statku, lub
(d) umieszcza, lub powoduje umieszczenie na statku, za pomocq jakichkolwiek Srodkow, urzq-
dzenia lub substancji, ktéra moze zniszczyc¢ ten statek lub spowodowaé jego uszkodzenie lub
znajdujqcego si¢ na nim tadunku, powodujqc przez to zagrozenie lub mozliwosé zagrozenia dla
bezpiecznej zeglugi tego statku, lub
(e) niszczy albo w sposéb powazny uszkadza morskie urzqdzenia nawigacyjne, albo w powaz-
ny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie takie moze zagrazaé bezpiecznej zeglu-
dze statku, lub
(f) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sq fatszywe, powodujgc w ten sposéb zagrozenie dla
bezpiecznej zeglugi statku, lub
(g) rani albo zabija inng osob¢ w zwiqzku z popetnieniem lub probq popetnienia jakiegokolwick
przestepstwa wymienionego w punktach od (a) do (f).

St Artykut 3 2. Osoba popetnia rowniez przestegpstwo, jezeli:
(a) usituje popetni¢ jakiekolwiek przestgpstwo wymienione w ustepie 1 lub
(b) namawia inng osobg do popetnienia przestgpstw wymienionych w ustepie 1, lub w jakikol-
wiek sposéb wspotdziata z osobq popetniajqcq takie przestgpstwa, (...)

32K Kubiak, Piractwo i terroryzm ..., op cit., s.12
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postanowien konwencji niezbedne jest precyzyjne okreslenie czynéw zabronio-
nych i sankcji karnych w prawie krajowym panstw stron.

Konwencja SUA ma réwniez zastosowanie do piractwa i zbrojnych napa-
$ci na statki, w rozumieniu UNCLOS>3.

Art. 6 konwencji precyzuje, w jakich przypadkach panstwo zobowigzane
jest rozciggnad jurysdykcje na wymienione przestepstwa. Taka sytuacja zachodzi
w przypadku przestgpstw, ktére sa dokonywane przeciwko statkom lub na stat-
ku podnoszacym bandere tego panstwa w czasie popelnienia przestepstwa, na te-
rytorium tego panstwa, wlacznie z jego morzem terytorialnym, przez obywatela
tego panstwa, gdy domniemany sprawca znajduje si¢ na jego terytorium, a pan-
stwo to nie wydaje go zadnemu panstw, ktore ustanowity swa jurysdykcje oraz
w przypadku, jezeli przestgpstwo dokonane zostalo przez bezpanstwowca, za-
mieszkatego na state w tym panstwie, w wyniku przestepstwa obywatel tego pan-
stwa jest zatrzymany, zastraszany, zraniony lub zabity, przestepstwo jest popet-
nione w celu zmuszenia panstwa do podjecia lub powstrzymania si¢ od podjecia
jakiegokolwiek dziatania.

SUA ustanawia raczej wielokrotng niz uniwersalng jurysdykeje, bowiem
panstwa — strony konwencji sa zobowigzane do Scigania czynéw glownie, gdy
czyn bezprawny jest skierowany przeciwko statkowi tego panstwa, popetniony na
jego terytorium lub przez jego obywatela. W pozostatych sytuacjach konwencja
przewiduje fakultatywna jurysdykcje, np. panstwo moze ustanowi¢ swoja jurys-
dykeje w odniesieniu do czynéw skutkujacych Smiercia, uszczerbkiem na zdro-
wiu jego obywatela.>* Pierwsza znaczaca zmiang, w stosunku do rezimu ustano-
wionego na mocy konwencji o prawie morza, jest rozszerzenie zakresu ochrony
statkow przed wspotczesnymi aktami piractwa na wody terytorialne przy jedno-
czesnym poszanowaniu zasady suwerennosci panstw nadbrzeznych nad ich wo-
dami terytorialnymi.>

Konwencje SUA stosuje si¢ do bezprawnych czynéw popelnionych na
prawie wszystkich obszarach morskich, wlaczajac w to morze terytorialne, pod

33].L. Jesus, op. cit., s. 381

% A. Blanco-Bazan, Legal aspects of piracy and armed robbery against shipping, Notes
for the oral presentation, EC seminar, Brussels, dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/
transport/maritime/events/2009_01_21_piracy_en.htm

> Artykut 4 1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie, jezeli statek przeptywa lub zgodnie
z planem ma wptynqc na, przeptynqé przez lub wyptynagé z wod znajdujqcych si¢ poza zewngtrz-
nq granicq morza terytorialnego jednego paistwa lub poza bocznymi granicami jego morza
terytorialnego graniczqcego z przyleglymi panstwami.
2 W przypadkach, w ktorych konwencja nie ma zastosowania na podstawie ustepu 1, stosowa-
na jest mimo wszystko, jezeli sprawca lub domniemany sprawca przestepstwa przebywa na te-
rytorium paristwa-strony innego niz panstwo, do ktérego odnosi si¢ ustegp 1.
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warunkiem, ze statek odbywa lub zgodnie z planem ma odby¢ podr6z migdzyna-
rodowa. Konwencja nie ma zastosowania do morskich wéd wewnetrznych oraz
do wéd terytorialnych.>

Art. 7 konwencji ma na celu przyspieszenie podjecia okreslonych dziatan
przez panstwa, wprowadzajac zasadg — osadz lub wydaj (extradite or prosecute).
Obowigzkiem strony konwencji, na ktorej terytorium znajduje si¢ sprawca
lub domniemany sprawca przestgpstwa, jest zatrzymac go lub podja¢ inne
srodki zapewniajace jego obecno$¢ przez czas konieczny do przeprowadze-
nia postepowania karnego lub ekstradycyjnego oraz przeprowadzi¢ wstepne
dochodzenie dla ustalenia okolicznosci przestepstwa oraz niezwlocznie zawia-
domi¢ o fakcie zatrzymania oraz o okoliczno$ciach uzasadniajacych zatrzy-
manie wszystkie panstwa, ktore ustanowity swg jurysdykeje®”. Zastosowanie
ma zwykle zasada aut dedere aut iudicare, naktadajaca na panstwo, ktore
ujeto podejrzanego, obowiazek wydania go panstwu, ktére wnosi o ekstrady-
cje, albo osadzenia go samodzielnie, jezeli odmawia ono dokonania ekstrady-
cji. Wart. 12, 13, 14 i 15 zawarto obowigzek uznania przestepstw objetych
konwencja za podlegajace ekstradycji, wszechstronnej wspétpracy miedzy-
narodowej w ich zwalczaniu, a zwlaszcza wymiany informacji, dokumentéw
i dowodow oraz doswiadczen wynikajacych z prowadzenia akcji prewencyj-
nych i represyjnych.

Podkreslenia wymaga, iz konwencja SUA reguluje nie tylko migdzy-
narodowy rezim prawny w celu zapewnienia odpowiedniej kary za popetnio-
ne akty terrorystyczne, ale jednoczes$nie ma zastosowanie do innych czynéw
zabronionych popetnianych na morzu, nie tylko o charakterze terrorystycz-
nym. Jednoczes$nie konwencja SUA nie powinna by¢ rozpatrywana w opozy-
¢ji do konwencji o prawie morza, ale jako umowa migdzynarodowa o charak-
terze uzupetniajagcym postanowienia UNCLOS. Luki zostawione przez wie-
lokrotng jurysdykcje ustanowiong na mocy SUA powinny zosta¢ wypetnio-

¢].L. Jesus, op. cit., s. 393

7 Artykut 7 1. Po rozpatrzeniu zaistniatych okolicznosci kazde paristwo-strona, na ktdre-
8o terytorium znajduje si¢ sprawca lub domniemany sprawca przestepstwa, zgodnie ze swoim
prawem wewngtrznym zatrzyma go lub podejmie inne Srodki zapewniajqce jego obecnos¢ przez
okres konieczny do przeprowadzenia postgpowania karnego lub ekstradycyjnego.
2. Panstwo to niezwlocznie przystgpi - zgodnie ze swoim ustawodawstwem - do przeprowadzenia
wstepnego dochodzenia dla ustalenia faktow. (...)
5. W przypadku gdy panstwo-strona zatrzymalo osobe na podstawie niniejszego artykufu, nie-
zwlocznie zawiadamia o fakcie zatrzymania oraz o okolicznosciach uzasadniajgcych zatrzyma-
nie wszystkie panstwa, ktore ustanowily swq jurysdykcje zgodnie z artykulem 6 ustep 1, a jezeli
uzna to za celowe - rowniez inne zainteresowane panstwa. Panstwo, ktore zgodnie z ustgpem 2
niniejszego artykutu prowadzi wstgpne dochodzenie, niezwlocznie zawiadamia wyzej okreslone
panstwo o jego wynikach i oswiadcza, czy zamierza wykonywac swq jurysdykcje.
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ne przy pomocy jurysdykeji uniwersalnej ustanowionej na mocy konwencji
o prawie morza.’

Jurysdykcja, na mocy konwencji SUA, jest oparta na nastepujacych zasa-
dach: zasadzie terytorialnosci, zasadzie narodowosci, zasadzie pasywnej naro-
dowosci oraz zasadzie jurysdykeji uniwersalnej. Zasada terytorialnosci oznacza,
ze panstwu przystuguje jurysdykeja, jesli akt terrorystyczny miat miejsce na jego
terytorium, wlaczajac w to wody terytorialne. Zasada narodowosci oparta na oby-
watelstwie dokonujacego przestepstwa lub przynaleznosci panstwowej statku,
przeciwko ktéremu lub na poktadzie, ktorego zostato popetnione przestepstwo,
natomiast zasada pasywnej narodowosci oparta jest na obywatelstwie ofiar. Za-
sada jurysdykcji uniwersalnej, zgodnie z ktérg kazde panstwo podejmie niezbed-
ne §rodki dla ustanowienia jurysdykcji zgodnie z konwencja SUA, w przypadku,
gdy domniemany sprawca znajduje si¢ na jego terytorium®.

Protokét w sprawie zapobiegania bezprawnym aktom skierowanym prze-
ciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym
zawiera uregulowanie jurysdykcyjne wymierzone w dziatania potencjalnie mozli-
we, ktore jednak nie mialy jeszcze miejsca (lub nie zostaty ujawnione). Swiadczy
to o tym, ze twércom konwencji i protokotu przys$wiecat zamiar stworzenia aktu
normatywnego regulujacego nie tylko dorazna sytuacje, ale mogacego z powodze-
niem funkcjonowaé réwniez w przyszlosci. Za zasadne nalezy uznaé zawarcie po-
stanowien dotyczacych statych platform w odr¢bnym dokumencie (tj. protoko-
le), nie zas w konwencji. Przemawia za tym ich odrebnos$¢ techniczna, organiza-
cyjna i funkcjonalna, ktérej nie mozna zawrze¢ w najszerzej nawet rozumianej
definicji statku. Protokoét definiuje pojecie statej platformy. Jest nig kazda sztucz-
na wyspa, instalacja czy budowla na stale zwigzana z dnem morskim w celu ba-
dania lub wydobywania bogactw naturalnych lub innych celach ekonomicznych
(art. 1, ust.3). Definicja ta jest nieostra i pozostawia poza dziataniem protokotu
rozmaite instalacje wykorzystywane do celéw pozaekonomicznych oraz dostar-
cza sposobnosci do prowadzenia sporéw interpretacyjnych®.

Konwencja SUA z 1988 roku wraz z protokotem jest najdoktadniej opra-
cowang proba uregulowania wspétpracy miedzynarodowej w zakresie zwalcza-
nia aktéw przemocy popelnianych na morzu. Doktadnie precyzuje ona dziata-
nia, ktére powinny podlega¢ miedzynarodowej represji, oraz srodki, do podje-
cia, ktorych uprawnione jest panstwo. Walorem jest odejscie od uwzglednienia
w klasyfikacji aktow przemocy pobudek, jakimi kierowali si¢ sprawcy i budo-
wanie wszelkich uregulowan prawnych w oparciu o charakter i nastepstwa tych

58 A. Blanco-Bazan, op. cit.
Y ]L. Jesus, op. cit., s. 392
SOK.Kubiak, Piractwo i terroryzm ..., op cit., s.14



54 Aneta Ratkowska

aktéw. Pominigcie motywdw sprawcow zgodne jest z obecnym kierunkiem roz-
woju prawa miedzynarodowego w zakresie zwalczania i przeciwdziatania prze-
stepstwom o miedzynarodowym charakterze®'.

W nastepstwie aktow terrorystycznych w USA 11 wrze$nia 2001 r. poja-
wilo si¢ zagadnienie uzycia statku jako potencjalnej broni stuzacej do dokonania
aktu terrorystycznego. W 2005 r. na forum Miedzynarodowej Organizacji Mor-
skiej uchwalono protokét dodatkowy do konwencji SUA (konwencja SUA 2005)
oraz protokoét zmieniajacy protokét dotycezacy platform. Protokét 2005 wprowa-
dza nowy katalog przestepstw, w tym akty terrorystyczne przeciwko srodowi-
sku, uzycie statku, jako broni, nielegalny przewdz lub stosowanie broni atomo-
wej, biologicznejlub chemicznej na poktadzie statku z zamiarem zastraszenia lub
sktonienia rzadu, ludnosci lub organizacji miedzynarodowej do dokonania lub
powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek aktu politycznego wbrew jego woli¢%. Kon-
wencja SUA 2005 zawiera przepisy dotyczace jurysdykeji po wystapieniu ataku
terrorystycznego jak rowniez przewiduje pewne $rodki zapobiegawcze. Zgodnie
z protokotem panstwa strony moga zada¢ od panstwa bandery zgody na wejscie
na poktad jego statku poza wodami terytorialnymi jakiegokolwiek panstwa, jeze-
li istnieja rozsadne podstawy, ze statek lub osoba na poktadzie byta, jest lub moze
by¢ zaangazowana w popelnienie jednego z czynow okreslonych w konwencji SUA
zmienionej protokotem z 2005 r.°* Znaczenie protokotéw z 2005 1., z powodu nie-
wielkiej liczby sygnatariuszy, jest do tej pory niewielkie, jednakze ich przyjecie jest
krokiem we wlasciwym kierunku w zakresie zwalczania przestepczosci morskiej.

Konwencja SUA stoi na stanowisku, ze warunkiem efektywnego zwalczania
przestepczos$ci miedzynarodowej jest precyzyjne okreslenie, w regulacjach praw-
nych, ktére maja by¢ podstaws jej zwalczania, charakteru i skutkow, jakie dzia-
tania przest¢pcze moga powodowaé dla zeglugi. Motywy sprawcow mogg miec
w tym ujeciu znaczenie dla moralnej czy politycznej oceny ich dziatan, lecz nie
moga wplywa¢ na kwalifikacj¢ prawna czynéw i powstrzymywac podjecie dzia-
tan represyjnych. Przyjecie takiej filozofii prowadzi, wigc do zaniku, przynajmniej
w plaszczyznie legislacyjnej, czesto przytaczanego podziatu popetnionych na
morzu przestepstw na piractwo (akty popetniane z pobudek prywatnych) i ter-
roryzm morski (wzglednie piractwo polityczne — czyny popelniane z motywéow
politycznych). Konwencja rzymska z 1988 roku niewatpliwie wytycza, wigc wia-

'K Kubiak, Piractwo i terroryzm ..., op cit., .15

¢2Tekst konwencji — artykut 3bis: http://en.msa.gov.cn/msa/UserFiles/File/Interna-
tional%20Maritime%20Convention/SUA/SUA%202005%20protocol. pdf

¢ A.D.Buzawa, Cruising with terrorism: Jurisdictional challenges to the control of terror-
ism in cruising industry, Tulane Maritime Law Journal 2007 — 2008, s. 197 oraz L.Kulaga
op. cit. s.244
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Sciwy kierunek postgpowania, ale wciaz nie rozwiazuje wszystkich probleméw. Jej
regulacje nadal nie odnoszg si¢ do zasadniczych kwestii ograniczajacych mozli-
wos¢ skutecznego uzycia jednostek w stuzbie panstwowej, zwlaszcza zas zwigza-
nych z szeroko rozumiang prewencja i tak zwang obrona wyprzedzajaca®*.

V. Srodki zaradcze

Pomimo ogromnego kroku naprzéd, dzigki ustanowieniu migdzynarodo-
wych przepiséw w postaci konwencji SUA wraz z protokotami uzupelniajgcymi,
kwestie szeroko pojetych bezprawnych czynéw na morzu pozostaja nadal nieroz-
wigzane z powodu niewielkiej liczby ratyfikacji oraz niewdrozenia ustanowionych
przez nia instrumentow.

W zwigzku z wzrastajaca liczbg atakéw pirackich, szczegdlnie w rejonie
Somali, na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych podjeto proby rozwia-
zania tego problemu w obszarze zagrozonego regionu. W czerwcu 2008 r. Rada
Bezpieczenstwa ONZ jednoglosnie przyjela rezolucje nr 1816 w prawie piractwa
i zbrojnych napasci w rejonie Somalii.

Kluczowa, w tym przypadku, jest kwestia autoryzacji przez Rade obecnosci
oraz wszelkich koniecznych dziatan (réwniez zbrojnych) podejmowanych przez
wojskowe jednostki morskie panstw trzecich, w celu zapobiegania i zwalczania
aktéw piractwa i zbrojnych napasci na wodach terytorialnych Somalii®. Zgodnie
z ustepem 7 Rezolucji 1816 panstwa, wspétpracujac z Tymczasowym Rzadem
Federalnym Somalii, w celu powstrzymania aktéw piractwa i zbrojnych napasci
uwybrzezy Somalii, mogg wkroczy¢ na wody terytorialne Somalii oraz podejmo-
wac wszelkie niezbedne dzialania, zgodnie z odpowiednimi migdzynarodowymi
przepisami w tym zakresie dotyczacymi morza otwartego®. Nalezy podkreslic,

¢4 K Kubiak, Piractwo i terroryzm..., op cit., s.15

¢ L.Powirska, Piractwo Morskie u wybrzezy Somalii. Przyczyny i perspektywy rozwiqza-
nia problemu., Biuletyn Migdzynarodowy Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Nr 21, listopad 2008

¢¢ Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1816, dostepna na stronie http://www.
un.org/en/; Ustep 7: Decides that for a period of six months from the date of this resolution,
States cooperating with the TFG in the fight against piracy and armed robbery at sea off the
coast of Somalia, for which advance notification has been provided by the TFG to the Secretary-
General, may: (a) Enter the territorial waters of Somalia for the purpose of repressing acts of
piracy and armed robbery at sea, in a manner consistent with such action permitted on the
high seas with respect to piracy under relevant international law; and (b) Use, within the ter-
ritorial waters of Somalia, in a manner consistent with action permitted on the high seas with
respect to piracy under relevant international law, all necessary means to repress acts of piracy
and armed robbery;
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iz w tekscie rezolucji zawarte jest zastrzezenie, ze prawo wplywania na wody te-
rytorialne ma zastosowanie wytacznie do obecnej sytuacji Somalii i nie moze sta-
nowic¢ podstawy do wypracowania, w tym zakresie, zwyczaju miedzynarodowego.

Znamienna jest rezolucja rady Bezpieczenstwa nr 1851 z grudnia 2008 .,
przedtuzona o dwanascie miesigcy rezolucja nr 1897 z grudnia 2009 r., zezwala-
jaca panstwom, dziatajacym stosownie do postanowien rezolucji 18161 1846, na
aktywne powstrzymanie za pomocg wszelkich dostepnych srodkéw dziatan zmie-
rzajacych do popelnienia aktéw piractwa lub rabunku zbrojnego na terytorium
catej Somalii, co oznacza zezwolenie na uzycie sity takze na ladzie®”. Powyzsze
zapisy stanowig odstgpstwo od naczelnej zasady prawa migdzynarodowego, jaka
jest zasada suwerennosci panstw. Kazda z rezolucji wyraznie jednak podkresla,
iz jej postanowienia nie moga stanowic¢ postawy do ustanowienia mi¢dzynarodo-
wego prawa zwyczajowego oraz maja zastosowania tylko do terytorium Somali,
a wszelkie dziatania maja odbywac si¢ za zgoda Rzadu Tymczasowego.

Powyzsze rezolucje Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych sg nie-
zwykle istotne jesli chodzi o podejmowanie dziatan na szczeblu migdzynarodo-
wym w zakresie zwalczania piractwa i bezprawnych czynéw na morzu, staly sie
réwniez podstawg do innych migdzynarodowych inicjatyw, na szczeblu zaréw-
no regionalnym jak i europejskim. Warto w tym miejscu przytoczy¢ regionalna
antypiracka operacje w ciesninie Malakka i Singapurze. Zawarto réwniez Regio-
nalne Porozumienie o Wspdtpracy w Zwalczaniu Piractwa i Zbrojnych Napasci
w stosunku do statkéw u wybrzezy Azji (The Regional Cooperation Agreement on
Combating Piracy and Armed Robbery against ships in Asia — RECAAP), ktére do-
prowadzito do pewnego spadku liczby napadéw®s.

Omawiajac przeciwsrodki w zakresie piractwa nie mozna poming¢ inicjatyw
podejmowanych przez Migdzynarodowa Organizacje Morska (IMO). W kontek-
Scie zwigkszajacej sig liczby pirackich atakow IMO przyijeta rezolucje A.545(13),

¢7Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1851, dostepna na stronie http://www.
un.org/en/; 6. In response to the letter from the TFG of 9 December 2008, encourages Member
States to continue to cooperate with the TFG in the fight against piracy and armed robbery at
sea, (...) may undertake all necessary measures that are appropriate in Somalia, for the purpose
of suppressing acts of piracy and armed robbery at sea, pursuant to the request of the TFG,
provided, however, that any measures undertaken pursuant to the authority of this paragraph
shall be undertaken consistent with applicable international humanitarian and human rights
law; 7. Calls on Member States to assist the TFG, at its request and with notification to the
Secretary-General, to strengthen its operational capacity to bring to justice those who are using
Somali territory to plan, facilitate or undertake criminal acts of piracy and armed robbery at
sea, and stresses that any measures undertaken pursuant to this paragraph shall be consistent
with applicable international human rights law;

68 ].Ostaszewicz, Europa wyrusza przeciwko piratom, Transport Morski i Srédladowy,
BI Nr 2009/01, Gtéwna Biblioteka Komunikacyjna, http://gbk.nazwa.pl/
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w ktorej wezwata panstwa do uznania tej kwestii, jako sprawy najwyzszej wagio
oraz do podjecia wszelkich dziatan konicznych do zapobiegania piractwu i zbroj-
nym napasciom w stosunku do statkéw na ich wodach, wlaczajac w to wzmocnie-
nie §srodkéww bezpieczenstwa. Panistwa zostaty réwniez wezwane do informowa-
nia IMO o podjetych dziataniach w tym zakresie®.

IMO wydata rekomendacje dla rzagdow w celu zwalczania i zapobiegania ak-
tom piractwa oraz zbrojnym napasciom (MSC.1/Circ.1333), zawierajace suge-
stie odno$nie mozliwych przeciwsrodkow w tym zakresie. W listopadzie 2001 r.
Zgromadzenie Ogodlne IMO rezolucjg A.922(22) uchwalita Kodeks postepowa-
nia w sprawie dochodzen w sprawie piractwa i zbrojnych napasci ( Code of Practi-
ce for the Investigation of the Crimes of Piracy and Armed Robbery Against Ships)™®.

W maju 2009 r. Bahamy, Wyspy Marshalla, Panama, Bahamy podpisaty De-
klaracje z Nowego Jorku w sprawie metod unikania, zapobiegania i wstrzymywa-
nia aktow piractwa. We wrzesniu 2009 r. przystapily do niej Cypr, Japonia, Singa-
pur, Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone.7 1 Panistwa sygnatariusze Deklara-
cji z Nowego Jorku dostrzegajac koniecznos¢ samoobrony statkéw przed statkiem,
stwierdzaja, ze taka obrona moze by¢ skuteczna oraz zobowigzuja si¢ do ustano-
wienia krajowych metod ochrony na statkach’”?. Mozna w tym miejscu pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze taka deklaracja stanowi w zasadzie zachgcenie do utrzymy-
wania na statkach broni palnej oraz jednostek paramilitarnych w celu ochrony
statku przed atakiem pirackim.

W kontekscie zapobiegania i zwalczania aktéw piractwa morskiego co-
raz wigcej nadziei poktadanych jest w Unii Europejskiej, ktéra ustanowita szereg
regulacji dotyczacych bezpieczenstwa morskiego, niestety do tej pory nie opra-
cowano wspdlnotowych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa unijnych stat-
kow poza wodami wspdlnoty. Nasilenie przemocy na morzu doprowadzito Unig

¢ H.Tuerk, op. cit., s. 20

% Informacje ze trony www.imo.org; http://www.imo.org/Facilitation/mainframe.
asp?topic_id=362

"I Deklaracja z Nowego Jorku: NEW YORK DECLARATION Commitment to
Best Management Practices to Avoid, Deter or Delay Acts of Piracy; dostepna na stronie:
http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/3849543 /ny-declaration.pdf

2ZNEW YORK DECLARATION: The undersigned countries recognize the increasing
problem of acts of piracy and armed robbery against vessels and seafarers on innocent passage.
All acts of piracy and armed robbery against vessels and seafarers are condemned. (...) The
significant efforts of the international community in trying to stop the acts of piracy and hijack-
ings off the coast of Somalia and East Africa are fully recognized. The undersigned countries
note with gratitude the international Naval operations taking place off the coast of Somalia and
East Africa to prevent acts of piracy and hijackings. The undersigned countries acknowledge
that all vessels, including those on their registers, have an important role in taking self protection
measures to reduce the risk of acts of piracy.
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Europejska do podjecia dziatan przeciwko terroryzmowi i piractwu morskiemu,
w ramach europejskiego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Unia
Europejska zachg¢ca rowniez panstwa cztonkowskie do przystepowania do mie-
dzynarodowych instrumentéw, takich jak Konwencja SUA.

Rada Europejska na szczycie w dniach 4 - 5 listopada 2004 r. zatwierdzi-
ta wieloletni program haski na rzecz umocnienia przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwo$ci. W celu realizacji programu haskiego Rada Europej-
ska wezwata Komisje do przedstawienia planu dziatan, w ktérym cele i priorytety
programu beda przetozone na konkretne dziatania. Pierwsza cze¢$¢ planu przed-
stawia zarys podstawowych zagadnien i okresla dziesie¢ szczegbtowych prioryte-
tow, na ktérych powinny koncentrowa¢ sie wysitki. Posrod dziesigciu prioryte-
tow kluczowe miejsce zajmujg walka z terroryzmem oraz przestepczoscig zorga-
nizowana. Wazne jest, aby odr6znié¢ te dwa typy przemocy ze wzgledu na r6zne
cele. Celem terroryzmu jest przede wszystkim do wyrzadzenie powaznych szkod
krajowi lub organizacji miedzynarodowej. Przestepczos$¢ zorganizowana kon-
centruje si¢ gléwnie na wlasnych celach, ktorymi moga by¢ korzysci finansowe.
W tym sensie, piractwo jest elementem zorganizowanej przestgpczosci. Unia Eu-
ropejska podkresla, iz rozwéj morskiego piractwa stanowi nowy wymiar przestep-
czo$ci zorganizowanej i zastuguje na najwiekszg uwage. Cho¢ wazne jest rozroz-
nienie pomiedzy terroryzmem i piractwem, istotny jest fakt, ze niektére instru-
menty prawne moga by¢ wykorzystywane do walki z obydwoma, biorgc pod uwa-
ge podobienstwa migdzy tymi zjawiskami dotyczace w szczegdlnosci metod finan-
sowania oraz zwigzki miedzy samymi grupami’’.

W dniu 19 wrzes$nia 2008 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje o przy-
jeciu koordynacji dziatan wojskowych zgodnie z rezolucja 1816 Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Od 8 grudnia 2008 r. rozpoczeta si¢ pierwsza militarna operacja mor-
ska Unii Europejskiej EUNAVFOR — Somalia — Operacja Atalanta’.

Zgodnie z Wspdlnym Dzialaniem Rady 2008/851/WPZiB z dnia 10 li-
stopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu
udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozbo-
ju uwybrzezy Somalii Unia Europejska prowadzi operacj¢ wojskowa wspierajaca
rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ w sposéb zgodny z dziataniem zatwierdzo-
nym w przypadku aktéw piractwa, zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych

73 A.Cudennec, Terrorisme et piraterie maritimes: 'UE affirme son statut d’acteur
maritime international, Revue du Marché commun et de I'Union européenne, n. 532, octobre-
novembre 2009, s. 600

7R. Yakemtchouk, Les Etats de I'Union européenne face a la piraterie maritime somalienne
Union Européenne, Juillet-Aott 2009, Revue du Marché commun et de I’Union européenne, n
°530, juillet-aoiit 2009, s. 446
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o prawie morza oraz, w szczegdlnosci, poprzez zobowigzania podjete wspélnie
z pafistwami trzecimi. Operacja ta ma na celu udziat w: ochronie statkéw Swiato-
wego Programu Zywnosciowego (Word Food Programme—WFP) dostarczajacych
pomoc zywnosciowa dla wysiedlonej ludnosci z Somalii, ochronie narazonych na
ataki statkow ptywajacych u wybrzezy Somalii, a takze powstrzymywanie, zapo-
bieganie i zwalczanie aktow piractwa i zbrojnych napasci u wybrzezy Somalii’™.
Operacja UE-NAVFOR, jest pierwsza morska operacja Wspdlnoty, jest przepro-
wadzana w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, jest czgscia
globalnych dziatan prowadzonych przez UE w Rogu Afryki. Operacja otrzymata
mandat na jeden rok, zgodnie z ktérym misja operacji Atalanta jest zapewnienie
ochrony dla statkéw WEP oraz statkéw handlowych, przewiduje réwniez uzycie
wszelkich niezbednych srodkéw, w tym sily, w celu zapewnienia bezpiecznej ze-
glugi. Dziatanie zostalo zaplanowane poczatkowo na okres dwunastu miesigcy,
po czym Rada UE przedtuzyla je do grudnia 2010. Rada ustanowita réwniez ko-
morke koordynacja w Brukseli (UE NAVCO7¢), ktérej zadaniem jest wspieranie
dziatan wojskowych prowadzonych przez niektore panstwa cztonkowskie oraz
panstwa trzecie’’.

W ramach operacji Atalanta monitorowane sg obszary w poblizu Soma-
lii, na ktérych wystepuja zagrozenia dla bezpieczenstwa zeglugi. Flota dziala
w obszarze obejmujacym potudniowe wybrzeza Morza Czerwonego, Zatoki Aden-
skiej 1 czgsci Oceanu Indyjskiego, co stanowi az 500 mil wybrzeza Somalii i kra-
jow sasiednich. W monitorowanym obszarze, moze podja¢ wszelkie niezbedne
srodki, w tym uzycie sity w celu powstrzymania, zapobiegania aktom piractwa
i zbrojnym napasciom u wybrzezu Somalii. Nalezy podkresli¢, ze misja Atalanta
nie ogranicza si¢ do walki z piractwem w ramach prowadzenia dziatan operacyj-
nych. Jednostki dziatajace, w ramach operacji Atalanta, sa upowaznione réwniez
do ujecia i przekazania oséb, ktore popelnity akty piractwa lub zbrojnych napa-
Scilub podejrzanych o ich popelnienie, moze réwniez zatrzymac piracki statek’.

»Dz.U.L3012z12.11.2008 - Wspdlne dziatanie Rady 2008/851/WPZiB z dnia 10 Ii-
stopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej majqcej na celu udziat w po-
wstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktow piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii,
EU NAVFOR Somalia operation ,,Atalanta” Oddzialy morskie UE, Gléwna siedziba opera-
cyjna: Northwood, Wielka Brytania, Czas trwania operacji: 12 miesiecy

7619 wrzesnia 2008 r. Wspdlna akcja przyjeta przez Rade Unii Europejskiej 2008/749/
CFSP EU NAVCO (European Union military coordination of action against piracy in Soma-
lia) UE Koordynacja akcji militarnej przeciwko somalijskiemu piractwu, Siedziba komér-
ki koordynacyjnej: Bruksela.

77Liisa Vainio, EU Foray into Navy Operations - NAVFOR Somalia, artykut dostepny na
stronie: http://wwwisis-europe.org/pdf/2008_artrel 228_esr42-eunavfor.pdf

8 A.Cudennec, op. cit., s. 604
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Kazdy statek handlowy, ktory chce przejs¢ przez Zatoke Adenska lub u wy-
brzezy Somalii jest zobowigzany do rejestracji na stronie internetowej Centrum Bez-
pieczenstwa Morskiego-Rogu Afryki79, ktére zostato ustanowione w celu utatwie-
nia koordynacji ruchu morskiego. Inicjatywa ta zostata przyjeta przez armatoréw
oraz marynarke handlowa, pozwala by statki, ktore przestrzegaja zalecern UE NA-
VFOR, otrzymaly w razie koniecznosci odpowiednia ochrong, w tym wojskowa®.

VI. Piractwo a terroryzm

W ostatnich latach do piratéw dotaczyli terrorysci. W odréznieniu od spraw-
céw innych aktéw przemocy nie sa oni zwykle zainteresowani zajgciem statku
izawlaszczeniem tadunku, lecz zniszczeniem jednostki. O ile dla klasycznych pi-
ratow statek jest ostatecznym obiektem oddzialywania, to dla terrorystéw mor-
skich zniszczenie badz opanowanie jednostki ptywajacej jest tylko srodkiem stu-
zacym osiggnieciu innych celéw: Piraci unikajg tez rozgtosu, dla terrorystow me-
dialny wydzwigk akcji jest znacznie wazniejszy niz bezposrednie skutki samych
dzialan. Z punktu widzenia bezpieczenistwa miedzynarodowego najwazniejszym
elementem réznicujacym terroryzm morski i piractwo jest zasieg generowanych
przez oba procedery zagrozen. W przypadku piractwa sa one z reguty ograniczo-
ne do pewnych akwendw, a przez to w znacznym stopniu prognozowane. Ter-
roryzm morski moze mie¢ zasieg globalny. Sprawcy dysponuja petng swoboda
wyboru miejsca, czasu i sposobu przeprowadzenia akcji®!.

W $wietle tych uwag nasuwa si¢ pytanie o stosunek aktéw terroryzmu mor-
skiego do aktow piractwa morskiego. W pierwszym odczuciu mozna dostrzec sze-
reg podobienstw. Oba czyny przestepcze zwigzane sa z szczegdtowo przygotowany-
mi akcjami zbrojnymi, ktére skutkuja zniszczeniem mienia oraz powoduja ofiary
w ludziach. Terroryzm intuicyjnie jest postrzegany, jako wrogie dziatanie podyk-
towane powodami spolecznymi, religijnymi badz politycznymi. Obiektywnie
réznice migdzy terroryzmem a piractwem sa tatwe do wychwycenia, bowiem tra-
dycyjnie piractwo byto czynem dokonywanym wytacznie z pobudek osobistych,
terroryzm, natomiast akty terrorystyczne sa, co do zasady, popetniane z pobudek
politycznych. Jednakze w prawie karnym owa intencja sprawcy jest nie istotna,
bowiem czy to akty piractwa czy terroryzmu godza w naczelne zasady organizu-
jace wspdlczesne spoleczenstwa®?.

7 Materialy EU NAVFOR: http://www.eunavfor.eu/about-us/mission/
80K Kubiak, Piractwo i terroryzm ..., op. cit., s.41

8 M.Pathak, op.cit. , str.65

82K Kubiak, Piractwo czy terroryzm?, op.cit., .3
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Zasadniczym elementem pozwalajacym réznicowaé piractwo morskie i ter-
roryzm na morzu jest zatem motyw, jakim kieruje si¢ sprawca. Piraci kierujac si¢
z3dzg zysku staraja si¢ unikac rozgltosu i nie pozostawi¢ sladéw. Celem jest zdo-
bycie tupu, ktérym moze by¢ okup wyptacony przez armatora uprowadzone-
go statku. Natomiast jednym z zasadniczych celow terrorystow jest zdobycie za-
interesowania oraz wykorzystanie do maksimum tzw. efektu teatru. Przewidy-
waé mozna, ze efekt teatru bedzie osiagany w niedtugim czasie w inny sposdb,
niz poprzez przetrzymywanie zaktadnikéw i dtugotrwate negocjacje, lecz przez
podejmowanie dziatan o katastrofalnych nastepstwach - olbrzymiej liczbie ofiar
i trudnych do oszacowania stratach materialnych, réwniez dla Srodowiska. Tym
samym terroryzm przeistoczyl si¢ w instrument nowej wojny. Takie przeistocze-
nie si¢ terroryzmu z instrumentu wywierania presji i przyciggania uwagi w na-
rzedzie destrukeji odnosi sig, w calej rozciagtosci, do potencjalnych dziatan ter-
rorystycznych prowadzonych na morzu. Oznacza to réwniez zasadnicze rozej-
Scie sie drog piractwa 1 terroryzmu morskiego®.

Piractwo morskie i terroryzm morski maja rowniez wiele podobienstw,
bowiem obie aktywnosci godza w zegluge, jednakze celem piratow jest uzy-
skanie wymiernych finansowych korzysci, podczas gdy celem terrorystow jest
osiagnigcie politycznego lub ideologicznego celu, czgsto zwigzane z pozbawie-
niem zycie wielu 0s6b®t. Co wigcej piraci dziataja w ukryciu, a terrorystom za-
lezy na zdobyci jak najwigkszego rozgtosu. W braku jednolitej definicji aktow
terroru na morzu mozna zauwazyc wiele elementéw wspélnych w kazdej pro-
bie definiowania tego zjawiska. Po pierwsze misi zaistnie¢ akt przemocy lub
grozba przemocy. o drugie konieczny jest motyw polityczny lub ideologicz-
ny. Ponadto akt musi by¢ skierowany lub mie¢ na celu wptyniecie na okreslo-
ng ,,publicznos$é”.

Wielu autoréw podkresla, ze kwestia piractwa morskiego oraz jego statusu
w prawie migdzynarodowym jest $cisle powigzana i moze by¢ istotnie pomocna
w ocenie prawnej wspdtczesnego migdzynarodowego terroryzmu86. Amerykan-
ska Strategia Bezpieczenstwa narodowego z wrzesnia 2002 r. przewiduje wyko-
rzystanie wplywéw Stanéw Zjednoczonych w celu pokazania, ze kazdy akt ter-
roryzmu jest bezprawny, tak aby terroryzm postrzega¢ w tym samym $wietle jak

8 IMO Legal Committee, Report of the Legal Committee on the work of its Ninety-
Fifth Session, w H. Tuerk, op. cit., s. 20

84H Tuerk, op. cit., s. 27

8 G.G.Ong, Ships can be dangerous too: Coupling piracy and maritime terrorism in
Southeast Asias’s maritime security framework, ISEAS Working Paper: International Politics
& Security Issues Series No. 1(2004), s. 14

8¢ United States Security Strategy, Sep.2002, w £.Kutaga op. cit. s.238
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handel niewolnikami, piractwo, czy ludobdjstwo, zachowanie, na ktére zaden rzad
nie moze si¢ godzi¢ ani popieraé, a wszystkie muszg si¢ przeciwstawic®.
Piratow jak 1 morskich terrorystow mozna zakwalifikowaé, jako hosti hu-
mani generis. Oba rodzaje dziatann maja na celu zniszczenie wlasnosci lub / oraz
$mier¢ niewinnych ludzi®. Podobienstwa, zatem sg znaczace nie tylko, co do ce-
16w i motywaciji, ale rowniez skutkéw dziatan oraz koniecznosci ustanowienia od-
powiednich migdzynarodowych i wewnetrznych regulacji prewencyjnych.

VII. Podsumowanie

Organizowanie i uprawianie procederu piractwa czy tez dziatan terrory-
stycznych na morzu, ufatwia status prawny nadany obszarom morskim przez
spotecznos$¢ miedzynarodows. Fundamentalng zasada prawa migdzynarodowe-
go jest, bowiem zasada wolnosci mérz. Wynika z niej, ze petna suwerenno$¢ pan-
stwa nadbrzeznego ograniczona jest do jego wod wewnetrznych 1 morza teryto-
rialnego. Morze otwarte nie podlega za$ suwerennosci zadnego panstwa, a w sto-
sunku znajdujacych si¢ na nim statkéw obowiazuja zasady zwierzchnictwa okre-
towego 1 wylacznosci praw panstwa bandery. Wyjatkami od tej zasady sa m.in.
zadania wynikajace ze zwalczanie piractwa, nielegalnego handlu (w tym han-
dlu niewolnikami), zwalczanie nadawania nielegalnych audycji z morza otwar-
tego, ustalanie przynaleznosci panstwowej statku czy tez realizacja prawa po-
$cigu. Warto réwniez zwrécié uwagg, iz piraci wykorzystuja rozlegte obszary, na
ktérych zapanowato bezprawie. Na ogét kontrola nad tego typu akwenami pro-
wadzona jest na zasadzie patroli pojedynczych okretéow badz ich wydzielonych
grup, jednak w wigkszosci pozostajg one poza zasiegiem dziatania jakichkolwiek
sit miedzynarodowych®.

Przyczyn piractwa nalezy upatrywac wsréd wielu czynnikéw, w tym: wy-
stepowania panstw upadlych (takich jak np. Somalia), stanowiacych dogodne
terytorium dziatania réznego rodzaju organizacji przestepczych, terrorystycz-
nych czy separatystycznych. Wéréd czynnikéw majacych wptyw na wzgledng
tatwos¢ procederu piractwa nalezy wymienic liberalny charakter prawa morskie-
go, uniemozliwiajacy czesto podjecie dziatan przeciwko statkom, co do ktérych
nie ma pewnosci, iz trudnig si¢ one piractwem lub tez w nim pomagaja, charak-

87 Kutaga op. cit. s. 239

8 P.Pilas, Piractwo i terroryzm morski u progu XXI wieku, s.3, dostepny na stronie:
http://www.psz.pl/tekst-17045 /Pawel-Pilas-Piractwo-i-terroryzm-morski-u-progu-XXI-
wieku

8 R.Ciaston, op. cit., s.3-4
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ter linii brzegowych wielu panstw nadmorskich i archipelagowych, wymagajacy
od nich znacznego naktadu sit i srodkéw dla skutecznej walki z ta plaga, ogdlna
dostepnos¢ nowoczesnej broni oraz srodkéw nawigacji i tacznosci, koniec Zim-
nej Wojny, a co za tym idzie zmniejszenie lub catkowity zanik obecnosci okretéw
wojennych na wodach migdzynarodowych®.

Jak oméwiono powyzej piractwo ma bardzo dtugg historie i mimo, ze przez
lata, gdy ustanawiano wspélczesne prawo, byto uwazane za zbrodnig przesztosci,
zagrozilo obecnie $wiatowemu morskiemu handlowi i miedzynarodowemu bez-
pieczenstwu. Jest wspotczesnym fenomenem, ktory zaskoczyt spotecznosé mie-
dzynarodowa. Miedzynarodowa odpowiedz na zagrozenie piractwem i zbrojnymi
napasciami na morzu, jak réwniez terroryzmem morskim, o charakterze praw-
nym lub faktycznym, jest rozwijana stopniowo, cho¢ znacznie ograniczana przez
takie czynniki jak luki prawne, niewypelnienie lub niewtasciwe wypetnianie po-
stanowienn UNCLOS, r6znorodnos¢ systeméw prawnych oraz trudnosci w har-
monizacji prawa w tym zakresie oraz z postanowieniami prawa humanitarnego
i praw cztowieka. Pojawiaja si¢ rowniez problemy w koordynowaniu dziatan ma-
rynarek wojennych oraz niejasno$ci w odniesieniu do zakresu, w jakim okrety wo-
jenne mogg zastosowaé srodki przymusu w celu zwalczania piractwa’’.

Wydaje sig, ze jedynym, jak dotad sposobem walki z piractwem i zbrojnymi
napasciami na morzu, s3 porozumienia regionalne oraz te podejmowane ad hoc,
w zaleznosci od potrzeb. Zmiana statutdw istniejacych miedzynarodowych sadow
itrybunaléw, badz powotlanie jednego wyspecjalizowanego sadu do tych spraw bez
watpienia bedzie wymagato wielu lat, przez co rozwigzanie problemu nie nastapi
szybko. Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz pomimo wysokich kosztow dziatania takich
trybunaléw, czy to karnych czy morskich, nie jest pewnie czy sa one odpowied-
nim forum do sadzenia aktoéw piractwa, ktére mimo swojej spektakularnosci po-
zostaja zwyklym przestepstwem. Rozwazajac powyzsze rozwigzanie, nie mozna
pominac faktu, iz wyspecjalizowane sady i trybunaty miedzynarodowe nie posia-
daja odpowiednich zaktadéw karnych, w ktérych mogliby przebywac osadzeni®.

Uchwalenia przepiséw krajowych ustanawiajacych nowoczesne antypi-
rackie prawo jest z pewnoscig konieczne, w sytuacji gdy konwencja SUA, majaca
zastosowanie do aktéw piractwa, wydaje sie oferowa¢ tylko czegsciowe rozwigza-
nie. Uchwalenie specjalnej konwencji w sprawie zwalczania piractwa z pewno-
Scig wydaja si¢ przydatne, aczkolwiek nie do konca niezbedne. Pomimo ostatnich
postepéw w zakresie przyjecia i wdrozenia odpowiednich krajowych przepiséw,
powaznym wyzwaniem, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii dotyczacych

*OH.Tuerk, op. cit., s. 41
libidem., s. 40
2ibidem, s. 42
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ustanowienia i wykonywania jurysdykcji, sa zagadnienia wypetniania wymagan
dokumentacyjnych oraz przyznanie uprawnien Scigania jednostkom wojskowym.

Wydaje si¢, iz jedynie kwestig czasu jest podjecie przez wspélnote miedzy-
narodowg ostatecznej decyzji o utworzeniu miedzynarodowego mechanizmu $ci-
gania i karania os6b podejrzanych o piractwo. Jednakze, poki to nie nastgpi spra-
wy te powinny by¢ zatatwiane mozliwie jej najskuteczniej przez sady krajowe,
a nieodraczane z uwagi na brak migdzynarodowego trybunatu, ktéry nie bedzie
dostepny w najblizszym czasie. W zadnym przypadku nie powinna mie¢ miejsca
sytuacja, w ktdrej piraci s3 wypuszczani na wolnos¢ ze wzgledu na brak odpo-
wiednich przepiséw prawnych lub woli politycznej, poniewaz niezaleznie od od-
straszajacej obecnosci miedzynarodowych sit morskich, dziatania pirackie nie zo-
stang zahamowane, jesli nie beda istniec¢ skuteczne przepisy prawne do ich osg-
dzenia i skazania.

MARITIME PIRACY AND MARITIME TERRORISM

The piracy possesses very long history and for some time has been rec-
ognized as a crime of the past. The renewed of its occurrence threatened to the
international commerce, to the international safety, where through has become
a phenomenon of the present world. Reasons of the development of the present
piracy one can seek in the poverty coastal states, greed, weakness of some states
and lack of their police-functions Even, as the case of Somalia shows, the lack
of the efficient government and the economic break down, as well as lack of the
efficient legal mechanisms and efficient activities pursuing of the fight with the
occurrence of the piracy.

[llegal activities at sea can be divided in two groups: piratical activities and
armed robbery at sea and acts of terrorism of sea.

International law has not one unified definition of the piracy. General
frames helpful in defining are established in the United Nations Convention
on the Law of the Sea (UNCLOS) which however by instituting conditions ,,for
private ends” and ,,on the high seas”, considerably restricts its use. Illegal acts of
violence with relation to the ship, outside the high sea are defined by the Inter-
national Maritime Organization, as armed robbery at sea to which the universal
jurisdiction, instituted in the UNCLOS convention, is not in force.

The key element that allows differentiating the piracy and the terrorism at
sea is the motive. Pirates make it for the profit, and sea-terrorists are to gain, so
called, the effect of the theatre.
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In the context of increasing numbers of piratical attacks, especially at the
coast of Somalia, Security Council of the United Nations and states undertook
more intense activities. It should be however noted that states directly subject are
rather reluctant to accusing and the sentencing of pirates in national courts in
consideration of the complicated legal character of such matters and the necessity
of assuring of the suitable standards of human rights. The question stays whether
in the international law is necessary the introduction of the equal mechanism of
accusing, the sentencing and punishing of captive pirates. In spite of the under-
taken activities, accused pirates often go free because of the lack of proper legal
bases or the political will for sentencing and the condemnation.

The present elaboration tries to systematize the definition of the widely
understood piracy and describes mainstreams of activities undertaken by the
international community, targeting the fight with this problem.





