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Obraz postepowania dowodowego w odwotawczym stadium procesu kar-
nego uzalezniony jest Scisle od przyjetego w danym systemie procesowym modelu
rozpoznawania zwyczajnych srodkéw odwotawczych. Generalnie rzecz biorac,
w odniesieniu do polskich doswiadczen, mozna méwi¢ w tym zakresie o mode-
lach apelacyjnym i rewizyjnym. W klasycznej postaci system kontroli apelacyj-
nej obejmuje uchybienia zaréwno w zakresie prawa, btedna oceng okolicznosci
faktycznych, jak réwniez bledy przy wymiarze sankcji karnej. W tej modelowej
postaci sad apelacyjny jest sadem ponownie przeprowadzajacym dowody; w po-
stepowaniu apelacyjnym wydaje si¢ powtérnie orzeczenie, bez mozliwosci uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji. Tok procesu karnego jest w takim wypadku z reguty tréj-
instancyjny, a od wyrokéw sadu drugiej instancji przystuguje stronom kasacja do
Sadu Najwyzszego. Mozna wskaza¢ szereg wad opisywanego modelu, a zwlaszcza:
wydtuzenie czasu trwania proceséw, naruszanie zasady bezposredniosci przez to,
ze sad apelacyjny orzekat w znacznej mierze réwniez na podstawie dowoddw prze-
prowadzonych przez sad a quo, ktére nie byly nastepnie ponawiane, mozliwosé

" Por. K. Marszat, System apelacyjno-kasacyjny w polskim procesie karnym, [w:] Weztowe
zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, pod red.
P. Kruszynskiego, Warszawa 1997, s. 164-165; tenze [w:] Proces karny. Przebieg postepo-
wania, pod red. K. Marszata, Katowice 2008, s. 188-189.
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zmniejszenia poczucia odpowiedzialnosci sedziego pierwszoinstancyjnego, skoro
wie on, iz poczynione przez niego ustalenia faktyczne moga by¢ ponownie dowo-
dowo badane w instancji a.pelacyjnej.2 Rewizyjny model kontroli odwotawczej
wprowadzono w polskim prawie kréotko po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej,
w okresie stalinowskiej reformy procedury karnej z lat 1949-195 0. Abstrahujac
od politycznych motywéw wprowadzanych zmian, sprowadzajacych si¢ do zwigk-
szenia efektywnosci represji karnej, podjeto sig realizacji postulatu postgpowania
dwuinstancyjnego, zapewniajacego merytoryczne osadzenie sprawy w pierwszej
instancji oraz przydajacego postepowaniu odwotawczemu charakter wytacznie
kontrolny. System rewizyjny charakteryzuje si¢ ogélnie rzecz biorac: dwuinstan-
cyjnoscia postepowania, moznoscig zadania kontroli wyroku zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i faktycznym, niezwigzaniem sagdu odwotawczego granicami
apelacji, gdy zachodzi potrzeba zreformowania wyroku na korzys¢ oskarzonego,
moznoscig wydania odmiennego merytorycznie wyroku niz w pierwszej instan-
¢ji w pelnym zakresie na korzys¢ oskarzonego i w bardzo ograniczonym zakresie
na jego niekorzys¢. Jezeli chodzi o postgpowanie dowodowe przed sadem ad quem
w systemie rewizyjnym, to zasadg jest nieprzeprowadzanie postgpowania dowodo—
wego przez ten sad, a ograniczenie si¢ w zakresie poznania do tresci akt sprawy
Opowiedzenie si¢ za modelem rewizyjnym postepowania odwotawczego zapew-
nia wszechstronno$¢ kontroli wyroku sadu pierwszoinstancyjnego, znaczne od-
formalizowanie i przyspieszenie postepowania odwotawczego. Jednakze i ten
model postgpowania odwotawczego wykazuje weale istotne wady, do ktérych na-
lezy zaliczy¢: rozdzwigk pomigdzy prawem sadu ad quem do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy a mozliwoscig po stronie tego sadu bezposredniego poznania
faktow stanowiacych podstawe tego rozstrzygnigcia, konieczno$¢ powtarzania
w zasadzie catego postepowania w pierwszej instancji w wypadku zaistnienia
potrzeby przeprowadzenia na nowo tylko jednego lub kilku dowodéw, ryzyko nie-
pelnej kontroli orzeczenia wiazace si¢ z systemem dwuinstancyjnym oraz brak
realnej mozliwosci permanentnego nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego
w konkretnych sprawach

* Por. blizej: S. Sliwiniski: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Przebieg procesu

i postgpowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 119-122; K. Marszat, System apelacyjno-
kasacg;]ny s. 164-165.

Odnosme do historycznego kontekstu wprowadzenia tego systemu por. A. Machni-
kowska Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 327-330.

"W zakresie cech systemu rewizyjnego por. zwlaszcza S. Walto$, Proces karny. Zarys
systenu, Warszawa 2009, s. 537-539.

’ Por. tamze, s. 539.
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Jak z powyzszego wynika, obydwa modele postepowania odwotawczego
réznig si¢ w sposob zasadniczy, jezeli chodzi o funkcje i zakres postepowania do-
wodowego przed sadem ad quem. Roznice te wigza si¢ nieodlgcznie z zatozeniami
konstrukcyjnymi przy$wiecajacymi przyjeciu okreslonego systemu w ustawodaw-
stwie procesowym poszczegdlnych krajéow. Dlatego tez w modelu apelacyjnym,
w toku ktérego wydaje si¢ powtdrnie orzeczenie, bez mozliwosci uchylenia za-
skarzonego wyroku, nieodzowne jest przeprowadzenie w znacznym zakresie, czy
nawet w catosci, postepowania dowodowego przed sadem rozpoznajacym apelac]q,
za$§ w modelu rewizyjnym, opartym na zatozeniu wytacznie kontrolnego charak-
teru postgpowania odwolawczego, przeprowadzeme dowodu Scistego na rozprawie
odwotawczej nastepuje wyptkowo

Powyzsze rdznice uwidaczniajg si¢ z calg wyrazistoscig na tle postgpowa-
nia dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Zadaniem, przed ktérym stoi
ten sad, jest okreslenie, czy istnieja podstawy, a jezeli tak — to jaki jest zakres, od-
powiedzialnosci prawnej (karnej i ewentualnie réwniez cywilnej) oskarzonego
za zarzucany mu czyn zabroniony. Pomijajac konieczne uproszczenia dowodowe
orzekania co do zasadniczego przedmiotu procesuna posiedzeniu,8 realizacja tego
zadania na rozprawie gtéwnej wymaga przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, 1 to w warunkach dowodu $cistego. Zatem sad pierwszej instancji jest
zobowigzany, celem zado$¢uczynienia prawdzie materialnej, do dowodowego zba-
dania sprawy i niezaleznie od zakresu tego badania (tu dopuszczalne sg ograni-
czenia zwigzane ze stopniem wyjasnienia okolicznosci sprawy i postawa stron )
to na tym wlasnie sadzie spoczywa gltowny cig¢zar przeprowadzenia dowodéw
w procesie. Jest tak sitg rzeczy bez wzgledu na to, ktéry model rozpoznawania
zwyczajnych §rodkéw odwotawcezych zostal przyjety w ustawodawstwie karnym
danego panstwa. Wynika stad, ze postepowanie dowodowe (w znaczeniu prze-
prowadzania dowodéw Scistych) na rozprawie przed sadem drugiej instancji bedzie
w poréwnaniu do rozprawy pierwszoinstancyjnej akcesoryjne, uzupelniajace,
a w skrajnym wypadku (klasyczne pelne postepowanie apelacyjne) co najwyzej

* Por. K. Marszal, System apelacyjno-kasacyjny..., s. 164=165; S. Sliwinski, op. cit., s. 119;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 692, 721-725;
K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, War-
szawa 1930, s. 418-419.

" Por. przyktadowo Z. Z. Muras, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuty
425-467 KPK. Komentarz, Warszawa 2004, s. 320-322.

Blizej R. Kmiecik, Posiedzenie sqdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka

orzekama poza rozprawq, Lublin 1993, s. 8 i nast.

"W zakresie postepowania dowodowego prowadzonego na rozprawie chodzi o przepisy
art. 3871388 k.pk.
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powtarzajace czynnosci dowodowe zdziatane przed sadem a quo. Gléwnym celem
postepowania odwolawczego, niezaleznie od przyjetego modelu rozpoznawania
zwyczajnych srodkow odwotawczych, jest weryfikacja trafnosci orzeczenia pierw-
szomstancy]nego Zmlerza]qc do osiagniecia tego celu, ustawodawcy przyjmuja
rozmaite rozwigzania stuzace przeprowadzaniu przez sad w postonwanlu apela-
cyjnym dowodow $cistych niezbednych do dokonania tej weryflkaql Wyda]e
si¢ bowiem, ze zapewnienie mozliwosci przeprowadzania tych dowodéw w instancji
odwotawczej nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jest ono niezbedne do sprawnego
i operatywnego toku postepowania w drugiej instancji oraz tym samym unikniecia
niepotrzebnego uchylania orzeczen pierwszoinstancyjnych i przekazywania spraw
do ponownego rozpoznama1 Konieczno$¢ taka istnieje zaréwno w wypadku przy-
jecia modelu apelacyjnego, jak i rewizyjnego, w odniesieniu do poszczegdlnych
modeli nalezy tylko rozwazy¢ zakres takiego uprawnienia sadu odwotawczego.
Jak wspomniano, w systemie polskiego prawa procesowego przyjety zostat
rewizyjny model rozpoznawania zwyczajnych $rodkéw odwolawczych. System
rewizyjny wprowadzono do Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. w wyniku
reformy z lat 1949-1950 1 od tego czasu funkcjonuje niezmiennie, réwniez pod
rzadami kodeksoéw z 1969 1.1z 1997 r. Nie majg przy tym znaczenia dla rewizyj-
nego charakteru postepowania odwotawczego kwestie réznego nazewnictwa od-
powiednich srodkéw odwotawczych —od 1949 r. do 1995 r. byta to ,,rewizja”, zas
od 1996 1. ,apelacja”. Pomimo tych zmian, w szczegdlnosci nazwania tego $rodka
»apelacja”, nie mozna méwi¢ o odmiennosci systemu rozpoznawania zwyczajnych
srodkéw odwotawczych, jak rowniez obecna apelacja i postgpowanie apelacyjne
nie ma wiele wspdlnego z instytucja funkcjonujaca pod ta nazwa w pierwotnej
regulacji Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Przyjecie w polskim prawie

Por takze A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 319-320.

Np w prawie procesowym niemieckim w postgpowaniu apelacyjnym obowigzuja
w szczegblnosci nastepujace zasady: wolno przeprowadzaé nowe dowody (§ 323 ust. 3 StPO),
mozna wszakze pomina¢ przestuchanych w pierwszej instancji swiadkéw i bieglych, jezeli
ich ponowne przestuchanie nie jest konieczne (§ 323 ust. 2 StPO), dopuszcza si¢ odczy-
tywanie dokumentéw, a protokoly zeznan $wiadkéw i opinie bieglych ztozone w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym nie moga by¢ odczytywane bez zgody prokuratora i oskar-
zonego, chyba ze danej osoby nie wezwano, wzglednie nie ztozono wniosku o jej wezwanie
(§325 StPO). Blizej na ten temat np. L. Meyer-Gofner, Strafprozessordnung. Kommentar,
Miinchen 2003, s. 1071-1072, 1074-1076. Por. réwniez zestawienie prawnoporéwnawcze
W. Hermelinskiego i B. Nity (Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycz-
nych w postepowaniu karnym, Patistwo i Prawo 2009, nr 4, s. 65-66).

\Aﬁqze si¢ ono bezposrednio z koniecznoscia weryfikacji przez sad drugiej instancji
prawidtowosci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad a quo oraz prawa
stron do wskazywania w $rodku odwotawczym nowych dowodéw (art. 427 § 3 k.p.k.).
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systemu rewizyjnego spowodowato, ze postgpowanie odwotawcze nabrato charak-
teru wyltacznie kontrolnego w odniesieniu do orzeczenia sadu pierwszoinstan-
cyjnego, a zakres postepowania dowodowego przed sadem ad gquem musiat zostaé
z tego wzgledu zredukowany i dostosowany do sprawnej realizacji zadan stojacych
przed tym sadem w ramach przyjetego modelu zaskarzenia.

Z uwagi na rozleglos$¢ materii, w dalszym ciggu rozwazan zainteresowanie
skupi si¢ na najwazniejszym forum rozpoznania sprawy w drugiej instancji — po-
stepowaniu dowodowym prowadzonym na rozprawie, E)?mijajqc zagadnienia zwigza-
ne z dowodami przeprowadzanymi na posiedzeniu. Traktujac o postepowaniu
dowodowym, ma si¢ tu na mysli najogélniejsze okreslenie, a mianowicie ,,rodzaj
procesu poznawczego warunkujacego subsumcje, ktéry zmierza do ustalenia faktu
istotnego za pomoca dowodéw”.”” Z formalno-konstrukcyjnego punktu widzenia
postepowanie dowodowe na rozprawie przed sadem odwotawczym mozna podzie-
li¢ nastepujaco:

L postepowanie dowodowe co do istoty sprawy w postaci dowodu swobod-
nego (art. 437 § 112 k.pk.);
1) w wyniku ktérego nie nast¢puje zmiana ustalen faktycznych,
2) w wyniku ktérego nastepuje zmiana ustalen faktycznych;
I1 postepowanie dowodowe co do istoty sprawy w postaci dowodu Scistego
(art. 452 k.pk.):
1) w wyniku ktérego nie nastepuje zmiana ustalen faktycznych,
2) w wyniku ktérego nast¢puje zmiana ustalen faktycznych;
I1L postgpowanie dowodowe co do okolicznosci znajdujacych si¢ poza istotg
sprawy:
1) w postaci dowodu swobodnego,
2) w postaci dowodu Scistego.

Wskazany tu podziat wymaga przedstawienia kilku uwag odnosnie do przy-
jetych kryteriéw. Odrzucono dychotomiczne rozréznienie ustalen, ktérym maja
stuzy¢ dowody przeprowadzane w instancji odwotawczej, na: ustalenia co do isto-
ty sprawy oraz ustalenia dotyczace uchybien popelnionych przez sad pierwszej

Pw tym zakresie por. M. Rogacka-Rzewnicka, Apelacyjny model kontroli odwotawczej,

[w:] Nowe uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., pod red. P. Kru-
szyniskiego, Warszawa 1999, s. 364 i nast.; K. Marszat, op. cit., s. 166; D. Swiecki, Rozprawa
apelalczg/jna w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 118.

W tym przedmiocie szczeg6towe rozwazania mozna znalez¢ w pracy R. Kmiecika,
Posieq?szenie sqdu ..., zwhaszcza s. 8-22, 94-105.

R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, pod red. R. Kmiecika, Warszawa
2008, s. 21. Nalezy takze wskazaé, ze okreslenie to nawiazuje do we¢zszego znaczenia
»postepowania dowodowego”, w ujeciu tegoz Autora (tamze, s. 22).
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instancji, ktérych dl(gkonaé musi sad odwolawczy badajacy prawidlowos¢ zaskar-
zonego orzeczenia. Rozrdznienie to nie wyczerpuje calego zakresu mozliwych
do dokonania przez sad drugoinstancyjny ustalen faktycznych (pomija ustalenia
w kwestiach incydentalnych) i nie ma wyraznego oparcia w tresci art. 452 k.p.k.,
gdyz ustalenia co do istoty sprawy i ustalenia dotyczace wskazanych uchybien
nie stanowig zbioru rozlacznego, uchybienia te moga odnosi¢ si¢ istoty sprawy
lub tez nie. Uchybienia popetnione przez sad pierwszej instancji w ogodle nie
powinny wyznaczac osobnej kategorii postepowania dowodowego, gdyz dotycza
lub nie istoty sprawy i w zaleznosci od tego moga by¢ badane w formie dowodu
Scistego albo dowodu swobodnego. W $wietle art. 452 k.p.k. jako kryterium po-
dziatu jawi si¢ alternatywa, czy ewentualny dowdd odnosi si¢ do istoty sprawy,
czy tez nie, 1 w zaleznosci od tego —jezeli podejmuje si¢ decyzje o jego przepro-
wadzeniu celem uzupelnienia postepowania — czyni si¢ to w formie dowodu
Scistego albo dowodu swobodnego. Wazne jest réwniez rozrdznienie postgpo-
wania dowodowego, w wyniku ktérego nastepuje lub nie zmiana ustalen fak-
tycznych. Zgtaszano bowiem watpliwosci na temat dopuszczalnosci orzekania
przez sad ad quem co do istoty sprawy na podstawie odmiennie przez siebie
ustalonego stanu faktycznego, po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.pk.

Doprecyzowania wymaga réwniez kwestia, co podlega dowodzeniu w po-
stepowaniu odwotawczym, czyli co jest przedmiotem dowodu w tym postepowa-
niu. Spotka¢ si¢ mozna bowiem ze stanowiskiem, wedle ktérego przedmiotem
dowodu na rozprawie przed sadem ad quem jest sprawdzenie zasadnosci srodka
odwotawczego wskazujacego na istnienie nowych faktéw i dowodéw, nie zas

A Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2010, s. 78-79; Z. Doda,

A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 343. Podobnie
W. Kociubinski ( Wtasne ustalenia faktyczne sqdu odwotawczego i ich wpltyw na tres¢ rozstrzy-
gnigcia w postgpowaniu odwotawczym, Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 140) wyrdznia:
ustalenia dotyczace prawidlowos$ci postepowania sadu pierwszej instancji, wplywajace na
oceng tresci zaskarzonego orzeczenia oraz ustalenia ,,co do istoty”. Z kolei M. Klejnowska
(Ograniczenia sqdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka zaskar-
zenia, Rzeszéw 2008, s. 448-449) wyrdznia w tym zakresie trzy rodzaje ustalen faktycznych
dokonywanych w trakcie kontroli odwotawczej: ustalenia faktyczne co do istoty sprawy, usta-
lenia dotyczace prawidtowosci postepowania sadu nizszej instancji, wptywajace na ocene
trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia oraz jako trzeci rodzaj — ustalenia faktyczne, ktore,
cho¢ wprost nie dotyczg znamion zarzucanego czynu zabronionego, to stanowig element
ezeroko rozumianej podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

Tak tez wyraznie Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 343.

" Por. réwniez K. Sychta, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszgeo z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
III KK 298/06, Przeglad Sadowy 2009, nr 3, s. 138.
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dokonanie w zwigzku z wniesionym $rodkiem ustalen faktycznych.19 Ujecie to
nie wydaje si¢ stuszne. Przedmiotem dowodu, niezaleznie od tego, o jaki etap
albo rodzaj postepowania chodzi, jest okreslona okoliczno$¢, ktorej istnienie lub
nieistnienie ma by¢ wykazane w procesie dowodzenia. Przy tym przez ,,okolicz-
no$¢” wypada rozumie¢ w sensie szerokim — zdarzenie faktyczne (réwniez w po-
staci negat%/wne]) albo tylko fragment, nawet czasem niesamodzielny, jakiego$
zdarzenia.” Zatem dowodzeniu podlegaja okolicznosci (ktére moga dotyczy¢ nie
tylko istoty sprawy, lecz takze przebiegu i sposobu procedowania w pierwszej in-
stancji czy kwestii incydentalnych: zasadnosci zastosowania §rodka zapobiegaw-
czego, ukarania $wiadka karg porzadkowa, usprawiedliwienia niestawiennictwa
oskarzonego itd.); natomiast $rodek odwotawczy stanowi wniosek zmierzajacy
do wywolania procesowej kontroli decyzji, moze on przy tym (i najczesciej tak
jestw praktyce) wskazywac na okreslone twierdzenia jego autora dotyczace tych
okolicznosci. Dowodzeniu podlegaja przeto jedynie okolicznosci, zas do specy-
fiki postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym nalezy ograniczenie
mozliwosci oparcia swego orzeczenia co do istoty sprawy o samodzielnie dokony-
wane ustalenia faktyczne odmienne od pierwszoinstancyjnych.

Nalezy teraz nieco uwagi poswiecic roli dowodzenia swobodnego i $ciste-
go na rozprawie przed sagdem odwotawczym. Precyzujac kwestie terminologicz-
ne, dowodzenie $ciste (formalne) to sposéb przeprowadzania dowodu polega-
jacy na wykorzystaniu dowodu z zachowaniem przewidzianego przez ustawe
procesowa kontradyktoryjnego trybu i form postgpowania respektujacego
zasadg¢ bezposredniosci i dopuszczalne od tych zasad wyjatki. W pozostatych
sytuacjach przeprowadzanie dowodu bez zachowania wskazanych wyze] trybu
i form nastepuje w ramach dowodu swobodnego (nleformalnego) Wyda]e sie

V'S, Zablocki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom III, pod red. Z. Go-
stynskiego, Warszawa 2004, s. 273; G. Artymiak [w:] Proces karny. Czgs¢ szczegdlna, pod
red. G. Artymiak, M. Rogalskiego i Z. Sobolewskiego, Warszawa 2007, s. 148; W. Kociubin-
ski, Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia sqdu odwotawczego — wybrane zagadnienia, Prze-
glad Sadowy 2001, nr 7-8, s. 105; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r.,
I1 KK 284/05, LEX nr 176040; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 marca
2006 L, I AKa 160/05, Prokuratura i Prawo — dodatek Orzecznictwo 2007, nr 1, poz. 34.

M Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 415.

R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe..., s. 122. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tenze Autor
wyrdznit pie¢ rodzajéow przeprowadzania dowodéw wyodrebnionych z punktu widzenia
formy wykorzyetama srodka dowodowego, jej obligatoryjnosci i stosunku do przedmiotu
dowodzenia. Jednocze$nie w zwigzku z tym podzwdem wskazal on, iz zakres poje¢ ,,dowdd
Scisty — dowdd swobodny” nie pokrywa si¢ z zakresem pojeé ,,dowdd formalny — dowdd
nieformalny”. Por. R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 55-56.



152 Piotr Rogoziriski

przy tym, ze dowodu swobodnego nie mozna wprost identyfikowac z uprawdo-
podobnieniem faktu.”

Zgodzi¢ si¢ nalezy z zapatrywaniem, wedle ktorego art. 452 § 2 k.p.k. regu-
luje dowodzenie Sciste co do istoty sprawy na rozprawie odwotawczej. Natomiast
jezeli sqd ad quem nie korzysta z tej mozliwosci i poprzestaje na ,lekturze akt
sprawy”, wowczas przeprowadza co do istoty sprawy dowodzenie swobodne. *
Z kolei poza zakresem ,istoty sprawy” w tym rozumieniu znajduja si¢ kwestie
dotyczace wylacznie prawidtowosci procedowania sagdu a gquo oraz incydentalne
wystepujace przed sagdem drugiej instancji. W odniesieniu do tych kwestii ustawa
procesowa nie wypowiada si¢ co do rodzaju dowodzenia. Wynika stad, ze mozli-
we jest przeprowadzenie dowodzenia swobodnego albo Scistego. W sytuacjach,
w ktorych jest to wystarczajace, mozna poprzesta¢ na dowodzeniu swobodnym.
Chodzi o wypadki, gdy wyniki dowodzenia swobodnego okaza si¢ jednoznaczne,
chyba ze ujawni si¢ przyczyna poddajaca te wyniki w watpliwos¢ i zarazem po-
ciagajaca za sobg potrzebq przeprowadzenia dowodu $cistego, jako zdatnego do
rozwiania tej wqtphwosa "Dowsd Scisty, jako zasadniczo dajacy pelniejsze moz-
liwosci poznania prawdy materialnej, powinien by¢ zawsze przeprowadzony
w odniesieniu do tych kwestii, jezeli dowodzenie swobodne bedzie niewystarczaja-
ce i nie zapewni dokonania prawdziwych ustalen.” Z uwagi na to, ze dowodzenie

’ Poprzez dowodzenie swobodne mozna zaréwno dokonywaé ustalen w postaci udo-
wodnienia, np. na rozprawie w post¢powaniu odwolawczym co do istoty sprawy bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., jak i uprawdopodob-
nienia, np. wykazania na posiedzeniu w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania
istnienia przestanki ogolnej— duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez
podejrzanego. Por. R. Kmiecik, Z problematyki dowodu scistego i swobodnego w postgpowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, Prokuratura i Prawo 2003, nr 1, s. 17-19; odmiennie D. Karcz-
marska [w:] Prawo dowodowe..., s. 225-226.

Tak R. Kmiecik, Dowdd Scisty..., s. 240-243.

Por réwniez: tamze, s. 27; M. Kle]rlowska op. cit., s. 396-398.

* Znaczenie tego kierunku rozumowania podkresla réwniez M. Klejnowska. Trzeba
podzieli¢ zapatrywanie tej Autorki, Ze z jednej strony nie nalezy na site wprowadzaé do
postepowania odwolawczego dowodéw $cistych, gdyz w wielu wypadkach dowodzenie swo-
bodne wystarczy; jednak tam, gdzie dowodzenie $ciste jest konieczne, nie mozna go unikad,
byle tylko respektowato unormowania art. 452 k.p.k. Z drugiej za$ strony M. Klejnowska
zasadnie wskazuje na sytuacje, w ktérych konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu $ci-
stego poza ramami wyznaczonymi przez art. 452 k.p.k. W konsekwencji zaaprobowa¢
nalezy umotywowane stanowisko Autorki wyrazone w polemice z pogladem R. Kmiecika,
dotyczacej kwestii koniecznosci poprzestania na dowodzie swobodnym w wypadku badania
przez sad drugiej instancji zarzutu zaniechania odebrania przyrzeczenia od §wiadka
w warunkach bezzasadnego powotania si¢ na tres¢ art. 189 pkt 3 k.p.k. Por. blizej M. Klej-
nowska, op. cit., s. 396-398.
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Sciste charakteryzuje si¢ sformalizowanym przebiegiem oraz jest nakazane w okre-
§lonych przez ustawe sytuacjach, powstaje pytanie o podstawe prawng zastosowania
dowodzenia formalnego w kwestiach lezacych poza zakresem unormowania
art. 452 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze dowodzenie $ciste w bardziej nieza-
wodny sposéb oraz przy zachowaniu pelniejszych gwarancji procesowych stron,
zwlaszcza oskarzonego, pozwala na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie.
Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze jedynie na wynikach tego rodzaju dowodzenia
musi by¢ oparte rozstrzygniecie na rozprawie kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.” Przesadzaja o tym zresztg jednoznacznie przepisy ustawy proce-
sowej, zwlaszcza art. 389, 391-396 k.p.k. W pozostalych kwestiach ustawodaw-
ca nie wypowiada si¢ co do sposobu dowodzenia, mozna zatem poprzesta¢ na
dowodzeniu swobodnym. Jednakze w razie zaistnienia opisanej wyzej potrzeby,
przepisy dotyczace dowodzenia Scistego na rozprawie sadowej co do istoty spra-
wy nalezy stosowaé réwniez w odniesieniu do innych kwestii w mysl reguty
a maiore ad minus. Skoro bowiem ustawa nakazuje dowodzi¢ okolicznosci odno-
szace si¢ do przedmiotu odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego w sposéb sfor-
malizowany i kwalifikowany (w zamysle — lepiej zabezpieczajacy dotarcie do
prawdy), to z punktu widzenia celéw procesu i gwarancji praw jego uczestni-
kow nie ma zadnych przeszkéd do dowodzenia w ten sam sposéb innych okolicz-
nosci, o ile zajdzie tego rzeczowa potrzeba. Z punktu widzenia celéw procesu,
w postaci dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, jest to wprost pozadane.
Zawsze jednak przeprowadzenie dowodu Scistego w takich wypadkach bedzie
wyjatkiem, a nie regula.

Kolejng istotng dla niniejszych rozwazan kwestig, wymagajaca doprecyzo-
wania, jest okreslenie wart. 452 § 1 k.p.k. ,,istoty sprawy” jako zbiorczej kategorii
przedmiotu dowodu w postepowaniu odwotawczym. W tym zakresie przychyli¢
sie wypada do pogladu, wedle ktérego ,,istote sprawy” stanowig okolicznosci do-
tyczace odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego (karnej i cywilnej), w szczegdl-
nosci popelnienia zarzucanego czynu, zawinienia, kwahﬁkacll prawnej czynu oraz
okolicznosci zwigzanych z wymierzeniem sankcji karnych.” Nalezy zaznaczy¢,

* Tak np., R. Kmiecik, Dowdd $cisty..., s. 46; tenze [w:] Prawo dowodowe..., s. 123;
A. Gaberle op. cit., s. 46; S. Waltos: op. cit., s. 356-357.

"A. Kryze (w ) A. Kryze, P. Nledmelak K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 833; Z. Doda, A. Ga-
berle, op. cit., s. 336, 343; A. Gaberle, op. cit., s. 78; D. Swiecki, op. cit., s. 125; K Sychta, op. cit.,
s. 139; P. Pojnar: Prawo sqdu odwotawczego do wlasnych ustalen faktycznych a zasada kontroli
procesu — rozwazania de lege lata i de lege ferenda (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwai
wspotczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, pod red. ]. Czapskiej, A. Gaberle,
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ze chodzi tu zaréwno o okolicznosci bezposrednio, jak i posrednio dotyczace tej
odpowiedzialnosci. Do pierwszej grupy nalezg te, ktére wprost stanowig podsta-
we okreslenia tej odpowiedzialnosci co do jej zasady i rozmiardéw, np. przebieg
zarzucanego czynu, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, jego dotychczasowa
karalnos¢, zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa, sytuacja rodzinna i ma-
jatkowa (te ostatnie oczywiscie w odniesieniu do okreslenia i wymiaru sankcji
karnej). Do drugiej zas grupy zaliczy¢ trzeba takie inne okolicznosci, ktore wprost
maja wplyw na ustalenia faktyczne dokonywane w ramach pierwszej grupy. Chodzi
tu o okolicznosci rzutujgce na wiarygodnos$é dowodoéw stuzacych do dokonania
ustalen co do odpowiedzialnos$ci prawnej oskarzonego, np. wiarygodnos¢ swiadka
zeznajacego w kwestii tej odpowiedzialnosci, prawdziwos$¢ tresci i okolicznosci
wydania dokumentu dotyczacego sytuacji rodzinnej oskarzonego czy jego dotych-
czasowej karalnosci.” I tak, dowodem co do , istoty sprawy” przeprowadzanym
przez sad drugiej instancji beda zaréwno zeznania $wiadka przestuchanego przed
tym sadem na okolicznos¢ przebiegu inkryminowanego zdarzenia, jak tez na oko-
liczno$¢ ewentualnych przyczyn mogacych ostabia¢ zaufanie do relacji innego
naocznego $wiadka.

Poza za$ ,,istota sprawy” (kategoria oznaczona powyzej — pkt III) znajduja
si¢ wszystkie pozostate okolicznosci podlegajace dowodzeniu na rozprawie w dru-
giej instancji, zresztg nieraz nie mniej wazne z punktu widzenia prawidlowosci
rozstrzygniecia sadu ad quem. Mozna je z réwniez podzieli¢ na podstawie kryte-
rium rzeczowego na:

1) dotyczgce przebiegu i sposobu procedowania w pierwszej instancji (np.
co do prawidtowosci wyboru trybu postepowania, whasciwosci sadu, uchy-
bient merytorycznych i formalnych protokotéw; naruszenia powagi rze-
czy osagdzonej, zdolnosci do orzekania czlonka sktadu orzekajacego),

2) dotyczace kwestii incydentalnych odnoszacych si¢ do postepowania
w drugiej instancji (np. natozenia kary porzadkowej, zastosowania Srodka

A. Swiattowskiego i A. Zolla, Warszawa 2000, s. 711. Odmiennie M. Klejnowska (op. cit.,
s. 400-401), ktéra rozszerza pojecie ,istoty sprawy” réwniez na kwestie formalne, bedace
przedmiotem rozpoznania sadu odwotawczego. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2007 r., IIT KK 298/06, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 57.

Mozna przy tym skonstatowad, ze okolicznosei z omawianej grupy w znacznej mie-
rze pokrywaja si¢ z powodami dopuszczania dowodéw pochodnych w procesie: potrzeba
sprawdzenia w ten spos6b wiarygodnosci dowodu pierwotnego oraz cz¢$ciowo z sytuacja,
gdy dowoddéw pierwotnych faktycznie lub praktycznie nie ma. Jedynie sytuacja, w ktérej
dopuszcza si¢ dowod dlatego, iz ze swej istoty ma charakter pochodny, nie pokrywa si¢
z okoliczno$ciami z grupy drugiej, a odnosi si¢ do tych wskazanych w grupie pierwszej.
Szczegbdtowo na temat powoddéw dopuszczania dowodéw posrednich por. M. Cieslak,
op. cit., s. 330-331.
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zapobiegawczego, przeprowadzenia obserwacji w zakladzie leczniczym,
usprawiedliwienia niestawiennictwa uczestnika, zasadnosci odroczenia
rozprawy).

Wypada zauwazy¢, ze powyzszej klasyfikacji mozna dokonaé niezaleznie
od tej opartej na rodzaju dowodzenia, przedstawionej powyzej w pkt IIL Ponadto
obydwie te klasyfikacje nie pokrywaja si¢ zakresowo, oparte sg na r6znych kry-
teriach — tak wigc okolicznosci dotyczace przebiegu i sposobu procedowania
w pierwszej instancji oraz te, dotyczace kwestii incydentalnych odnoszacych
si¢ do postgpowania w drugiej mstanc]l moga by¢ przedmiotem zaréwno dowo-
dzenia swobodnego, jak i sus}ego

Istotne jest réwniez wskazanie na tle podzialu opartego na kryterium rze-
czowym na, wynikajgcg zaréwno z przestanek prawnych, jak i metodologicznych,
konieczna chronologi¢ postgpowania dowodowego przy rozpoznawaniu apelacji
przez sad drugiej instancji. Poming¢ przy tym nalezy ze wzgledow oczywistych
postepowanie dowodowe dotyczgce kwestii incydentalnych w drugiej instancji,
albowiem jest ono dos¢ luzno zwigzane z zarzutami apelacji oraz aktualizuje si¢
jedynie w razie zaistnienia okreslonych zdarzen na rozprawie apelacyjnej. Wéow-
czas, jak juz wskazano, w tych kwestiach zasadniczo korzysta si¢ z dowodzenia swo-
bodnego. W ten sposéb dowodzi si¢ np. okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia
oskarzonego przy rozstrzyganiu zagadnienia usprawiedliwienia jego nieobecno-
§ci, zastosowania srodka zapoblegawczego czy przeprowadzenia jego obserwacji
w zakladzie lecznlczym ‘w tym zakresie mozna uznaé za wystarczajace w szcze-
gblnosci: pisemne lub ustne o§wiadczenia uczestnikéw postepowania, zaswiad-
czenia lekarskie, notatki urzedowe. Jezeli jednak wyniki dowodzenia swobodnego
nie okaza si¢ niewatpliwe i jednoznaczne oraz ujawni si¢ przyczyna pociagajaca za
sobg potrzebe przeprowadzenia dowodu Scistego, jako zdatnego do rozwiania tej
watpliwosci, nalezy skorzystac z tego ostatniego dowodu. Wéwezas, aby zapewnié
maksymalne zblizenie ustalen w tym zakresie do prawdy materialnej, trzeba prze-
prowadzi¢ dowdd $cisty, np. przestuchujac swiadkow, dopuszezajac dowdd z opinii
biegtego lub biegtych psychiatréw na okolicznos¢ stanu zdrowia oskarzonego.

Wyda]e si¢, ze podobnie rzecz ujmuje M. Klejnowska, op. cit., s. 396-398.

"' Tak tez trafnie R. Kmiecik, ktéry wskazat, ze zasadniczo nalezy poprzestaé na dowo-
dzie swobodnym (o ile brak jest szczegélnych wzgledéw przemawiajacych za przeprowa-
dzeniem dowodzenia $cistego), gdy przedmiotem dowodzenia sa okoliczno$ei nieistotne
dla okreslenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, stanowiace podstawe rozstrzygniec
SciSle procesowych. Jest tak réwniez woéwczas, gdy chodzi o kwestie ustalenia stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, nie musi to nastepowac poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
biegltych lekarzy psychiatréw. W tym zakresie Autor stusznie skrytykowat odmienna lini¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Por. blizej R. Kmiecik, Posiedzenie sqdu..., s. 16-18.
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Woracajac do chronologii postepowania dowodowego przy rozpoznawaniu
apelacji, nalezy dla uniknigcia nieporozumien silnie zaakcentowaé kategorialng
r6éznice pomiedzy okolicznosciami podlegajacymi dowodzeniu a zarzutami $rod-
ka odwotawczego. Te ostatnie sg twierdzeniami autora §rodka odwotawczego wska-
zujgcymi na uchyblema prawne, ktorymi — wedle tych twierdzen — dotknigta jest
zaskarzona decyz]a Zarzuty te moga dotyczy¢ prawidlowosci: ustalen fak-
tycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, postgpowania sadu a quo,
zastosowania prawa materialnego (art. 438, 439 k.p.k.). Okolicznosci podlegaja-
ce dowodzeniu przed sadem drugiej instancji dzielg si¢ za$, jak powiedziano, na
odnoszace si¢ co do istoty sprawy i znajdujace si¢ poza istotg sprawy (w tym do-
tyczace przeblegu postepowania przed sagdem pierwszej instancji); sa to kategorie
rozlqczne Natomiast przedstawiony podzial materii, do ktérej moga si¢ odno-
si¢ zarzuty, nie jest roztaczny w odniesieniu do ustalen faktycznych i postgpowa-
nia sagdu pierwszej instancji. Otdz, najogdlniej rzecz ujmujac, btad w ustaleniach
faktycznych, cho¢ w doktrynie wyraznie delimitowany od przyczyny odwotaw-
czej z art. 438 pkt 2 k.p.k., jest mewqtphme wynikiem naruszenia przez sad
a quo prawa procesowego sensi Zargo Wyodr@bmeme przyczyny odwotawczej
btedu w ustaleniach faktycznych z ogdlnej kategorii naruszenia prawa proceso-
wego jest spowodowane wy}qczme potrzebami uksztaltowania wlasciwego sys-
temu kontroli odwoiawcze] * Tak wigc zarzuty co do prawidtowosci postepo-
wania w plerwsze] instancji moga by¢ tozsame z zakwestionowaniem ustalen
faktycznych Stqd tez wynika jasno, ze bedace przedmiotem dowodowego bada-
nia okolicznosci co do istoty sprawy (art. 452 § 112 k.p.k.) nie beda jednoczesnie

M Cieslak, op. cit., s. 386.

* Stanowig on razem lacznie kategori¢ dowodow majacych znaczenie dla rozstrzy-
gniecia. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., III KK 298/06, OSNKW
2007, 2. 7-8, poz. 57 oraz K. Sychta, op. cit., s. 138-139.

Przyczynq btedu w ustaleniach faktycznych sadu moga by¢ bowiem: a) niewlasciwy
stosunek do wiarygodnosci zrédta dowodowego lub b) nieprawidlowe wnioskowanie sadu.
Por. S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwotawcze, Warszawa 1970, s. 124-125; W. Kociubinski,
Wiasne ustalenia..., s. 144-145; inaczej Z. Doda, A. Gaberle: op. cit., s. 129; M. Klejnowska,
op. cit., s. 103 (co jedynie zamazuje granice pomiedzy tymi dwoma rodzajami zarzutéw).
Organ procesowy musi jednak zawsze czynié¢ ustalenia faktyczne nie dowolnie, lecz w trybie
ina zasadach okreslonych w ustawie procesowej i w konsekwencji obydwie przyczyny spro-
wadzaﬁ si¢ do naruszenia w okre§lonym zakresie art. 7 k.p.k.

W odniesieniu do charakterystyki tej przyczyny odwotawczej i jej odgraniczenia od
naruszenia prawa procesowego (w pozostalym zakresie) por. S. Pawela, op. cit., s. 116-123,
132-139.

. Por. np. S. Pawela, op. cit., s. 137-139; M. Klejnowska, op. cit., s. 103; Z. Z. Muras,
op. cit., s. 151.
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okolicznosciami dotyczacymi przebiegu i sposobu procedowania w pierwszej
instancji, natomiast zarzuty dotyczace prawidtowosci postepowania sadu a guo
moga by¢ jednoczesnie (cho¢ nie musza) réwniez zarzutami co do prawidtowosci
ustalen faktycznych w zakresie istoty sprawy:.

Jak z powyzszego wida¢, zarzuty Srodka odwotawczego moga dotyczy¢ istoty
sprawy lub przebiegu i sposobu procedowania w sadzie a quo. W pierwszej kolej-
nosci badaniu podlegaja zarzuty proceduralne. Jezeli bowiem uzasadniony (tzn.
w stopniu wymagajacym uchylenia wyroku) okazalby si¢ zarzut tego typu, wéw-
czas dokonane w warunkach istotnego naruszenia regul procesowych ustalenia
faktyczne dotyczace oskarzonego i zarzucanego mu czynu nie moglyby by¢ przed-
miotem kontroli,” jako dotknigte w tym uktadzie procesowym swoistym nie-
usuwalnym domniemaniem wadliwosci. Taki jest bowiem sens wprowadzenia
dokonywania ustalen w zakresie odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego obliga-
toryjnie w oparciu o dowody $ciste; ujmujac rzecz lapidarnie, prawidtowos¢ formy
otwiera droge do badania tresci. W warstvwe normatywnej t¢ metodologiczna
dyrektywe wyraza tre$¢ art. 436 k.p. k.” Zasadnos¢ zarzutéw dotyczacych prze-
biegu i sposobu procedowania w pierwszej instancji moze by¢ badana — w uzalez-
nieniu od tego, czy dotyczy jednocze$nie istoty sprawy — ]uz to z uwzglednieniem
wymogow art. 452 § 2 k.p.k., juz to bez ich uwzglednienia. ® Tak wiec jezeli zarzut
natury procesowej odnosi si¢ jednoczesnie do istoty sprawy (np. bezzasadnie od-
dalono wniosek dowodowy o przestuchanie naocznego $wiadka zdarzenia), po
zbadaniu pierwszoinstancyjnego materiatu dowodowego przy zastosowaniu
dowodzenia swobodnego (po ,lekturze akt sprawy”), mozna dopusci¢ dowody $ci-
ste tylko po spetnieniu warunkow i na zasadach okreslonych w art. 452 § 2 k.pk.,
w przeciwnym wypadku w razie wniesienia uzasadnionego $rodka odwolaw-
czego trzeba wydac rozstrzygniecie o charakterze kasacyjnym. Jezeli natomiast
zarzut natury procesowej nie odnosi si¢ jednoczesnie do istoty sprawy (np. czto-
nek sktadu orzekajacego nie byt obecny na catej rozprawie), wéwczas zasadniczo
stosuje si¢ dowodzenie swobodne (,lektura akt sprawy”), jednakze jezeli okaze

Por W. Kociubinski, op. cit., s. 140-141.

" Na te funkcje normy kreowane] przez art. 436 k.p.k. zwracajg uwage w szczegdlno-
Sci: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 11,
Warszawa 2007, s. 648; S. Zabtocki [w:] Kodeks postgpowania..., s. 93; J. Grajewski [w:]
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I,
Krakéw 2010, s. 63; K. Marszal [w: ] Proces karny..., s. 223. Logiki tej kolejnosci nie zmienia
fakt, ze — co zgodnie podkreslaja Autorzy — ograniczone rozpoznanie $rodka odwotawczego
jest V\gedle tredci tego przepisu fakultatywne.

Podobnie W. Kociubinski, op. cit., s. 141; M. Klejnowska: op. cit., s. 396-398. Por.
réwniez R Kmiecik, Z problematyki dowodu..., s. 29-30.
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si¢ ono niewystarczajace, w razie zaistnienia takiej potrzeby i w celu pelniejszego
urzeczywistnienia zasady prawdy materialnej, mozna przeprowadzi¢ dowodzenie
Sciste bez ograniczen wynikajacych z art. 452 § 2 k.p.k.

Gdy zarzuty $rodka odwotawczego dotycza wylacznie istoty sprawy (np.
blednego opisu przypisanego oskarzonemu czynu, bezzasadnego odstgpienia
od wymierzenia kary), ustosunkowanie si¢ do nich nast¢puje po rozpoznaniu
i stwierdzeniu w wyzej opisanych warunkach niezasadnosci (w stopniu wy-
magajacym uchylenia wyroku) zarzutéw dotyczacych przebiegu i sposobu proce-
dowania w pierwszej instancji oraz braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, powodujacych taki sam skutek procesowy. Wowczas, przy zachowa-
niu tej kolejnosci, zarzuty wyltacznie co do istoty sprawy podlegaja rozwaze-
niu w drodze dowodzenia swobodnego, a jezeli zajdzie taka potrzeba — dowo-
dzenia $cistego, z zachowaniem ograniczen dowodowych, o ktérych mowa
wart. 452 § 2 k.p.k.

Istotne znaczenie dla okreslenia zakresu dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie przed sadem odwotawczym ma prawi-
dlowa wyktadnia art. 452 § 1 k.p.k. Zgodnie z nim sad odwolawczy nie moze
przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze zar6wno przepisy tego, jak i drugiego paragrafu art. 452 k.p.k.
dotyczg jedynie dowodzenia Scistego, nie zas swobodnego.39 Przyjecie przeciwnej
tezy sprowadzatoby rzecz do zupelnego absurdu — wykluczytoby bowiem oparcie
sie sadu odwolawczego przy wyrokowaniu na jakichkolwiek dowodach. Skoro
kazdy wyrok sadu, w tym i odwotawczego, ma by¢ oparty na okreslonej podsta-
wie faktycznej, to sad zawsze musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe co
do istoty sprawy celem uzyskania tej podstawy. Przybiera ono w odniesieniu do
sadu drugiej instancji posta¢ dowodzenia swobodnego (,,lektury akt sprawy”);
wyjatkowo tylko, z zachowaniem warunkow art. 452 § 112 k.p.k., sad ten moze
przeprowadzi¢ co do istoty sprawy dowody Sciste. Kolejna kwestia jest zakres
pojecia ,,postepowanie dowodowe” w ujeciu tego przepisu. Art. 452 § 1 k.pk.
zakazuje przeprowadzania w drugiej instancji ,,postepowania dowodowego” co do
istoty sprawy jako funkcjonalnie wyodrebnionego typu czynnoéci,40 nie zabrania
za$ przeprowadzania w okres$lonej sytuacji procesowej konkretnych dowodéw

: Por. D. Swiecki, op. cit., s. 124 i tam wskazang literature.

W przepisie tym jest mowa o ,,postepowaniu” jako funkcjonalnie wyodrebnionym
typie czynnosci, czyli ,,postepowaniu dowodowym”, co nie jest rOwnoznaczne z poszczegol-
nymi czynno$ciami dowodowymi przeprowadzanymi przez organ procesowy. Por. M. Cieslak,
op. cit., s. 12.
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codo 1stoty sprawy, o czym upewnia wprost jednoznaczne brzmienie § 2 tego arty-
kutu.” Tych kategorii pojeciowych nie mozna utozsamiac, wszak ustawodawca
nie bez powodu uzywa w kazdym z paragraféw odmiennych okreslen. Obydwie
jednostki redakcyjne w art. 452 k.p.k. nalezy interpretowa¢ we wzajemnym
powigzaniu, za czym przemawiajg reguly wykladni systemowej. Wskazany tu
poglad koresponduje ponadto z trescig art. 427 § 3 k.p.k., zezwalajacego odwotu-
jacemu si¢ na wskazanie w §rodku odwotawczym lub w instancji odwolawczej
nowych faktéw lub dowodéw — a chodzi przede wszystkim o te, ktére odnosza
si¢ do istoty sprawy. Z uwagi na powyzsze nie zastuguje na podzielenie poglad,
wedle ktérego ujawnienie w postepowaniu odwotawczym nowego dowodu co
do istoty sprawy, wskazujacego na btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
przez sad pierwszej instancji, ktory mogl mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, skut-
kowa¢ musi zawsze uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, nigdy za$ orzeczeniem reformatoryjnym, skoro do-
wod taki nie moze by¢ przeprowadzony na rozprawie odwotawczej i tym samym
nie moze stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych przez sad odwo-
tawczy. Wyjatek miatby by¢ dopuszczalny jedynie dla checi zapoznania si¢ przez
sad ad quem z dowodem co do istoty sprawy, ale ,,wytacznie po to, zeby lepiej,
z wykorzystaniem wlasnej wiedzy ptynacej z zasady bezposredniosci, ocenic sta-
nowisko sadu pierwszej instancji, wyrazone wobec tego dowodu
w zaskarzonym orzeczeniu”.  Prezentowane zapatrywanie znaczaco odbiega
bowiem od tresci art. 452 § 11 2 k.p.k. Jest oczywiste w odniesieniu do dowo-
dzenia $cistego, ze sad drugiej instancji z jednej strony nie powinien przeprowa-
dzaé postepowania dowodowego co do istoty sprawy, gdyz nie powinien ,,wcielaé
sie” w role; sadu a quo, a jego postgpowanie stuzy kontroli zaskarzonego orze-
czenia, z drugiej za$ strony mozliwo§¢ przeprowadzania w instancji odwolaw-
czej dowoddéw co do 1stoty sprawy bywa wrecz nieodzowna dla prawidtowego
rozpoznania apelac]l w konsekwencji za T. Grzegorczykiem nalezy skonklu-
dowac, ze przepis art. 452 § 1 k.p.k. nie zabrania przeprowadzania dowodéw co

" Tak réwniez wyraznie T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 974; A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman,
op. cif;, s. 833. Odmiennie zwtaszcza W. Kociubinski, op. cit., s. 150-151.

W Kociubinski, op. cit., s. 149.

» * Por. A. Gaberle, op. cit., s. 82-83; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 337-340.

Por. S. Waltos: op. cit., s. 537-539; K. Marszat (w:) Proces karny.”, s. 234; G. Arty-
miak [w:] Proces karny..., s. 148; J. Korczynski, Problematyka postepowania dowodowego przed
sqdem karno—rewizyjnym, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu Nauk Huma-
nistycznych 1981, nr 14, s. 86.
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do istoty sprawy w instancji odwolawczej, a jedynie zakazuje przeprowadzania
postepowania dowodowego co do istoty sprawy w zakresie wykraczajacym poza
granice okreslone w jego § 2.

Z powyzszego wynika, ze art. 452 § 2 k.p.k. wyznacza granice prawnie
dopuszczalnego przeprowadzania dowodow Scistych co do istoty sprawy na roz-
prawie przed sadem odwotawczym. Skoro za$ stanowi on wyjatek od ogdlnego
zakazu z § 1, przeto zasadnie podnosi si¢ w doktrynie, iz przy jego interpretacji
w mysl ngady exceptiones non sunt extendae nie wolno stosowa¢ wyktadni rozsze-
rzajacej. Zasada w postepowaniu odwotawczym jest zatem zakaz przeprowadza-
nia postepowania dowodowego i zarazem dowodéw co do istoty sprawy. Zakaz
ten w odniesieniu do postepowania dowodowego jest zakazem bezwzglednym,
natomiast w zakresie przeprowadzania dowodéw znajduje wyjatek w postaci
regulacji § 2 art. 452 k.p.k.

W pierwszym rzedzie, przed przystapieniem do omawiania regulacji art. 452
§ 2k.p.k., nalezy ustosunkowac si¢ do czesto spotykanego w doktrynie i orzecz-
nictwie stwierdzenia, wedle ktérego dowdd (lub dowody) przeprowadzany
w trybie tego przepisu jest dowodem uzupetniajacym. Problem bowiem w tym, ze
sformutowania tego uzywa si¢ w r6znych znaczeniach. Niektoérzy tacza je z uzu-
petnianiem materiatu dowodowego w celu weryfikacji w ten sposéb przez sad
drugiej instancji zasadnosci §rodka odwolawczego i zarzutéw tam podniesio-
nych,4 inni zas$ twierdzg, iz pod tym okres$leniem nalezy rozumie¢ uzupetnienie
dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego (w zakresie dowodze-
nia $cistego) w sprawie.  Jest to kwestia natury terminologicznej; autorzy, ktérzy
sadza, ze dowodzenie $ciste w sadzie odwotawczym ma na celu jedynie weryfi-
kacje zasadnosci §rodka odwolawczego — tak tez rozumieja znaczenie ,,dowodu
uzupelniajacego”. Ci, ktérzy twierdza, ze w ten sposéb mozna wprost uzupet-
nia¢ materiat dowodowy przeprowadzony podczas przewodu sagdowego przez sad
meriti, beda termin ten utozsamiac z poszerzeniem podstawy dowodowej, na ktorej

jz T. Qrzegorczyl<, op. cit., s. 974.
- D. Swiecki, op. cit., s. 126.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 765-766; S. Zabtocki, [w:] Kodeks
postgpowania. .., s. 273; ]. Grajewski [w:] ]. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.,
s. 130; G. Artymiak [w:] Proces karny..., s. 148; A. Sakowicz [w:] K. T. Boratynska, A. Gér-
ski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1034-1035; W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego..., s. 105; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., [ KK 284/05, LEX nr 176040; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 16 marca 2006 r., Il AKa 160/05, Prokuratura i Prawo — dodatek
Orzegsznic‘gwo 2007, nr 1, poz. 34.

D. Swiecki, op. cit., s. 126-127; J. Korczynski, op. cit., s. 70.
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tacznie oprze si¢ wyrokujac sad odwotawczy. W niniejszych rozwazaniach przyjeto
to ostatnie rozumienie tego terminu jako zgodne z zaprezentowang tu wyktadnia
art. 452 § 2k.p.k. oraz odczuciem semantycznym, ptyngcym z faktu, ze uzupelnia-
ne jest w drugiej instancji postepowanie dowodowe przed sadem a quo, a sad odwo-
tawczy orzeka na podstawie catosci zgromadzonego w obu instancjach materiatu
dowodowego (art. 437 § 112 k.pk.). Z uwagi na mozliwos¢ przyjecia odmiennych
konwencji terminologicznych, postugiwanie si¢ koncepcja ,,dowodu uzupetnia-
jacego” jako samodzielnym argumentem przemawiajacym za okreslonym kierun-
kiem wyktadni art. 452 § 2 k.p.k. wzw: z art. 437 § 2 k.p.k. jest chybione.

Nie ma jednolitosci pogladéw w odniesieniu do wyodrebnienia przestanek
przeprowadzenia dowodu przez sad odwoltawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Gene-
ralnie rzecz biorgc, zarysowaly sie w tej mierze trzy stanowiska. Wedle pierwsze-
go z nich, nalezy mowi¢ na tle tego przepisu o czterech przestankach — dwéch
ogdlnych i dwodch szczegdlnych. Przestanki ogélne generalnie okreslaja warunki
dopuszczenia dowodu w postepowaniu odwotawczym; sg to: zajscie wyjatkowego
wypadku oraz potrzeby uzupelnienia przewodu sadowego. Przestanki szczegdlne
dotycza oceny dopuszczalnosci przeprowadzenia konkretnego dowodu w poste-
powaniu odwotawczym — pierwsza, o charakterze pozytywnym, wymaga, by prze-
prowadzenie dowodu przyczynilo si¢ do przyspieszenia postgpowania; druga,
o charakterze negatywnym, polega na tym, aby nie byio komeczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej czc;sc1 " Z kolei drugi poglad,
nacechowany notabene duzg kreatywnoscia interpretacyjna, zaktada istnienie
trzech przestanek — dwie z nich pokrywaja si¢ z przestankami szczegdlnymi
w podanym wyzej znaczeniu, trzecig jest wyjatkowos$¢ sytuacji procesowej. Owa
,Wyjatkowos¢” nalezy pojmowac w ten sposéb, ze podejmowane czynnosci dowo-
dowe nie moga prowadzi¢ do uksztattowania w postgpowaniu odwotawczym pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia co do 1st0ty sprawy, odmiennej od uznanej za udo-
wodniona przez sad pierwszej 1nstanc]1 Wreszcie trzecie stanowisko wyodrebnia
jedynie dwie przestanki — wymaganie, by przeprowadzenie dowodu przyczynito

D Swiecki, op. cit., s. 126-127; M. Klejnowska, op. cit., s. 399.

" Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., VKK 389/07, OSNKW
2008, z. 8, poz. 61. Por. krytyke przyjetego w tym judykacie rozumienia ,,wyjatkowos$ci”
sytuacji procesowej, przeprowadzona przez P. Rogozinskiego, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., V KK 389/07, Przeglad Sadowy 2010, nr 5, s. 114-126.
Czesciowo krytyezna glose do tego postanowienia ogtosit takze R. Kmiecik (Glosa do posta-
nowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., V KK 389/07, Orzecznictwo Sadéw
Polskich 2009, nr 1, poz. 9), podnoszac, ze zachodzi istotna réznica, czy w wyniku
uksztattowania w postepowaniu odwotawczym odmiennej podstawy faktycznej docho-
dzi do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, czy tez nie (tamze, s. 53-54).
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si¢ do przyspieszenia postepowania, oraz brak komecznosc1 przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci lub w znacznej czqsa

Analizujac powyzsze zapatrywania, wypada opowiedzie¢ si¢ za trzecim z nich,
ktore zreszta podzielane jest przez zdecydowang wigkszos¢ doktryny. kaczy sig
to z zanegowaniem celowosci wyodrebnienia dwéch przestanek ogélnych, zapro-
ponowanego przez D. Swieckiego. Wydaje sie bowiem, ze stanowig one swoiste
superfluum w odniesieniu do dwdch pozostatych, zasadniczych przestanek. Nie
kreuja odr¢bnych warunkéw ustawowych przeprowadzenia dowodu, lecz dookre-
§lajg zastosowanie dwoch przestanek szczegélnych. I tak, potrzeba uzupelnienia
przewodu sadowego jest rownoznaczna z zaistnieniem podstaw do dopuszczenia
dowodu (art. 170 § 1 k.pk. a contrario), otwierajacych — w uzaleznieniu od wysta-
pienia dwoch zasadniczych przestanek z art. 452 § 2 k.p.k. —mozliwos¢ przeprowa-
dzenia tego dowodu juz to w postepowaniu odwotawczym, juz to, po uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, w ponownym postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Konkretyzujac, w postepowaniu apelacyjnym potrzeba uzupelnienia przewodu
sadowego moze si¢ zaktualizowac w razie wystapienia przynajmniej jednej z na-
stepujacych dwéch sytuacji: 1) gdy po wydaniu wyroku sadu a quo ujawnig si¢
nowe okolicznosci lub nowe dowody, 2) gdy nalezy dokonaé weryfikacji dotych-
czas przeprowadzonych dowodéw.” Jezeli za$ chodzi o ,,uzupelnienie przewodu
sadowego”, to niewatpliwie odnosi si¢ ono do przewodu sadowego uprzednio
przeprowadzonego w pierwszej instancji, z tym, ze w drodze wyktadni funkcjo-
nalnej nalezy je odnie$¢ réwniez do postgpowania dowodowego na posiedzeniu
w pierwszej instancji, jezeli apelacja zostata wywiedziona od wyroku wydanego
na tym posiedzeniu.” Z kolei pojeciu ,,wyjatkowego wypadku”, przy powszechnej

o P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 766; A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedzie-
lak, K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 833; T. Grzegorczyk [w: ] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 815; . Grajewski, Przebieg procesu karnego, War-
szawa 2008, s. 319; K. Marszat [w:] Proces karny..., s. 234; T. Nowak [w:] T. Nowak, S. Stacho-
wiak, Prawo karne procesowe. Dynamika postgpowania, Bydgoszcz 2000, s. 142; W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 475-476; A. Sakowicz [w:]
K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 1036; Z. Z. Muras, op. cit.,
s. 322; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., IV KK 90/02, LEX nr 54391;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 ., V KK 228 /04, LEX nr 133458.

* Nieco i inaczej: D. Swiecki, op. cit., s. 127; H. I(emplsty[ w: | Kodeks postgpowania karne-
go. Komentarz, pod red. M. Mazura, Warszawa 1976, s. 619-620 oraz wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 grudnia 1973 r., V KRN 449/73, OSNKW 1974, z. 5, poz. 99 z uwagami
M. Cieslaka i Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania
karneéro (I potrocze 1974 roku), ,Palestra” 1975, nr 3, s. 67-68.

Tak trafnie J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.,
s. 133-134; odmiennie D. SVVICCkl op. cit., s. 127.
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doktrynalnej aprobacie, odbiera si¢ znaczenie odrgbnego, réznego od iloczy-
nu logicznego dwu zasadniczych przestanek, warunku prawnego dopuszczenia
dowodu §cistego na rozprawie odwotawczej. Jest to poglad stuszny, albowiem
w tym ujeciu na tle komentowanego przepisu ,,wyjatkowos¢” nie nlesw ze sobg
zadnych, wykraczajacych poza zakres tego iloczynu logicznego, tresci.” Wedle
niego ,,wyjatkowy wypadek” zachodzi wéwczas, gdy kumulatywnie spetnione
s obydwie przestanki wymienione w tym przepisie: przeprowadzenie dowodu
przez sad odwotawczy przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania oraz nie ]est
konieczne przeprowadzenie przewodu sadowego w catosci lub w znacznej czgsci.

Natomiast owa ,,wyjatkowo$¢” ma dodatkowo podkresla¢ uprawnienie, a nie obo—
wiazek, podjecia decyzji o przeprowadzeniu dowodu w instancji odwoiawcze]

oraz nakazywac raczej Scie$niajacg wykladnie tego przepisu — jako wyjatku od
zasady prowadzenia postgpowania dowodowego wyltacznie przez sad pierwszej
instancji. Drugi wskazany powyzej poglad, przewidujacy istnienie trzech prze-
stanek, nie moze by¢ zaakceptowany ze wzgledu na przyjete w jego uzasadnieniu
rozumienie ,,wyjatkowosci”. Ot6z uznac je trzeba za dowolne, albowiem nie opiera
si¢ ono ani na wyktadni jezykowej przepisu, ani tez logicznie nie wynika z brzmienia
innych unormowan postgpowania odwotawczego. Przyjeto po prostu w przedsta-
wionej interpretacji pojecia ,,wyjatkowosci” arbitralne stanowisko, wedle ktorego
orzekanie przez sad ad quem co do istoty sprawy na podstawie odmiennie przez
siebie ustalonego stanu faktycznego, po uprzednim przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., jest niedopuszczalne. Po pierwsze
jednak, prawdziwos¢ tego twierdzenia jest weale czgsto poddawana krytyce w dok-
trynie i orzecznictwie, po drugie, nie ma zadnych merytorycznych powodéw,
by twierdzi¢, ze ustawodawca pragnat taczy¢ dopuszczalnosé orzekania na pod-
stawie zmienionych ustalen faktycznych z kwestig ,,wyjatkowego wypadku”
w rozumieniu art. 452 § 2 k.p.k., po trzecie wreszcie, bytoby to swoiste antycy-
powanie wyniku przeprowadzenia dowodu, ktérego dopuszczenie jest dopiero

Wynlka to réwniez z ujecia D. Swieckiego (op. cit., s. 126).

” P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 766 A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Nie-
dzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 833; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorezyk,
J. Tylman, op. cit., s. 815; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 475; K. Marszat [w:] Proces karny...,
s. 234 Z.Z. Muras op. cit., s. 322; P. Rogozinski, op. cit., s. 124.

Por réwniez D. Smeckl op. cit., s. 129; P. Rogozmskl op. cit., s. 124 oraz wyrok
S4du Na jwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., Il KK 90/04, OSNwSK 2004, poz. 2231.

" Por. D. Swiecki, op. cit., s. 120—122 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 974; tenze [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 815-816; W. Grzeszczyk, op. cit., 5. 476; A. Kryze [w:]
A.Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 833-834; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 maja 2002 r., IV KKN 391/98, LEX nr 54389.
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przedmiotem rozwazan. Takie rozumienie ,,wyjatkowosci” bytoby zatem zupetnie
dowolne i stanowitoby réwnoczesnie przejaw ,,prawotworstwa orzeczniczego” lub
przynajmniej , kreatywnej wyktadni”.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze art. 452 § 2 k.p.k. statuuje dwie przestanki
przeprowadzenia dowodu Scistego co do istoty sprawy na rozprawie odwotawczej.
Sa to mianowicie: przyczynienie si¢ tego dowodu do przyspieszenia postepowania
oraz brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego
w catosci lub w znacznej czesci.

Pierwsza przestanka ma charakter pozytywny i odwotuje si¢ do dyrektywy
szybkosci postgpowania i ekonomii procesowej. U jej podstaw lezy uzasadniony
postulat ograniczenia do niezbednego minimum rozstrzygnie¢ o charakterze
kasacyjnym i w ich konsekwencji przekazywania spraw do ponownego rozpozna-
nia przez sad a quo. W zwiazku z powyzszym mozna sformutowac dyrektywe,
wedle ktorej zasadniczo przeprowadzenie kazdego dowodu co do istoty sprawy
w instancji odwolawczej przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, o ile oczy-
wiscie zachodzq podstawy dopuszczenia takiego dowodu (art. 170 § 1 k.p.k.
a contrario).” Rzecz j jasna, nie przesadza to jeszcze, czy w wyniku przeprowadze-
nia takiego dowodu zostanie wydane rozstrzygniecie co do istoty sprawy, czy tez
o charakterze kasacyjnym. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy — niezalez-
nie od kwestii zaistnienia podstaw dopuszczenia dowodu — nie ulega watpliwosci,
ze bez wzgledu na to, czy dowdd zostanie dopuszczony, czy tez nie, wyrok sadu
pierwszej instancji, z uwagi na juz stwierdzone uchybienia, podlega¢ bedzie uchy-
leniu (zwlaszcza sytuacja okreslona w art. 436 k.p.k.). Przyktadowo, jezeli ape-
lacja zarzuci btad w ustaleniach faktycznych i zasadnie podniesie koniecznosé
przestuchania nowego $wiadka co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia,
a sad odwolawczy stwierdzi fakt nienalezytej obsady sadu a quo, wéwczas nie
bedzie przeprowadzat dowodu z przestuchania tego $wiadka i uchyli wyrok do
ponownego rozpoznania, a dowdd ten zostanie dopuszczony w toku pozniejsze-
go procedowania w pierwszej instancji. Wydaje si¢ rowniez, ze wyjatek od reguty,
zgodnie z ktérg przeprowadzenie kazdego dowodu co do istoty sprawy w instan-
cji odwotawczej przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania, i w konsekwencji
odstapienie od przeprowadzenia dowodu, moze mie¢ miejsce takze w sytuacji,

“ * Por. J. Korezynski, op. cit., s. 82; D. Swiecki, op. cit., s. 128.

Odmiennie J. Korczynski, op. cit., s. 71, ktéry proponuje dokonywanie kazdorazowo
oceny in casu danego wypadku, uwzgledniajac m. in. mozliwosci skrécenia bezposredniego
postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji, sytuacj¢ kadrowa w obydwu
sadach czy odlegtos¢ miejsca zamieszkania §wiadkow; bieglych i oskarzonych od sadéw oby-
dwu instanciji.
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w ktorej z uwagi na stwierdzona negatywna przestanke procesowa, przesadzajaca
0 umorzeniu postepowania, zapoznanie si¢ z danym dowodem co do istoty sprawy
jest niecelowe. Wazne jest przy tym zastrzezenie, ze przeprowadzenie dowodu
(dowodow) w trybie art. 452 § 2 k.p.k., z uwagi na stan i kompletnos¢ dotychczas
zebranego materiatlu dowodowego, nie miatoby znaczenia w odniesieniu do moz-
liwosci wydania w instancji odwotawczej jeszcze korzystniejszego rozstrzygnie-
cia dla oskarzonego, np. umorzenia postgpowania z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci albo uniewinnienia.  Przyktadowo, jezeli sad drugiej
instancji stwierdzi, ze nastapito przedawnienie karalnosci i w zwigzku z tym poste-
powanie nalezy umorzy¢, wéwczas moze dopusci¢ dowdd co do istoty sprawy na
okolicznos$¢ popelnienia przestepstwa w trybie art. 452 § 2 k.p.k. tylko wowczas,
gdy otwarta jest mozliwo$¢ wydania orzeczenia korzystniejszego dla oskarzo-
nego. Jezeli za$ zebrany w pierwszej instancji materiat dowodowy zawiera braki
badz zostat on wadliwie przeprowadzony, w stopniu uzasadniajacym uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, dopuszczanie w instancji od-
wolawczej dowodu w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest bezcelowe i sad ten powinien
umorzy¢ postgpowanie karne.

Druga przestanka dopuszczenia dowodu $cistego co do istoty sprawy na
rozprawie odwotawczej ma charakter negatywny i wymaga stwierdzenia braku
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w catosci lub w znacz-
nej czesel. Trafnie wskazuje sie¢ w doktrynie, zZe uzasadnieniem tego ograniczenia
w przeprowadzaniu dowodéw w instancji odwotawczej jest dazenie do tego, by
sad ten nie wcielat si¢ w rol¢ organu procesowego pierwszej instancji, ktorego pod—
stawowym zadaniem jest zebranie kompletnego materiatu dowodowego w sprawie. o
Doda¢ réwniez mozna, ze rozwigzanie takie jest zgodne z przyjetym w naszym
prawie procesowym rewizyjnym modelem postgpowania odwolawczego, w ktérym
sad drugiej instancji jest organem kontrolujacym orzeczenie i w przeciwienstwie
do modelu apelacyjnego nie przeprowadza ponownego postgpowania dowodo-
wego co do istoty sprawy. Nadto, co wazne, takie ograniczenie przeprowadzania
dowodéw co do istoty sprawy w drugiej instancji harmonizuje z zasadg kontroli
(instancyjnosci), przez to, ze otwiera w mozliwie szerokim zakresie perspektywe

* Por. w przedmiocie zbiegu procesowej przestanki formalnej lub przedawnienia z mate-
rialnym warunkiem odpowiedzialnosci karnej S. Steinborn [w:] Prawo karne procesowe —
cz¢$é ogolna, pod red. J. Grajewskiego, Warszawa 2009, s. 188 i tam wskazane poglady dok-
tryny oraz orzecznictwo.

"Por.: Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 340; D. Swiecki, op. cit., s. 128; M. Klejnowska,
op. cit., s. 400; W. Grzeszczyk, Postgpowanie dowodowe na rozprawie odwotawczej, Prokuratura
i Prawo 2008, nr 3,s. 17.
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instancyjnej weryfikacji ustalen faktycznych. Nalezy jednak stanowczo zaznaczy¢,
iz przewidziane ustawa wezsze lub szersze mozliwosci przeprowadzania w drugiej
instancji dowodéw co do istoty sprawy oraz czynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych nie moga by¢ przez to uznane za sprzeczne z zasada kontroli w zna-
czeniu konkretnym, o czym dalej. Przechodzac do analizy okreslenia tej prze-
stanki, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w calosci bedzie zachodzita wowcezas, gdy trzeba by bylo w drugiej in-
stancji ponownie przeprowadzi¢ wszystkie dowody Sciste, na podstawie ktérych
sad ma merytorycznie orzekaé w sprawie, z jednoczesnym wylaczeniem zastapie-
nia mozliwych do przeprowadzenia w drugiej instancji dowodéw dowodami $ci-
stymi przeprowadzonymi uprzednio przed sadem a quo. W praktyce okreslenie
takiej sytuacji nie powinno spowodowac trudnosci interpretacyjnych. Inaczej jest
pod tym wzgledem ze stwierdzeniem braku koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu sadowego w znacznej cz¢sci. ,,Znaczna cz¢$¢” to bowiem pojecie
nieostre, wysoce ocenne. W doktrynie trafnie postuluje si¢, aby interpretowac je
W sposob zaqua]qcy Przy wyktadni tego po]qua nalezy wzia¢ pod uwage dwa
czynniki, ktére powinny wystepowaé hjlcznle " Po pierwsze, chodzi o stosunek
ilosciowy, arytmetyczny pomiedzy wszystkimi dowodami $cistymi co do istoty
sprawy przeprowadzonymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym a tymi, ktére
powinny zosta¢ przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym (nalezy brac pod
uwage zaréwno zrodta dowodowe juz wezesniej dopuszczone, jak i nowe). Wyda—
je sie, ze jezeli ilos¢ dowoddw do przeprowadzenia w postepowaniu odwotawczym
miataby przekroczy¢ potowe, z reguly powinno to stanowi¢ przeszkode do skorzy-
stania z trybu art. 452 § 2 k.p.k. Po wtére, trzeba oceni¢ réwniez wage dowoddw,
z ktérymi nalezaloby si¢ zapoznaé w postepowaniu odwotawczym, dla meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy. - Nie chodzi przy tej ocenie o to, by kwestiono-
waé mozliwosé przeprowadzenia dowodu $cistego na rozprawie odwotawczej,
wowczas gdy jest to dowdd o zasadniczym znaczeniu dla istoty sprawy, w szczegdl-
nosci dla przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa. Taka wyktadnia

 A. Kulemba, E. Pretki, Uzupetnienie dowodow w postepowaniu rewizyjnym, Zeszyty

problemowo—anahtyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci 1966, nr 4, s. 76.

’ W odniesieniu do okreslenia tych czynnikéw zgodnie w doktrynie i w orzecznictwie:
T. Grzegorczyk, op. cit., s. 975; D. Swiecki, op. cit., s. 128; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit.,
s. 340; A. Gaberle, op. cit., s. 82-83; M. Klejnowska, op. cit., s. 400; J. Korczynski, op. cit.,
s. 70; W, Grzeszezyk, op. cit., s. 18-19; Z. Z. Muras, op. cit., s. 322; postanowienie Sadu
Naj w(yzszego zdnia 11 kwwtma 2007 r., VKK 229/06; LEX nr 260685.

Tak réwniez: D. Swiecki: op. cit., s. 128; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 340; H. Kempi-
sty [w:] Kodeks postgpowania...,s. 619

Nieco inaczej w szczegétach D. Swiecki, op. cit., s. 128-129.
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sztaby niewatpliwie za daleko, ograniczajac w istocie wykorzystanie trybu
z art. 452 § 2 k.pk. do dowodéw o matym znaczeniu, dotyczacych pobocznych
okolicznosci zwigzanych z zakresem odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego

Wydaje si¢ raczej, ze z punktu widzenia wagi przeprowadzanych dowodéw nega-
tywna przestanka z art. 452 § 2 k.p.k. zaszlaby, gdyby przed sadem odwotawczym
miatby by¢ dopuszczony jedyny dowdd lub wigkszo$¢ dowodéw o zasadniczym
znaczeniu dla istoty sprawy, a przy tym przesadzajacy lub przesadzajaca o przy-
pisaniu sprawstwa przestepstwa oskarzonemu (np. jedyny naoczny $wiadek, wigk-
sz0§¢ naocznych $wiadkéw). Dodatkowym warunkiem winno by¢ takze to, ze
dowody te nie byty przeprowadzone uprzednio przed sadem a quo. Nie powinno
by¢ bowiem objete negatywng przestanka, np. przestuchanie przez sad odwotaw-
czy jedynego naocznego $wiadka, ktory skladat zeznania przed sagdem pierwszej
instancji, celem zweryfikowania jego Wlarygodnosa sposobu sktadania zeznan
czy doprecyzowania szczegotéw uprzedniej relacji. v Jezeli natomiast taki jedyny
naoczny $wiadek zostatby ujawniony dopiero po wydaniu wyroku, zwlaszcza
w procesie poszlakowym, w pierwszej instancji, waga tego dowodu oraz — co za
tym idzie — konieczno$¢ skonfrontowania go z pozostatymi dowodami, z reguty
posrednimi, wymagalaby przeprowadzenia ponownego pelnego postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W sytuacji, gdy dowodéw przesadzajacych
o sprawstwie jest wigcej, np. kilku naocznych $wiadkéw, objete negatywna prze-
stanka winno by¢ wyjscie na jaw wiekszosci takich dowodéw dopiero po wydaniu
wyroku pierwszoinstancyjnego. Nie powinno bowiem nic sta¢ na przeszkodzie,
aby przyktadowo przestucha¢ na rozprawie odwotawczej ujawnionego kolejnego
naocznego $wiadka zdarzenia, ktory nie byl znany sadowi pierwszej instancji.
Moze on z jednej strony potwierdzi¢ zgodne zeznania innych naocznych $wiad-
kéw, z drugiej zas —w wyniku jego zeznan moga powstac watpliwosci powodujace
koniecznos¢ uchylenia wyroku. Ze wzgledu na wage dowoddw, ktére nalezatoby
przeprowadzi¢ w postgpowaniu odwolawczym, dla merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy stwierdzi¢ nalezy negatywng przestanke zastosowania trybu z art. 452
§ 2 k.p.k. réwniez w razie oczywistych zaniedban dowodowych w sadzie meriti,

*“ Por. J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 134. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1970 ., IV KR 26/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 131,
wyraznie wskazal, ze ujawnienie sie po wydaniu przez sad pierwszej instancji wyroku ska-
zujacego nowych faktéw lub dowodéw nieznanych temu sadowi, a wskazujacych na to, iz
skazany jest niewinny lub zostal skazany za przestgpstwo zagrozone karg surowszg niz to,
ktére popetnit, obliguje sad odwotawcezy do przeprowadzenia tych dowodéw przede wszyst-
kim w trybie art. 452 § 2 k.p.k.

Tak tez F. Prusak, Komentarz do kodeksu post¢epowania karnego. Tom 2, Warszawa
1999, s. 1275 oraz wskazane tam orzecznictwo.



168 Piotr Rogoziriski

ktore z gory przesadzaja o koniecznosci uchylenla wyroku z uwagi na zaniecha-
nie wszechstronnego zbadania sprawy, np. nieprzeprowadzenia konfrontacji,
eksperymentu procesowego, wizji lokalnej, w wielu wypadkach takze opinii bie-
gltego. Zatem niemozno$¢ dopuszczenia dowodu na rozprawie odwolawczej
z uwagi na duzg jego wage dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy powinna
nastepowac w sytuacjach, kiedy z géry wiadomo, ze niezbedne bedzie, ze wzgle-
du wlasnie na wage dowodu lub dowodéw, uchylenie zaskarzonego wyroku i skie-
rowanie sprawy do ponownego rozpoznania. W pozostatych wypadkach dopiero
po przeprowadzeniu dowodu w postepowaniu odwotawczym nalezy zadecydo-
wad, czy mozna wydac¢ orzeczenie co do istoty sprawy, czy tez konieczne bedzie
rozstrzygniecie o charakterze kasacyjnym. Obydwa wymienione czynniki, skfada-
jace si¢ na przestanke stwierdzenia braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w znacznej czgsci, powinny wystepowac tacznie, to znaczy
z tego punktu widzenia w postepowaniu odwotawczym dowéd Scisty co do istoty
sprawy moze by¢ przeprowadzony tylko wéwczas, gdy zaréwno wzgledy iloscio-
we, jak i waga dowodu dla rozstrzygnigcia sprawy nie stoja temu na przeszkodzie.
Spogladajac na stylizacj¢ art. 452 § 2 k.p.k., nasuwa si¢ pytanie, czy prze-
prowadzenie dowodu lub dowodéw w trybie tego przepisu jest — w wypadku
zaistnienia przestanek jego zastosowania — obligatoryjne czy tez fakultatywne.
Sformutowanie zdania w modalnosci aletyczneji uzycie przez ustawodawce funk-
tora ,moze” sugerowatoby fakultatywnos¢ przeprowadzenia dowodu $cistego co
do istoty sprawy przed sadem odwotawczym. Jednak nalezy stana¢ na stanowisku,
ze w razie zaistnienia wszystkich przestanek z art. 452 § 2 k.p.k. sad odwolawcz
jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu lub dowodéw uzupeinla]qcych
Przemawia za tym w sposob jednoznaczny koniecznos¢ respektowania w drugiej
instancji zasad prawdy materialnej oraz ekonomii procesowej (szybkosci i koncen-
tracji procesu). Pozostawienie decyzji w tym wzgledzie do swobodnego uznania
sadu odwotawczego nie miatoby rzeczowego uzasadnienia, a w praktyce nierzad-
ko odstapienie od przeprowadzenia dowodu mogtoby by¢ podyktowane swoistym
wygodnictwem. w kazdym za$ razie o braku takiej swobody $wiadczy trafne

“w znaczeniu, o ktére chodziw art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. Por. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom IV, Aktualizacje, Warszawa 2008,
s. 18% 183.

oM. Klejnowska, op. cit., s. 399; odmiennie D. Swiecki, op. cit., s. 129.

" Zwrécié tu nalezy uwage na, wydane natleart. 386 § 214 k.p.c., lecz mutatis mutan-
dis znajdujace zastosowanie do procedury karnej, orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, ze nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji — wbrew
przestankom kodeksowym —ibedace tego nastepstwem niezasadne uchylenie wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji moze uzasadnia¢ stwierdzenie



POSTEPOWANIE DOWODOWE NA ROZPRAWIE APELACYJNE] W SPRAWACH KARNYCH 169

zapatrywanie wyrazone w judykaturze, wedle ktorego decyzja sadu odwotawcze-
go o zaniechaniu prowadzenia postepowania dowodowego stosownie do tresci
art. 452 k.p.k. powinna by¢ poprzedzona szczegbélowy analiza, aw ra21e potrzeby
wezesniejszg weryfikacja przestanek lezacych u podstaw tej decyz]l

Przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie réznicuje srodkéw dowodowych, ktére moga
by¢ dopuszczone w tym trybie w postepowaniu odwotawczym. Nie ma réwniez
znaczema czy dowody te byty juz przeprowadzane w pierwszej instancji, czy tez
nie.”” Oznacza to, ze nie ma w tym wzgledzie zadnych formalnych ograniczen
i mogg to by¢ wszys‘gkle dowody Sciste, osobowe badz rzeczowe, tak jak przed sadem
pierwszej instancji. ~ Jednak z punktu widzenia uktadu przestanek dowodzenia
Scistego na rozprawie odwolawczej do rzadkosci bedzie nalezato przeprowadze-
nie dowodu zwlaszcza z: eksperymentu procesowego, wizji lokalnej, niektérych
rodzajow ogledzin i opinii bieglego. ,,Przeprowadzenie dowodu”, w rozumieniu
komentowanego artykutu, oczywiScie nie oznacza zastrzezenia, by sad drugiej
instancji musiat ograniczy¢ si¢ do jednego dowodu. Przy zachowaniu wskazanych
wyzej przestanek zastosowania art. 452 § 2 k.p.k. dowodow tych moze by¢ wiecej,
nie sposob z gory okresli¢ ich maksymalnej hczby Nalezy pamigtac¢ wszakze

przewlektosci postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843). Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 listo-
pada 2004 r., IIT SPP 48/04, OSNP 2005, z. 5, poz. 75; z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[rspp 142/05 OSNP 2006, z. 9-10, poz. 167.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., II KK 388/03, OSNKW 2004,
z. 11-12, poz. 103. Por. réwniez uwagi K. Wozmewsklego zamieszczone w glosie do tego
wyroku (Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 1-2,s. 157 i nast.).

*Por. H. Kempisty [w: ]| Kodeks postgpowania. .., s. 619; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2007, s. 768; ]. Grajewski
[w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 130; D. Swiecki, op. cit., s. 128;
S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania..., s. 272; A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petry-
na, T. E. Wirzman, op. cit., s. 834; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 18; E. Prusak, op. cit., s. 1275.
Szerzej réwniez M. Klejnowska, op. cit., s. 402. Por. takze J. Korczynski (op. cit., s. 76-79),
ktory relac]onu]e watpliwosci wyrazane w tym zakresie w dawniejszej hteraturze

Por. D. Swiecki, op. cit., s. 143-147; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 768; S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania..., s. 272; M. Klejnowska, op. cit., s. 402
J. Korczynskl op. cit., s. 66.

* Nie wydaje sie w zwigzku z tym trafne stanowisko A. Kaftala, postulujace — niezalez-
nie od realiéw konkretnej sprawy i liczby wszystkich dopuszczonych w pierwszej instancji
dowoddéw — ograniczenie ilosci przeprowadzanych w trybie art. 452 § 2 k.pk. dowodéw
(osobowych i rzeczowych) do co najwyzej kilku. Por. A. Kaftal, System sSrodkéw odwotaw-
czych w polskim procesie karnym (Rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 197. Jeszcze
bardziej restrykeyjne stanowisko zajmuje J. Korczynski (op. cit., s. 70), ograniczajac t¢ moz-
liwo$¢ w zasadzie tylko do jednego dowodu.
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o tym, by z uwagi na szeroki zakres dowodzenia na rozprawie apelacyjnej postepo-
wanie to nie nabralo charakteru przede wszystkim rozpoznawczego, wlasciwego
postepowaniu pierwszoinstancyjnemu, zatracajac przez to swa funkcje kontrolnz;%
Liczba tych dowodéw powinna by¢ zatem ograniczona i raczej niezbyt duza.

Podobnie jak w odniesieniu do postepowania dowodowego przed sadem pierw-
szej instancji, poszczegblne dowody przeprowadzane w trybie art. 452 § 2 k.p.k.
moga by¢ dopuszczane na wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 k.p.k.
albo z urzedu (art. 167 k.pk.). Z uwagi na wymogi zasady prawdy materialnej
i uwarunkowany nimi brak prekluzji dowodowej, wnioski o przeprowadzenie dane-
go dowodu mogg by¢ sktadane po raz pierwszy, bez wzgledu na przyczyne, row-
niez w postepowaniu odwo}awczym.76 Niezaleznie od regulacjiart. 427 § 3k.pk.,
wnioski o przeprowadzenie dowodu mogg sktada¢ wszystkie uprawnione podmio-
ty, do czasu ogloszenia wyroku w sadzie odwotawczym, nie ma przy tym znaczenia,
czy wnioskujacy wnidst apelacje, czy tez nie.” Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze
w postepowaniu odwotawczym nie tylko decyzje procesowe o oddaleniu wniosku
dowodowego (art. 170 § 3 k.pk.), ale rowniez dec%zje o dopuszczeniu dowodu
podejmuje wylacznie sad w formie postanowienia. Postanowienia pozytywnie
rozstrzygajace wniosek powinny zapada¢ co do zasady na posiedzeniu (art. 452
§ 2 zdanie drugie k.p.k.), co sprzyja szybkosci i koncentracji procesu, chyba ze
nie jest to mozliwe, w szczegdlnosci z uwagi na zbyt pozne zgloszenie wniosku.”
W odniesieniu do relacji pomiedzy przestankami dopuszczenia dowodu w poste-
powaniu karnym (art. 167 k.pk.,art. 170 § 1 k.p.k. a contrario, art. 193 § 1 k.p.k.,
art. 201 k.p.k.), obowigzujacymi réwniez w stadium odwotawczym, a przestan-
kami przeprowadzenia dowodu $cistego co do istoty na rozprawie apelacyjnej war-
to podnies¢, ze ich analize nalezy rozpoczaé od tych pierwszych, a drugie podlegaja
rozwazeniu w dalszej kolejnosci, w uzaleznieniu od pozytywnego przesadzenia
potrzeby dopuszczenia dowodu.” Ttak, jezeliwystapi przestanka oddalenia wniosku

ZZ Podobnie D. Swiecki, op. cit., s. 128—129,.

Por. M. Klejnowska, op. cit., s. 402; D. Swiecki, op. cit., s. 130-131; A. Kryze [w:]
A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 834; W. Grzeszczyk, op. cit.,
. 19;720.

s Por. W. Grzeszgzy1<, op. cit.,s. 19.
o Tak trafnie D. Swiecki, op. cit., s. 133-134.

Por. D. Swiecki, op. cit., s. 132; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 976; S. Zabtocki [w:] Kodeks
postgpowania. .., s. 276; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 769; W. Grzeszczyk,
op. cit., s. 20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 228/04, LEX
nr 133458; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., V KK 307/04, LEX
nr 148%3200.

Por. réwniez D. Swiecki, op. cit., s. 134-135; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit., s. 769.
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dowodowego, to sad odwolawczy winien ten wniosek oddali¢ i nie ma w ogdle
powodu do analizy warunkow z art. 452 § 2 k.p.k. Natomiast, gdy nalezy dany
dowdd w swietle przepiséw ogdlnych dopuscié, wéwcezas, po podjeciu decyzji
w tym przedmiocie, rozwazy¢ trzeba przestanki przeprowadzenia dowodu na roz-
prawie odwolawczej i — w razie ich zaistnienia — dowdd 6w przeprowadzi¢ albo
tez — gdyby nie zostaty spelnione — uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponowne-
g0 rozpoznania, aw zupelnie wyjatkowych wypadkach réwniez umorzy¢ postepo-
wanie w sprawie. Zgodzi¢ si¢ w calej petni wypada przy tym ze sformutowanym
w doktrynie stanowiskiem, wedle ktorego w sytuacji merytorycznej zasadnosci prze-
prowadzenia okreslonego dowodu w postepowaniu odwotawczym (zasadnosci
wniosku dowodowego), lecz w braku wystapienia przestanek zastosowania trybu
z art. 452 § 2 k.p.k., nie powinno si¢ wydawa¢ postanowienia o dopuszczeniu
dowodu i niemoznosci przeprowadzenia go w postgpowaniu apelacyjnym, gdyz
stanowitoby to swoisty ,,przedsad”. Wystarczy, by przewodniczacy poinformo-
wal, ze decyzja w tej sprawie zostanie podjeta podczas narady nad wyrokiem,
azalecenie przeprowadzenia dowodu, zamieszczone w uzasadnieniu wyroku uchy-
lajacego wyrok sadu pgfzzrwszej instancji, bedzie dla tego ostatniego w dalszym
postepowaniu wigzace. Podkresli¢ tez silnie nalezy; iz § 11 2 art. 452 k.p.k. nie
zawierajg zadnego zakazu dowodowego ani zakazu dowodzenia, w konsekwencji
nie moga stanowi¢ tez podstawy do oddalenia wniosku dowodowego.

Sad drugiej instancji przeprowadza dowdd Scisty w trybie art. 452 § 2 k.p.k.
w taki sam sposob, jak czyni to sad a quo. Nalezy tu zwréci¢ uwage na art. 458 k.pk.,
nakazujacy odpowiednie stosowanie przed sagdem odwotawczym przepisow doty-
czacych postepowania przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy o postepo-
waniu apelacyjnym nie stanowig inaczej. Podstawowym forum zapoznania si¢
z dowodem sg zatem czynnosci podejmowane na rozprawie (przestuchanie oskar-
zonego, $wiadka, odczytanie dokumentu, zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym
itd.), ale nie ma tez przeszkod do przeprowadzenia dowodu $cistego poza rozprawa,
jezeli ustawa procesowa takg mozliwo$¢ przewiduje. Chodzi tu wige w szczegdlno-
Scio: ogledziny przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 396 § 1 k.p.k.),

* Por. wyzej wypowiedziane uwagi dotyczace sytuacji, w ktérej nastepuje zbieg proceso-
wej przestanki formalnej lub przedawnienia z materialnym warunkiem odpowiedzialnosci
karng oraz zrédta powotane w przypisie 60.

. Tak trafnie D. Swiecki, op. cit., s. 137.

" Blizej w tym przedmiocie por. D. Swiecki, op. cit., s. 134-135; a nadto: T. Grzegor-
czyk, op. cit., s. 975; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 766; K. Sychta, op. cit.,
s. 136. Por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., II KK 388/03,
OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 103 z glosa K. Wozniewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze
—Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 1-2, s. 157 i nast.
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przestuchanie §wiadka przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 396
§ 2k.pk.) czy czynnosci z zakresu zagranicznej pomocy prawnej (art. 585 k.p.k. ).
W doktrynie przyjmuje si¢ tez, ze sad odwolawczy w razie stwierdzenia istotnych
brakéw postgpowania przygotowawczego moze zastosowaé instytucje zoboww}za—
nia oskarzyciela publicznego do przedstawienia dowodow z art. 397 k.p.k. ” Wa-
runkiem jej zastosowania w konkretnym wypadku jest jednak takze zgodnos¢ z prze-
stankami dopuszczenia dowodu, okreslonymiw art. 452 § 2 k.p.k., tak wigc qua}_ to
ramy zdecydowanie wezsze niz na rozprawie przed sagdem pierwszej mstanc]l

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzenie dowodéw przez sad odwo-
tawczy z naruszeniem art. 452 § 2 k.p.k. ma ten skutek, iz materiat dowodowy
z niego wynikajacy nie moze by¢ uwzgledniony przy ocenie skargi apelacyjnej.
O jej zasadnosci (niezasadnosci) musi zadecydowa¢ ocena dowoddw przeprowa-
dzonych w sadzie pierwszej instancji. Dowody bowiem uzyskane sprzecznie z prze-
pisami ustawy procesowej nie moga stanowi¢ przedmiotu ocen, a nastgpnie by¢
uzyte do czynienia ustalen w sprawie. Korzystanie z dowodéw uzyskanych z na-
ruszeniem prawa w dalszym postgpowaniu nie jest juz dopuszczalne, ani przez
sad odwotawczy, ani przez sad pierwszoinstancyjny. Usunigcie bomem wadliwych
czynnosci dowodowych mozliwe jest jedynie przez ich ponowwme

Jezeli chodzi o kwesti¢ przeprowadzania dowodu na rozprawie w poste-
powaniu apelacyjnym, to nalezy jeszcze ustosunkowac si¢ do zakresu materiatu
dowodowego, ktory jest przedmiotem oceny tego sadu —i to zaréwno, gdy wy-
danie wyroku w drugiej instancji poprzedza wylacznie dowodzenie swobod-
ne, jak réwniez gdy sad ten przeprowadza na rozprawie dowdd $cisty. Otoz
ocenie nie podlega calo$¢ materiatu dowodowego zawarta w aktach sprawy,
lecz tylko dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego na rozprawie
gtéwnej (art. 410 k.p.k.), uzupelnione o ewentualnie przeprowadzone dowody

* Por.: D. Swiecki: op. cit., s. 138; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1978 1., Rw 408/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 30. Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage na
brzmienie art. 402 § 2k.pk. z 1969 r., ktéry przewidywat ,,bezposrednie” przeprowadzenie
dowodu na rozprawie, co wywolywato éwczes$nie w doktrynie spory w odniesieniu do do-
puszczalnosa skorzystania przez sad odwotawczy z pomocy prawnej w tym trybie.

Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 655; T. Grzegorczyk, op. cit.,
5. 927-928; tenze [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 808; D. Swiecki, op. cit., s. 139;
M. Klejnowska: op. cit., s. 402. Zastrzezenia do powyzszego pogladu zglosit ]. Grajewski
[w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 68—69. Autor ten wskazat, ze
powotanie art. 397 k.p.k. w obecnym brzmieniu w tresci art. 437 § 2 k.p.k. nalezy uznaé za
przegczenie nowelizatora.

Tak stusznie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 655.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., IV KKN 484/99, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 5, poz. 11 (wkiadka).
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Sciste w trybie art. 452 § 2 k.p.k.88 Tak wigc nawet jezeli sad ad quem dokona
zmiany ustalen faktycznych sprawy po podjeciu dowodzenia swobodnego, musi
oprzed si¢ jedynie na tych dowodach. Pozostate materialy moga stanowic co najwy-
zej tzw. informacj¢ o dowodzie, ktdra sad odwotawczy moze uwzgledni¢ w ramach
zarzutu niewyjasnienia okolicznosci sprawy przez sad pierwszej instancji i nie-
przeprowadzenia przez ten sad znanych mu i potencjalnie dostepnych dowodéw.
W tym zakresie sad drugiej instancji moze na podstawie art. 452 § 2 k.pk. sam
przeprowadzi¢ w sposéb Scisty dowdd, w odniesieniu do ktérego informacje zawar-
te sg w aktach sprawy, a w razie braku ku temu przestanek — uchyli¢ zaskarzony
wyrok oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Powstaje rowniez pro-
blem — tym razem tylko w wypadku przeprowadzenia dowodu w trybie art. 452 § 2
k.p.k. — przy przestuchaniu oskarzonego, $wiadka lub biegtego, dopuszczalnosci
odczytania, w razie zaistnienia ku temu warunkéw prawnych (art. 389 § 1, 391
§ 1, 393 § 1 k.p.k.), protokotéw uprzednio ztozonych przez nich zeznan, wyja-
$nien czy opinii. Nalezy w tym zakresie udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, i to nie-
zaleznie od tego, czy odno$ne protokoty i opinie byly réwniez ujawniane w tym
trybie w toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji. Sad odwo-
tawezy, jezeli juz dopuszcza dowdd Scisty, jest zobowigzany do jego wnikliwego
przeprowadzenia i w razie ujawnienia si¢ koniecznosci skonfrontowania relacji
przestuchiwanych oséb z ich weze$niejszymi wypowiedziami utrwalonymi w for-
mie pisemngl, obowigzkiem sgdu statuowanym w odno$nych przepisach jest uczy-
nienie tego.  Sad drugiej instancji moze w ten sposob naprawic¢ btad sadu a quo,
ktory, przestuchujac t¢ osobe wezesniej, wbrew stanowisku ustawy nie ujawnit
protokotu uprzednio sktadanych przez nig wyjasnien (zeznan, opinii). Wéowczas
ujawnione protokoty (lub opinia) wejda w sktad dowodowej podstawy rozstrzy-
gniecia. Mozliwe jest rowniez, ze sad pierwszej instancji, przestuchujac dang oso-
be wczesniej, nie mial potrzeby ujawnienia tresci protokotu lub opinii, bo np.
$wiadek zeznawat identycznie jak w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast
przestuchany na rozprawie odwotawczej w trybie art. 452 § 2 k.p.k. tenze sam
$wiadek mogt wiele okolicznosci nie pamigtaé, co obliguje sad drugiej instancji do
ujawnienia w odpowiednim zakresie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. protokotéw zeznan
tego $wiadka sktadanych w postgpowaniu przygotowawczym, ktére réwniez przez

% Por. A. Murzynowski, op. cit., s. 319. Autor ten trafnie zauwaza, ze w istocie sad
drugiej instancji opiera si¢ w swych orzeczeniach — jezeli sam nie przeprowadza dowodu
Scistego — na protokole rozprawy gléwnej i na dokumentach zaliczonych w poczet materia-
16w dowodowych przez sad pierwszej instancji.

Por. A. Sakowicz [w:] K. T. Boratyniska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit.,
s. 1036.
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to wejda w sklad dowodowej podstawy rozstrzygniecia (zeznania ztozone w toku
przewodu sadowego w pierwszej instancji zawsze w takim wypadku beda stanowity
te podstawe, bez procesowej potrzeby ich odczytywania). Wreszcie i w drugiej
instancji, tak jak w pierwszej, moze nie by¢ potrzeby ujawniania protokoléw prze-
stuchania oskarzonego i §wiadkéw z postgpowania przygotowawczego, a wOw-
czas definitywnie nie wejda one w sktad dowodowej podstawy rozstrzygniecia.
Sad odwotawczy — jezeli przeprowadza na rozprawie dowdd $cisty — ma w zakre-
sie ujawniania protokotéw przestuchania i odczytywania opinii bieghych takie same
uprawnienia i obowiazki, jak sad pierwszej instancji.% Ewentualnie ujawnione pro-
tokoly i opinie podlegaja ocenie sadu odwotawczego zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw na réwni z innymi dowodami, w szczegdlnosci mog%lbyé podstawa
wydania wyroku co do istoty sprawy lub o charakterze kasacyjnym.

Nalezy podkresli¢ w zakresie poruszanej tu tematyki, ze podjecie przez sad
odwotawczy w trybie art. 451 k.p.k. decyzji o sprowadzeniu na rozprawe apela-
cyjna oskarzonego pozbawionego wolnosci musi by¢ uzasadnione okolicznosciami
sprawy, a nie moze by¢ dowolne. W szczegdlnosci, co od dawna silnie podkreslano
w doktrynie92 i orzecznictwie, nalezy zarzadzi¢ sprowadzenie takiego oskarzo-
nego, gdy sad zamierza uzupelni¢ przewdd sagdowy poprzez przeprowadzenie
dowodu zgodnie z art. 452 § 2 k.p.k. Stanowisko takie zostalo takze zaprezento-
wane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. "

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci zmiany ustalen fak-
tycznych przez sad drugiej instancji bez przeprowadzania i po przeprowadzeniu

” Tak tez M. Cieslak, Proces karny. Czgsé 111, Krakow 1953, s. 146; A. Sakowicz [w:]
KT 9Bloratyr’lska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny: op. cit., s. 1036.

Zakwestionowa¢ w znacznym stopniu nalezy zatem zastrzezenia R. Kmiecika
(Z problematyki dowodu..., s. 22-24), ktéry wyszed! z co najmniej watpliwego zatozenia,
wedle ktérego sad drugiej instancji mégt rozporzadzaé pelng swoboda wykorzystywania
danych dowodowych w przypadku nieskorzystania z art. 452 § 2 k.p.k., dysponujac wéw-
czas wszelkimi protokotami zawartymi w aktach sprawy. Otéz w rzeczywistosci owa petna
swoboda ogranicza si¢ do dowodéw Scistych przeprowadzonych w toku pierwszoinstancyj-
nego 9Qrzewodu sagdowego.

Por. przyktadowo: J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op.
cit., s. 131-132; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 761-752; T. Grzegorczyk,
op. cit., s. 972; S. Zabtocki [w: ] Kodeks postgpowania..., s. 268, 277; A. Kryze [w:] A. Kryze,
P. Niggdzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 835.

" Por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 1997 r., I KKN 261/96,
OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 9; z dnia 3 wrze$nia 2002 r., IIl KKN 414/99; LEX nr 55529;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 stycznia 2001 r., II AKa 1/01,
Prokuratura i Prawo 2001, nr 12, poz. 27 (wkiadka).

Por. zwlaszcza wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia

25 marca 1998 1., 47/1997/829/1035, w sprawie Belziuk v. Polska.
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dowodow Scistych na rozprawie odwotawczej, w szczegolnosci zas wplywu tych
dowodéw na zmiane ustalen. Czgsto mozna napotkaé poglad, wedtug ktorego
podejmowane w trybie art. 452 § 2 k.p.k. czynnosci dowodowe nie mogg prowadzi¢
do uksztattowania w postgpowaniu odwotawczym podstawy faktycznej rozstrzy-
gniecia co do istoty sprawy, odmiennej od uznanej za udowodniong przez sad
pierwszej instancji. Ten kierunek interpretacyjny zostat uzasadniony mozliwoscia
naruszenia zasady kontroli (instancyjnosci), z uwagi na to, ze uksztattowanie
w postepowaniu odwotawczym odmiennej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
co do istoty sprawy niz przed sadem pierwszej instancji z reguly przemawia za
podjeciem orzeczenia reformatoryjnego. Nadto, wedle tego pogladu, wydanie
przez sad drugiej instancji wyroku konczacego postepowanie co do istoty sprawy,
po przeprowadzeniu dowodu w trybie art. 452 § 2 k.p.k. 1 zmianie ustalen faktycz-
nych sprawy przez ten sad, wiodtoby réwniez do naruszenia samej istoty poste-
powania odwotawczego jako realizujacego zasade kontroli procesu. Wysuwane sg
tez zastrzezenia w zakresie zgodnosci takiego rozwigzania z zasadg bezposred-
niosci.” Poglady te jednak moga budzi¢ watpliwosci.

Ustawa procesowa nie przewiduje generalnego zakazu orzekania co do isto-
ty sprawy (utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku albo jego zmiany) przez
sad drugiej instancji na podstawie odmiennie niz przed sadem a quo ustalonego
stanu faktycznego sprawy. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodno$¢, ze sad
odwotawczy ma prawo w tym zakresie orzec odmiennie na podstawie dowodéw prze-
prowadzonych w pierwszej ins‘cancji.96 Nie ma réwniez zasadniczych rozbieznosci

” Por. S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania..., s. 273; J. Grajewski [w:] J. Grajewski,
L. K Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 130; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 765; W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego..., s. 105; idem: Wiasne ustalenia..., s. 151;
P. Pojnar, op. cit., s. 710 i n.; G. Artymiak [w:] Proces karny..., s. 148; Z. Z. Muras, op. cit.,
s. 321-322; W. Hermelinski, B. Nita, op. cit., s. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycz-
nia 2008 r., IIT KK 404/07, LEX nr 359593; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2008 r., VKK 389/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 61; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 2008 r., V KK 111/08, LEX nr 468650; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2006 r., II KK 284/05, LEX nr 176040; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2005 r., III KK 276/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2004 r., III KK 90/04, OSNwSK 2004, poz. 2231, z. 6, poz. 55; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 marca 2006 r., II AKa 160/05, Prokuratura
i Prawo — dodatek Orzecznictwo 2007, nr 1, poz. 34. Odmiennie, D. Swiecki, op. cit.,
s. 120-122; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 974; tenze [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit.,
s. 816; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania..., s. 476; A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedzielak,
K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 833-834; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 .,
IV KKN 391/98, LEX nr 54389.
96 & . . . . 1. .
Por. D. Swiecki, op. cit., s. 119 oraz tam wskazane pozycje literatury oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego.
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co do tego, ze takie prawo sagdu odwotawczego powinno mie¢ charakter wyjatko-
wy 1 by¢ ograniczone do sytuacji, w ktérych stwierdzono ewidentny btad sadu
pierwszej instancji. Nalezy je przy tym stosowac z daleko posunigta ostroznoscig
i tylko wtedy, gdy zebrane dowody maja jednoznaczna WYmowe, a ich ocena doko-
nana przez sad pierwszej instancji jest oczywiscie bh;dna9 Natomiast kontrower-
syjne jest orzekanie przez sad ad quem co do istoty sprawy na podstawie odmien-
nie przez siebie ustalonego stanu faktycznego, po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Niektorzy autorzy wyla-
czajg taka mozliwos¢, wskazujae, ze naruszaloby to zasady bezposredniosci oraz
kontroli, a uzyty w art. 437 § 2 k.p.k. zwrot ,jezeli pozwalaja na to zebrane
dowody” odnosi si¢ do dowodéw zebranych i przeprowadzonych przed sadem
pierwszej instancji. Wedle tego pogladu dowody, ktére na podstawie art. 452
§ 2 k.p.k. moze wyjatkowo przeprowadzi¢ sad odwotawczy, nie moga samodziel-
nie doprowad21c do zmiany zaskarzonego wyroku i odmiennego orzeczenia co
do istoty sprawy

Wyjatkowo restryktywne stanowisko zajat w tym zakresie W. Kociubinski,
wedle ktorego zmiana orzeczenia sadu pierwszej instancji jest mozliwa tylko wtedy,
gdy podstawy do takiego orzekania wynikajg z juz przeprowadzonych w pierw-
szej instancji dowodéw 1 s efektem bledu, ktéry zostanie potwierdzony przez
dowody przeprowadzone przed sadem odwotawczym. Jesli natomiast dowody
przeprowadzone przed sadem odwotawczym beda takie, ze dopiero na ich pod-
stawie bedzie mozna kwestionowac ustalone przez pierwsza instancje fakty przy-
jete za podstawe rozstrzygnigcia, to trzeba orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekazacd
do ponownego rozpoznania, poniewaz w innym wypadku dojdzie do kolizji z za-
sada bezposredniosci.

" Por. np. A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia pod-
stawowe) [w: ] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Zbignie-
wa Dod)y, pod red. A. Gaberle i S. Waltosia, Krakéw 2000, s. 28-29; P. Pojnar, op. cit., s. 716
inast.; Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym,
Wroctaw 1983, s. 322 i n.; W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego..., s. 103; tenze: Wia-
sne ustalenia..., s. 150; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1973 r., V KRN 449/73,
OSNKW 1974, z. 5, poz. 99; z dnia 19 lutego 2003 r., V KK 119/02, LEX nr 76996;
z dnia 8 lutego 2007 r., I KK 281/06, LEX nr 249209; z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il KK
198 /07 Prokuratura i Prawo — dodatek Orzecznictwo 2008, nr 5, poz. 16.

* Tak twierdzg w szczegdlnoscei: S. Zabtocki [w:] Kodeks postgpowania..., s. 273-274;
W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego..., s. 105; tenze: Wiasne ustalenia..., s. 151; P. Poj-
nar, op. cit.,s. 710in.

W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego..., s. 103—106. Podobnie tenze: Wiasne
ustalenia. .., s. 150-151. Stanowisko to zostalo poddane trafnejkrytyce przez M. Klejnowska,
wedle ktérej prowadzi ono do nieuzasadnionego w $wietle ustawy ,,warto$ciowania” btedéw
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Zapatrywania te nie wydaja si¢ stuszne. Trafnie podkreslono w doktrynie,
ze ustawodawca, gdy chce pozbawi¢ sad drugiej instancji mozliwosci orzekania
merytorycznego w oparciu o odmienne ustalenia faktyczne, wskazuje wyraznie takie
wypadki. Sa to: zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.pk.), reguly ne pezus
(art. 454§ 1i2k.pk.), poprawienie kwalifikacji prawnej czynu (art. 455 k.p.k. )
Wymienione ograniczenia w zakresie zmiany ustalen faktycznych obejmuja
zaréwno ustalenia oparte na dowodach przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji, jak i tych dopuszczonych w instancji odwotawczej. W ustawie brak jest
za$ podobnych ograniczen odnoszacych sie do orzekania na korzys¢ oskarzonego.
Uprawnione jawi si¢ zatem w tych warunkach przyjecie, ze skoro ustawodawca
uregulowat przypadki, w ktorych nastepuje wylaczenie mozliwosci dokonania
odmiennych ustalen faktycznych, to poza nimi dopuszcza ewentualno$¢ meryto-
rycznego orzekania przez sad odwotawczy — i to lege non distinguente rownlez na
podstawie dowodéw przeprowadzonych w tym ostatnim postf;powamu Wyraz—
nie wskazuje na to tre$¢ przepiséw art. 437 k.p.k., z ktérych § 1 méwi o rozpozna-
niu §rodka odwolawczego przez sad drugiej instancji, a wigc réwniez po dopuszcze-
niu dowodu przed tym sadem, natomiast § 2 — zezwala na orzeczenie ,,co do istoty
sprawy”, jezeli pozwalajg na to zebrane (w sprawie, czyli przed sadami obydwu in-
stancji) dowody. Nadto — jak juz wspomniano — istotne jest, ze art. 452 § 1 k.pk.
zakazuje przeprowadzania w drugiej instancji postgpowania dowodowego ,,co do
istoty sprawy” jako funkcjonalnie wyodr¢bnionego typu czynnosci. Wskazany
tu poglad koresponduje ponadto z trescig art. 427 § 3 k.p.k., zezwalajacego odwo-
tujacemu si¢ na wskazanie w srodku odwotawczym lub w instancji odwolawczej
nowych faktéw lub dowodéw. Z powyzszego wynika w konkluzji, iz z punktu
widzenia normatywnej regulacji ustawy procesowej uzasadnione jest przyjecie
mozliwosci orzekania merytorycznego (utrzymania w mocy zaskarzonego wyro-
ku albo jego zmiany) przez sad drugiej instancji na podstawie odmiennie niz przed

popetnionych w pierwszej instancji i uzaleznienia prawa do zmiany zaskarzonego orzeczenia
od tego, by btad byt ,,oczywisty”, tzn. wynikl z przeprowadzonych dowodéw i jeszcze zostat
potwierdzony w post¢gpowaniu dowodowym przed sadem odwolawczym. Kodeks postepo-
wania karnego nie uzaleznia za$ odwotawczego orzeczenia reformacyjnego od istotnosci
czy waznosci btedu popetnionego w nizszej instancji. Nawet najpowazniejszy blad moze
by¢ podstawa do zmiany zaskarzonego orzeczenia, o ile pozwalaja na to zebrane dowody.
Por. M. Kle]nowska op. cit., s. 453.

" D. Swiecki, op. cit., s. 120~121; por. réwniez Z. Swida, Ustalenia faktyczne sqdu I i Il
instancji w swietle nowego k pk. [w:] Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe,
pod rled E. Skretowicza, Krakow 1998, s. 298-299; W. Hermelinski, B. Nita, op. cit., s. 69-70.

Tak trafnie D. Swiecki, op. cit., s. 121. Por. takze R. Kmiecik, Z problematyki dowodu..

s. 21; tenze: Glosa..., s. 55.
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sadem a quo ustalonego stanu faktycznego sprawy, wt réwniez wskutek prze-
prowadzonego dowodu w trybie art. 452 § 2 k.p. k. Inng kwestia jest, w jaki
sposob z takiej mozliwosci nalezaloby korzystac, o czym nizej.

To, ze okreslone teoretyczne rozwigzanie kwestii prawnej zdaje si¢ znajdo-
wac potwierdzenie w brzmieniu przepiséw tekstu ustawy procesowej, nie musi
oznaczaé weale, iz jest przez to cze$cig danego systemu prawnego. Moze ono bo-
wiem pozostawaé w sprzecznosci z innymi elementami wspétokreslajacymi stan
prawny w okreslonej dziedzinie, réwniez posiadajacymi znaczenie normatywne,
zwlaszcza zasadami danej galezi prawa czy regulacjami prawa konstytucyjnego
i migdzynarodowego. W odniesieniu do omawianego zagadnienia nalezatoby
ustosunkowac si¢ do kwestii zgodnosci postepowania odwotawczego z zasada-
mi kontroli i bezposredniosci, gdyz najczesciej te dwie zasady wskazywane sg jako
stojace na przeszkodzie orzekaniu w drugiej instancji na podstawie odmiennie
niz przed sadem a quo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Wedle zasady kontroli (instancyjnosci) — dziatalno$¢ uczestnikow procesu
i ]eIOrezultaty, w szczegdlnosci w postaci decyzji procesowych, podlega weryfika-

¢ji.  Chodziw niniejszych rozwazaniach o kontrolg instancyjna (scisle procesowa),
wigc tez tylko do niej ograniczone zostang kolejne uwagi. Zasadnicze znaczenie
maja tu dwa przepisy Konstytucji: art. 78, wedle ktérego z wyjatkami przewi-
dzianymi w ustawie kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, i art. 176 ust. 1, ktory stanowi, iz postepowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Réwniez wiazace Polske unormowania prawa
migdzynarodowego odnoszg si¢ do zasady kontroli — prawo osoby skazanej za
przestepstwo odwotania si¢ do sadu wyzszej instancji celem ponownego zbada-
nia winy i kary zgodnie z ustawg statuuja art. 2 Protokotu dodatkowego Nr 7
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) oraz
art. 14 ust. 5 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

"% Tak tez: D. Swiecki, op. cit., s. 120-122; T. Grzegorczyk: op. cit., s. 974; tenze [w:]
T. Grzegorezyk, J. Tylman, op. cit., s. 816; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 476; A. Kryze [w:] A. Kryze,
P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman: op. cit., s. 833-834; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2002 r., IV KKN 391/98, LEX nr 54389. Taki poglad przyjmuje réwniez
M. Klejnowska, obszernie i przekonujaco go argumentujac (op. cit., s. 455-457); nadto
Autorka ta wskazuje, ze wszystkie rodzaje rozstrzygnie¢ okreslone w art. 437 § 112 k.pk.
sa rownorzedne, ustawodawca nie preferuje zadnego, uzalezniajac wybér sposréd nich od
wylacznie od stanu postgpowania dowodowego i dokonanych w drugiej instancji ustalen
(op. c1t s. 4502453).

* W odniesieniu do kwestii terminologicznych por. J. Grajewski [w:] Prawo karne...,

s. 128.

" Por. blizej M. Cieslak, Polska procedura..., s. 376 i nast.
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(MPPOP). Z powyzszych unormowan wynika, ze zasada instancyjnosci rozumia-
na by¢ musi jako prawo zaskarzenla orzeczenia organu orzekajacego w pierwszej
instancji do instancji odwolawcze] ” 7 koniecznosci zapewnienia kontroli instan-
cyjnej orzeczenia nie mozna jednak wprost wmoskowac o charakterze prawnym
orzeczen zapadajacych w wyniku tej kontroli. " Trafnie w doktrynie podkre-
§lono, ze sad odwotawczy, wydajac odmienne orzeczenie co do istoty sprawy,
przejmuje z woli ustawodawcy uprawnienia sadu pierwszej instancji, wlasnie
w wyniku realizacji zasady kontroli. W takiej sytuacji orzeczenie sagdu odwotaw-
czego nie podlega juz dalszej kontroli w toku zwyktych srodkéw odwotawezych,
lecz pomimo tego jest to rozstrzygnlqae sadu drugiej instancji, uprawnionego do
takiego orzekania przez ustawodawce. " Ten kierunek rozumienia zasady kon-
troli potwierdzit réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze orzecze-
nie sadu ad quem oparte na odmiennych ustaleniach od ustalen sadu pierwszej
instancji nie jest z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Z kolei przy-
jecie, iz sad apelacyjny staje si¢ — cho¢by w pewnym zakresie — sadem pierwsze;j
instancji, powodowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnos¢ postepowania, bowiem
od jego orzeczenia musiatby stuzy¢ )akls srodek zaskarzenia, czyli swoista ape-
lacja od wyroku sagdu apelacy]nego

" K. Marsza, Instancyjnosé postepowania karnego w swietle artykutu 176 ustep 1 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega ku
czci profesora Stanistawa Waltosia, pod red. . Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiattowskiegoi A. Zolla,
Warszawa 2000, s. 703-704; A. Murzynowski: op. cit., s. 204. Por. takze: J. Grajewski [ w: ]
Prawo karne..., s. 128=129; S. Waltos, op.cit., s. 327; Z. Swida [w:] Z. Swida, R. Ponikow-
ski, W. Posnow, Postepowanie karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 44; K. Marszal, Proces
karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 70-71; R. Kmiecik [w: ] R. Kmiecik, E. Skretowicz,
Proces karny. Cz¢$é ogdlna, Warszawa 2009, s. 78; M. Rogalski [w:] Proces karny..., s. 58;
A. Murzynowski, op. cit., s. 204; F. Prusak, Postgpowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu
karneéo Warszawa 2001, s. 319-320.

Odmiennie W, Hermelinski, B. Nita, op. cit., s. 67, ktérzy wskazuja, ze trescia gwa-
rancji dwuinstancyjnosci postepowania jest takie uregulowanie procedury, ktéra zapewni
dwukrotna ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontrole stanowiska sadu pierw-
szej instancji. Por. tez wywody tych Autoréw na marginesie uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2008 1., SK 48/07, o umorzeniu postepowa-
nia zainicjowanego skarga konstytucyjng, ktéry przyjat, ze w procesie karnym z uwagi na
gwarancje prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu niezbedne jest poddanie kon-
troli instancyjnej rozumowania sadu prowadzacego do skazania (tamze, s. 63).

D. Swiecki, op. cit., s. 122; P. Hofmanski, Zmiany w kodeksie postgpowania karnego
w Swietle pogladow s¢dziéw i prokuratoréw, Paistwo 1 Prawo 2006, nr 1, s. 6-7; M. Klejnowska,
op. cit,, s. 453.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003,
z. 3, poz. 20.
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Nalezy tez podkresli¢, Ze nawet zwolennicy pogladu o sprzecznosci z zasada
kontroli orzekania przez sad drugiej instancji na podstawie odmiennych ustalen
faktycznych sprawy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tejze in-
stancji, dopuszczaja ]ednoczesrue bez zastrzezen takie orzekanie w kierunku na
korzys¢ oskarzonego " Ale przeciez oczywiste jest, ze w wypadku takiego rozumie-
nia zasady kontroli (instancyjnosci) réwniez orzekanie na tej podstawie w kierun-
ku na korzys¢ oskarzonego byloby z nia sprzeczne. Oskarzyciel nie mogtby bowiem
w takiej sytuacji wnies¢ srodka zaskarzenia od rozstrzygm@aa zapadlego w wyniku
odmiennych ustalen sadu odwoiawczego " Wida¢ stad jasno, ze kwesti¢ do-
puszczalnosci orzekania przez sad drugiej instancji na podstawie odmiennej oceny
stanu faktycznego nalezy taczy¢ z zasada obrony,  a nie z zasada kontroli.

Orzekanie przez sad odwolawczy co do istoty sprawy na podstawie odmien-
nie ustalonego stanu faktycznego, i to niezaleznie od tego, czy przeprowadzono
dowody w trybie art. 452 § 2 k.p.k., nie moze by¢ réwniez uznane za sprzeczne
z zasadg bezposredniosci, oczywiscie w ujeciu konkretnym, obowigzujacym w pol-
skim procesie karnym. ~ Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku dokonania usta-
lenr faktycznych na podstawie dowodéw przeprowadzonych na rozprawie przed
sadem odwotawczym zasada bezposredniosci jest w petni zachowana. Jezeli zas
chodzi o odmienng oceng przez sad ad quem dowodéw dopuszczonych przed sa-
dem pierwszej instancji, to stanowi ona odstepstwo od zasady bezposredmosa w
sensie abstrakcyjnym, przewidziane wyraznie w art. 437 § 2 k. pk * Taka jest
bowiem natura postgpowania odwotawczego, wynikajaca z istoty i z praktycznych
warunkéw kontroli procesowe], ktéra wymaga oparcia si¢ na materiatach zawar-
tych w aktach sprawy. * Niezaleznie zatem od tego, czy sad drugiej instancji od-

109

Por. uwagi: D. Swieckiego (op. cit., s. 122-123) i K. Marszata [w:] Proces karny...,
s. 234, Tak np. W. Kociubinski, Wiasne ustalenza ,s. 147.

Dostrzega)q to takze: Z. Doda, A. Gaberle op. cit., s. 338; W. Grzeszczyk, Postgpo-
wanie dowodowe , 8. 18. Por. réwniez trafne uwagi R. Kmiecika, Glosa..., s. 54.

" Por. réwniez P. Wilifiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Kra-
kéw 20006, s. 408 1 n.; R. Kmiecik, op. cit., s. 54. Odmiennie W. Hermelinski, B. Nita,
op. cit., s. 67.

W odniesieniu do zasad procesowych w sensie abstrakcyjnym i w sensie konkret-
nym, por. M. Cieslak, op. cit., s. 196-197.

Tamze, s. 336; D. Svmeckl op. cit., s. 122.

M. Cieslak, op. cit., s. 336. Odmlennq, ciekawg z teoretycznego punktu widzenia,
lecz w literaturze raczej odosobnlona, koncepcje zaprezentowat R. Kmiecik. Wedtug tego
Autora, przepis art. 437 § 2 k.p.k. (art. 386 § 2 k.p.k. z 1969 r.) nie przewiduje mozliwosci
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji dowodu nieformalnego, a wiec odmiennej oce-
ny zebranego przed sadem a quo materialu dowodowego, bez przeprowadzania na rozpra-
wie apelacyjnej postepowania dowodowego. Autor ten zaprezentowal poglad, wedle ktérego

114
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miennie oceni zebrane przez sad a quo dowody, czy tez nie, postepowanie przed
nim bedzie stanowilo wytom od abstrakcyjnie ujetej zasady bezposredmosc1
Niezwykle wazne jest uswiadomienie, ze z faktu, iz prawnie mozliwe jest
orzekanie przez sad drugiej instancji co do istoty sprawy po przeprowadzeniu
dowodu w trybie art. 452 § 2 k.pk., na podstawie odmiennie ustalonego stanu
faktycznego, nie wynika wecale, Zeby w kazdej takiej sytuacji nalezato w ten spo-
sob czynié. Zasadnie zwrdcono uwagg, ze przeprowadzenie owych pojedynczych
dowodéw, w granicach wskazanych w § 2 art. 452 k.p.k., ktérych wymowa mogta-
by przemawia¢ za odmienng oceng ustalen faktycznych, spowodowaé moze réw-
niez np. konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci dowodowych, chociazby
konfrontacji, ponowienia niektérych dowodéw, badz wrecz powotania nowych
zrédet dowodowych itd. Ta sfera dziatania wykracza jednak poza uprawnienia
sadu odwolawczego, wynikajace z art. 452 § 2 k.p.k., wymaga zatem uchylenia
wyroku, ale z zabezpieczonym juz procesowo dowodem, i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. " Réwniez zasadny jest kie-
runkowy postulat, podyktowany trescig zasady prawa do obrony, wedle ktérego
generalnie sad odwotawczy powinien unikaé¢ czynienia catkowicie nowych, nie-
korzystnych dla oskarzonego ustalen na podstawie przeprowadzonych dowodéw
w instancji odwotawczej. Trafna jest takze dyrektywa, ze celem postgpowania
dowodowego przed sadem odwotawczym jest przede wszystkim weryfikacja za-
rzutéw podniesionych w srodku odwotawcezym, a nie czynienie wlasnych ustalen
faktycznych. Nie budzi ponadto watpliwosci co do swej prawidlowosci wskaza-
nie, iz postepowanie dowodowe powinno mie¢ charakter pomocniczy w stosunku
do przeprowadzonej kontroli zaskarzonego orzeczenia, dokonywanie za$ wlasnych
ustalen przez sad odwotawczy moze dotyczy¢ uchybien popelnionych przez sad

przepis art. 437 § 2 k.p.k. mozna odczytac jako dyrektywe, ktéra nie wylacza prawa sadu
odwotawczego do dokonywania ustalen merytorycznie doniostych, nawet niekorzystnych
dla oskarzonego, ale tylko w wyjatkowych warunkach — gdy sad drugiej instancji skorzysta
z przeprowadzenia dowodéw w sposéb Scisty; czyli w trybie art. 452 § 2 k.pk. (art. 402 § 2
i3 k.pk.z1969 r.) —i ustali w tym trybie istotna okoliczno$¢, pominieta przez sad a quo.
Autor ten konkludowat, ze w innych wypadkach, wskazanych wart. 452 § 1 k.p.k. (art. 402
§ 1 k.pk. z 1969 r.), gdy dowodzenie Sciste jest wytaczone, ustalanie faktéw w oparciu
o ,zebrane dowody” nie moze przekroczy¢ ram zakreslonych dla dowodzenia nieformalne-
go. W oparciu o ,,zebrane dowody” sad odwolawczy moze wigc zmieni¢ ustalenia faktyczne
»co do istoty”, ale tylko w kierunku korzystnym dla oskarzonego. Por. blizej R. Kmiecik,
Dowdd cisty...., s. 240-245.

’ Por. takze wnikliwe rozwazania T. Nowaka (Zasada bezposredniosci w polskim procesie
karnym Poznan 1971, s. 193-196).

°T Grzegorczyk, op. cit., s. 974-975.
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pierwszej instancji oraz stwierdzenia faktéw koniecznych do oceny poczynionych
przez ten sad ustalen fak’cycznych.117 Powyzsze dyrektywy czynig uzasadnionym
zapatrywanie, ze przepisy prawne umozliwiajace orzekanie przez sad drugiej in-
stancji co do istoty sprawy po przeprowadzeniu dowodu w trybie art. 452 § 2k.pk.,
na podstawie odmiennie ustalonego stanu faktycznego, nalezy wyktada¢ w spo-
sob $cie$niajgcy 1 w razie zaistnienia watpliwosci preferowac wydanie orzeczenia
o charakterze kasacyjnym. Owa wyktadnig¢ $ciesniajaca, podyktowana — jak wska-
zano — przede wszystkim zasadg prawa do obrony; trzeba przyja¢ zatem w odniesie-
niu do zmiany ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego. Skoro argument
dotyczacy prawa do obrony odpada przy zmianie ustalen na jego korzys¢ (lub tez
w sposéb niedajacy si¢ z tego punktu widzenia okreslic¢), w tych wypadkach nale-
zy postulowa¢ wyktadnig literalna.

Rozwazajac zagadnienie w plaszczyznie de lege ferenda mozna zastanawiaé
sig, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest stuszne. Wypada zwréci¢
uwage w tym zakresie na dwa elementy. Po pierwsze, nie wydaje si¢ racjonalne
wyeliminowanie z naszego porzadku prawnego mozliwosci przeprowadzenia —
pod pewnymi warunkami — uzupetniajacego dowodu lub dowodéw na rozprawie
odwotawczej. Takie rozwigzanie umozliwia bowiem uniknigcie zbednych przy-
padkow uchylania 1x?gyrok(')w pierwszej instancji i przekazywania spraw do ponow-
nego rozpoznania.  Po drugie, jezeli ustawodawca zdecydowatby si¢ juz na wpro-
wadzenie braku moznosci orzekania co do istoty sprawy przez sad odwotawczy
na podstawie odmiennie ustalonego stanu faktycznego po przeprowadzeniu do-
wodu uzupelniajacego przez ten sad (ale zaréwno w kierunku na korzys¢, jak
i niekorzys$¢ oskarzonego), to powinien owa niemoznos$¢ uzalezni¢ nie od tego,
czy tenze dowod uzupelniajacy zostal w drugiej instancji przeprowadzony, ale od
tego, czy to wlasnie w wyniku przeprowadzenia tego dowodu nastapita zmiana
ustalen faktycznych przez sad ad quem, czy tez nie.

117 . . . . . . .
Por. D. Swiecki, op. cit., s. 123 oraz wskazana tamze literatura i orzecznictwo.

* Por. S. Waltos, op. cit., s. 539.
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TAKING OF EVIDENCE AT THE HEARING OF APPEAL
IN CRIMINAL CASES

The subject of this study is to present the evidence collecting proceedings
at the hearing of appeal in criminal matters. The key considerations in this regard
have been preceded by a presentation of the Polish model of appeal proceedings,
which can be described as a revisory.

At the further stage of the study one can find the presentation of the clas-
sification of the means of conducting evidence by a judicial body in the form of
the free and strict proof . Bearing in mind the extent of matter, in the further
course of the consideration the focus is placed on the proceedings carried out at
the hearing of evidence, with no look taken into the evidence issues carried out
at the meeting. From the formal and structural point of view, the hearing of
evidence at the trial before the court of appeal can be divided as follows:

I Taking of evidence on the merits as the free proof (Article 437 Para-
graphs 1 and 2 of Code of Criminal Procedure)
1) which resulted in the non-change of facts
2) which resulted in the change of facts
I1 Taking of evidence on the merits in the form of the strict proof (Article
452 Code of Criminal Procedure):
1) which resulted in the non-change of facts
2) which resulted in the change of facts
I1L Taking of evidence as to the circumstances which are outside the essence
of the matter:
1) in the form of the free proof
2) as the strict proof

The rest of the study aims at clarifying the issue what is the subject of proof
in the appeal proceedings. In this regard, it was assumed that the subject of proof,
regardless of what stage or type of case it is referred to, is the fact of the existence
or nonexistence of a certain circumstance which is to be demonstrated in the
chain of the evidence proving. Article 452 Paragraph 2 of Code of Criminal Pro-
cedure governs the strict proving process of the merit substance at the appeal
hearing. However, if the court of higher instance does not utilize this possibility
and merely reads the files, the free proving process on the merit substance is con-
ducted as a result. In turn, beyond the “merit substance” in this sense are issues
referring only to correctness of carrying out penal proceedings of the court a quo
and the incidentally occurring issues taking shape before the court of higher
instance. In relation to these issues, the Process Act does not express the type of
proving, which means that both the strict and free chain of proving can be con-
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ducted. It should be noted that the “merit substance” as a collective category of
the item of evidence on appeal, covers the circumstances surrounding the defen-
dant’s legal liability (criminal and civil), in particular, to commit the offense,
culpability, the legal act and the circumstances surrounding the imposition of
criminal sanctions. Art 452 Paragraph 2 of Code of Criminal Procedure desig-
nates a legally acceptable limit on the taking of evidence as to the strict merits of
the case at the hearing before the court of appeal. It provides for an exception to
this general prohibition of Paragraph 1, and therefore, in its explanation the
intensive interpretation shall not be carried out.

Further on the content discusses the conditions in the taking of evidence
by the court of appeal in accordance with Art 452 Paragraph 2 of Code of Criminal
Procedure.

Another issue that needed to be considered was whether the taking of evi-
dence or evidences under this provision is — in the event of use of its circumstances
— mandatory or optional.

The study comes to an end with reflections on the changes regarding the
admissibility of factual findings by the court of second instance without any
evidence, and after close review at the hearing, in particular the impact of that
evidence to alter the findings.





