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1. Uwagi wstepne

Zagadnienie negotium non existens stanowi refleks znacznie szerszego pro-
blemu, jakim jest oddziatywanie w danym systemie prawa przyjetego modelu sank-
¢ji niewaznosci bezwzglednej, tj. ogdlnie ujmujac, instrumentu prawnego powo-
dujacego, ze w wyniku dokonania czynnosci prawnej (ztozenia oswiadczenia woli)
nie doszlo do wywotania zadnych zamierzonych skutkéw prawnych.

Z perspektywy konstruowania instrumentéw powodujacych z mocy pra-
wa, ze czynno$¢ prawna nie wywota zadnych zamierzonych skutkéw prawnych,
a juz powstate skutki prawne sa niewazne (tj. sankcji niewaznosci bezwzglednej),
mozna sformutowac pewna uwage ogdlna, ze poglady na temat negotium non existens
(jako szczegdlnej odmiany wadliwej czynnosci prawnej), sg z reguty reakcjg na pewne
niedoskonatosci normatywnego modelu sankcji niewaznosci bezwzglednej. Szcze-
g6lnie w aspekcie pewnych formalnych ograniczen mozliwosci stosowania sank-
cji niewaznosci bezwzglednej. Przypisanie czynnosci prawnej cechy ,nieistnie-
nia” — odmiennego od niewaznosci — moze by¢ takze pewnym remedium na
problem z wyktadnia norm sankcjonowanych niewaznosciag bezwzgledna,
w szczegdlnosci brakiem mozliwosci zastosowania sankeji niewaznosci bezwzgled-
nej, pomimo np. sprzecznosci z prawem stanowionym danej czynnosci prawne;j.

Koncepcja tzw: ,,nieistniejacych” czynnosci prawnych moze by¢ niekiedy przed-
miotem kodyfikacji, w tym takze odrebnej od sankcji niewaznosci bezwzglednej.
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Prawo polskie dokonato jej dos¢ szczegdlnej odmiany. Nastapito to na obszarze
wadliwosci uchwal oséb prawnych.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przede wszystkim normatywny
aspekt problematyki tzw. ,,nieistniejacych” czynnosci prawnych i miejsce tej kon-
cepcji wirdd réznych modeli sankcji niewaznosci bezwzglednej. W szczegolnosci
rozwazenie, czy w obecnym stanie prawnym oraz przy uwzglednieniu stosowanych
modeli tzw. niewaznosci z mocy prawa (sankcji niewaznosci bezwzglednej), moz-
liwa jest obrona koncepcji nieistniejacej czynnosci prawnej. Powstaje ponadto
pytanie, czy zagadnienie to powinno by¢ w ogdle przedmiotem regulacji: pozytyw-
nej lub negatywnej. Kolejna kwestia jest wplyw tego problemu na dobdr danego
modelu cech sankcji niewaznosci bezwzglednej (normy prawnej sankcjonujacej
niewaznoscig z mocy prawa). To ostatnie zagadnienie ma znaczenie réwniez wobec
przyjetego modelu sankeji niewaznosci bezwzglednej w projekcie Ksiggi pierwszej
Kodeksu cywilnego z 2008 r., ktéry wydaje si¢ by¢ argumentem za odrzuceniem
tzw. ,nieistniejacych” czynnosci prawnych.

2. Uwagi ogdlne o pojeciu sankcji niewaznosci bezwzgledne;j
oraz niewaznosci czynnosci prawnej

Doktryna tzw. ,,nieistniejacych” czynnosci prawnych wymaga odniesienia
do innych terminéw zwigzanych z omawiang problematyka, w szczegdlnosci
gléwnych zatozen, co do przyjetego rozumienia instytucji sankcji niewaznosci
bezwzglednej. Pelne przedstawienie powyzszej problematyki nie jest mozliwe
w ramach niniejszego artykuiul. Pozostaje wigc jedynie skrotowe przesadzenie
tej kontrowersyjnej kwestii z perspektywy normatywnej (bez szerszego odnie-
sienia do pewnych aspektéw charakterystyki niewaznosci w prawie prywatnym,
wynikajacej z dorobku ogdlnej teorii prawa).

Termin niewazno$¢ w systematyce sankcji, inaczej méwiac typdéw wadli-
wych czynnosci prawnych i o§wiadczen woli, jest okresleniem wieloznacznym.
W ogdlnym jedynie ujeciu niewaznos$¢ w prawie prywatnym moze by¢ rozumia-
na w kategoriach normatywnych (zdefiniowanych) oraz ontologicznych (syno-
nim braku, nieistnienia)’. Mozna tutaj przytoczyc wypowiedz T. Zielinskiego, kto-
ry trafnie wyjasnil, Ze termin ,,niewaznos¢” jest abstrakcyjnym wytworem jezyka

: Por., zamiast wielu, M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2000,
S. 39% i nast.
Por. szerzej, w szczeg6lnosci w kontekscie teorii faktéw instytucjonalnych, T. Pietrzy-
kowski, Negotium non existens, Rejent 2008, nr 12, s. 113 i nast.



NORMATYWNE MODELE SANKCJI NIEWAZNOSCI BEZWZGLEDNE] A NIEISTNIEJACA ... 33

prawniczego, a trescia i funkcja takiej wypowiedzi nie jest opis rzeczywistosci.
Znaczenie tego terminu to przede wszystkim wskazanie na fakt zaistnienia bra-
ku mocy prawnej — brak doniostosci prawnej danej czynnosci prawnej. Autor
podkreslal, ze uznanie czynnosci niewaznej, jako czynnosci nieistniejacej w sensie
prawnym, opiera si¢ na fikcyjnym zatozeniu, ze czynnos¢ faktycznie dokonana
nie istnieje — ,,w tym sensie, ze pewne zdarzenia nie sg przez prawo uznane”
W powyzszym ujeciu widoczny jest wptyw naturalnego sposobu rozumienia siowa
niewazno$¢ na dogmatyke prawa prywatnego i jego blisko$¢ znaczenia z okresle-
niem ,,nieistnienie”4

W przepisach polskiego kodeksu cywilnego nie dodaje si¢ do tego terminu
przydawki ,,bezwzgledna”. Niemniej jednak panuje niemal powszechna zgodnosé
pogladéw, doznajaca tylko niekiedy wytoméw, ze kazdorazowe uzycie w przepi-
sie stowa ,,niewazno$¢” oznacza norme prawna, ktéra powoduje niewaznos$¢ ipso
iure skutkéw prawnych, wynikajacych (por. art. 56 k.c.) ze zlozenia o$wiadczenia
woli lub dokonania czynnosci prawnej. Czasem prowadzi to do nieporozumien
i wyraznego zawezenia pojecia niewaznosci do sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej, co moze mie¢ takze donioste znaczenie praktyczne. ” Niewaznoéé moze by¢
bowiem rozumiana w podwdjny sposéb, jako tzw. niewaznosé bezwzgl«;dna lub
konsekwencja zastosowania innych sankcji wadliwej czynnosci prawnej. * Powo-
duje to réwniez utozsamianie sankcji niewaznosci bezwzglednej z nastepstwem
jej zastosowania i obowigzywania.

Zwazywszy na ten dwoisty charakter niewaznosci, mozna rowniez przyjaé
m.in. podzial na niewaznos¢ sensu largo i sensu stricte. Jednocze$nie nalezy zauwa-
zy¢, ze takie rozroznienie nie jest niczym nowym w nauce. W ramach przyktadu
mozna tutaj przywota¢ podzial na niewaznos$¢ dokonang i niedokonana, jaki

*T. Zielinski, Znaczenie terminu niewaznosé w jezyku prawniczym, Krakowskie Studia
Prawnicze, 1970, t. 111, s. 60-61. Autor takze trafnie wskazuje, ze gtéwnym zatozeniem tej
odmiany fikeji prawnej jest fakt, ze stwierdzenie ,,czynno$¢ prawna niewazna wyznacza
regulf; postepowania”, wedle ktérej nalezy czynno$¢ traktowaé jako niebyla.

Por. takze T. Pietrzykowski, Negotium..., s. 118-119. Autor, wyjasniajac znaczenie
naruszenia danych regut dokonywania czynnosci prawnej (czyli faktu instytucjonalnego),
trafnie stwierdza, ze ich niedochowanie powoduje, ze nie doszto w ogéle do dokonania czyn-
nosci prawnej.

” M. Grochowski, Wadliwos¢ uméw konsumenckich (w Swietle przepiséw o nieuczciwych
praktykach rynkowych), Panistwo i Prawo 2009, nr 7, s. 62, 64. Autor ten trafnie ujmuje —
cho¢ wynika to jedynie posrednio z treici calego omawianego zagadnienia — niewazno$¢
w jednolitej konwencji skutku zastosowania (obowigzywania normy prawnej) sankeji nie-
waznosci wzglednej lub bezwzgledne;.

Por. takze ]. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983, s. 11.
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zastosowat F. C. von Sawigny.7 Na gruncie wadliwosci aktéw prawnych H. Kelsen
podobnie przyjmowat, zZe niewaznos$¢ wzgledna, inaczej tzw. wzruszalnosé, to tylko
warunkowa niewaznos¢.”

W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem, nalezy wyjasnic¢ relacje zakre-
sow znaczeniowych takich pojeé jak:

* sankcja niewaznosci bezwzglednej,

* niewazno$¢ — efekt zastosowania ww. sankcji.

W celu uniknigcia niejasnosci mozna niewazno$¢ w tym ostatnim znaczeniu
okresla¢ np. jako stan niewaznosci.

Niewaznos$¢ bezwzgledna oraz inne odmiany sankeji (typow, postaci) wadli-
wych czynnosci prawnych (o$wiadczenia woli) jest jednym z mechanizméw wyklu-
czajacych lub ostabiajacych skuteczno$¢ czynnosei prawnej. Dla uproszczenia, po-
mijajac tryb stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej w prawie polskim, mozna
przyjac spojrzenie unifikujace wszystkie przyczyny wadliwosci oraz ich nastgpstwo,
ktérym jest brak zamierzonych skutkéw prawnych czynnosci prawnej — czyli ich
tzw. niewaznos¢. Tak rozumiana niewaznos¢ jest synonimem bezskutecznosci, nle—
istnienia, innymi sfowy: fikcji prawnej braku zamierzonych skutkéw prawnych

Patrzgc na moment wystgpienia stanu niewaznosci jako fundamentalng
cech¢ sankcji niewaznosci bezwzglednej, ktéra polega na wystapieniu — co do
zasady — stanu niewaznosci ex lege i ab initio, mozna doj$¢ do wniosku, ze rozr6z-
nienie takie jest nazbyt sztuczne. Z perspektywy normatywnej mozna przyjac, ze
istnieje jednak mocne oparcie dla takiego podejscia, np. ograniczenie terminem
prawa do zastosowania sankcji niewaznosci absolutnej (tzw. dochodzenia nie-
waznosci) w niektorych systemach prawnych, np. prawie francuskim. W prawie pol-
skim taki przypadek przewidziano np. w odniesieniu do testamentu — art. 945 k.c.
oraz sprzecznych z ustawg uchwat spétek kapitatlowych (art. 252 1 425 k.s.h.).
Mozliwe jest wigc takie skonstruowanie modelu niewaznosci, ze dopiero w dro-
dze wytoczenia powddztwa doprowadzi¢ mozna do eliminacji zamierzonych
skutkéw prawnych (tzw. niewaznosci czynnosci prawnej).

W tym miejscu mozna przywotaé postulat nauki, gdzie zwraca si¢ uwage,
ze mowienie o niewaznosci ab initio czy tez powstalej po uniewaznieniu ma sens,

’ Byt to tylko jeden podzialéw stosowanych przez tego Autora — por. szerzej R. M.
Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz. Parteibezogene Einschrdankung der Nichtigkeit von
Rechtsgeschaften Tubingen — Mohr Siebeck 1998, s. 57-58.

* M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji admmzstmcy]ne] Studium teoretyczne, Wolters Klu-
wer/ Zakamycze 2006, s. 90.

W przypadku terminu bezskuteczno$¢ nalezy zastrzec, ze nie mozna stosowac tych
poje¢ zamiennie, poniewaz stowo ,bezskuteczno$¢” ma poszerzony — mozna rzecz, norma-
tywnie zagwarantowany — zakres znaczeniowy, obejmujacy przypadki niezwigzane z wadami.
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gdy taka dystynkcja dotyczy¢ ma ratio legis normy sankcjonowanej, a doktadniej
tam, gdzie mowa jest o kategorii podmiotéw chronionych niewainoéciq.lo

Wsparciem dla przyjecia odrebnosci sankeji niewaznosci bezwzglednej od
stanu niewaznosci jest rowniez wzglad na dorobek ogdlnej teorii prawa (w szczegdl-
nosci zwigzany z teorig faktoéw instytucjonalnych — czynnosci konwencjonalnych).

W nauce prawa cywilnego sformutowany zostat trafny poglad odrzucajaccy
mozliwos¢ klasyfikacji czynnosci prawnej niewaznej jako czynnosci prawnejI
Nalezy réwnolegle uwzglednic fakt, ze przedmiotem normy sankcjonujacej tzw.
niewaznos$cig bezwzgledng sa skutki prawne, jakie podmiot zamierza wywotac.
Zawylacznie pewien skrét terminologiczny nalezy zatem uzna¢ méwienie o nie-
waznych czynnosciach prawnych. Niewaznos¢ dotyka bowiem zamierzone skut-
ki prawne. Czynno$¢ prawna w stanie niewaznosci nie umozliwia realizacji da-
nych zamierzen w obrocie prawnym. .

Wydaje sig, ze z powyzszych przyczyn widzenia nalezy méwic o czynnosci
prawnej podlegajacej danej normie sankcjonujacej, na mocy ktorej nastepuje eli-
minacja czg$ciowa lub catkowita skutkéw prawnych. Jednak juz po zastosowaniu
sankcji, mozna jedynie mowic o stanie niewaznosci czynnosci prawnej. Sytuacja
prawna uczestnikoéw czynnosci prawnej jest w takim przypadku regulowana
przede wszystkim zasadami przywrécenia stanu poprzedniego. Nie wynika ona
z czynnosci prawnej, a ze stanu jej niewaznosci (rozumianego jako brak zamierzo-
nych skutkéw prawnych). ™ Niewazno$¢ czynnosci prawnej jest w takim ujeciu

" M. E. Storme, Harmonization of the law on (substantive) validity of contracts (illegality
and immorality), [w:] Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag: Zum Siebzig-
sten G“eburtstag, J. Basedow;, U. Drobnig, K. J. Hopt, H. K6tz (red.), Mohr Siebeck 1998, s. 202.

Niewaznosci nie rozpatruje w kategoriach sankcji wadliwej czynnosci prawnej Z. Ra-
dwanski. Autor wyjasnia, ze tzw. bezwzglednie niewazne czynno$ci prawne nie naleza do
klasy czynnosci prawnych prawa cywilnego i nie powinno si¢ ich rozpatrywac jako odmiany
wadliwych czynno$ci prawnych. Autor przyjmuje, ze o wadliwych czynnosciach prawnych
mozna méwic tylko wtedy, gdy wywotuja przynajmniej niepetne skutki prawne — por. sze-
rzej Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, t. 2, wyd. 2,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 448. Z. Radwanski stwierdza, ze takie podejscie do
terminu niewaznosci jest sprzeczne z jednorodnym pojeciem niewaznosci, ktére przyjmuje
ogodlna teoria czynnos$¢ konwencjonalnych — Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna,
wyd. ]92, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 338.

Nalezy zasygnalizowaé ponadto, ze samo pojecie czynnoéci prawnej jest jedynie pew-
nym abstrakeyjnym uogélnieniem, ktére pojawilo si¢ znacznie pdzniej niz zagadnienie tzw.
niewaznosci aktéw prawnych, tj. ré6znych ograniczen ich skutkéw prawnych.

Por. szerzej Z. Radwanski, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci praw-
nych, Panistwo i Prawo 1986, nr 6, s. 95; tenze [ w: ] System prawa prywatnego..., t. 2, wyd. 2,
s. 448. Autor przypomina, ze ogdlna teoria czynnosci konwencjonalnych, wypracowana na
modelach gier, gdzie zachowania graczy moga by¢ jedynie uwzgledniane, jezeli odpowiadaja
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synonimem stanu niewaznosci, braku lub nieistnienia oraz nie bytaby rozumiana
jako sankcja wadliwosci, a wynik jej zastosowania (obowigzywania normy sank-
cjonujgcej brakiem zamierzonych skutkéw prawnych).

Takie rozréznienie tylko pozornie jest mniej istotne w przypadku, gdy za-
stosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej i jej fundamentalne nastgpstwo —
catkowity brak zamierzonych skutkoéw prawnych —wynika ex lege. Nie jest czesto
mozliwe uchwycenie widocznej i praktycznej réznicy pomiedzy sankcja niewaz-
nosci bezwzglednej a jej nastgpstwem — stanem niewaznosci, cho¢ zalezy to od
np. innych cech tego modelu sankcji — np. wspomniane ograniczenia terminem .
W przypadku pozostatych odmian wadliwosci mozliwe jest, ze oswiadczenie woli
(czynnos$¢ prawna) zachowa swa waznos¢ w nastepstwie wystapienia okreslonych
okolicznosci, np. uptyw czasu przewidzianego do uniewaznienia danej czynnosc1
prawnej, wyrazenie zgody (potwierdzenie) dokonane przez osobg trzecia. ” Sens
praktyczny odréznienia typéw wadliwych czynnosci prawnych — od skutkéw
prawnych zastosowania sankcji wadliwosci — mozna zilustrowaé réwniez tym, ze
czesto jezeli w przepisie prawnym pojawia si¢ termin niewazno$¢, dopiero w wyniku
wyktadni rozstrzyga si¢, czy mamy do czynienia z sankcja nlewaznosc1 bezwzglednej
czy tez z innym przypadkiem wadliwej czynnosci prawne;.

regutom gry, postuguje si¢ jednorodnym pojeciem niewaznosci w przypadku dziatan nieefek-
tywnych i sprzecznych z ustalonymi regutami. Autor przypomina réwnocze$nie, ze prawo
cywilne postuguje sie réznymi pojeciami niewaznosci, ktére stuzg dla okreslenia réznych
ograniczen efektywnosci czynnosci prawne;.

Zagadmeme to ma ponadto znaczenie w przypadku, gdy takie instytucje, jak: nie-
waznos$¢ cze$ciowa, konwersja i konwalidacja uznamy za sposéb na wykluczenie zastoso-
wania sankcji niewaznosci bezwzglednej, nie za$ za wytom od tzw. definitywnego skutku
niewaznosci.

" Nalezy doprecyzowaé, ze w pewnych przypadkach skutek niewaznosci — w znacze-
niu brak zamierzonych skutkéw prawnych — dotyczy¢ moze jedynie okreslonej grupy pod-
miotow, np. bezskutecznos¢ wzgledna.

‘N p- spér dotyczacy wykladm normy sankcjonujacej ex art. 17 Kodeksu spolek handlo-
wych, jako sankeji niewaznosci bezwzglednej albo bezskutecznosci zawieszonej. Sankcje
bezskutecznosci zawieszonej przyjeto m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze-
$nia 2007 r. (III CZP 31/07, publ. OSNC 2008/2/14, Biul. SN 2007/9, Lex 298667 lub
w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 360/06, publ. LEX nr 270867, Biuletyn SN
2007, nr 6, s. 13. Unormowanie art. 17 § 1 Kodeksu spétek handlowych uznano za przypa-
dek niewaznosci bezwzglednej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
859/2004, publ. LexPolonica nr 412022. Literatura na tle rozumienia art. 17 Kodeksu spétek
handlowych jest do§¢ bogata. Za bezskutecznoscia zawieszong opowiada sie np. Z. Radwanski
[w:] System prawa prywatnego..., t. 2, wyd. 2, s. 441-442, R. Pabis, Skutki wadliwosci czynno-
sci prawnych w swietle art. 17 § 1i 2 k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego 2001/6, s. 20-22. Por.
takze np. P. Antoszek, Charakter prawny aktu glosowania wspdlnika spotki kapitatowej, Prawo
Spétek 2005, nr 9, s. 2 i nast. Blizsze przedstawienie pogladéw nie jest mozliwe. Generalnie
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Doniosto$¢ wyrézniania réznych odmian sankeji niewaznosci mozna zilu-
strowa¢ argumentem odwotujacym sie do art. 2033 Louisiana Civil Code, w ktérym
wyraznie podkresla sig, ze ostatecznym skutkiem zastosowania (obowigzywania)
obu sankcji wadliwosci (niewaznosci absolutnej lub relatywnej), jest przede
wszystkim przyjecie fikcji prawnej, ze umowa nigdy nie istniata. Sformutowanie
tego przepisu pokazuje rowniez, ze istota sankcji niewaznosci bezwzglednej, jako
dolegliwosci dla podmiotu zamierzajacego wywolac skutki prawne, polega przede
wszystkim na eliminacji mozliwo$ci powstania zamierzonych skutkéw prawnych.

3. Sankcja niewaznosci bezwzglednej jako model sankcji wadliwe;j
czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli)

Przydatno$¢ odréznienia niewaznosci jako skutku od normy sankcjonuja-
cej, ktéra do niego prowadzi, nie wydaje si¢ by¢ jedynie podyktowana poprawno-
Scig teoretyczng. Zwigzana jest z mozliwoscig konstruowania r6znych modeli nor-
matywnych sankcji niewaznosci bezwzglednej. W szczegdlnosci tzw. niewaznosci
sui generis, tj. norm prawnych powodujacych niewaznosé (brak) zamierzonych
skutkéw prawnych z jednoczesng modyfikacja trybu wywolania takiego efektu
oraz jego nastepstw —w prawie pracy, w prawie spotek prawa handlowego, itd.

W ujeciu klasycznym, sankclj_/a taz mocy prawa prowadzi do prawnego braku
zamierzonych skutkéw prawnych * (niewaznosci skutkéw prawnych) przez pod-
jecie czynnosci prawnej (zlozenie oswiadczenia woli); od poczatku (ab initio).
Osadzenie wszystkich sankcji wadliwosci na tym samym poziomie funkcjonal-
nym — $rodki prawne prowadzace do niewaznosci (braku) skutkéw prawnych,
powoduje, ze réznice pomiedzy poszczegdlnymi typami tzw. sankcji wadliwosci
sprowadzac si¢ beda do:

mozna nadmieni¢, zwolennicy stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej opieraja swe
poglady przede wszystkim na stowie ,,niewazny”, zawartym w art. 17 Kodeksu spétek handlo-
wych oraz instytucji konwalidacji tzw. niewaznej czynnosci prawnej — tak np. A. Szumanski
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz do kodeksu spétek
handlowych, t. I, Warszawa 2002, s. 201-202, A. Koch, Nastepstwa przekroczenia przez zarzq-
dy spétek kapitatowych ograniczen do dokonywania czynnosci prawnych na tle kodeksu handlo-
wego i projektu prawa spotek handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 2000/6, s. 8-9. Poglady
o sankcji niewaznosci bezwzglednej czgsto nietrafnie odnosza si¢ do stéw; bez zwazenia na
okolicznos¢, ze w art. 17 Kodeksu spotek handlowych mowa jest o stanie niewaznosci, ktéry
jest takze skutkiem ziszczenia si¢ sankcji bezskutecznosci zawieszonej. W swietle najnowsze-
go orzecznictwa SN wypada stwierdzi¢, ze rozumienie art. 17 Kodeksu spétek handlowych
nie powinno prowadzi¢ do kolejnych sporéw.
Z uwzglednieniem skutkéw prawnych, powstajacych w oparciu o art. 56 k.c.
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¢ kregu podmiotéw uprawnionych do doprowadzenia czynnosci prawnej
do ostatecznej i definitywnej niewaznosci (braku zamierzonych skutkow
prawnych),

* przypadkéw nalozenia na sad obowigzku stosowania sankeji wadliwosci
z urzedu,

* mozliwo$ci ograniczenia realizacji sankeji terminem zawitym,

* dodatkowo w przypadku sankcji wzglednej bezskutecznosci, niewaznosé
skutkéw prawnych bedzie uwzgledniania wytacznie na korzys¢ osoby
uprawnionej.

Natomiast cechg wspdlng jest ostateczny efekt, jaki nastepuje wskutek
zastosowania danej sankcji — stan niewaznosci — brak zamierzonych skutkéw
prawnych, ktéry niekiedy (np. ochrona oséb dziatajacych w dobrejwierze) moze
podlega¢ znaczacym wyjatkom.

Mozliwosci uzasadnienia powyzszego stanowiska nie wyklucza ta okolicz-
nos¢, ze sankeja niewaznosci bezwzglednej a stan definitywnej niewaznosci czyn-
nosci prawnej w prawie polskim w zasadzie nie beda si¢ rézni¢ pod wzgledem
trybu wystapienia (cho¢ np. wadliwos¢ uchwat w spétkach kapitalowych pozwala
na obrong twierdzenia o koniecznosci uzyskania sadowego potwierdzenia, ze
wystapil stan niewaznosci). Mozna wskaza¢, ze w praktyce w wigkszosci przy-
padkéw sytuacije sporne powodujg jednak, ze stwierdzenie niewazno$ci wymagac
bedzie — de facto, nie de iure—wytoczenia powddztwa. Roznica pomiedzy sankcja
niewaznos$ci bezwzglednej a efektem jej zastosowania bedzie wynika¢ tutaj— we-
dle prawa cywilnego formalnego — z koniecznos$ci wykazania interesu prawnego
(art. 189 k.p.c.), np. z wykazania naruszenia danej normy sankcjonowanej nie-
waznoscig ex lege (np. jezeli bedzie dotyczyto niemoralnosci umowy).

W nauce zwraca si¢ na pewng iluzoryczno$¢ méwienia o réznych typach
niewaznosci pod wzgledem czasu ich wystapienia (ab initio, czy na mocy np. orze-
czenia sadu), gdy ostatecznie po zakonczeniu procesu sagdowego wystepuje ten
sam skutek praw*ny.18

Mozna ponadto zwréci¢ uwage, ze pomimo braku regulacji kodeksowej,
w prawie polskim w charakterystyce sankcji bezskutecznosci zawieszonej lub
wzruszalnosci (tzw. wzglednej niewaznosci), widoczna jest tendencja do uzywania
sformutowania, ze np. brak potwierdzenia czynnosci ,,w koncowym efekcie prowa-
dzi do niewaznosci bezwzglqdnej”w. Zalozenia dla odréznienia stanu niewaznosci

i Tak M. E. Storme, Harmonization of the law on (substantive) validity. .. s. 202.

Tak, w odniesieniu do bezskutecznosci zawieszonej, M. Gutowski, Niewaznos¢ czynno-
sci..., s. 121, Réwniez np. K Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2002, s. 879, stwierdza, ze ,, bezwzglednie niewazna” jest rtéwniez czynno$é
prawna dotknieta poczatkowo sankeja bezskutecznosci zawieszone;.
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czynnosci prawnej od sankcji niewaznosci bezwzglednej mozna rowniez wesprzec

wypowiedziami judykatury, w ktérych to nastepuje wskazanie na zbieznos¢ kon-
.. . LT, .20

sekwencji obu tych sankcji wadliwosci.

4. Podstawowe modele sankcji niewaznosci bezwzglednej

Zagadnienie nieistnienia czynno$ci prawnej jest emanacja problemow
dotykajacych ogdlng nauke o niewaznosci czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli).
Przede wszystkim taczy si¢ z obowigzujacym modelem sankcji, ktéra powoduje
stan niewaznosci skutkéw prawnych z mocy prawa oraz zakresem norm sank-
cjonowanych takim brakiem zamierzonych skutkéw prawnych. W kategoriach
ontologicznych negotium non existens jest synonimem braku zamierzonych skut-
kow prawnych, ktéry ma miejsce w wyniku zastosowania normy sankcjonujacej
niewaznoscig bezwzgledna. W kategoriach normatywnych czynno$¢ nieistnieja-
ca moze by¢ oddzielona od zagadnienia stanu niewaznos$ci z mocy prawa
i podlega¢ odrebnej kodyfikacji. Trafnos¢ i przydatnosé dla prawa prywatnego tej
ostatniej formy regulacji wymaga oceny z pespektywy podstawowych modeli nor-
matywnych sankcji niewaznosci bezwzglednej.

Z normatywnego punktu widzenia mozliwe jest obowiazywanie w systemie
prawnym dwoéch norm sankcjonujacych: niewazno$¢ z mocy prawa oraz nieist-
nienie czynnosci prawnej. Wéowczas kwestia skutkéow prawnych zastosowania
(obowiazywania) danej normy sankcjonujacej moze by¢ przedmiotem odmien-
nej regulacji, np. zréznicowanie cech obu sankeji co do terminéw dla ich stoso-
wania i kregu os6b uprawnionych do powotania si¢ na nie (chronionych jej obo-
wigzywaniem ). Takie podejscie mozna jednak uznac za niepozadane, poniewaz
przy okreslonym unormowaniu cech niewaznosci bezwzglednej brak bedzie
miejsca dla doszukiwania si¢ przypadkéw tzw. ,,nieistniejagcych” czynnosei praw-
nych, czyli ,jeszcze bardziej wadliwych” — niz niewazne czynnosci prawne
(o$wiadczenia woli). Kolejnym problemem jest obecnos$¢ innych — poréwny-
walnych w nastepstwach — przypadkéw norm sankcjonujacych, méwiacych
0 uznaniu czynnosci prawnej za niedokonang lub jej normatywnej czgsci (np.
warunku) za niezastrzezong.

N p- wwyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.06.2004 r., I ACa 1404/03,
OSA 2005/11/43, publ. Lex 150926, wyraznie zaznaczono, ze bez wzgledu na to, jak zo-
stanie zakwalifikowany skutek odmowy potwierdzenia czynnosci zawartej z przekroczeniem
umocowania, czy jako bezskutecznos$¢ umowy, czy tez niewaznosé, to stwierdzenie niewaz-
nosci umowy unicestwia jej byt prawny ze skutkiem ex tunc.
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Scharakteryzowanie podstawowych modeli sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej jest zadaniem narazonym na problem zbytnich uogélnien i uproszczen. Jed-
nak pewien podziat podstawowych modeli normatywnych niezbedny jest dla
przedstawienia problemu nieistniejacej czynnosci prawnej.

Oceniajac ogdlnie podejicie prawa prywatnego do niewaznosci jako sank-
cji wadliwej czynnosci prawnej (w szczegolnosci wyboru okreslonego modelu re-
gulacji skutkow prawnych jej zastosowania, terminologii oraz przestanek sankeji
niewaznosci bezwzglednej, tj. norm sankcjonowanych), nalezy wskaza¢, ze w za-
sadzie brak jest zgody w zakresie wypracowania jednego modelu regulacji. R6znice
dotycza zaréwno samych cech niewaznosci bezwzglednej oraz kregu przypadkéow,
kiedy dane naruszenie uzasadnia zastosowanie takiej sankcji — tj. zréznicowania
skutkéw naruszen norm prawnych sankcjonowanych, wyrazajacych okreslone
nakazy lub zakazy (tzw. przestanek niewaznosci).

Dodatkowo mozna wskaza¢ na réznice w typologii wadliwych czynnosci
prawnej, wyrazajace si¢ w zréznicowanym katalogu odmian (sankeji) wadliwo-
Sci. Istotne jest takze zjawisko przenikania 316; cech norm sankcjonujacych (np.
relatywna niewazno$¢ w prawie austriackim” ) definitywnym brakiem zamie-
rzonych skutkéw prawnych, a takze wypracowywania r6znych rodzajéw niewaz-
nosci czy bezskutecznosci.

Glowne odrebnosci dotyczg zakresu skutkéw prawnych, jako nastepstw
zastosowania tej odmiany sankcji niewaznosci. Ponadto klasyczne skutki wad —
opatrywanych niewaznoscig ipso iure — ustgpuja niekiedy na rzecz zastosowania
silniejszej ingerencji w skutecznos¢ czynnosci prawnej, ktora polega na przyjeciu
braku jakichkolwiek roszczen zwigzanych z dokonaniem czynnosci prawnej,
w tym wykluczeniu wzajemnych rozliczen stron (w mysl maksymy nemo auditur
turpitudinem suam allegans). Ten ostatni problem laczy si¢ przede wszystkim
z problemem nielegalnych lub niemoralnych umow.

Powyzsze rozbieznosci wynikaja przede wszystkim z réznic w systemach
krajowych, gdzie np. tradycja francuska koncentruje si¢ blizej na okresleniu kre-
gu podmiotéw uprawnionych do powotania si¢ na niewaznos¢, zaktadajac przy
tym wylacznie sadowy tryb stwierdzenia niewaznosci, facznie z przedawnieniem
roszczenia o tak skonstruowane de facto uniewaznienie czynnosci prawnej. Na-
tomiast podejscie systeméw opartych na stanowisku prawa niemieckiego przyj-
muje prymat okreslenia, kiedy niewazno$¢ ma miejsce ab initio, a kiedy wymaga-
ne jest uniewaznienie czynnosci prawnej . Rozwigzania systemow common law

* Por. P. Bydlinski, Biirgerliches Recht I Allgemeiner Teil, wyd. 4, Wien 2007, s. 143—
—145j R. M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz..., s. 91 i nast.
Tak M. E. Storme, Harmonization of the law on ( substantzve ) validity...,s. 203.
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cechuje wigksza koncentracja przy badaniu skutkéw wystapienia danego naru-
szenia (wadliwo$ci) na ptaszczyznie dostepnosci roszezenn umownych lub resty-
tucyjnych. Jedynie posrednie znaczenie ma fakt wystapienia niewaznosci ab initio.
Sam fakt wystapienia stanu niewaznos$ci umowy nie determinuje jeszcze praw
stron zwigzanych z ewentualnym przywrdceniem stanu poprzedniego. W szcze-
g6lnosci naruszenie ustawy, zasad porzadku publicznego lub norm moralnych
zasadniczo prowadzi do niedostgpnosci roszczen reStytucyjmych.23

Ponadto dominuje sytuacja, gdzie konkretne modele normatywne nie eks-
ponuja oddzielenia stanu niewaznos$ci— braku zamierzonych skutkéw prawnych,
od trybu, w jakim stan ten zostal osiggniety, tj. danego rodzaju wadliwosci.

Przy powyzszym zastrzezeniu koniecznosci pewnego uogélnienia nalezy
wskaza¢ na obecno$¢ dwoéch zasadniczych modeli normatywnych niewaznosci
czy tez szerzej, typologii sankcji wadliwosci czynnosci prawnej w kontekscie
pojecia niewazno$¢ czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli).

* Pierwszym podejsciem do niewaznosci jest unormowanie, gdzie przewi-
duje si¢ jeden rodzaj niewaznosci, a inne odmiany sankeji wadliwej czynnosci
prawnej moga jedynie prowadzi¢ do wystapienia niewazno$ci w okreslonym try-
bie (np. poprzez uniewaznienie, odmowe zatwierdzenia czynnosci prawnej).
Najczesciej w tym przypadku stosowana jest abstrakcyjna formuta normowania
niewaznosci w prawie prywatnym. Przepisy odwotuja si¢ bowiem wytacznie do
terminu niewazno$¢. Nie reguluje si¢, jakimi cechami formalnymi i materialny-
mi charakteryzuje si¢ model niewaznosci.

* W drugim przypadku nast¢puje ustawowe zdefiniowanie réznych odmian
niewaznosci (wzglednej, bezwzglednej), czesto potaczone z okresleniem cech
formalnych tak rozumianych odmian sankeji niewaznosci. Cechy te okreslaja,
w jakim trybie oraz od ktérego momentu nastepuje eliminacja zamierzonych skut-
kéw prawnych. Model ten mozna okresli¢ podej$ciem opisowym do niewaznosci.
Zastosowana formuta kodyfikacji, poprzez definicje kodeksowych odmian nie-
wazno$ci, ma réwniez t¢ zalete, ze wskazuje mocniej na ostateczny efekt sankcji
niewaznosci — brak zamierzonych skutkéw prawnych (tj. stan niewaznosci).

Dodatkowo, w ramach konstrukeji sankeji niewaznos$ci bezwzglednej (i jej
odpowiednikéw), mozna wyodrebni¢ dwa sposoby regulowania trybu stosowa-
nia tej normy sankcjonujacej:

23 . . . . . . :
Nalezy nadmieni¢, ze taka wadliwo$¢ jest w systemach prawnych common law naj-
czesciej rozpatrywana na gruncie kompleksowej instytucii illegality, wedle ktorej ocenia sig
reakcje na okre$long wadliwosé, przede wszystkim od strony roszczen z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Ogélnie ujmujac, sankcja w takim przypadku polega na odpadni¢ciu
mozliwosci egzekucji roszczen kontraktowych i niedostepnosei roszezen restytucyjnych
(unenforceable contracts).
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— wedle kryterium podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powodztwa
o sagdowe stwierdzenie niewaznosci bezwzglednej oraz

— wedle kryterium zrédla i chwili wystapienia braku skutkéw prawnych
(stanu niewaznosci): ab initio 1 ex lege, czy tez jednak w wyniku sadowe-
go uniewaznienia czynnosci prawnej.

Kolejng kwestig jest fakt, ze zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej faczy si¢ z ogdlnym problemem braku waznosci o§wiadczenia woli lub czyn-
nosci prawnej oraz etapie, na jakim nastepuje stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli
lub czynnos¢ prawna nie jest wazna ab initio.

Kwestia ta w pewnym uproszczeniu moze zostac sprowadzona do koniecz-
nosci badania wptywu okreslonych wad o$wiadczenia woli (czynnosci prawnej)
w zaleznosci od chwili 1 kontekstu ich wystgpienia.

W nauce trafnie dos¢ skomplikowany stan prawny sprowadza si¢ do zagad-
nienia:

— okreslenia przestanek wigzacej mocy oswiadczenia woli,

— wad o$wiadczenia woli,

— tzw. nielegalnosci lub niemoralnosci umowy (czynnosci prawnej)24.

Mozna zwr6ci¢ przy tym uwage, ze model sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej moze najczesciej nie by¢ dopasowany do probleméw zwigzanych z zagadnie-
niem wigzacej mocy o$wiadczenia woli. Zagadnienie to taczy si¢ z procesem wy-
razania o§wiadczenia woli i tzw. formowaniem czynnosci prawnej (umowy ). Gtow-
nie na tym pierwszym etapie pojawia si¢ trend do wyodregbnienia kategorii tzw.
»nieistniejacych” czynnosci prawnych (np. wypowiedzi o braku o$wiadczenia
woli jednej ze stron umowy, jako przyktadu negotium non existens). W tym przy-
padku najczesciej jest mozliwe wystapienie sytuacji, gdy nie doszto do zgodne-
go zlozenia o$§wiadczen woli albo brak jest zamiaru wywolania skutkéw praw-
nych. Nie jest rowniez mozliwe przyjecie zadnych skutkéw prawnych nawet
w $wietle tzw. okolicznosci towarzyszacych. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze gdy
dany model sankeji niewaznosci bezwzglednej (lub jej odpowiednikéw w réznych
systemach krajowych) ograniczony jest terminami przedawnienia (zawitymi)
w jej stosowaniu, wowczas moze dojs¢ do sytuacji, gdzie pojawi si¢ trudnosé
w stwierdzeniu niewaznosci. Mozliwe jest bowiem zaistnienie sytuacji zbyt wa-
skiego okreslenia przypadkéw sankcjonowania niewaznoscig bezwzgledng wad
w procesie sktadania o§wiadczenia woli lub zawierania uméw (ogélnie dokony-
wania czynnosci prawnej).

“u Drobnig, General Principles of European Contract Law, [w:] International Sale
of Goods: Dubrovnik Lectures, P. Sarcevic & P. Volken (red.), Oceana 1986, (publ. na
http://www.cisg.law.pace.edu), s. 313-137.
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Opierajac si¢ na tym fakcie, ze w prawie prywatnym niewaznosc jest poje-
ciem normatywnym nie za$ ontologicznym — w systemie przyjmuje si¢ jej szcze-
g6lne rozumienie, nie wydaje si¢ celowe odwotywanie sie do tych argumentéw, ze
niewaznos¢ zachodzi wytacznie w jedynym uktadzie, a alternatywa moze by¢ tzw.
»nieistniejgca” czynno$¢ prawna.

Tym samym mozna wyodrebnic klasyczny model sankcji niewaznosci bez-
wzglednej oraz jego podstawowe modyfikacje:

[Cechy formalne sankcji niewaznosci bezwzglednej in abstracto]

1. [ex lege/ipso iure] tryb realizacji sankcji z mocy prawa, z catkowitym
wylaczeniem kompetencji uczestnikéw obrotu i sagdu w odrzuceniu za-
stosowania sankcj,

2. [ex tunc/ab initio] brak oswiadczenia woli i czynnosci prawnej w obro-
cie prawnym od momentu podjecia — koniecznos¢ przywrécenia stanu
poprzedniego oraz ewentualnie zaptaty odszkodowania,

3. [erga omnes] mozliwo$¢ zastosowania sankcji przez kazdego oraz w kaz-
dym czasie (brak przedawnienia lub terminéw zawitych),

4. [ex officio] konieczno$¢ zastosowania sankcji przez organ rozpoznajacy
spor z urzedu.

[Kierunki modyfikacji konstrukeji ogélnej]

1. konieczno$¢ orzeczenia stanu niewaznosci przez sad, tj. brak tzw. nie-
waznosci Z mocy prawa,

2. stan niewaznosci (brak) skutkéw prawnych na przysztos¢ lub od mo-
mentu orzeczonego przez sad (np. czeSciowe przywrdcenie stanu po-
przedniego i odszkodowanie uzupetniajace), ewentualnie takze z urze-
du, ale wytacznie na korzys$¢ osoby chronionej normg sankcjonowang,

3. zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej wylacznie przez osobg
chroniong norma sankcjonowana (tzw. niewaznos¢ relatywna, wzgled-
na ab initio), z pozbawieniem drugiej strony mozliwosci powotania si¢
na koniecznos¢ jej zastosowania, tacznie z pozbawieniem sgdu mozliwo-
$ci uwzglednienia jej z urzedu,

4. konwalidacja — tj. utrzymanie pewnej czesci lub catosci skutkéw praw-
nych w mocy — wyltaczenie mozliwosci zastosowania sankcji niewaznosci
bezwzglednej wskutek:

a) wykonania czynnosci prawnej,

b) uptywu czasu (termin zawity do dochodzenia stwierdzenia niewazno-
$ci lub przedawnienie roszczen wynikajacych ze stanu niewaznosci)

¢) ochrony oséb dziatajacych w dobrej wierze.
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Nalezy wyjasni¢, ze modyfikacja cech modelowych sankcji niewaznosci
bezwzglednej moze takze by¢ realizowana w aspekcie materialnego zasiegu tej
normy sankcjonujgcej. Kwestia ta wydaje si¢ w mniejszym stopniu korespondo-
wac z koncepcja negotium non existens, za wyjatkiem przypadku braku norm praw-
nych o zasiggu ogdlnym, sankcjonujacych niewaznoscig bezwzgledna szczegélnie
razace przypadki wadliwosci (np. brak zdolnosci do czynnosciach prawnych,
brak wymaganej formy o$wiadczenia woli, niezgodno$¢ z ustawa lub normami
moralnymi). Aktualno$¢ powyzszych przypadkéw mozna jedynie zasygnalizo-
waé od strony teoretycznej, cho¢ znaczenie ograniczenia zasiegu materialnego
niewaznosci bezwzglednej jest widoczne na przyktadzie np. francuskiej koncepcji
negotium non existens.

Przy tak og6lnie zakreslonym punkcie odniesienia, nalezy przywotaé gtow-
ne zatozenia dotyczace mozliwosci wyodrebnienia kategorii tzw. ,,nieistniejacych”
czynnosci prawnych w prawie poréwnawczym. Koncepcja nieistniejacych czynnosci
prawnych jest r6znie przyjmowana w systemach prawnych common law i ius civile.

5. Uwagi prawnoporéwnawcze

5.1. Common law

Generalnie w tradycji common law nie wyrdznia si¢ tak rozumianego typu
(sankeji) wadliwej czynnosci prawnej. Nalezy tutaj jednak zawrze¢ dos¢ istotne
zastrzezenie, zwigzane z rozumieniem terminu niewazno$¢ umowy (void) —
w znaczeniu zbieznym z przyjetym w prawie polskim okresleniem ,niewaznosé
bezwzgledna”. Dla objasniania tego pojecia czesto uzywa si¢ stwierdzenia, ze nie-
wazno$¢ umowy oznacza jej nieistnienie, a sad stwierdza tak rozumiang niewaz-
nos¢ umowy. ” Mozna nadmienié, ze np. w doktrynie francuskiej uznaje si¢ ame-
rykanskle rozumienie terminu void za poréwnywalne do kategorii ,,nieistniejgcej
umowy”. Nlekledy wspomniana dwoisto$¢ znaczeniowa stowa niewaznos¢ —

 Tak np. J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, praca zbio-
rowa Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise & Société de
Législation Compare, European Contract Law, Materials for a Common Frame of Reference:
Terminology, Guiding Principles, Model Rules, B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud (red.),
Sellier. European Law Publishers, Monachium 2008, s. 375, R. Halson, Contract Law,
Pearson Education 2001, s. 40. W nauce angielskiej termin void objasnia si¢ niekiedy jako
prawny brak istnienia umowy — J. Beatson, Anson’s Law of Contract, wyd. 27, Cambridge
1998, 5. 83.
J-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 356.
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zwiazki z zakresem pojeciowym terminu nieistnienie — powoduje, ze kodyfikuje
si¢ polaczenie tych terminéw, np. w kodeksie cywilnym Republiki Filipin. ’

Tym samym z punktu widzenia relacji do negotium non existens interesujace
jest samo w sobie rozumienie instytucji niewaznosci umowy w tradycji common law.

W doktrynie amerykanskiej trafnie zwraca si¢ uwagg, ze okreSlenie ,nie-
wazna umowa” jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz pojecie ,,umowa” obejmu-
je zawsze pewien element egzekwowalnosci (enforceability). Podkresla si¢ przy
tym, ze taki problem nie zachodzi w sytuacji okreslenia ,niewazne porozumie-
nie”. W tym przypadku z tej przyczyny, ze porozumienie nie zaktada dojscia do
skutku stosunku prawnego, a jedynie taczy si¢ ze ztozeniem oferty i jej przyje-
ciem. Tak samo dopuszcza si¢ uzycie okre$lenia niewazne oswiadczenie woli (void
promise). W tym ostatnim przypadku okreslenie void promise ma jedynie wskazaé
na zamiar wywolania skutku prawnego (bez implikacji co do tego, czy osmadcze—
nie to bedzie prawnie wiazace lub w inny sposéb prawnie donlosle) * Ponadto
mozliwa jest sytuacja rozbieznos$ci pomiedzy oferta i jej przyjeciem, wowczas nie
jest to zardwno umowa ani porozumienie, jedynie sa to o§wiadczenia woli. Podkre-
§la si¢ jednak, ze indywidualne o$wiadczenia woli stron nie sg catkowicie pozbawio-
ne skutkéw prawnych, kazde z nich moze by¢ bowwm prawnie skuteczne wobec
stworzenia dla drugiej strony mozliwosci akceptac]l

Problem wspomnianej niekonsekwencji wynika z definicji umowy wska-
zanej w § 1 Restatement (Second) of Contracts, a takze charakterystyki mewaz—
nosci umowy przyjetej w komentarzu do § 7 Restatement (Second) of Contracts"
Wyjasnia si¢ w nim, ze w przypadku naruszenia umowy (zobowigzania), gdy
prawo nie przyznaje srodkéw ochrony prawnej lub w inny sposéb nie wprowa-
dza obowiazku $wiadczenia przez dtuznika, czgsto stosowane jest okreslenie
,niewazna umowa”. Zgodnie jednak z § 1 Restatement (Second) of Contracts,
takie zobowigzanie nie jest umowa; jest to oswiadczenie woli lub porozumienie,
ktore jest pozbawione skutkéw prawnych. Dalej stwierdza sig, ze jesli stowo

“ Ten system prawny jest w zasadzie potaczeniem tradycji prawnej opierajacej si¢ na
prawie hiszpanskim oraz wptywach tradycji common law. Rozdzial 9 tego kodeksu nosi tytut:
Void and Inexistent Contracts. Przypadki uméw niewaznych i nieistniejacych okresla art. 1409.

*Tak A. Corbin, Corbin on Contracts, ]. M. Perillo (red.); J. E. Murray et al., Matthew
Bender & Company, Inc., LexisNexis Group, Albany 2007, § 1.7, s. 22.

* Por. szerzej A. Corbm Corbinon..., §1.7,s. 22. Autor zwraca m.in. uwagg, ze o§wiad-
czenie woli lub porozumienie, ktére ca}kowmle nie wywoluje zadnych zmian w stosunkach
prawnych, tacznie z takimi nastepstwami jak np. estoppel, moze by¢ poprawnie nazwane
void promise / void agreement.

The Restatement (Second) of Contracts (1981 ); por. § 1 oraz komentarz a) do § 7 The
Restatement (Second) of Contracts.
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,umowa” zostato zdefiniowane w odniesieniu do czynnosci stron — bez wzgle-
du na skutki prawne ich czynnosci, to umowa moze zostaé, ,bez popadania
w niekonsekwencje”, okreslona jako ,niewazna”.

Formulowanie powyzszych pogladéw wywiera wptyw na praktyke i powo-
duje, ze dos¢ czgsto w przypadku wystapienia nlewaznosc1 umoéw okreslenie ,,nie-
istniejaca umowa” stosowane jest jako synonlm

Nie jest to jednak powszechne podejscie do relacji tych terminéw. W pra-
wie amerykanskim mozna réwniez spotkac si¢ z wypowiedziami sadéw, odrdz-
niajacych pojecie umoéw ,nieistniejacych” od niewaznych. Przyjmuje si¢ nawet
praktyczne konsekwencje zwigzane z ustaleniem, ze umowa nie moze by¢ uzna-
na za niewazna, a jej wadliwo$¢ nakazuja uznac jej nieistnienie. Sytuacja taka zo-
stala szczegélowo umodwiona np. w orzeczeniu sagdu apelacyjnego stanu Oregon
z 2008 r. w sprawie Dess Properties, LLC v. Sheridan Truck & Heavy Equipment,
LLCW tej sprawie powddztwo m.in. o zasgdzenie honorarium adwokackiego
i innych kosztéw, uregulowane umowg na wypadek ewentualnego sporu sado-
wego, zostalo oddalone. Zgodnie z prawem stanu Oregon, mozliwe bylo przy-
znanie stronie takiego honorarium wyjatkowo w sytuacji sankcji niewaznosci
bezwzglednej (lub wzruszalnosci) umowy ’. Natomiast mozliwos¢ taka nie za-
chodzita w razie ustalenia nieistnienia umowy. Sad za taki przypadek uznat sytu-
acje, gdy nie doszto do zawarcia umowy; a jedynie strony uzgodnity sam jej projekt.

' Tak np. w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego USA z 1.10.2001 r. Beverly Burden, et al. v
Check into Cash of Kentucky, Llc, et al. (United States Court Of Appeals for The Sixth
Circuit, publ. m.in. www.openjurist.org) Takie podejscie zostato ocenione krytycznie —choé¢
raczej na tle pewnych implikacji tego orzeczenia, m.in. odrzucenia mozliwosci sankeji nie-
waznosci ograniczonej do czesci umowy, w sprawie Match-E-Be-Nash-She-Wish Band of Pot-
tawatomi Indians v. Kean-Argovitz Resorts Llc (United States Court of Appeals, Sixth Circuit
2 8.06.2004 r., publ. m.in. www.openjurist.org). Podobnie o nieistnieniu umowy wypowia-
da si¢ orzecznictwo sagdéw na tle uméw naruszajacych zasady wolnej konkurencji — por. sze-
rzej np. B. M. Malsberger, Covenants Not to Compete. A State-By-State Survey, wyd. 5, vol. 1,
BNA Books 20006, s. 16, 34. Na zamieszanie terminologiczne pod tym wzgledem w prawie
USA zwracaja takze uwage J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker,
European Contract Law, Materials..., s. 356-357.

32 . . . .

_“Publ. m.in. www.publications.ojd.state.or.us.

Podobnie orzeczono w sprawie Golden Pisces, Inc. v. Fred Wahl Marine Construction,

nc., 2007 (Sad Apelacyjny USA, 9 Okreg, sprawa nr 05-3547, publ. na http://

www.ca9.uscourts.gov/), opierajac sig, poprzez zastosowanie § 163 Restatement (Second)

of Contracts, na uznaniu niewaznosci umowy, a tym samym, ze w og6le nie byta to umowa.

Taka sytuacja powoduje, Ze nie jest mozliwe uznanie cz¢$ciowej waznosci umowy (w zakre-

sie uzgodnionych kosztéw adwokackich w razie spraw sadowych z umowy) — por. réwniez
omoéwienie tego orzeczenia w: A. Corbin, Corbin on..., suplement do § 1.7, s. 102.
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W uzasadnieniu podkreslono, ze okreslenie mewazna umowa ma ustawowe znacze-
nie i nie obejmuje przypadku nonexistent contracts.”

W powyzszym przypadku ten typ wadliwosci zwigzany jest z razagcym na-
ruszeniem procesu zawierania umowy. Mozna przyjac, ze powyzsze rozumiane
jest raczej jako przypadek tzw. niedoj$cia umowy do skutku (por. w prawie polskim
art. 76 k.c.). Taki wniosek mozna zilustrowa¢ odwotaniem si¢ do unormowan
§ 163 lub § 174 Restatement (Second) of Contracts”, gdzie punktem wspolnym
wyodregbnienia tzw. ,nieistniejacych” umoéw jest wystapienie wadliwosci skut-
kujacej brakiem uformowania umowy (np. przymus fizyczny).

W prawie amerykanskim problem praktycznego znaczenia kategorii nie-
istniejacych uméw widoczny jest np. na kanwie sporéw co do mozliwosci zadania
postepowania arbitrazowego w przypadku niektorych przyczyn niewaznosci klau—
zuli arbitrazowej lub niewaznos$ci umowy, w ktorej znajduje si¢ zapis na taki sqd

Nalezy nadmieni¢, ze w uzasadnieniu orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA
Buckeye Check Cashing, Inc. v. Cardegna z 2006 r. (przypis nr 1 uzasadnienia)

zostalo uzyte dos¢ kontrowersyjne stwierdzenie, ze zagadnienie waznosci umowy

34 o .

W uzasadnieniu oparto si¢ na przywotanym komentarzu do § 7 Restatement (Second)
of Contracts oraz wypowiedzi A. Corbina. Sad ten jednocze$nie krytycznie ocenit definicje
niewaznej umowy, o ktérej mowa w Black’s Law Dictionary, wedle ktérej okreslenie niewaz-
na umowa jest synonimem pojecia nieistniejacej umowy. W uzasadnieniu powotano dalsze
orzecznictwo, gdzie takze oddziela si¢ sytuacje niewaznosci od nieistnienia umowy.

§ 163 Restatement (Second) of Contracts: [ When a Misrepresentation Prevents For-
mation of a Contract |: If a misrepresentation as to the character or essential terms of a proposed
contract induces conduct that appears to be a manifestation of assent by one who neither knows
nor has reasonable opportunity to know of the character or essential terms of the proposed
contract, his conduct is not effective as a manifestation of assent.

§ 174 Restatement (Second) of Contracts: [ When Duress by Physical Compulsion Pre-
vents Formation of a Contract]: If conduct that appears to be a manifestation of assent by
a party who does not intend to engage in that conduct is physically compelled by duress, the
conduct is not effective as a manifestation of assent.

*Por. blizej orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Prima Paint Corp. v. Flood &
Conklin Mfg. Co.,z 1967 publ. m.in. na http://Ip.findlaw.com/ lub http://supreme.justia.com
oraz Buckeye Check Cashing, Inc. v. Cardegna z 2006 r. (546 UL.S. 440 publ. m.in. na http://
Ip.findlaw.com/). Por. takze szerzej, wraz z dalszym orzecznictwem i doktryna na ten temat,
A. S.Rau, Separability in the United States Supreme Court, publ. na www.ssrn.com/abstract
=893601, s. 17, 31). Z nowszych orzeczen por. np. wyrok Sadu Najwyzszego stanu Texas
2 15.10.2008 r., w sprawie Morgan Stanley & Co., Inc., nr 07-0665, publ. m.in. na http://
www.supreme.courts.state.tx.us, wraz z dokonanym tam przegladem innych rozstrzygnieé
sadéw. Zagadnienie to zwigzane jest takze z doktryng separability, tj. tzw. niewaznosci cze-
Sciowej — por. szerzej, S. ]. Ware, Arbitration Law’s Separability Doctrine After Buckeye Check
Cashing, Inc. v. Cardegna, Nevada Law Journal, Vol. 8, nr 107 z 2007, (publ. takze na http:/
/ssrn.com/abstract=1018526).
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(klauzuli o arbitrazu) nalezy odrézni¢ od tej kwestii, czy jakakolwiek umowa
zostata zawarta, czy tez w ogdle byto mozliwe jej zawarcie przez okreslong osobe;
np. brak podpisania umowy, brak umocowania do dziatania w cudzym imieniu,
czy wreszcie istnienie zdolnosci psychicznej do ztozenia oswiadczenia woli. Tych
okolicznosci nie rozpatruje si¢ z perspektywy waznosci umowy, a jej istnienia.
Takie podejscie zostato poddane krytyce w pismiennictwie, w szczegdlnosci za nad-
mierne skoncentrowanie si¢ na sposobie sformulowania zadania pozwu, a tym
samym nazbyt waskie rozumienie okreslonych kategorii wadliwosci . Podkresla
sie, ze takie stanowisko implikuje zachodzenie réznicy pomiedzy niewaznoscia
a nieistnieniem . Zwazywszy na istote przyczyn wadliwosci umowy trafnie zo-
stala zwrocona uwaga, ze w sytuacji szczegdlnie powaznych przypadkéw wad
(np. sfatszowanie podpisu strony umowy, dziatanie bez umocowania w cudzym
imieniu, brak zdolnosci do czynnosci prawych, zawarcie umowy z osoba psy-
chicznie chorg lub maloletnim), nalezy uznad, ze jakkolwiek sformutowany jest
zarzut pod adresem waznosci umowy, w istocie zawiera on jednocze$nie zarzut
braku porozumienia o arbitrazu (klauzuli umownej). Stwierdza sig, ze w ta-
kich przypadkach nie mozna kierowa¢ zarzutéw przeciwko klauzuh o arbitra-
zu bez jednoczesnego odnoszenia si¢ do waznosci calej umowy "W kwestii przy-
datnosci powyzszego rozréznienia braku (nieistnienia) umowy od jej niewaz-
nosci podkresla sig, ze jest to zagadnienie ugruntowane w tradycji kontynental-
nej i nie ma przydatnosci na grunc1e dopuszczalnosci rozstrzygania sporéw o
wazno$¢ klauzul arbltrazowych

5.2. Ius civile

Wplyw przyjetego modelu sankcji niewaznosci bezwzglednej na wyodreb-
nienie negotium non existens najbardziej widoczny jest w systemach tradycji ius
civile. Wstepnie nalezy podkresli¢, ze stanowiska réznych systemow praw kra-
jowych sa mocno zréznicowane, cho¢ z rysujaca si¢ przewaga odrzucenia takiej
kategorii sankecji czy tez odmiany wadliwej czynnosci prawne;j.

W prawie niemieckim za nieistniejaca czynnos$¢ prawng najczesciej uznaje
sie umowe, ktora nie zostata zawarta lub o$wiadczenie ztozone bez zamiaru

Por szerzej S. J. Ware, Arbitration Law’s Separability...,s. 111.
* Por. w szczegblnosci A. S. Rau, Separability in the Umted States..., s. 14 i nast.
OA S. Rau, Separability in the United States...,s. 14-15.

Por. szerzej A. S. Rau, Separability in the Umted States...,s. 18-22. Autor na tle niekt6-
rych z wypowiedzi nauki francuskiej, stosunku zakresu pojeciowego niewazno$ci i nieistnie-
nia umowy, podkresla bezuzyteczno$¢ oraz trudno$é¢ w logicznym uzasadnieniu poszcze-
g6lnych przyktadéw ,nieistniejacych” uméw.
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zwigzania sie;.41 Formulowane s3 jednak wypowiedzi krytykujace mowienie o ta-
kim rodzaju wadliwosci. Przede wszystkim w niemieckim prawie przewazajaca
wigkszo$¢ pogladow wyrdznia zbiorczg kategorig, nadrzedng wobec terminu ,,nie-
wazno$¢”, wadliwych czynnosci prawnych (fehlerhaftes Rechtsgeschdft). Termin
ten odnoszony jest do ukonczonej, tj. dokonanej, ale dotknigtej okreslonymi wa-
dami czynnosci prawnej. Wadliwa czynnos$¢ prawna jest odrézniana od nieist-
niejacej czynnosci prawnej (Nicht-Rechtsgeschdft) oraz tzw. czynnos$ci prawnej
yniedosztej do skutku” (nicht zustande gekommene) lub ,nickompletnej” (unvol-
Istindige Rechtsgeschift). Podkresla sig, ze te dwa ostatnie terminy sg poréwny-
walne swym zakresem znaczeniowym, jezeli przestanki stanu faktycznego czyn-
noéci prawnej nie zostaly urzeczywistnione. Innymi stowy — tzw. , obiektywny
stan faktyczng nie zostal w przypadkach tak wadliwych czynnosci prawnych
zreahzowany . Zwraca si¢ takze uwagg na sytuacje, gdzie strony umowy nie do-
szty do porozumienia w sprawie istotnych cz¢éci postanowien uzgadmane; umo-
wy, wowczas nie istnieja elementy stanu faktycznego czynnosci prawne;.
Powyzsze zapatrywania sa niekiedy kwestionowane. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na argumentacj¢ odwolujaca sie do tresci § 154 ust. 1 BGB, ktory sta-
nowi o ,niezawartej” umowie. W tym przypadku wyjasnia si¢ w nauce niemieckiej, ze
lepszym rozwigzaniem jest stosowanie okreslenia o ,niezawartej” lub ,niedoszlej
do skutku” Czynnosc1 prawnej, bez odwotywania si¢ do pojecia ,,nieistniejacej czyn-
nosci prawnej”. * Na uzasadnienie podnosi sie takze, ze praktyczna réznica pomig-
dzy czynnoscia prawna niewazng a niedoszla do skutku polega gtéwnie na tym, ze
§ 141 BGB (o potwierdzeniu czynnosci prawnej niewaznej) nie znajduje zastoso-
wania do niedoszlej do skutku czynnosci prawnej. = Natomiast w odniesieniu do

! J-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials..., s. 379, por. ponadto, wraz z dalszym piSmiennictwem, M. Kaminski, Nie-
waznos$¢ decyzji..., s. 153-154. W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts: Das Rechts-
geschdft: Bd. 2, Berlin-Heilderberg-New York 1979, s. 550, za tzw. ,,nieistniejaca” uznaje
umowe sprzedazy pozbawiona oznaczenia ceny lub podstaw do jej okreslenia. Autor ten przy-
znaje przy tym, ze praktyczne znaczenie takiego rozréznienia jest niewielkie, cho¢ z drugiej
strony wskazuje, ze nieistniejaca czynno$¢ prawna nie podlega konwersji (§ 140 BGB) ani nie
moze zostaé potwierdzona.

W pogladach tych istotne znaczenie ma do$¢ zgodnie przyjeta definicja czynnosci
prawnej jako stanu faktycznego, sktadajacego sie z o§wiadczenia woli, z ktérym system prawny
wiaze skutki prawne — por. W. Flume, Allgemeiner Teil..., s. 23, 24, K. Larenz, Allgemeiner Teil
des deutschen Biirgerlichen Rechts, wyd. 6, Munchen 1983 s. 302-303.

*Por., wraz z przywolanym tam dalszym pi$miennictwem, R. M. Beckmann, Nichtigkeit
und Personenschutz ,s. 15-16.

*Por., wraz z przywoianym tam dalszym pi$miennictwem, R. M. Beckmann, Nichtigkeit
und Personenschutz ,s. 15.

R. M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz..., s. 16.
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zakresu zastosowania terminu ,,niewazno$¢”, przypomina sig, ze poza przypad-
kiem braku realizacji wszystkich elementéw stanu faktycznego, doktryna niemiec-
ka za przyktad niedosztej do skutku czynnosci prawnej podaje brak oswiadczenia
woli, ktére jest niezbedne do dokonania czynnosci prawnej. Warto nadmieni¢, ze
ten przypadek niemiecka doktryna uznaje za dowéd funkcjonowania problemu
plynnej granicy niewaznej czynnosci prawnej, szczegdlnie, gdy rozpatruje si¢
ustawowo uregulowane przypadki wad o$wiadczenia woli. Regulacja normatywna
takich wad o$wiadczenia woli jak zastrzezenie potajemne (§ 116 zd. 2 BGB), czyn-
no$¢ pozorna (§ 117 ust. 1 BGB) i o§wiadczenie nie na serio (§ 118 BGB) uzna-
wana jest nlekledy za dowdd na okoliczno$¢ poprawnosci w stosowaniu terminu
,hiewazno$¢” oswiadczenia woli zamiast , nieistnienie” lub ,niedokonanie” &

W prawie holenderskim koncepcja czynnosci nieistniejacej nie odgrywa
istotnej roli. W doktrynie wskazuje si¢, ze holenderski Najwyzszy Sad (Hoge Raad)
odwotat si¢ do tej koncepcji np. w celu odrzucania waznosci malzenstwa, wadli-
wego w powaznym stopniu. Zwraca si¢ tutaj uwage na racje stusznosciowe, jakie
glownie staty za takim podej$ciem, poniewaz nie ma w prawie holenderskim, za-
réwno pod rzadem starego kodeksu, jak i nowego, niewaznosci matzenstwa ipso
iure. Przewidziana jest jedynie mozliwos¢ jego uniewaznienia. Nalezy jednak nad-
mieni¢, ze w holenderskiej nauce sygnalizuje sig, ze potrzeba podobnych decyzji
moze pojawic si¢ w przypadku naruszenia zasad tworzenia os6b prawnych, gdzie
takze nie przewiduje si¢ niewaznosci z mocy prawa (czyli sankcji niewaznosci
bezwzglednej). Jednoczesnie uznaje sig, ze poza ww. przypadkami koncepcja nie-
istniejacych czynnosci prawnych , nie ma nic w1qce]7do zaoferowania” wzgledem
tego, co zapewnia instytucja niewaznosci ipso iure.

Najwigksze znaczenie koncepcja tzw. ,,nieistniejacych” czynnosci prawnych
zdobyta w prawie francuskim. Stan ten dopiero przy okazji reformy Kodeksu
Napoleona — wedle aktualnego projektu Catala, ma ulec zmianie.

W prawie francuskim sankcja nieistnienia, inaczej méwiac, kategoria nieist-
niejacych umoéw, zostata wypracowana w XIX w. Poczatkowo stosowana byla
w prawie rodzinnym, nastepnie pojecie to zostato wykorzystane w innych gateziach
prawa. Juz od poczatku stosowania tej kategorii wadliwo$ci borykano si¢ z proble—
mem oddzielenia obszaru objetego niewaznoscig od nieistnienia czynnosci prawney.

“ Por. R. M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz...,s. 16-17. Warto podkresli¢,
ze Autor ten zastrzega, ze poprawnos$¢ w méwieniu o niewaznosci oswiadczenia woli wyste-
puje ,w kazdym razie zgodnie z trescig ustawy”.

Tak A. S. Hartkamp [w:] Introduction to Dutch Law, ]. M. ]. Chorus, P. H. M. Gerver,
E. H I—Iondlus (red.), Kluwer Law International 2006, s. 154.

] -B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 375.
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Nastepnie zastosowanie kategorii nieistnienia ulegto tak znacznemu po-
szerzeniu, ze pojawil si¢ problem, czy celowe jest jeszcze utrzymanie instytucji
niewaznosci absolutnej. Nieistnienie na poczatku XX w. stato si¢ w petni opraco-
wang koncepcja wadliwosci, a za ceche gtéwna przyjmowano zatozenie, ze nieist-
nienie wynika ze znacznie powazniejszych wad niz w przypadku sankcji niewaz-
nosci. Zaczeto tym samym w nauce francuskiej przyjmowac tréjpodziat sankeji
(norm sankcjonujacych), opierajacy 516; na zatozeniu, ze brak skutkéw prawnych
czynnosci prawnej wynika z sankq1

* nieistnienia,

* niewaznosci absolutnej,

* niewaznosci relatywnej.50

W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢ na mozliwo$¢ pewnego uprosz-
czenia, ze sankcja ,nieistnienia” bedzie blizsza tradycyjnemu w nauce polskiej
rozumieniu sankcji niewaznosci bezwzgledne;. Tylko taka ,niewazno$¢” nie
wymaga orzeczenia sadu dla swego oboquzywama

W pi$miennictwie wyja$nia si¢, ze w prawie francuskim pochodzenie roz-
réznienia pomigdzy stanem nieistnienia czynnosci prawnej a niewaznoscia
mozna takze objasnia¢ obowigzywaniem zasady, ze sad nie moze stwierdzic¢
niewaznosci, jezeli nie ma wyraznego przepisu ustawowego, ktory to umozli-
wia (zasada pas de nullité sans texte). Norma ta usprawiedliwiona byta postu-
latem legalizmu, by sankcja niewaznosci byla stosowana jedynie w ramach
ustawowo wytyczonych granic. Ograniczenie takie, np. w przypadku matzen-
stwa, ktore nie moze zosta¢ uniewaznione, prowadzilo do niepozadanych re-
zultatow, jezeli np. zachodzitaby okolicznos¢, wedle ktorej oczywiste jest, ze
malzenstwo nie moglo by¢ zawarte i utrzymane w mocy. Dla pogodzenia za-
sady, dopuszczajacej sankcje niewaznosci tylko w przypadkach przewidzianych
w przepisach, zostalo zaproponowane pojecie czynnosci nieistniejacej. Na jej
podstawie umowa w kazdym przypadku, kiedy nie mogta by¢ uznana za wazna

* Réwniez inne systemy prawne skodyfikowaty troéjpodziat sankcji brakéw lub wad

dotyczacych procesu formowania umowy, oparty na nieistnieniu, niewaznosci absolutnej
oraz niewaznosci relatywnej — np. prawo cywilne Libanu, gdzie nie zachodzi konieczno$¢
stwierdzenia sagdowego tej wadliwosci 1 nie ma terminu przedawnienia w razie wystgpienia
do sadu o takie ustalenie — por. J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wic-
ker, European Contract Law, Materials...,s. 379.

J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materzals ,s.376.

"Por. ann Gerven, The Doctrine of Nullity Refined, [w:] Ius Privatum Gentium, Festschrift
fiir Max Rheinstein, t. 11, E. von Caemmerer, M. Rhemstem, S. Mentschikoff, K. Zweigert
(red.), Mohr Siebeck 1969, s. 506-507.
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iobowiazujaca, a przepisy me wprowadzaly mozliwosci jej uniewaznienia, uzna-
wana byta za nlelstnle]ch

Koncepcja ta budzi, podobnie jak w prawie polskim, kontrowersje ze wzgle-
du na jej czesta bezuzytecznos¢ i nielogiczne zatozenia oraz brak mozhwosc1 ja-
snego oddzielenia przypadku tzw. nieistnienia od sankcji niewaznosci.” Trafnie
zauwaza si¢, ze rozroznienie to dotyczy jedynie podstawy prawnej, na mocy ktorej
wykluczone zostang skutki prawne zamierzone przez strony, poniewaz zaréwno
czynno$¢ nieistniejaca, jak i niewazna ze wzgledu na sankcje niewaznosci bez—
wzglednej lub niewaznosci relatywnej, nie wywiera zadnych skutkow prawnych
Rozréznienie pomigedzy czynnosciami nieistniejacymi uznawane jest dzigki temu
za malo praktyczne.

W przypadku tego ostatniego stwierdzenia W. van Gerven zwraca ednak
uwage rowniez na zalety takiego podejscia do nastepstw danej wadliwosci, kto-
rego raczej brak w przypadku francuskiego modelu niewaznosci absolutnej i rela-
tywnej. Jak wynika z zastrzezen Autora pod adresem mozliwosci oddzielenia od
siebie niewaznosci absolutnej i relatywnej, koncepcja negotium non existens mogta-
by by¢ sposobem dla wypracowania sankgji, jakiej cechy odpowiadatyby klasycz-
nemu modelowi sankcji niewaznosci bezwzglednej: brak przedawnienia albo
mozliwosci potwierdzenia przez strony, zastosowanie sankcji nieistnienia bez
koniecznosci uzyskania orzeczenia sadu, przez kazdego kto ma interes prawny.
Przeciwnym modelem sankeji bytaby wzruszalno$¢ — zastosowanie sankcji wy-
tacznie przez osobe uprawniong. * Autor ten zastrzega jednak, ze mimo takich,
dos¢ swoistych przewag, koncepcja czynnosci prawnej nieistniejacej nie wytrzy-
muje proby praktyki, a rozréznienie pomiedzy czynnoscig nieistniejacg a wzruszalng
jest mato uchwytne. Nawet w takiej sytuacji, zawsze jest przejaw dokonanej trans-
akeji, ktoéra to sankcja wymaga w razie sporu orzeczenia sadu. W. van Gerven
trafnie skonstatowat, ze czynienie dystynkcji, ze sad potwierdza nieistnienie czyn-
nosci prawnej, a nie dokonuje jej uniewaznienia (stwierdzenia niewaznosci) jest
w efekcie kwestig raczej akademicka.

Nalezy nadmieni¢, ze w nauce polskiej takze zwrécono uwage, ze dazenie
do identyfikacji tzw. czynnosci nieistniejacych wynikalo wlasnie ze szczegdlnej

S? Por. W. van Gerven, The Concept of Provisional..., s. 506-507.
3].-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract Law,
Mategals..., s. 376.
,; Por. Wovan Gerven, The Concept of Provisional..., s. 507.
B W. van Gerven, The Concept of Provisional..., s. 508.
- W. van Gerven, The Concept of Provisional..., s. 507.
W. van Gerven, The Concept of Provisional..., s. 508.
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konstrukeji Kodeksu Napoleona, ktéry nie zawiera na wzér innych systeméw
prawnych tradycji ius civile ogolne] podstawy dla niewaznosci czynnosci prawnych
naruszajacych zakaz ustawowy

Z tych przyczyn postuluje si¢ porzucenie tej koncepcji na rzecz poprawnie
zdefiniowanych zakreséw obu odmian sankeji niewaznosci oraz sprecyzowania
przestanek ich stosowania (tj. norm sankcjonowanych). 5

Cechy nieistnienia czynnosci prawnej, jako odmiany sankcji wadliwosci,
probowano wypracowaé w orzecznictwie. Francuski Sad Kasacyjny stwierdzit
m.in., ze roszczenie o stwierdzenie nieistnienia czynnosci prawnej jest nie-
przedawnialne, jezeli dotyczy umowy pozbawionej jednego z jej koniecznych ele-
mentéw.  Whasnie tutaj najbardziej widoczna jest réznica wzgledem obu rodza-
jow norm sankcjonujacych niewaznoscia (absolutng i relatywnq) ktore nie moga
by¢ zastosowane po uplywie terminu przedawnlenla

Réwniez w kwestii braku przedawnienia ujawnily si¢ réznice pogladéw.
Niektorzy autorzy zaproponowali jednak przedawnienie w terminie 30 lat (sto-
sowany w przypadku zastosowania sankcji niewaznosci absolutne]) . Wigksza
zgodnos¢ pogladéw panuje w zakresie przyjecia, ze nieistnienia nie mozna ra-

tyfikowac ani potwierdzi¢ (np. w przypadku braku ceny w umowie sprzedazy)

Od strony réznic materialnych, wzgledem modeli sankcji niewaznosci
w prawie francuskim, w mys$l tzw. teorii organicznej, ,nieistnienie” przyjmuje si¢
w przypadku braku przestanek niezbednych do zawarcia umowy (brak zgodnych
o$wiadczen woli stron, przedmiotu umowy, causae lub formy). Tylko takie wady
powoduja, ze uznaje si¢ czynnos¢ prawng za odpowiadajaca tzw. czynnosci prawnej
niewaznej ipso iure (nul de plein droit). Natomiast naruszenia w zakresie zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub o$wiadczen woli sa sankcjonowane mewaznosaq rela-
tywng, a czynno$¢ prawna istnieje do czasu jej uniewaznienia.”

s J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 125. Autorka podkredlita, ze
art. 1108 Kodeksu Napoleona pozwala na wytycznie granicy pomiedzy czynno$ciami nieist-
niejacymi a czynnosciami niewaznymi.

, Por. Wvan Gerven, The Concept of Provisional..., s. 508.

] B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum G. Wicker, European Contract
Law, g\l/laterzals ,s. 376.

Por. J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 376-377.

" Obecnie termin przedawnienia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci absolutnej
wynosi 10 lat — por. L Kluska- Zak, M. Zak, Kierunki proponowanych zmian francuskiego
prawa, zobowigzan, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, z. 4, s. 1075.

J-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Matenals ,s. 378.
W, van Gerven The Concept of Provisional..., s. 506-508.
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W prawie francuskim wypracowano takze podzialy zwigzane z tzw. nieist-
nieniem umowy. Materialne nieistnienie obejmuje przypadki catkowitego braku
materialnego aktu (zachowania), np. w razie braku ceremonii malzenstwa. Praw-
ne nieistnienie obejmuje przypadki, kiedy nie zostang zachowane prawne prze-
stanki waznosci czynnosci prawnej (przewidziane ad validatem). Jednak tutaj
nastepuje odwotanie do pierwszego rodzaju nieistnienia, poniewaz naruszenie
prawnych przestanek powinno by¢ tak donioste, béls byto poréwnywalne z catko-
witym — materialnym brakiem czynnosci prawne;j.

W projekcie reformy francuskiego kodeksu cywilnego, odrzucono dosy¢
wyraznie mozliwo$¢ stosowania tej odmiany sankcji wadliwosci”’. Kontekst zmia-
ny i ich uzasadnienie ma duze znaczenie dla oceny problematyki doboru modeli
sankcji niewaznosci, takze z perspektywy tendencji do tworzenia wyjatkéw od
klasycznego modelu sankcji niewaznosci bezwzglednej. Warto podkresli¢, ze
gléwnym uzasadnieniem dla przyjecia powyzszej regulacji byta przede wszystkim
potrzeba wprowadzenia jednolitej systematyki sankcji wadliwosci, tj. zastosowanie
sankcji niewaznosci absolutnej lub relatywnej.

W oficjalnym uzasadnieniu nowych przepiséw o sankcjach niewaznosci
ktadzie si¢ nacisk na kwesti¢ promowania tzw. nowoczesnej koncepcji sankcji
niewaznoéci. Kontrastuje ona ze wspomnianymi, tzw. teoriami organicznymi,
rozwijanymi od XIX wieku, a ktére przewazaja do chwili obecnej w niektorych
przypadkach, np. w razie braku kauzy.

Przy okazji zmiany regulacji przestanek przewidzianych dla waznosci umo-
wy projektowane zmiany wyraznie blokuja mozliwos¢ odwotania si¢ do koncepcji

o J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materiale... s. 377-378. Jako przyktad podaje si¢ m.in. brak o§wiadczenia woli (za wyjat-
kiem braku zdolnosci do czynnosci prawnych — wéwczas stosuje si¢ relatywna niewaznosé).
Kolejnym przypadkiem jest fikcyjna osoba prawna, w szczegdlnosci brak affectio societatis.
Jednak tutaj ujawnily si¢ préby réznicowania poszczegdlnych przyktadow wadliwosci osoby
prawnej — por. blizej J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European
Contréczct Law, Materials...,s. 378.

P. Catala, Proposals for Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription,
Angielskie thumaczenie J. Cartwright i S. Whittaker, s. 9-14. W wersji oryginalnej: Rapport sur
Pavant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription remis par Pierre
Catala — Avant-Projet De Reforme Du Droit Des Obligations (Articles 1101 a 1386 du Code
civil) Et Du Droit De La Prescription (Articles 2234 & 2281 du Code civil), 2005, publ. http:/
/wwwjustice.gouv.fr. Co do ogdlnego zarysu zmian francuskiego Kodeksu cywilnego, por., wraz
z przywolanym tam dalszym pismiennictwem, E. Hondius, The Two Faces of the Catala Project
— Towards a New General Part of the French Law of Obligations, publ. European Review of
Private Law 2007, nr 6, Kluwer Law International BV lub http://igitur-archive libraryuu.nl,
s. 835 inast., I Kluska-Zak, M. Zak, Kierunki proponowanych zmian..., s. 1071 i nast.
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sankcji nieistnienia czynnosci prawnej (umowy) w razie braku zgody na zawarcie
umowy (braku o$wiadczenia woli). Brak taki moze wynika¢ z niemozliwosci prze-
jawienia woli przez osobe, ktéra posiada zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jed-
nakze nie moze jej wyrazi¢ z przyczyn umystowych (psychicznych), istniejacych
w czasie dokonywania czynnosci prawnej (art. 1109 projektu Catala). Kolejnym
przypadkiem jest ztozenie przez strony o$wiadczen woli, ktére nie zawieraja uzgod-
nionych essentialia negotii umowy.

Powyzsze naruszenia przestanek do zawarcia umowy nie s sankcjonowane
tzw. nieistnieniem umowy. W ich przypadku przyjeto, ze zastosowanie ma sankcja
niewaznosci relatywnej—art. 1109-2 projektu Catala (nullité relative). W komenta-
rzu podkresla sig, ze ta odmiana sankeji niewaznosci wpisuje si¢ w nowoczesng
koncepcje niewaznosci. Zastosowanie tej sankcji uzasadnione jest takze potrzebg
harmonizacji skutkéw wystapienia powyzszych nieprawidtowosci w podejmowa-
niu czynnosci prawnej, poprzez zastosowanie sankcji tej samej, jak w przypadku
innych wad oswiadczen woli. Przywotuje si¢ tutaj postulat natury doktrynalnej,
tj. konieczno$¢ usunigcia niepewnosci zwigzanej z pojeciem nieistnienia umowy,
a tym samym poprzez regulacje ustawowa zakonczenie sporu w tym zakresie.”

Warto wspomnie¢, ze planowany w projekcie Catala sposéb skodyfikowa-
nia sankcji wadliwych czynnosci prawnych odwotuje si¢ do ugruntowanych
w prawie francuskim odmian niewaznosci: absolutnej i relatywnej. Zgodnie
z art. 1129 projektu Catala, przestanka zastosowania powyzszych sankcji niewaz-
nosci polega na naruszeniu przestanek wymaganych do waznosci umowy. Przepis
ten ma takze walor normy porzadkujacej, a okresleme niewazno$¢ w tym przepisie
obejmuje oba rodzaje sankcji niewaznosci

Warunki wymagane do waznosci umowy, to wedle art. 1108 projektu Catala:

* zgoda (o$wiadczenia woli) umawiajacych sig stron,

* ich zdolnos¢ do kontraktowania (czynnosci prawnych),

* przedmiot przedsigwzigcia,

* oraz przyczyna, ktora uzasadnia przedsigwziecie.

W przypadku czynnosci prawnej dokonywanej przez petnomocnika, obok
powyzszych musi by¢ takze umocowanie do dziatania w cudzym imieniu. Zna-
czenie formy dla waznosci umowy okreslaja art. 1127 i nast. projektu Catala,
ktory to przepis odsyla jednak dalej, wskazujac, ze rygor niezachowania wymaganej
formy kazdorazowo jest okreslany albo wprost w przepisie, albo determinowany
charakterem interesu chronionego wymogiem zachowania formy szczegdlnej.

7y, Lequette, G. Loiseau, Yves-Marie Serinet [w:] P. Catala, Proposals for Reform of the
Law 0{ Obligations and the Law of Prescription, ttumaczenie J. Cartwright i S. Whittaker, s. 29.
Art. 1129: La convention qui ne remplit pas les conditions requises pour sa validité est nulle.
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Problemy terminologiczne w zakresie rozumienia réznych rodzajéw nie-
waznosci tworey projektu akcentuja w rozww}zamu przyjetym wart. 1129-1. Przepis
ten definiuje oba rodzaje sankcji niewaznosci.

W innym systemie opartym na tradycji romanskiej, prawie belgijskim, po-
czatkowo (orzeczenie belgijskiego Sadu Kasacyjnego z 9.01.1936 r.) przyjeto
koncepcje nieistniejacych czynnosci prawnych, ktéra zostata odrzucona w orze-
czeniu Sadu Kasacyjnego z 21.10.1971 r. Sprawito to, ze w doktrynie przyktady
nieistniejacych czynnosci prawnych zostaly przeniesione na obszar stosowania
sankcji niewaznosci absolutnej.

Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy wskaza¢ réwniez, ze na kon-
cepcje tzw. ,,nieistniejacych” czynnosci prawnych mozna natrafi¢ w doktrynie
wloskiej. Taki rodzaj wadliwosci jest definiowany jako kategoria spoteczna, przy-
datna dla objasnienia niekt6rych luk prawnych w sankcjonowaniu szczegdlnych
postaci wadliwosci, jezeli ich uregulowanie jest nazbyt sztywne. Podkresla sig, ze
nie zachodzi zadna r6znica pomiedzy nieistnieniem a mewaznoscu}, jedynie
mozna takiej doszukac si¢ w stopniu wadliwosci dotykajacej umowe.

5.3. Negotium non existens na tle miedzynarodowych prac nad unifikacja
prawa umow (prawa prywatnego)

Koncepcja nieistniejacej czynnosci prawnej nie zostata wykorzystana szerzej
przy pracach nad projektami unifikacji prawa umoéw, np. reguly modelowe Com-
mon Frame of Reference lub Principles of European Contract Law zupelnie pomijaja
ten problem. Pomimo jednak braku unormowania pozytywnego wydaje sig, ze
nie jest mozliwe uznanie, ze istnieje przestrzen dla obrony tej anachronicznej kon-
cepcji. W przypadku Draft Common Frame of Reference (wersja 2009 r.), w defini-
cjach sankcji wadliwych czynnosci prawnej, podanych w zalaczniku do tych zasad,
przesadza sig, ze zakres znaczeniowy stosowanych terminéw obejmowaé powi-
nien kazda odmiang wady. Niewazno$¢ bezwzgledna (woid) taczy si¢ zaréwno
z pojeciem czynnosci prawnej, jak i stosunku prawnego. Tym samym méwienie

” Art. 1129-1 projektu Catala: La nullité est dite absolue ou d’ordre public lorsque la
régle violée est ordonnée 7 la sauvegarde de U'intérgt général.

Elle est dite relative ou de protection lorsque la régle violée est ordonnée 7 la sauvegarde
d’un intérgt privé. Toutefois, lorsque Uintéret privé procéde d’une valeur fondamentale, comme la
protection du corps humain, la nullité revet un caractcre absolu.

] -B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Matenals ,s. 375.

Tak J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Con-
tract Law, Materials...,s. 379.
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o powazniejszym przypadku wadliwosci — od tej skutkujacej niewaznoscia bez-
wzgledng — nie bedzie zgodne z definicja tej sankcji wadliwosci. ”

Jedynym wyjatkiem jest uregulowanie sankcji nlelstmema umowy w Euro-
pean Contract Code (dalej ECC lub projekt Gandolﬁego) * W kodeksie zostata
przyjetai skodyfikowana koncepcja nieistnienia umowy (ang. non-existence, niem.
Nichtbestehen des Vertrages, tr. inexistence) w do§¢ oryginalnej formule, jako jedna
z sankcji wadliwosci. Wydaje sig, ze jest to pewna ilustracja zapatrywan wloskiej
nauki na temat cech nieistniejacej umowy. Odnosnie do sposobu sankcjonowania
takiej wadliwosci, opiera si¢ on zasadniczo na przestance braku spotecznego po-
jecia porozumienia. W art. 137 ECC przyjmuje si¢, ze umowa nie istnieje w razie
braku faktu, zachowania, o§wiadczenia lub sytuacii, ktorq zewngtrznie mozna roz-
pozna¢ i odnie$¢ do spotecznego pojecia porozumlema . Przepis ten nie definiuje
jednoczesnie ,nieistnienia”, a podaje jedynie przyktady sytuacji, gdzie brak jest
»spolecznego pojecia porozumienia”. Zgodnie z art. 137 § 2 pkt a) ECC, w szcze-
golnosci przyjmuje sig, ze nie istnieje zadna umowa, jezeli nie ma adresata lub oso-
by zdolnej do akceptacji oferty (o$wiadczenia woli) i nie istnieje potencjalna osoba
(np. poczete dziecko, spotka przed rejestracja), ktora w przysztosci mogtaby by¢
adresatem”. Natomiast pkt b) tego przepisu wskazuje, jako kolejny przyktad
nieistnienia umowy, brak przedmiotu oferty lub o$wiadczenia Z}ozonego w celu
dokonania czynnosci prawnej (dokonania ,aktu autonomii prywatnej’ )

" Por. definicje sankeji niewaznosci bezwzglednej (void), wzruszalnosci (voidable) oraz

— jak sie wydaje — stanu niewaznosci (invalid) wedle Draft Common Frame of Reference
(DCER) - “Void”, in relation to a juridical act or legal relationship, means that the act or
relationship is automatically of no effect from the beginning; “Voidable”, in relation to a juridi-
cal act or legal relationship, means that the act or relationship is subject to a defect which renders
it liable to be avoided and hence rendered retrospectively of no effect; “Invalid” in relation to
a ]urzdzcal act or legal relationship means that the act or relationship is void or has been avoided.

]est tojeden z prywatnych projektéw kodyfikacyjnych, tzw: projekt Gandolfiego (inne
nazwy spotykane w literaturze: Code Europeen Des Contrats, PAVIA Project, Projekt Pavia
Academy of European Private Lawyers, Europejski Kodeks Uméw). Projekt ten byt opracowy-
wany w latach 1990-1999; jego poprawiona wersja opublikowana w latach 2002 i 2004 r.
Informacje o historii projektu oraz jego uczestnikach dostepne sa na
http: [ /www.accademiagiusprivatistieuropei.it.

Art. 137 § 1: In the absence of a fact, an act, a declaration, a situation which can be
extemally recognized and referred to the social notion of agreement, no contract shall exist.

Art. 137 § 2 pkta): unless and until such time as there is an addressee or person capable
of accepting the offer or declaration which is intended to qualify as an act of private autonomy
or unless there exists a potential future person such as a conceived child or a company before
regzstmtzon

‘Art. 137§2 pktb): unless there exists an object of the offer or declaration made in order
to carry out an act of private autonomy;
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Kolejna grupa przyczyn nieistnienia umowy, zgodnie z postanowieniami
art. 137 § 2 pkt ¢) i d) ECC, obejmuje przypadki, gdzie przyjecie oferty istnieje,
nie moze ]ednak wywotaé skutkéw prawnych — spowodowaé powstania stosunku
prawnego . Zgodnie z pkt ¢) tego przepisu w sytuacji, gdy przyjecie oferty nie
odpowiada tresci oferty z powodu jej dwuznacznej natury, przyjmuje si¢, ze umo-
wa nie istnieje. Wyjatkiem jest przypadek akceptacji oferty niezgodnie z jej tre-
Scia, co pociaga za soba domniemanie odrzucenia oferty i zlozenia nowej — por.
art. 16 § 6 ECC. Réwniez gdy przyjecie oferty zawiera klauzule umowne r6znigce
si¢ od oferty; ale nie réznigce sie w sposéb istotny, wowcezas jezeli oferent nie sprzeci-
wi si¢ niezwlocznie modyfikacjom, umowa jest zawarta zgodnie z trescia przyjecia
oferty (art. 16 § 7 ECC) *. Unormowanie art. 137 § 2 pkt d) obejmuje przypadki,
gdzie zaistnialy fakty, zachowanie, o$wiadczenie albo sytuacja, jednak sa do tego
stopnia nickompletne, ze nie moga by¢ prawnie wazne i uznane za odmienny lub
zredukowany projekt umowy; albo w stosunku do ktérych to nie mozna oczekiwad,
ze inne elementy sg nastepczo mozliwe do uzupetnienia obok nich”

Zakres wyliczenia przestanek sankcji nieistnienia moze budzi¢ wqtpliwoéci,
co dostrzegli Autorzy tego kodeksu, wprowadzajac swoiste domniemanie stoso-
wania sankcji mewaznosc1 w razie watpliwosci, czy uzna¢ umowe za nieistniejaca
(art. 13783 ECC) Zgodme zart. 138 § 1 ECC, nastgpstwa nieistnienia powoduja:

* absolutny brak jakichkolwiek skutkéw wynikajacych z umowy, za wy-

jatkiem:

* zobowigzania do przywrdcenia stanu poprzedniego oraz

* odpowiedzialnosci z tytutu szkéd wyrzadzonych osobom trzecim w zakre-

sie, 0 ktorym mowa w art. 161 ECC (negatywny interes).

Na tres$¢ tego przepisu warto zwroci¢ uwage takze z tej przyczyny, ze zakta-
da on wyraznie, ze do skutkow takiej wadliwosci nalezy powstanie powyzszych
zobowigzan. W art. 138 § 2 ECC podkresla sig, ze nastepstwa nieistnienia za-
chodza z mocy samego faktu wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 137
§ 112 ECC. Nie jest mozliwe dokonanie zadnego unormowania ani korekty takiej
umowy i kazdy kto ma interes prawny moze si¢ powotac bez ograniczenia czasem

" Tak J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materzals ,s. 338.

® Art. 137 § 2 pkt ¢): if the acceptance — apart from what is stated in Art. 16 paras. 6 and 7
= doeg not correspond with the offer because of the equivocal nature of the latter;

" Art. 137 §2 pkt d): if the fact, act, declaration, or situation, while existing, are incom-
plete to such a point that they cannot be legally valid either as a different and reduced contractual
schemg or in expectation of other elements that may possibly supervene.

Art. 137 § 3: If there is doubt, the contract shall be considered null rather than non-
existent.
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na takg wadliwo$¢. Powotanie si¢ na sankcje nieistnienia umowy nastepuje
w dwoch trybach: zainteresowany moze powiadomié¢ drugg strong o sytuacji nie-
istnienia umowy poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia pisemnego, ktore
zawiera niezbedne okolicznosci dotyczace przyczyn tej wadliwosci. Moze takze
zosta¢ skierowane do sadu powddztwo o sadowe ustalenie po terminie 6 (3) mie-
siecy po otrzymaniu zawiadomienia o nieistnieniu umowy, poniewaz ten czas
zostaje pozostawiony stronom dla ewentualnego pozasadowego uregulowania

sporu (por. art. 172 ECC).

6. Stanowisko prawa polskiego

W prawie polskim zaréwno nauka, jak i judykatura wyréznia obok czyn-
nosci niewaznych bezwzglednie, tzw. czynnosci nieistniejace (negotium non
existens ). Zagadnienie to nabrato w ostatnich latach istotnego znaczenia w zasadzie
wylacznie w zwiazku z problematyka wadliwosci uchwat zgromadzen wspdlni-
kow (walnych zgromadzen) spotek kaplta}owych Problem ten wywotat ogromne
kontrowersje w nauce i ]udykaturze

W ostatnich latach prawo polskie na obszarze wadliwos$ci uchwal w pew-
nym zakresie dokonato kodyfikacji tej koncepcji ,,nieistnienia”. Pominigta zostata
jednak kwestia okreslenia cech takiej sankcji oraz wyjasnienie trybu jej zastoso-
wania. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze sposob kodyfikacji opiera si¢ na unor-
mowaniu zagadnien procesowych, z ktérych posrednio wynika, ze w systemie
identyfikuje si¢ uchwaly nieistniejace. Zmiana stanu prawnego jest istotna wobec
dos¢ powszechnego kwalifikowania pewnej kategorii uchwat jako odmiany czyn-
nosci prawnej, w tym planowanego unormowania w nowym Kodeksie cywﬂnym
ze uchwata ma charakter czynnosci prawnej, jezeli okresla skutki prawne.

Na]szersze z mozliwych zastosowan, odno$nie do wadliwosci uchwat, ma
art. 17 pkt 4 ) Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze do wlasciwosci

Yz nowszych wypowiedzi na temat nieistniejacych uchwat prawnych w prawie pol-
skim, wraz z przytoczong tam dalsza literatura i orzecznictwem, por. np. D. Kulgawczuk,
Uchwaty nieistniejqce — ujecie systemowe (cz. 1), Prawo Spotek 2009, nr 9, s. 6 i nast.; tenze:
Uchwaiy nieistniejgce — ujecie systemowe (cz. 2), Prawo Spétek 2009, nr 10, s. 41 i nast.

Por. art. 81-art. 83 projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego z 2008 r. wraz
z uzasadnieniem - Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza Kodeksu cywil-
nego, Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008 r., publ. m.in. http://www.ms.gov.pl/projekty,
s. 94-95. Propozycja projektu — w wymiarze normatywnym — przesadza, ze okreslona grupa
uchwal poddana bedzie w pewnym zakresie przepisom przewidzianym dla czynnosci praw-
nych. Mozna nadmieni¢, ze réwniez przy okazji reformy Kodeksu Napoleona, w art. 1101-1
tzw. projektu Catala, uchwaty zdefiniowane sg jako tzw. kolektywna czynno$¢ prawna.
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sadoéw okregowych naleza sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo
o ustalenie nieistnienia uchwal organéw oséb prawnych lub jednostek organiza-
cyjnychggniequaccych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé
prawna . W przypadku spétdzielni o nieistnieniu mowa w art. 42 § 9 Prawa spot-
dzielczego. Unormowanie tej wadliwosci nastgpito w sposéb odbiegajacy od catej
konstrukeji tego przepisu. Przepis art. 42 —w § 2 oraz § 3 okresla przestanki sank-
¢ji niewaznosci bezwzglednej lub wzruszalnosci uchwat. Natomiast w § 9 tego
artykutu stanowi sig, ze orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewaznosé¢
uchwaty walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgle-
dem wszystkich cztonkéw spotdzielni oraz wszystkich jej organéw. Opréocz dosé
lakonicznego wzmiankowania o mozliwosci wystapienia przypadkow nieistnienia
uchwaty — w kontekscie tzw. poszerzonej prawomocnosci orzeczenia uniewaz-
niajacego uchwate — brak jest dalszych unormowan na temat cech tego rodzaju
sankcji wadliwosci.

Podobna technika legislacyjna wystepuje w ustawie o spétdzielni europej-
skiej z 22.07.2006 r. " gdzie w art. 3 stanowi sie, ze sad re]estrowy moze wydaé
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 rozporzqdzema mimo wytoczenia
powddztwa o uchylenie albo o ustalenie niewaznosci, albo o ustalenie nieistnie-
nia uchwaly o polaczeniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze powddztwo to
jest oczywiscie bezzasadne. W przypadku gdy po wydaniu zaswiadczenia sad
prawomocnym orzeczeniem stwierdzi niewaznos¢ albo nieistnienie uchwaty
o potaczeniu albo jg uchyli, cztonek spétdzielni uczestniczacejw potaczeniu, ktory
poniodst szkode w wyniku dokonania wpiséw na podstawie uchwaty uznanej za
niewazng, nieistniejacg albo uchylonej, moze dochodzi¢ jej naprawienia od SCE
bez wzgledu na wine cztonkdéw jej organow.

Mozliwos¢ identyfikacji wadliwosci polegajacej na nieistnieniu czynnosci
prawnej zdaje si¢ takze zachodzi¢ aktualnie w prawie polskim w przypadku uméw.
Wynika to z rozporzadzenia z dnia 11 lipca 2007 r., dotyczacego prawa wilasci-
wego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II") & . Zgodnie z art. 10 istnienie

* Mozna nadmieni¢, ze w $wietle powyzszych przepiséw pozostaje problem oceny, jaki
jest wptyw na prawo materialnego zmiany stanu prawnego. W przypadku np. zaskarzania
uchwat naruszajacych ustawe spétek kapitatowych, przepisy art. 252 § 1 (iart. 425§ 1), sta-
nowia, ze art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego nie stosuje do powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Tym samym powstaje pro-
blem podstawy prawnej zadania uznania uchwaty spotki kapitatowej za ,,nieistniejaca”.

Dz W. z 2006, nr 149, poz. 1077.

Rozporzqdzeme w sprawie statutu spétdzielni europejskiej (SCE) (1435/2003/WE);
Dz.Urz.UE L.2003.207.1.

Dz.U.UE L.07.199.40.
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i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia si¢ wedtug prawa, ktére zgod-
nie z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wiasciwe, gdyby umowa lub
jej postanowienie byly wazne. W przepisie tym wyodrebnia si¢ zatem problem
samego istnienia, jednoczesnie facznie z zagadnieniem waznosci. Z podobnych
przyczyn wypada takze wskaza¢ na analogiczne rozwigzanie Konwencji rzym-
skiej, ktora w art. 8 reguluje prawo wlasciwe do oceny istnienia i waznosci umo-
wy. W odniesieniu do skutkéw nieistnienia lub niewaznosci zréwnuje si¢ je, choc
ze wskazaniem, ze rozr6znienie ma znaczenie terminologiczne. M. Wojewoda,
komentujac ten przepis, wyjasnia, ze przesadzenie, ze mamy do czynienia z umowa
nieistniejgca eliminuje koniecznos¢ badania jej waznosci . Autor wyjasnia, ze ana-
liza istnienia umowy koncentruje si¢ na tym, czy w ogole zostata ona dokonana.
W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy doszto do zlozenia oswiadczenia woli
w $wietle okolicznosci towarzyszacych i obowiazujacych przepiséw: Nastepnie trzeba
bada¢, czy o§wiadczenie woli jest niewadliwe (w sensie normatywnym) oraz zto-
zone na serio, tj. w celu wywotania rzeczywistych skutkéw prawnych. Kolejnym
krokiem jest ustalenie, czy o$wiadczenia woli zostaty ztozone przez wszystkie strony
umowy, w szczegdlnosci, czy nastgpilo przyjecie oferty8 W przypadku stwier-
dzenia, ze nie doszto do zawarcia umowy, wéwczas zasady rozliczen stron powinny
by¢ poddane takiemu samemu rezimowi jak przy jej niewaznosci.

W ramach przegladu gtéwnych wypowiedzi nauki i orzecznictwa na temat
nieistniejgcej czynnosci prawnej mozna wskazac¢ na obecno$¢ dwoch gtéwnych
probleméw:

* ustalenie kryteriéw odréznienia tzw. nieistniejacej czynnosci prawnej od
tzw. niewaznej czynnosci prawnej (w stanie niewaznosci), np. katalogu
wad sankcjonowanych nieistnieniem;

* okreslenie praktycznych nastepstw nieistnienia, w kontekscie réznic
z czynno$ciami prawnymi w stanie niewaznosci, w szczeg6lnosci doty-
czacych sytuac]l prawne] stron umowy, np. na plaszczyznie rozliczen
restytucy]nych

M. Wojewoda, Zakres prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych, Wolters Kluwer
2007, . 233, 234.
oM Wo;ewoda Zakres prawa wlasciwego..., s. 234, 239-250.
oo M- Wojewoda, Zakres prawa wtasciwego..., s. 247, 401.
" Por. szerzej, wraz z dalszym piSmiennictwem, P. Ksiezak, Komentarz do art. 58 ko-
deksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Czg¢s¢ ogolna. Komentarz, LEX 2009, uw. pkt IIL 9,
stwierdza, ze po spetnieniu $wiadczenia w wykonaniu nieistniejacej czynnosci prawnej zo-
bowiazujacej, solvensowi przystuguje condictio indebiti, natomiast w razie wykonania niewaz-
nej czynnosci prawnej — condictio sine causa (art. 410 § 2 k.c.). W tym pierwszym wypadku
nie mozna zadac zwrotu, jesli $wiadczacy wiedziat, ze do $wiadczenia nie byt zobowigzany,
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Kwestia o mniej doniostym znaczeniu jest poprawnos¢ teoretyczna iden-
tyfikacji tego typu wadliwej czynnosci prawnej. Wydaje sig, ze pod tym wzgle-
dem problem ten nalezy rozstrzygnac na niekorzysé zwolennlkow tej kategorii
iuznac negotium non existens za synonim stanu niewaznosci. . Z problemem wta-
Sciwej konstrukeji modelu sankcji niewaznosci bezwzglednej zwigzana jest, wska-
zana w og6lnej nauce prawa okolicznos¢, ze przede wszystkim mowienie o nieist-
nieniu czynnosci prawne] taczy si¢ z dokonywaniem pewnej gradacji waznosci
czynnosci prawnej. fw tym przypadku powstaje pewien paradoks, ze czynnosci
prawnej w stanie niewaznosci nie uznaje si¢ za jedng z postaci wadliwych czyn-
nosci prawnych, a miejsce to zajmuje kategoria najpowazniejszych przypadkéw
naruszen norm sankcjonowanych. T. Pietrzykowski zwraca uwage, ze od strony
teoretycznej, gtéwnym tlem sporu o wyodrebnienie tzw. , nieistniejacych” czyn-
nosci prawnych jest koncepcja tzw. faktéw instytucjonalnych; w prawie polskim
szerzej rozwinigta jako nauka o czynnosciach konwencjonalnych, w tym regu-
tach konstytutywnych.(

Z punktu widzenia omawianej problematyki istotna jest w sumie jedna
konstatacja, ze istnienie faktow instytucjonalnych jest wynikiem przyjecia przez
cztowieka okreslonej konwencji (regut), na mocy ktérej pewne zachowania uzy-
skuja pewien sens (znaczenie). T. Pietrzykowski podkresla, ze naruszenie da-
nych regul postepowania powoduje, ze nie powstaje dany fakt instytucjonalny
(np. czynnoé¢ prawna). Innymi stowy, zaistnienie czynnosci prawnej moze na-
stapi¢ w wyniku jej waznego dokonania, tj. zgodnie z odpowiednimi re(gu}aurni?4
Mozna réwniez podkresli¢, ze sformutowanie o zaistnieniu czynnosci prawnej
dotyczy w istocie wywotania skutkéw prawnych, jakie nalezy taczy¢ z czynnoscig
prawna. Wadliwo$¢ danego zachowania spowoduje bowiem, ze skutki prawne beda

natomiast w razie negotium non existens nie ma takiego wyltaczenia (art. 411 pkt 1 k.c.).
Ponadto Autor podkresla, ze jesli czynno$¢ nieistniejaca miata stanowi¢ $wiadczenie (np.
przelew wierzytelnosci), nie ma mozliwosci orzeczenia przepadku takiego $wiadczenia —
mozliwo$¢ taka powstaje przy czynnosciach niewaznych. Nalezy nadmienié, ze Autor ten
stoi na stanowisku, ze od czynnosci niewaznej nalezy odr6zni¢ czynno$é nieistniejaca, np.
w przypadku podjecia dziatan zmierzajacych do dokonania czynnosci prawnej, ktére osta-
tecznie nie doprowadzity do uformowania aktu prawnego ze wzgledu na brak jego material-
nych sktadnikéw, tj., jak wyjasnia Autor, przede wszystkim nie doszto w ogdle do ztozenia
oswmdczema woli.

' Por. szerzej, wraz z dalszym pi$miennictwem, trafng analiz¢ problemu nieistnieja-
cych czynnosci prawnych dokonanag przez T. Pietrzykowskiego (T. Pietrzykowski, Negotium...
S. 109 inast.).

* Por. szerzej T. Pietrzykowski, Negotium..., s. 109 i nast.

o Por. szerzej T. Pietrzykowski, Negotium...,s. 113.
T. Pietrzykowski, Negotium...,s. 117-118.
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niedopuszczalne, co mozna skrétowo okresli¢ mianem niewaznosci czynnosci
prawnej. Rowniez na tym tle ujawnia si¢ problem wieloznacznosci terminu ,,nie-
wazno$¢” 1 koniecznosci normatywnego (tj. konwencjonalnego) rozstrzygniecia
tego zagadnienia.

Woracajac na chwile do wskazanej uprzednio konwencji terminologicznej,
wydaje sig, ze takze z tej przyczyny niewaznosci nie mozna tgczy¢ z abstrakcyjnym
pojeciem czynnosci prawnej, poniewaz niewazno$¢ dotyczy skutkow prawnych,
ich braku, jezeli przy podjeciu czynnosci prawnej naruszono reguty waznego do-
konania czynnosci prawnej. Trudno jest inaczej rozumie¢ pojecie niewaznosci
czynnos$ci prawnej niz jako moéwienie, raczej malo precyzyjne, o niewaznosci
(braku) zamierzonych skutkéw prawnych.

W ogdlnej nauce prawa formutowane sg takze wypowiedzi podkreslajace,
ze np. koncepcja regul konstytutywnych (w tzw. wersji konotacyjnej) moze pozwa-
la¢ jednak na , bardziejklarowne” niz uprzedmo wyjasnienie réznic pomiedzy czyn-
nos$ciami niewaznymi a melstme]qcyml Nalezy wskazaé na stwierdzenie S. Cze-
pity, ktory podkresla, ze kazde naruszenie reguty konstruujacej czynnosé prawna,
jezeli obwarowane jest sankcja niewaznosci, powoduje, ze postgpowanie niezgod-
ne z tego rodzaju reguta nie jest czynnoscia prawna. Tym samym nie ma zadnej
réznicy pomiedzy czynnos$ciami niewaznymi a melstme]qcyml

W pismiennictwie potrzebe wyodrebnienia tego rodzaju wadliwosci naj-
czesciej uzasadnia si¢ tym, ze w odréznieniu od tzw. ,,czynnosci prawnych nie-
waznych bezwzglednie”, sa to czynnoscei ,,daleko bardziej wadliwe” 1 gléwnie z tej
przyczyny wywod21 si¢ zasadnos¢ identyfikacji tego rodzaju sankc]l " lub kategorii
»czynnosci”. Przewaznie wéréd wad uzasadniajacych wyodrebnienie czynnosci
prawnej nieistniejacej wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie na pominiecie
w czynnosci prawnej jej konstytutywnych elementow, takich jak brak oswiadczen
woli, gdy nie uzgodniono essentialia negotii, a ponadto stwierdza si¢ ogdlnie, ze przy
tego typu czynnosciach nie wystepuje w ogole zewnetrzny stan faktyczny czynnosci,

” Por. szerzej S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin
1996, s. 192, 193. Autor zwraca jednak uwage na problem metodologii: rozr6znianie tego
typu czynnodci zalezy od tego, jaka zostanie przyjeta wersja konotacyjna koncepceji regut
konst)%ltutywnych

S. Czepita, Reguty konstytutywne..., s. 193-194. Autor wyjasnia, ze przyjecie global-
nej wersji koncepcji regut konstytutywnych powoduje, ze rdznica ustaje pomiedzy ww. czyn-
nosciami i jak to okresla: ,w aspekeie analitycznym” brak jest mozliwo$ci wykazania réznic
pomlgdzy niewaznoscig bezwzgledng a negotium non existens.

Nalezy wyjasni¢, ze koncepcja nieistniejacych czynnosci prawych zdaje si¢ méwic
o normie sankcjonujgcej nieistnieniem czynnosci prawnej. Stowa sankcja jednak si¢ w tym
kontekscie nie uzywa w prawie polskim.
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np. o$wiadczenia woli nie na serio. " Innymi stowy, ze jest to przypadek wadli-
wosci powazniejszej niz ta, ktéra sankcjonowana jest niewaznoscig ex Ze‘ge, co
powoduje, ze nalezy przyjaé, ze w ogdle nie zaszla dana czynnosé prawna.9

Doktryna, jako jedna z podstawowych réznic wzgledem czynnosci prawnej,
ktora podlega sankeji niewaznosci bezwzglednej, niemal tradycyjnie wskazuje, ze
w przypadku czynnosci non existens — brak jakiegokolwiek przejawu czynnosci
prawnej, zewnetrznego stanu faktycznego. Ponadto brak ten powoduje niemozli-
wo§¢ zastosowania konstrukeji konwalidacji lub konwersji.loo Pod dos¢ niejasnym
pojeciem ,,zewnetrzny stan faktyczny” czynno$ci prawnej w piSmiennictwie ro-
zumie si¢ sam fakt dokonania ,,czynnosci niewaznej”. Powoduje to, ze uczestnicy
czynnosci prawnej identyfikuja ja mimo wszystko jako czynno$¢ prawng danego
rodzaju. Takiego pozoru czynnoéci1 Jl)rawnej nie mozna natomiast doszukac¢ sig¢
w sytuacji czynnosci nieistniejgce;j.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 5 grud-
nia 2006 r.loz, zastosowano sankcje ,,nieistnienia” w oparciu o art. 72 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy przypomnial, ze przepis ten nakazuje uznawaé¢ umowe za zawartg
dopiero z chwila, z ktérg strony dojda do porozumienia co do wszystkich posta-
nowien umowy, ktére byty przedmiotem negocjacji. W ocenie Sadu Najwyzsze-
go, jezeli strony w ogdle nie powziely jakiejkolwiek woli co do kwestii bedacej
jednym z istotnych postanowienn umowy, w konsekwencji nie mozna uznac, ze
umowa pomiedzy stronami byla zawarta, ale z uwagi na brak wymaganej formy
nie byta wazna. Takie rzekome porozumienie nalezy uzna¢ za czynnos$¢ prawng
nieistniejaca (negotium non existens) "% W ramach krétkiego komentarza nalezy
stwierdzi¢, ze nie powinno si¢ sytuacji, gdzie nie zostaje zawarta umowa, zrow-
nywa¢ w skutkach z wadliwoscia. Istotg wadliwosci, w najwigkszym skrocie, jest
dziatanie niezgodne z wymogami natozonymi przez system prawa lub normy
moralne — naruszenie przestanek waznosci obowigzujacych przy podejmowaniu
czynnosci prawnej (sktadaniu o§wiadczenia woli) albo wadliwe okreslanie tresci
lub celu czynnosci prawnej, a ktére to naruszenia sankcjonowane jest brakiem
zamierzonych skutkéw prawnych (tzw. niewaznoscia).

" K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Studia Cywilistyczne 1963,
t. IV, 5.9959.
00 T. Pietrzykowski, Negotium...,s. 110-111.
Tak np. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2002, s. 176, K. Gandor, Konwersja niewaznych..., s. 59.
101 . . .2 )
o Por. . Preussner-Zamorska, Niewaznosé czynnosci..., s. 105.
, II CSK 327/2006, publ. LexPolonica nr 1034660.
Tak réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. II CSK 327/2006;
publ. LexPolonica nr 1034660. Podobnie wypowiada sie S. Wyszogrodzka, Dyssens w pol-
skim prawie cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, nr 4, s. 959.

10
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Ponadto przyjmuje si¢ omawiang konstrukcje, jezeli jedna ze stron umowy
podawala sie przy jej zawarciu za inng osobe, woéwczas ze wzgledu na oszustwo nie
mozna mowic o skutecznym zawarciu umowy; ale o jej nieistnieniu (braku umowy). o

Formulowane sa niekiedy réwniez poglady dzielace, na zasadzie podziatu
logicznego, czynnosci prawne na czynnosci prawne istniejace i nieistniejace. Do
tej ostatniej kategorii prawnej maja by¢ zakwalifikowane wszystkie zdarzenia praw-
ne, ktére nie sg objete definicja czynnosci prawnej o

Identyczny skutek przypisuje si¢ w niektérych wypowiedziach naruszeniu
zasad reprezentacji osoby prawnej. Argumentacja koncentruje si¢ tutaj na okolicz-
nosci, ze do czasu zlozenia wymaganej liczby o§wiadczen woli, wola osoby prawnej
w ogdle nie zostaje wyrazona. Dzigki temu strony sg zobowigzane do zwrotu dru-
giej stronie otrzymanych $wiadczen na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a umowg nalezy uznac za nieistniejaca, nie za$ niewazna.

Brak jest jednak w ww. przypadku zgodnosci pogladow. W sytuacji, gdy
wymagana jest tgczna reprezentacja dwoch piastundéw organu osoby prawnej,
a czynno$¢ prawna zostaje dokonana bez o$wiadczenia woli drugiego cztonka za-
rzadu czy prokurenta, przyjmuje si¢ w literaturze réwniez sankcj¢ bezwzglednej
niewaznos$ci. Dodatkowo postulujac przy tym, ze taka sankcje nalezy wytacznie
przyjaé, jezeli bezsporne jest, ze braku]qce osmadczeme woli nie zostanie ztozone
albo bedzie odmienne od juz z}ozonego "w przypadku, gdy nie jest mozliwe

104

S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z 24.09.2003 r., IIl CKN 356/01, Orzecznictwo
Sadéw Polskich 2004, nr 10, s. 520. Autor zaznacza takze skutek uznania danego zachowa-
nia za negotium non existens, ktory polega na tym, ze nie mozna do takiej czynnosci stoso-
wacé zadnych sankeji, np. art. 58 k.c. Podobnie K. Osajda, Jeszcze o istnieniu czynnosci praw-
nych nieistniejqcych (glos w dyskusji), [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan,
W. Po]Oalo}ek E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Tom II, Wolters Kluwer 2008, s. 110.

K. Osajda, Jeszcze o istnieniu czynnosci..., s. 108 inast. W przypadku takiego podzia-
tu, mozna przywotaé stwierdzenie T. Pletrzykowsklego Negotium..., s. 111, ktory trafnie
zauwaza, ze W konsekwencji np. picie kawy bytoby negotium non exzstens

“Por. K. Osajda, Jeszcze o istnieniu czynnosci..., s. 110, P. Baczek, Skutki czynnosci praw-

nych dokonanych z naruszeniem zasady tqcznej reprezenmcji w spotkach kapitatowych, Prawo
Spotek 2004, nr 11, s. 16.
Podobnie wuchwale z dnia 5 kwietnia 2007 r. (IPZP 3/2007; OSNP 2007, nr 21-22 poz. 308),
Sad Najwyzszy wskazal, ze skutki niezgodnej z prawem czynnosci powodujgcej ustanie
stosunku pracy podlegaja ocenie na drodze postgpowania sadowego, oraz ze wyjatkowo
jedynie przyjmuje sig, ze czynno$¢ rozwigzujaca stosunek pracy w ogdle nie zostata podje-
ta (jest czynnoScia non existens) z uwagi na to, ze dokonata jej osoba nieuprawniona do
podejmowania tego typu czynnosci w imieniu pracodawcy, a pracodawca tej czynnosci nie
potherdZﬁ

"R Szezesny, Zakres prokury a zasady reprezentacji spétek handlowych, Prawo Spotek
2006, nr 2, s. 23-24.
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przyjecie takiego zalozenia, stwierdza sig, ze wazno$¢ czynnosci prawnej jest za-
wieszona, analogicznie do art. 63 k.

Z.Radwanski zwraca uwage na praktyczng nieprzydatnosé takiej konstruk-
cji oraz jej sprzeczno$¢ z definicja czynnosci prawnej. Autor stwierdza, ze okre-
§lenie ,,czynno$¢ nieistniejaca” mozna jedynie utrzymaé w przypadku sytuacji,
gdy zachowanie podmiotu nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako tzw. materialny
substrat dla o§wiadczenia woli (np. o§wiadczenia nie na serio). Ponadto gdy dla
dokonania czynnosci konieczne jest wigcej niz jedno o§wiadczenie woli i nie zosta-
ty ztozone wszystkie wymagane o$wiadczenia (np. brak dostateczne] ilosci glosow
dla podjecia uchwaty lub brak odpowiedzi na oferte).

Jako podstawowa réznice wzgledem niewaznej czynnosci prawnej wska-
zuje sig, ze czynnosci nieistniejace nie wywolujg zadnych skutkéw prawnych,
natomiast niewazna czynno$¢ prawna nie jest czyms niebytym i moze wywotac
skutki prawne, ktore nie odpowiadaja tresci o§wiadczenia woli, lecz wynikaja
z faktu samego dokonania czynnosci prawnej. W takim przypadku istnieje ze-
wnetrzny stan faktyczny, z ktérym prawo przedmiotowe taczy niekiedy skutki
prawne, tzw. skutki posrednie, tj. konwalldac]q oraz, jak si¢ to okresla, skutek
natury funkcjonalnej — konwers](;

Nalezy zglosi¢ zastrzezenie, ze zagadnienie czynnosci prawnej non existens
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z konwalidacjg i konwers]q ‘w przy-
padku najpowazniejszych wad o§wiadczenia woli (czynnosci prawnej) nastepuje
utrata mozliwosci zastosowania mechanizméw ograniczajacych lub wykluczaja-
cych dziatanie sankcji niewaznosci bezwzglednej z przyczyn ogdlnych, niezwia-

* Tak R. Szczesny, Zakres prokury..., s. 23. Autor nadmienia, ze mozna przychyli¢ si¢
do sankcji niewaznosci bezwzglednej i rozwazaé skutek konwalidacji niewaznej czynnosci
prawnej, nastepujacej z chwilg ztozenia brakujacego oswiadezenia woli. Autor odrzuca sankcje
bezskutecznosci zawieszonej, poniewaz nie mozna uznaé prokurenta za osobe trzecig wo-
bec spotki. Natomiast W. Pyziot [w:] W, Pyziot, A. Szumanski, L Weiss, Prawo Spdtek, Byd-
goszcz—Krakow 2002, s. 48, przyjmujac, ze prokura faczna nie wymaga tacznego dziatania
prokurentéw, uznaje, ze w przypadku ztozenia o§wiadczenia tylko przez jednego prokuren-
ta, mamy do czynienia z czynnoscig niezupelng (art. 63 k.c.) do czasu jej potwierdzenia
przez druglego prokurenta facznego.

’ 7. Radwanski [w:] System prawa prywatnego..., t. 2, s. 428; tenze [w:] System prawa
cywilnego. Czgs¢ ogolna, t. 1, red. S. Grzybowski, wyd. 11, Ossolineum 1985,s.577. Autor tym
terminem okre$la réwniez ogdlng sytuacje, gdy o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
drugiej osobie, nie doszto do niej w taki sposéb, by mogta si¢ zapoznaé z jego trescig. Tym
samym nie nastgpito dokonanie czynnosci prawne;j.

J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 104. Podobnie na przykladzie
konwalidacji wypowiada si¢ M. Kruszynski, Uchwaty nzezstniejqce Przeglad Prawa Handlo-
wego, 2008 nr 7, s. 44-46, z powotaniem si¢ na dalszg literature.

Podobme w odniesieniu do konwersji, M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 68.
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zanych z konstrukeja negotium non existens. Warto nadmienic, ze instytucje te
dotyczg mozliwosci uniknigcia braku skutkéw prawnych (stanu niewaznosci)
dzieki zajsciu przestanki umozliwiajacej dokonanie odstgpienia od zastosowa-
nia sankcji niewaznosci bezwzglednej. Dzigki temu dopuszczalne jest zacho-
wanie w mocy skutkoéw prawnych, wynikajacych ze ztozenia oswiadczenia woli
(dokonania czynnosci prawnej), w czesci lub wyjatkowo w catosei (np. konwa-
lidacja wskutek wykonania).

Bez przyblizania instytucji konwalidacji i konwersji, mozna wskaza¢, ze
wystgpienie tak powaznych wad, jakie kwalifikuja zwolennicy wyrdzniania nego-
tium non existens, wyklucza zastosowanie konwalidacji, poniewaz brak jest:

* prawnie doniostego wykonania czynnosci prawnej (lub realizacji innej
prawem przew1d21ane] alternatywnej przestanki waznego podjecia czyn-
nosci prawnej). * Dla konwalidacji wymagana jest wyrazna podstawa
prawna. Woéwczas czynno$¢ pierwotnie wadliwa — sankcjonowana niewaz-
noscig bezwzgledna — ulega konwalidacji z powodu ustania lub eliminacji
przyczyn, jakie zostaly uwzglednione przy wprowadzeniu normy prawnej
sankcjonowanej niewazno$cig bezwzgledna — tj. ostatecznie nie naste-
puje naruszenie normy sankcjonowane;j.

* albo woli stron co do dokonania innej niewadliwej czynnosci prawnej
(w przypadku konwersji) 1 brak mozliwosci jej ustalenia w trybie reduk-
cyjnego wnioskowania. Warto nadmienic, ze np. w nauce niemieckiej pod-
kresla sig, ze hipotetyczna wola stron nie wyste;pu]e ;ezeh w ogoble nie
doszto do ztozenia o$wiadczenia woli jednej ze stron’

" Warto wspomnied, ze w holenderskim kodeksie cywilnym przewidziana jest ogélna
podstawa dla konwalidacji. Na mocy art. 3:58 holenderskiego kodeksu cywilnego ( Burgerlijk
Wetboek), niewazna czynno$¢ prawa moze ex post stac si¢ wazna (ulec ratyfikacji), jezeli
prawny warunek do jej waznosci zostat wypetniony juz po dokonaniu czynnosci prawne;j.
Konwalidacja nie obejmuje, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, braku zdolnosci do czynnosci
prawnej oraz, zgodnie z ust. 3, nie moze naruszaé¢ praw oséb trzecich nabytych do momen-
tu konwalidacji. Tytulem przyktadu holenderska doktryna podaje przypadek, gdy przenie-
sienie wlasnosci nie bedzie niewazne z powodu braku prawa wlasnosci, jezeli jednak nasta-
pi nabycie tego prawa — por. A. S. Hartkamp [w:] Introduction to Dutch...,s. 155. Regulacja
ta jest raczej wyjatkowa na tle innych systeméw prawnych, najczesciej wystepuja tylko
szczegblne podstawy do odstapienia od zastosowania sankcji niewaznosci bezwzgledne;.
Niekiedy stosuje sie takze koncepcje prawnej doniostosci wykonania zobowigzania — np.
doktryna part performance w tradycji common law. Blizej na ten temat — por. G. H. Treitel,
The Law of Contract, London 1987, s. 144 i nast., G. C. Cheshire, C. H. Fifoot & M. Furm-
ston’s, Law of Contract, wyd. 11, London 1986, s. 206-215, P. Richards, Law of Contract,
Pearson Education 2003, s. 100-101, J. Corrin Care, Contract Law in the South Pacific,
Routledge Cavendish 2001, s. 157 i nast.

W. Flume, Allgemeiner Teil..., s. 550.
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Wiréd instytucii, ktére wprowadzaja brak mozliwosci zastosowania sankeji
niewaznosci bezwzglednej (tzw. konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej), do-
niosla role moze petni¢ réwniez zastrzezenie terminu zawitego do dochodzenia
roszczen o stwierdzenie niewaznosci bezwzglednej. Instrument ten na gruncie pra-
wa polskiego zostal wykorzystany w konstrukeji sankcji wadliwosci testamentu lub
sankcji za naruszenie ustawy przez uchwate spotki kapitatowej. Nie jest to zatem
skutek funkcjonowania w prawie prywatnym pojecia negotium non existens i pod-
toze dla dokonania rozréznienia wzgledem sankeji niewaznosci bezwzglednej.

Kolejng kwestig jest fakt, ze wspomniane skutki prawne nie wynikaja z czyn-
nosci prawnej znajdujacej si¢ w stanie niewaznosci, a wynikaja ze istoty stanu
niewaznosci — braku zamierzonych skutkéw prawnych (przede wszystkim przy-
wroécenie stanu poprzedniego) albo z zachowania bedacego Zrédtem naruszenia
danej normy sankcjonowanej niewaznoscia bezwzgledna (np. odszkodowanie).

Kolejnym z praktycznych aspektéw wyodrebnienia negotium non existens
jest wskazywana w niektorych pogladach doktryny niemozliwos$¢ zastosowania
przepiséw o skutkach sankeji niewaznosci bezwzglednej, np. art. 497 k.c. w Zw.
z art. 496 k.c., gdyz te ,nie maja zastosowania do uméw nieistniejacych”.
Poglady takie sa raczej nietrafne. Uzasadniatoby si¢ w ten sposéb arbitralne od-
rzucanie ww. przepisow, z powolaniem si¢ na nieznane do tej pory kodeksowi
cywilnemu nastgpstwa wadliwosci. Takie zapatrywania mozna uznac za swoisty
dowdd, niejako natury empirycznej, na okolicznos$é przydatnosci odrzucenia
konstrukeji nieistniejacych czynnosci prawnych ze wzgledu na jej ryzyko dla
uczestnikéw obrotu.

Generalnie przeciwko negotium non existens zarzuca si¢ trudnosci w zdefi-
niowaniu tego rodzaju wadliwosci i Wskazu]e na watpliwa granice pomiedzy nie-
waznoscig a nieistnieniem czynnosci.  Podkresla sie m.in. brak mozliwosci wyty-
czenia takiego odstepstwa od wymagan ustawowych dotyczacych dane] czynnosci
prawnej, jakie skutkowaé powinno nieistnieniem czynnosci prawne;j. Wskazu]e
si¢ ponadto na argument natury normatywnej, gdzie w aktualnie oboquu]qcych
przepisach prawa cywilnego brak jest tego typu sankcji wadliwosci. Ten argu-
ment nie wydaje si¢ jednak do obrony na gruncie aktualnej typologii wadliwosci

“Por. szerzej P. Baczek, Skutki czynnosci prawnych...,s. 16-17.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska wprost stwierdza, ze trudno uzasadnié sens konstruk-
¢ji, ktéra oznacza po prostu, ze czynnosci prawnej nie ma (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska [w:] System prawa cywilnego. Cz¢$é ogolna, t. 1, red. S. Grzybowski, wyd. II, Ossolineum
1985, 5. 705-706). Por. réwniez S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen
spoiek kapzz‘afowych Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 1, s. 8-9.

Tak np. J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 107.

" Tak. T. Gilbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach..., s. 80.

115
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uchwatl w powyzej przywotanych przepisach. Przeciwnicy koncepcji czynnosci
prawnej nieistniejacej trafnie podkreslaja, ze pomimo tego, ze czynnosci takie
naruszaja w sposob oczywisty wymagania ustawowe dla danego rodzaju czynno-
§ci, ,,duzo bardziej niz czynnosci niewazne bezwzglednie”, to jednak brak jest
mozliwosci przeprowadzenia wyraznej dystynkeji migdzy obu rodzajami wadli-
wosci, czy tez okreslenia stoPma odstepstwa, kwalifikujacego czynnos¢ z okre-
§long wada za nieistniejaca.

S. Sottysinski, kwestionujgc dopuszezalno$¢ wyrdzniania negotivum non existens,
z zastosowaniem koncepcji regut konstytutywnych, Wskazal m.in. na stabos¢ de-
finicji tego pojecia, jakg przyjmuje ogdlna teoria prawa s, Sottysinski podkreslit,
ze sigganie do tej konce}zaql jest mozliwe wylacznie, gdy termin ten obowigzuje
W prawie stanowionym.

M. Gutowski przeciwko konstrukeji czynnosci prawnej nieistniejacej trafnie
wskazuje na podstawowy problem — sprzeczno$¢ logiczng . Kwestia ta jednak, jak
zaznacza Autor, moze by¢ usprawiedliwiona tym, ze zaklada si¢ nieistnienie
w sensie normatywnym. M. Gutowski podkresla, ze pojecie czynnosci nieistnie-
jacej jest nieprzydatne dla rozwazan prawniczych i nalezy postulowaé stosowanie
terminu mewaznosc bezwzgledna, dla unikniecia tworzenia ,,odrebnej kategorii
pojeciowej”. ]ednoczesme zdaniem Autora, tylko praktyka w wyniku, ktorej
pojecie czynnosci nieistniejacych funkcjonuje w jezyku prawniczym, mogtaby
przemawiac za tym, by w sposob ostrozny zaakceptowac pojecie negotium non
existens, jako stuzace do okreslenia skrajnej, tzw. ,,brzegowej postaci wadliwosci” N
Ten rodzaj wadliwosci nalezy, zdaniem Autora, odnie$¢ wytacznie do najpowaz-
niejszych naruszen regut konstrukeji czynnosci prawnych, a granica pomiedzy

T Gilbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach..., s. 80.

" Por. szerzej S. Sottysinski, Rozwazania o niewaznych i nieistniejqcych czynnosciach praw-
nych ze szczegélnym uwzglednieniem uchwat zgromadzen spétek kapitatowych i spotdzielni, [w:]
W Kierunku Europeizacji Prawa Prywatnego, Ksigga pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi ].
Rajskiemu, Warszawa, 2007, s. 316. Autor jednoczesnie tytutem przykladu wskazuje na
odmienne poglady w doktrynie, formutowane na gruncie pozornosci lub braku $wiadomo-
$ci 1 swobody, gdzie np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej [w:] System prawa cywilnego..., t. 1,
s. 6561 659) oraz Z. Radwanski przyjmuja, ze nie doszto do zlozenia o$wiadczenia woli
(Z.Radwanski [w:] System prawa prywatnego..., t. 2,s. 383). J. Preussner-Zamorska (Niewaz-
nosé czynnosci..., s. 44) oraz T. Zielinski (Znaczenie terminu..., s. 67), stoja na stanowisku, ze
argumenty wynikajace z art. 82183 § 1 k.c. wskazuja wyraznie na to, ze jednak dochodzi do
zlozema wadliwego o$wiadczenia woli.

* Por. szerzej S. Sottysinski, Rozwazania o niewaznych...,s. 311, 317.

Podobnie K. Mularski, Pozornosé oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej,
Kwarltzalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 3, s. 626.
M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci..., s. 70-72.

123 . . . .. .
M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci..., s. 70, 73.
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czynnoscia niewazng a negotium non existens mogtaby polega¢ na braku o§wiad-
czenia woli, tj. sytuacji, gdy zachowanie podmiotu nie moze by¢ zakwalifikowane
jako o$wiadczenie woli i nie moze by¢ za takie uznane.

Nalezy obok powyzszych argumentéw wspomnied, ze odrzucenie koncepcji
nieistniejacych czynnosci uzasadnia si¢ takze trafnym zarzutem braku podstawy
normatywnej do wyodrebnienia takiej sankcji, kategorii wadliwosci.

W nowszym orzecznictwie mozna zaobserwowac gtéwne przyjecie koncep-
¢ji czynnodci nieistniejacej réwniez w sytuacji zachowan, w ktérych nie mozna
rozpoznac¢ o$wiadczenia woli

W swietle powyzszych wypowiedzi wydaje sig, ze rysuje si¢ pewna zgodnos¢
co do tego, ze tzw. nieistnienie powinno odnosi si¢ jedynie do przypadku, gdy w czyn-
nosci prawnej brak jest koniecznego do jej dokonania sktadnika, jakim jest o§wiad-
czenie woli, ktore to dla istnienia czynnosci prawnej moze by¢ nawet wadliwe,
powinno zosta¢ jednak ztozone zgodnie z warunkami jego skutecznosci prawne;. v

Tym samym problem czynnosci nieistniejacej mozna powigza¢ ponadto
z kwestig relacji pojeé: czynno$¢ prawna a o$wiadczenie woli, tj. czy czynnosé
prawng mozna sprowadzi¢ jedynie do oswiadczenia woli, czy tez ujmowac ja jako
stan faktyczny, ktory zawiera takze inne jeszcze elementy. Zajecie okreslonego
stanowiska w tej sprawie prowadzi do istotnej konsekwencji praktycznej. Przyj-
mujac, ze czynno$¢ prawna sktada si¢ dodatkowo z innych elementéw; zachodzi
konieczno$¢ uznania —w braku ktéregos z tych dalszych elementéw — ze czynnosé
prawna nie istnieje. Nie jest to wigc w ogole czynnos¢ prawna wadliwa. .

Stwierdzenie to nie jest jednak powszechnie akceptowane w nauce. J. Gwiaz-
domorski, na gruncie omawiania instytucji czynnosci prawnych podejmowanych
pod wyptywem btedu, zwraca uwage, ze czynno$¢ taka jest wazna oraz w petni

* Por. szerzej M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 70. Autor ponadto wskazuje na
o$wiadczenia nie na serio, ruchy spowodowane przymusem fizycznym oraz sytuacje, w kto-
rych nie zostato ztozone o$wiadczenie woli, na ktére sktada si¢ kilka zachowan (zbyt mata
liczbzitngséw w glosowaniu).

M. Borkowski, Konsekwencje prawne dziatania ,,fatszywego” piastuna organu osoby
pquzzej, Przeglad Prawa Handlowego 2008, 7, s. 58.

Tak uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r. III CZP 31/07, publ. OSNC 2008/2/14,
Biul. SN 2007/9, Lex 298667. Sad Najwyzszy odrzucit natomiast konstrukeje negotium non
existens w przypadku czynnos$ci dokonanej w imieniu osoby prawnej bez kompetencji do
dzialallzr}ia w charakterze jej organu.

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2003 r. (PK 336/2002; OSNP
2004/18 poz. 314) stwierdzil, ze ,,czynnos¢ prawna nieistniejaca” to sytuacja, gdy ktos nie
zachowat si¢ w sposéb, ktéry uzasadniatby zakwalifikowanie tego zachowania jako o§wiad-
czenia woli.

Por. . Preussner-Zamorska, Niewaznosé czynnosci..., s. 46.
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skuteczna i tylko osoba, ktéra podjeta taka czynno$¢ prawna, moze doprowadzi¢
dojejuniewaznienia poprzez o§wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych.1
Tym samym, jezeli nastapi wyeliminowanie jednego z dwdch o$wiadczen woli
wymaganych do zawarcia umowy, nie przyjmuje si¢ skutku nieistnienia umowy:
W ramach podsumowania nalezy podkresli¢, ze stanowisko prawa polskiego
nie stanowi wigkszego wylomu od ogélnych probleméw zwigzanych z identyfikacja
nieistniejacych czynnosci prawnych, pomimo dokonania kodyfikacji tej koncepcji
w zakresie uchwat oséb prawnych i tzw. ufomnych (ustawowych) oséb prawnych.

7. Nieistniejaca czynnos¢ prawna w Swietle tendencji
do tworzenia alternatyw dla sankcji niewaznosci bezwzgledne;j

Przed przejsciem do dalszych uwag, nalezy skrétowo odnie$¢ sie do przy-
padkéw wytworzenia innych odmian wadliwosci, jakie moga wynikaé z danego
modelu sankcji niewaznosci bezwzglednej. Stanowig one probe odejscia od pro-
blemdéw wynikajacych z réznorodnych koncepcji na temat niewaznosci i bezskutecz-
nosci w prawie prywatnym. Wydaje sig, ze pojawia si¢ tutaj pewna zalezno$¢, oparta
na precyzji normatywnego modelu sankcji niewaznosci bezwzglednej, ktéra objawia
sie w szerszym korzystaniu z takich alternatyw w danym systemie prawa.

7.1. ,Niedojscie” czynnosci prawnej do skutku jako szczegoélna sankcja
za naruszenie wymaganej formy

W prawie polskim przewidziana jest w art. 76 k.c. sankcja za naruszenie
pactum de forma poprzez odwotanie si¢ do terminologii pomijajacej termin nie-
wazno$¢. Konstrukcja wynikajgca z art. 76 k.c. ma znaczenie ze wzgledu na mozli-
wo$¢ wyodrebnienia typu wadliwosci, gdzie wystapienie danej przestanki waznosci
(tutaj formy) wymagane jest, by czynnos¢ prawna doszta do skutku.

Taka konwencje terminologiczng zachowuje si¢ w projekcie Ksiggi pierwszej
Kodeksu cywilnego z 2008 r. Zgodnie z art. 109 projektu, jezeli ustawa lub porozu-
mienie stron uzalezniaja wazno$¢ czynnosci prawnej od daty pewnej, czynnosé
taka dochodzi do skutku z chwilg po§wiadczenia daty przez notariusza. W uza-
sadnieniu wyjasnia sig, ze art. 109 projektu reguluje sytuacje, gdy data pewna za-
strzezona zostala pod sankcja niewaznosci czynnosci prawnej. Jednoczes$nie — pro-
mujac potrzeby obrotu — dopuszcza si¢ mozliwo$¢ po$wiadczenia daty w terminie

* Por. szerzej J. Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1971, z. 1, s. 62-63.
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pozniejszym. W takim przypadku uwaza sig, ze czgnnoéé prawna zostata dokona-
na w chwili po§wiadczenia daty przez notariusza. o Przesadzono wigc trafnie, ze
w miejsce rozstrzygania problemu doboru sankcji za naruszenie normy sankcjono-
wanej, celowe jest proste okreslenie, kiedy zaistnieja zamierzone skutki prawne.

Z perspektywy problematyki nieistniejacej czynnosci prawnej istotne jest,
ze na tle obecnego sformutowania art. 76 k.c. wystepuje pewien spor, jak rozu-
mie¢ tak sformutowang sankcje za naruszenie uméwionej formy. W nauce, przyj-
mujac zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej, na uzasadnienie wskazuje
sie, ze wymagana forma ma charakter konstytutywny, jej spetnienie stanowi nie-
zbedna przestanke oswiadczen woli kontrahentéw, czynno$é prawna dochodzi
do skutku tylko przy zachowaniu uméwionej formy: o

Zwolennicy odmiennego podejscia stwierdzaja, ze rygor niezachowania
umoéwionej formy szczegdlnej czynnosei prawnej jest przyktadem odwotania sig
do koncepcji nieistniejacej czynnosci prawnej . Podkresla si¢ przy tym, ze nie
jest to sankcja niewaznosci bezwzglednej, poniewaz wadliwos$¢ formy dotyczy
naruszenia umowy o formie, a nie przepisu ustawy. Jedynie w przypadku nie-
zgodnosci z norma prawng mozliwe byloby przyjecie sankcji niewaznosci bez-
wzglednej. Sankcja za naruszenie wymogu umoéwionej formy, jezeli zaznaczono
wyraznie jej niezbedno$¢, ma by¢ tzw. niedojécie czynnosci prawnej do skutku. o

Na tle takiego odréznienia skutkéw sankeji niewaznosci bezwzglednej od
przypadku uznania, ze nie zostata zawarta umowa ujawnia si¢ pewien problem
oderwania si¢ znaczenia sankcji niewaznosci bezwzglednej od przypadkéw, dla
ktérych miato takie abstrakeyjne uogdlnienie by¢ wprowadzone. Innymi stowy
—jaki zakres ograniczenia skutecznosci prawnej mial nastapic oraz w jakim try-
bie takie ograniczenie lub calkowita eliminacja zamierzonych skutkéw prawnych
jest realizowana.

Sformutowanie zastosowane w art. 76 k.c. dotyczy identycznej w swym
zakresie i skutkach, bezposrednich oraz posrednich, sytuacji prawnej, jak ta, ktora

o Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego, Projekt
z uzasadnieniem, Warszawa 2008 r., publ. m.in. www.ms.gov.pl/projekty, s. 121. Szerzej na
temat propozycji projektu por. J. Gotaczynski, Propozycje zmian formy czynnosci prawnych
w nowym kodeksie cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 74 i nast.

Tak A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2002, s. 238. Podobnie sankcje¢ niewaznosci bezwzglednej przyjmuje np. A. Jedlinski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Cz¢$¢ ogilna, red. A. Kidyba, LEX 2009, komentarz
do art. 76 kodeksu cywilnego oraz W, Robaczynski [w: | Kodeks cywilny. Czgsé ogolna. Komen-
tarz, ngl;X, 2009, uw. nr 4 do art. 76.

" Tak J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, CH Beck,
Warslz;;twa 20006, publ. Legalis, komentarz do art. 76 k.c., nb. 3.
Tak Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego..., t. 2, wyd. 2, s. 144.
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powoduje sankcja niewaznosci bezwzglednej. Poglad przeciwny mozna wylacz-
nie wspiera¢ argumentem, ze zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej nie
jest zgodne z terminologia art. 76 k.c., ktory literalnie rozstrzyga, ze czynnosé
prawna nie dochodzi do skutku. Wniosek ten potwierdza ponadto przywotane
powyzej uzasadnienie dla ww. art. 109 projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywil-
nego. Swiadczy to zatem o ugruntowanym zamierzeniu ustawodawcy. Niemniej
jednak nie moze by¢ tutaj przyjety przypadek uznajacy ,,niedojscie do skutku”
umowy za nieistniejaca czynnos$¢ prawng. Jezeli czynnos¢ prawna nie dochodzi do
skutku, wéwczas jest to sytuacja, gdy czynno$¢ prawna nie wywotuje zamierzo-
nych skutkéw prawnych (jest to wigc stan niewaznosci czynnosci prawnej ex lege).

Dla zilustrowania r6znicy w modelach niewaznosci oraz poréwnywalnych
unormowaniach nalezy siegna¢ do historii redakcji tego przepisu. Regulacja art.
76 k.c. przeszta ewolucje w prawie polsklm poniewaz w kodeksie zobowigzan
postuzono si¢ terminem niewaznos¢. * Polski art. 76 k.c. jest bardzo zblizony
w swej terminologii do prawa austriackiego, gdzie art. 884 ABGB stanowi: jezeli
strony zobowiqzaty si¢ do zawarcia umowy w omzze szczegolnej, wowczas umowe bez
zachowania tej formy nie uwaza za zawartq. : Terrnmologla tajest zgodna z ogdlng
koncepcjg kodyfikacyjng w prawie austriackim, wyrazajaca si¢ w braku general-
nej podstawy prawnej do zastosowama sankcji niewaznosci bezwzglednej za nie-
dochowanie wymagane; formy * Mozna wiec uzna¢, ze powstaje pytanie, czy
norma prawna — wynikajaca art. 76 k.c. — nie zostala ujeta jedynie w odmienng
(od reszty przypadkow sankeji niewaznosci bezwzglednej) terminologie. Moz-
na to stwierdzenie uzasadni¢ tym, ze w prawie polskim zastrzezona jest global-
na podstawa prawna dla sankcji niewaznosci bezwzglednej w razie naruszenia
przepisow o wymaganej formie (art. 73 § 1 k.c.). Tytulem dalszego przyktadu
mozna wskaza¢ na podobne rozwigzanie prawa niemieckiego, gdzie § 125 zd. 2
BGB stanowi — z zastosowaniem terminologii podobnej do polskiej, ze brak formy;

*Porart. 109 k.z.: § 1. Waznosé oswiadczenia woli zalezna jest od zachowania szczegol-
nej formy tylko w przypadkach, w ktorych ustawa lub wmowa wyraznie wymaga zachowania
pewnej formy pod rygorem niewaznosci. § 2. Jezeli wedtug woli stron zawarcie umowy ma nastq-
pic w pewnej formie, domniemywa si¢, ze strony zastrzegly zachowanie umdwionej formy pod
rygorem niewaznosci. Podobnie skutek naruszenia pactum de forma regulowat art. 64 Przepi-
séw ogolnych prawa cywilnego: jezeli strony zastrzegly w umowie, ze czynnosé prawna migdzy
nimi ma by¢ dokonana w okreslonej formie, niezachowanie zastrzezonej formy pociqga za sobq
niewaznos¢ tej czynnosci. Por. takze np. orzeczenie SN z29.09.1952 1. (C2036/52; OSNCK
1953/4/1 10) na tle ww. przepisu.

Art. 884 ABGB: Haben die Parteien fiir einen Vertrag die Anwendung einer bestimmten
Form yorbehalten, so wird vermutet, daf sie vor Erfiillung dieser Form nicht gebunden sein wollen.

Por. szerzej na ten temat H. Heiss, Formmdngel und ihre Sanktionen. Eine privatrecht-
svergleichende Untersuchung, Mohr Siebeck 1999, s. 19-21.
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okreslonej przez Czynnolég prawna, w razie watpliwosci pociaga za sobg niewaz-
noé¢ czynnosci prawnej.

Nalezy podkresli¢, ze pominiecie odwolywania si¢ do sankeji niewaznosci
bezwzglednej i bezposrednie nawigzanie do sankeji polegajacej na braku czynno-
$ci prawnej jest rozwigzaniem, ktore w warunkach polskiego rozumienia terminu
niewazno$¢ (jako synonimu sankcji niewaznosci bezwzglednej) nie ma znacze-
nia praktycznego. Jedyny wyjatek zachodzitby w przypadku rozpatrywania pro-
blemu ewentualnych rozliczen stron, jezeli nalezatoby rozpatrywac rozliczenia
innej umowy, jako czynnosci prawnej objetej pactum de forma. Jak zostato wskaza-
ne powyzej, niekiedy zwolennicy identyfikacji kategorii nieistniejacej czynnosci
prawnej, w ujeciu skrajnym tej koncepcji, dostrzegaja mozliwos¢ réznicowania
sytuacji prawnej stron umowy niewaznej a nieistniejacej. Nalezy takze nadmie-
ni¢, ze prawo polskie nie taczy bezposrednio z modelem sankcji niewaznosci bez-
wzglednej problemu skutkéw prawnych nielegalnych lub niemoralnych czynno-
$ci prawnych (gléwnie uméw), dotyczacego uznania jako zasady niedostepnosci
roszczen zwiagzanych z przywrdceniem stanu poprzedniego. Zagadnienie to zwia-
zane jest z tzw. $wiadczeniem niegodziwym. Takze z tej przyczyny nie istnieje
aspekt praktyczny, opierajacy si¢ na cechach negotium non existens.

7.2. Sankcja uznania postanowien umownych za niezastrzezone

Problem ten taczy si¢ z modelem sankcji niewaznosci bezwzglednej i nego-
tium non existens w tym miejscu, ze stosowanie rozwigzania odwotujacego si¢ do
terminu ,niezastrzezone postanowienie” pozwala unika¢ dwuznacznosci termi-
nologicznej wynikajacej ze stowa niewaznos¢ lub ,,czynnos¢ dochodzi do skutku”,
a jest to jednoczes$nie objasnienie cech takiej sankcji.

Pochodzenia tej sankeji upatruje si¢ jeszcze w prawie rzymskim, w przepi-
sach kodeksu Justyniana o prawie spadkowym. o

Odwotanie do sankeji uznania klauzuli umownej za niezastrzezona w pra-
wie polskim jest sporadyczne. Kodeks cywilny uzywa tej konwencji terminolo-
gicznej jedynie w art. 94 oraz 962 k.c. (w tym ostatnim przypadku stowo ,,nieza-
strzezony” zastapione jest stowem nieistniejacy). Szerzej w uzyciu jest konwencja

o Szczegdtowo na temat niemieckiej doktryny i orzecznictwa dotyczacego wadliwosci
czynnosci prawnej ze wzgledu na naruszenie wymaganej formy— por. H. Heiss, Formmdngel. ..,
s. 9 inast.

Por. szerzej ].-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European
Contract Law, Materials..., s. 381-382, wraz z dalsza literatura. Autorzy wskazuja, ze
w oryginalnym brzmieniu Kodeksu Napoleona jedynie art. 900 odwotywat si¢ do pojecia
klauzuli niezastrzezonej. Obecnie takie sformutowanie jest do$¢ szeroko stosowane w prawie
francuskim.
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terminologiczna odwotujaca si¢ do sankcji nlewaznosc1 bezwzglgdne] wzglqdern
klauzuli umownc? (art 311,473§2,5868 3, 647 §6,709,709 760 §2, 760
§4,761 §3,761 , 761 §1i2,8078§1,85582,869§2,957). Stosowana]esttakze
szczegblna odmiana, polegajaca na bezskutecznosci postanowienia umownego
w odniesieniu do okreslonej osoby (art. 600 § 1 zd. 2 in fine, art. 832 § 1 k.c.).

W innych systemach prawnych réznie wyglada podejscie do tej odmiany
wadliwosci.

Prawo wloskie nie odwoluje sie do konstrukeji sankeji ,,niezastrzezenia”
klauzuli umowne], co wyjasnia sie elastycznym podejsciem do przypadkéw niesku-
tecznosci umowy.

Natomiast w prawie francuskim termin ,niezastrzezona klauzula” (réputé
non écrit) objasnia si¢ na tle pojecia niewaznosci, gdzie sankcje takg uznaje sig
niekiedy za szczegdlny przypadek niewaznosci czgsciowej. W orzeczeniu francu-
skiego Sadu Kasacyjnego z dnia 7.03.2006 r. zwraca si¢ jednak uwage na niewta-
$ciwosc¢ stosowania takiego poréwnania, poniewaz francuskie rozumienie sankcji
niewaznosci absolutnej lub relatywnej opiera si¢ na domniemaniu waznosci do
czasu stwierdzenia niewaznosci przez sad. Natomiast klauzule ,,nlezastrzezona}
uznaje si¢ za niewazng ab initio. Tym samym inny jest cel takiej sankql

W nauce francuskiej wyjasnia sig, ze analiza historyczna tego terminu po-
zwala na sprecyzowanie trzech podstawowych cech takiej sankcji:

* potrzeba pozbawienia klauzuli jej wiazacej mocy,

* utrzymanie waznosci calej pozostatej czesci czynnosci prawnej,

* podkreslenie braku znaczenia takiego spornego postanowienia dla stron,

ktore je zastosowaty:

W prawie francuskim sankcje taka stosuje si¢ w ramach odmowy nadania
wykonalnosci postanowieniom umowy, ktore uznaje si¢ za niezastrzezone. Sad,
w przeciwienstwie do sankcji niewaznosci absolutnej lub relatywnej, jest upraw-
niony do zastosowania tej sankcji z urzedu. Orzecznictwo 1 nauka przyjmuje, ze
roszczenie o stwierdzenie, ze klauzula umowna powinna by¢ uznana za niezastrze-
zona, nie podlega przedawmemu \/Vidoczny jest wiec w tym przypadku trend,
by pewne wlasciwosci sankeji tzw: nieistnienia odnie$¢ do normatywnej czesci czyn-
nosci prawnej (czyli do niedopuszczalnych skutkéw prawnych). Jest to zrozumia-
te, jesli uwzgledni si¢ francuskie podejscie do obu rodzajoéw sankeji niewaznosci.

Tak J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Con-
tract 1Law Materials. .., s. 380.

J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materzals,.., s. 382.

J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 383.
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Szwajcarski kodeks cywilny postuguje si¢ tym terminem w art. 483, a ko-
deks zobowigzan uzywa tego terminu znacznie czgsciej (art. 995, 999, 1002, 1226,
1104, 1109, 1110, 1115). Stosowana jest takze odmiana tej sankcji, odwotujaca
sie do terminologii ,,klauzula uwazana za niewazng” (art. 1123, 1125 Szwajcar-
skiego Kodeksu zobowigzan ). Warto nadmieni¢, ze np. z punktu widzenia prawa
francuskiego uznaje si¢ takg konwencje termlnologlcznq za wprowadzajaca moz-
liwos¢ wystapienia potencjalnych nieporozumien.
Ponadto ten rodzaj sankcji stosowany jest takze w prawie belgijskim, ko-
deksie cyv\nlnym Quebeku, czyw § 21 1 amerykansklch Restatement (Second) of
Contracts
W prawie niemieckim wyrdznia si¢ dwa rodzaje sankcji odnoszacych si¢ do
wadliwosci klauzuli umowne;:
* klauzule nieuwzgledniane w umowie (nie podlegajace inkorporowaniu
do stosunku prawnego, Nichteinbeziehung). W tym przypadku postano-
wienia takie nie tworzg cze¢sci umowy (§ 305 ust. 2, § 305¢ BGB). w

* oraz klauzule bezskuteczne (Unwirksamkeit), poniewaz s3 uznane za abu-
zywne (§ 307-309 BGB). W tym przypadku postanowienia takie nie
wywotujg skutkéw prawnych.

W nauce stwierdza sig, ze aspekt praktyczny sprowadza si¢ do tego, ze nie
wywieraja one zadnych skutkéw prawnych, a umowa obowigzuje w pozostatym
zakresie (§ 306 BGB), natomiast terminologia jest zastosowana z 2 przyczyn:

* sankcja ,,braku inkorporacji do umowy” opiera si¢ na catoksztalcie oko-

licznosci zwigzanej z zawieraniem umowy, nie tylko na samej tresci klau-
zuli — dotyczy jedynie specyficznych stanéw faktycznych,

6

* sankcja bezskutecznosci wynika z wadliwosci tresci umowy.

? Tak J-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Con-
tract Law, Materials...,s. 384.

§ 211 Restatement (Second) of Contracts dotyczy sankcji za naruszenie przestanek
uznania ogdlnych warunkéw uméw za cz¢$¢ umowy — por. szerzej na ten temat, wraz z dal-
szym pismiennictwem, np. W. D. Slawson, Binding promises: the late 20th century reformation
of contract law, Princeton University Press 1996, s. 54-56.

] B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, {\/Iatenals ,s. 383-385.

M. Coe%ter [w:] ] von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
Sfuhrungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts, Berlin Sellier — de Gruyter 2008,
s. 182,
" Tak J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 386-387.
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8. Sankgcja ,,nieistnienia” czynnosci prawnej a dany model sankcji
niewaznosci bezwzglednej

Spojrzenie na problem negotium non existens z perspektywy niewaznosci
bezwzglednej odstania szereg problemoéw, ktorych przesadzenie mozliwe jest
w zasadzie wylacznie w prawie stanowionym, poprzez przepisy okreslajace cechy
modelowe sankcji niewaznosci bezwzglednej. Ogoélnie ujmujac, czgsto doko-
nanie okreslonego wyboru modelu tej sankeji moze skutkowaé znacznym
usztywnieniem sposobu reagowania na okreslone naruszenia norm prawnych sank-
cjonowanych. Automatyczne powodowanie stanu niewaznosci nie zawsze pozwala
na rozwigzania odzwierciedlajgce postulaty stusznosci i sprawiedliwosci. Ilustracja
tej uwagi jest aktualna tendencja do wprowadzenia kryterium proporcjonalnosci
w stosowaniu sankcji niewaznosci bezwzglednej, np. tzw. ograniczona sankcja
sedziowska (structured discretion), przyjeta w Draft Common Frame of Reference
w sytuacji niezgodnosci z leges imperfectae (art. I1L-7:302 § 21§ 3 DCFR). Ta ostat-
nia sytuacja wynika z niejako naturalnej sktfonnosci do wyszukiwania rozwigzan
elastycznych dla uniknigcia pewnych skrajnych i paradoksalnych nastepstw nie-
waznosci czynnosci prawnej. Niekiedy jednak dochodzi do sytuacji odwrotnej.
Przyznanie prymatu zasadzie bezpieczenstwa obrotu (najczesciej przez elimi-
nacje moznosci stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej w kazdym czasie albo
poprzez wprowadzenie takiego prawa wylacznie dla osoby chronionej dang norma
sankcjonowang) powoduje, ze nastepuje dazenie odwrotne w celu wyszukania al-
ternatywy dla sankcji niewaznosci bezwzglednej i eliminacji czynnosci prawnej
z obrotu. Wynika to z tej przyczyny, ze z danej perspektywy aksjologicznej nie jest
mozliwe zaakceptowanie ostatecznej waznosci skutkéw prawnych wynikajacych
z dokonania czynnosci prawnej. Kwestia wyrdzniania czynnosci nieistniejacych
taczy sie takze ze wspomnianym problemem natury ogélniejszej, jaka jest sytuacja,
gdy przepisy prawa nie pozwalajg na usuniecie wszystkich nieprawidtowosci zwia-
zanych z dokonywaniem czynnosci prawnych (o$wiadczenia woli).

Z perspektywy poréwnawczej wynika, ze dazenie do wyodrebnienia poje-
cia nieistniejgcej umowy (czynnosci prawnej) jest najczesciej skutkiem wprowa-
dzania ograniczen co do mozliwosci stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna jest w sta-
nie niewaznosci (podlegata sankcji niewaznosci bezwzglednej). Podstawowym
ograniczeniem jest tutaj wspomniane zastosowanie dawnosci (termin zawity,
przedawnienie). Brak mozliwosci stwierdzenia stanu niewaznosci powoduje, ze
wypracowywany jest alternatywny tryb dla osiagnigcia tego samego efektu — sta-
nu niewaznosci, poprzez uznanie, ze dana czynnos¢ w istocie jest nieistniejgca.

Ograniczenie skargi o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwat wal-
nych zgromadzen terminami zawitymi, posiadajace przeciez swoja aksjologie,
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powoduje, ze nie zawsze uzyskane w ten sposob efekty, utrzymanie w mocy pew-
nych uchwat, mimo ze prima facie s3 one wadliwe, mozna ocenic¢ jako prawidlowe
(np. problem rejestracji sfalszowanej uchwaty w sadzie). Jednocze$nie réznie moz-
na ocenia¢ trafnos¢ obecnej formuty kodyfikacji nieistniejacych uchwat poprzez
pozostawienie judykaturze i doktrynie stworzenie kryteriow ich identyfikacji.
Wydaje sig, ze nie bedzie mozliwe osiagniecie zadowalajacej zgodnosci pogladow
w tej materii. W szczegdlnosci nie przekonujg argumenty o przydatnosci takich
kryteriow, jak tzw. razgce naruszenia proceduralne, czy tez ogdlnie naruszenia
prawa powazniejsze niz w sytuacji podlegania sankcji niewaznosci bezwzgledne;j.
Ta ostatnia okoliczno$¢ ma praktycznie zawsze zabarwienie aksjologiczne, ponie-
waz — pomimo niedopuszczalnosci zastosowania normy sankcjonujacej niewazno-
$cig bezwzgledng — w danym przypadku celowe jest uznanie czynnosci prawnej
jako niedokonanej, niebytej, nieistniejacej w sensie prawnym. Przywotywang na
uzasadnienie argumentacje niektérych pogladéw nalezy uzna¢ wyraz dla poszu-
kiwania rozwigzan stusznosciowych i unikanie naruszenia poczucia sprawiedli-
wosci. Na tym gtéwnie tle np. pojawita sie I})otrzeba wypracowana w niemieckiej
nauce koncepcji nieistniejacych wyrokc')w14 . Wynikata ona wynikata z praktycz-
nej potrzeby zapobiezenia Erzypadkom, kiedy nie mozna byto przyja¢ niewaznosci
bezwzglednej orzeczenia. - Jednoczesnie, postulat stusznosci moze nie by¢ aktual-
ny we wszystkich przypadkach pogladéw o uchwatach nieistniejacych. W pra-
wie polskim poglady w tej materii — pod rzadem kompleksowej regulacji sankcji
wadliwosci uchwat w spétkach kapitalowych — byty uznawane takze za sposéb do
obchodzenia tych przepiséw . Obecnie zarzut ten wydaje si¢ traci¢ aktualnos¢
ze wzgledu na zmiane Kodeksu postepowania cywilnego.

Zwazywszy na to, ze przewaznie podstawowym kryterium rozréznienia
czynnosci niewaznych i nieistniejacych jest brak o§wiadczenia woli, nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze jest to pierwszy etap na ktérym mozliwe jest naruszenie regut waz-
nego ztozenia o$wiadczenia woli i dokonania czynnosci prawnej. Istotne w tym
przypadku, dla uniknigcia méwienia o nieistniejacych czynnos$ciach prawnych,

"’ Na temat uzasadnienia podwazenia mocy obowigzujacej aktéw prawnych z wykorzy-
staniem koncepcji nieistnienia por. takze J. Forystek, Nieakt (actum non existens) w demokra-
tycznym pairistwie prawa, TPP 2001, nr 2, s. 75 i nast.

Por. szerzej, wraz z dalszym pismiennictwem — M. Kaminski, Niewaznosé decyzji...,
s. 151 i nast. Kategoria nieistniejacych aktéw prawnych jest niekiedy rozpatrywana na tle
wadliwosci aktow prawnych UE, réwniez w sytuacji powazniejszych naruszen niz niewaz-
nos¢ — por. P. Bogdanowicz, Czy w prawie wspdlnotowym istnieje kategoria tzw. Aktow nieist-
niejqc%ch? , Rzeczypospolita z dnia 28.05.2008 1., 2008 nr 123, s. C8.

Tak m.in. M. Gutowski, Niewaznosé¢ czynnosci..., s. 68, M. S. Tofel, Uchwaty nieist-
niejgce na gruncie kodeksu spétek handlowych, Pahistwo i Prawo 2007, nr 4, s. 76-77.



NORMATYWNE MODELE SANKCJI NIEWAZNOSCI BEZWZGLEDNE] A NIEISTNIEJACA ... 79

jest zwrocenie uwagi na szeroki zakres rozumienia wadliwosci polegajacej na na-
ruszeniu ustawy. Uzasadnieniem powyzszego stwierdzenia moze by¢ wadliwa
umowa, rowniez w stopniu najbardziej razagcym — np. brak zgodnych oswiadczen
woli, essentialia negotii, sfatszowanie podpiséw. Przypadki takie nalezy uznac za
podlegajace sankcji niewaznosci bezwzglednej. Kazde z takich naruszen moze
by¢ uznane za sprzeczno$¢ z ustawg albo normami moralnymi, a wigc objete dys-

i 1150 . L .
pozycja art. 58 k.c. wzw. zart. 353 k.c.  Nalezy podkresli¢, ze brak sktadnikéw
przedmiotowo istotnych umowy jest naruszeniem przepiséw ustawy, normuja-
cych dany typ czynnosci prawnej. Przy umowach nienazwanych mozliwe jest
odwotanie si¢ do ogdlnych zasad zawierania uméw poprzez zarzut niezgodnosci
z naturg (wlasciwoscig) stosunku prawnego.

Identyczny zarzut mozna kierowac pod adresem braku o$wiadczenia woli
jednej ze stron umowy (np. brak podpisania umowy). Brak o$wiadczenia woli
wydawatby si¢ na tyle obiektywnym czynnikiem, ze moze stanowi¢ dystynkcje po-
migdzy czynnos$ciami niewaznymi, co podwazyloby argument o nieczytelnej granicy
migdzy stanem niewaznosci czynnosci a czynnosciami non existens. Nie jest to jednak
argument zawsze trafny. Trudno bowiem pomina¢ pytanie o przyktad praktyczny,
gdzie powstanie spér na tle braku o§wiadczen woli. Jezeli oswiadczenie bedzie
w stanie niewaznosci — wskutek zastosowania danej sankcji wadliwosci, weigz
bedzie to o§wiadczenie woli, podlegajace normie sankcjonujacej niewaznoscia. Jezeli
w ogole nie zostatoby ztozone, ale zaistnialo z jakiej$ raczej mato realnej przyczyny
w obrocie, to réwniez wystarczajace jest powddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c., ze
nie istnieje okreslony stosunek prawny lub prawo, bedacy skutkiem waznego o$wiad-
czenia woli lub czynnosci prawnej. Wydaje si¢ réwniez, ze problem wyrézniania
czynnosci nieistniejacych na tej plaszczyznie wynika¢ moze z braku uwzglednienia
okolicznosci, jaka np. wyjasniona byta wart. 50 § 1 k.z., zgodnie z ktérym czynnos¢
prawna powstawala przez zgodne o$wiadczenia woli dwodch stron.

Normatywne podejscie do koncepcji czynnosci prawnej ilustruje takze przy-
kiad z prawa niemieckiego, gdzie np. o$wiadczenia woli nie na serio, czyli brak
o$wiadczenia woli, jest odrgbnie opatrzony sankcja niewaznosci bezwzglednej.
Warto przypomnie¢ tutaj takze art. 33 k.z., ktéry podobnie stanowil, ze niewazne
jest oswiadczenie woli, ujawniajace, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozo-
ne zostato, brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Kolejnym problemem
jest nadanie pojeciu czynnosci prawnej ksztaltu pozanormatywnego i opieranie

w przypadku art. 353" k.c. mozna zauwazy¢, ze ten trafnie krytykowany przez
nauke prawa prywatnego przepis jest w sposéb raczej niezamierzony, m.in. globalng pod-
stawg do postawienia zarzutu naruszenia ustawy w kazdym przypadku wadliwo$ci umowy
w prawie polskim.
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sie przy okreslonych pogladach na definicji czynnosci prawnej. Mozna zwrdcié
uwage, ze brak o§wiadczenia woli w czynnosci prawnej méwi o naruszeniu regut
jej waznego dokonywania, nie za$ skutku nieistnienia czynnosci prawnej. Warto
przypomnie¢, ze w poczatkowym okresie wypracowywania pojecia czynnosc praw-
na byla ona rozumiana jako synonim terminu o§wiadczenia woli.'

Ponadto trzeba podkresli¢, ze przeciwko tej konstrukeji, poza zarzutem
braku precyzji i pominiecia obowiazywania w polskim prawie szerokiego ujecia
przestanek sankcji niewaznosci bezwzglednej, mozna wskazaé na wybidreza
kwalifikacje wad. Jako przyktad nalezy przywota¢ umyslne zobowigzanie si¢ do
$wiadczenia pierwotnie i obiektywnie niemozliwego, tj. réwniez bez zamiaru wy-
wolania uméwionego skutku prawnego. Jest to szczegdlny przypadek oswiadczenia
nie na serio, sankcjonowany obok mewaznosc1 bezwzglednej takze odpowiedzial-
noscig odszkodowawczg (art. 387 § 2 k.c. ) * Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku sankcjonowania pozornosci absolutnej, gdzie réwniez brak jest zamiaru
wywotania skutkéw prawnych. Jednoczesnie w ramach przyjetej konwencji usta-
wowej zastrzega si¢ w takim przypadku zastosowanie sankcji niewaznosci bez-
wzglednej, nie pozostawiajac miejsca dla koncepcji negotium non existens.”

Jednoczesnie nalezy dostrzec, ze od strony okreslonej koncepcji kodyfika-
cyjnej nie istnieje przeszkoda, by zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej zastrzec dla wad dotyczacych tresci lub celu czynnosci prawnej (por. art. 58 k.c.).
Natomiast pewne naruszenia na etapie formowania czynnosci prawnej — tzw. na-
ruszenia regut waznego dokonywania czynnosci prawnej, obejmowac sankeja nie-
istnienia (czy tez méwieniem o braku skutkéw prawnych, albo ze czynno$¢ prawna
nie doszta do skutku).

" Kontekst historyczny rozwoju pojecia czynnosci prawnej przedstawia w polskim
piSmiennictwie m.in. A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, Panstwo i Prawo 1974,
nr 12 5. 6-7.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze instytucja pierwotnej niemozliwosci $wiadcze-
nia jest wynikiem pewnej pomyltki w zastosowaniu sankeji niewaznosci bezwzglednej — por.
szerzej R. Zimmermann, Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations, Centro Di Studi e Ricerche Di Diritto Comparato e Straniero (red.), Saggi,
Conferenze e Seminari, nr 48, Roma 2002, s. 30; tenze: The Law of Obligations, Roman
Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press 1996, s. 687 i nast. W aktual-
nych projektach unifikacyjnych nastapito odejscie od tej doktryny — por. np. art. 7:102 Draft
Common Frame of Reference wraz z uzasadnieniem Study Group on a European Civil Code/
Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, Ch. Von Bar,
E. Chve (red.), Tom I, 2009, s. 454.

‘W nowych wypomedzxach nauki postulu]e si¢ de lege ferenda rezygnacje z odrgbnego
sankcjonowania pozornosci absolutnej niewaznoscia bezwzgledna — por. szerzej K. Mularski,
Pozornos¢ oswiadczenia woli..., s. 625-627.
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Trzeba jednak pamigtad, ze byloby to nietrafne od strony pragmatyczne;j.
W swietle koncepcji regut konstytutywnych (faktéow instytucjonalnych) nalezy
ponadto przyjaé, ze czynnos$¢ prawna jest albo wazna albo znajduje si¢ w stanie
niewaznosci, wobec zastosowania normy sankcjonujacej wystapieniem stanu nie-
waznosci. Definitywna niewazno$¢ — stan niewaznosci — oznacza to samo, co
nieistnienie w kategoriach ontologicznych. Brak jest widocznej przestanki kody-
fikacyjnej do takiego swoistego podzielenia niewaznosci na dwa jej rodzaje.

Réwniez aktualny model sankcji niewaznosci bezwzglednej nie wymusza
poszukiwania podstawy prawnej dla negotium non existens. Nalezy podkresli¢, ze
prawo polskie nie zaktada zastosowania dawnosci (przedawnienia lub wygasniecia
roszczenia) przy ustaleniu stanu niewaznosci czynnosci prawnej (o$wiadczenia
woli), za powyzszym wyjatkiem dotyczacym testamentu albo — ztagodzonego
mozliwoscig podniesienia zarzutu — przypadku naruszajacych ustawe uchwat oséb
prawnych. Nie nastapito takze ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do sado-
wego stwierdzenia, ze dana czynno$¢ znajduje si¢ w stanie niewaznosci (zastosowania
sankcji niewaznosci bezwzglednej). Ponadto, pomimo pewnych postulatéw nauki
prawa oraz niektorych wypowiedzi sagdow, panuje niemal powszechna zgodnosc codo
obowigzku stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej przez sad z urze;du

Trudno zatem wyodregbnié pole praktyczne dla uzasadnienia funkcjonal-
nosci tego pojecia oraz uzasadnienie takiej rozbudowy systemu sankcji wadliwych
czynnosci prawnych.

Pewnym problemem sa wypowiedzi pismiennictwa o réznym statusie w przy-
padku restytucyjnych rozliczen w zwigzku z przywréceniem stanu poprzedniego

o Nalezy jednak podkresli¢, ze M. Gutowski (M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci...,

s.447) oraz S. Soltysinski, (S. Sottysinski, Rozwazania o niewaznych..., s. 310), stoja na stano-
wisku, ze wskutek zamian w Kodeksie postepowania cywilnego de lege lata ,,niewaznosé pod-
lega uwzglednieniu zgodnie z zasadami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym.”
W judykaturze poglady na ten temat nie sa do konica jednoznaczne — np. uchwata SN z dnia
17 czerwca 2005 ., IIICZP 26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63, postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 15.05.2007 r., V CSK 37 /07, publ. LEX nr 442585, w ktorej stwierdza sig, ze obo-
wigzek uwzglednienia niewazno$ci czynnosci prawnej spoczywa na sadzie w kazdym stanie
sprawy, jednakze mozliwo$¢ zastosowania sankeji niewaznosci bezwzglednej z urzedu dopusz-
czalna jest tylko na podstawie materiatu zgromadzonego, zgodnie z regutami wskazanymi
wart. 479[12] § 1 i art. 381 Kodeksu postgpowania cywilnego. Natomiast Sad Najwyzszy
worzeczeniu z 31 stycznia 2008 r., III CZP, 49 /2007, publ. LexPolonica nr 181 1245, 0SNC
2008/6 poz. 55, przypomnial, ze sqd drugiej instancji ,rozpoznaje sprawg”, a nie sam $ro-
dek odwotawczy, co ma miejsce w wypadku skargi kasacyjnej (art. 398 ~§ 1 k.p.c.). W takim
ujeciu zastosowanie sankcji niewaznosci bezwzglednej nie dotyczyloby jedynie Sadu
Najwyzszego. Mozna zauwazy¢, ze tego typu problemy sg domeng abstrakeyjnego modelu
normatywnego sankcji niewaznosci bezwzglednej, ktéry moze by¢ zachwiany, np. jak w po-
wyzszym przypadku, wskutek wptywu formalnego prawa cywilnego.
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w razie stanu niewaznosci a nieistnienia czynnosci prawnej. Wydaje sig to stano-
wi¢ dowdd na znaczenie, jakie wywiera na problem negotium non existens dany
model sankeji niewaznosci bezwzglednej. Tendencja do formutowania takich tez
$wiadczy o potrzebie wykorzystania w prawie pozytywnym, np. normy porzad-
kujacej, ze niezaleznie od powagi wady, o$wiadczenia woli (czynnosci prawne)
moga wylacznie znajdowac sie w stanie niewaznosci ich skutkéw prawnych.

Z ta ostatnia kwestig aczy si¢ tym samym ingerencja w ustawowy model
sankcji niewaznosci bezwzglednej, zaréwno od strony jego cech formalnych, jak
i materialnego zasiggu zastosowania tej odmiany normy sankcjonujacej. Kodyfi-
kacja zwigzana z rozwigzaniem problemu negotium non existens moze polega¢ na
pozytywnym uregulowaniu, tj. wprowadzeniu instytucji prawnej, regulujacej taka
kategorie sankcji wadliwosci. Pomijajac fakt, ze od strony dorobku ogélnej nauki
prawa bytby to zabieg raczej nieprawidtowy i mato przydatny, nalezaloby wow-
czas przyjaé, ze dosztoby w ten sposéb do wyodrebnienia pewnych kategorii
wadliwosci, nalezacych bez takiej interwencji ustawowej do przypadkéw sank-
cjonowanych niewaznosciag bezwzgledna.

Negatywne unormowanie tego zagadnienia moze polega¢ na wprowadzeniu
normy prawnej wykluczajacej konstrukcje negotium non existens, o charakterze
zamykajacym krag wszelkiego rodzaju wadliwosci w zbiorze przypadkéw sank-
cjonowanych wylgcznie tzw. niewaznoscig z mocy prawa (bezwzgledna) lub
wzgledna, np. na wzér projektowanej reformy Kodeksu Napoleona.

Mozna réwniez zwrdci¢ uwage na inny sposob regulacji, zwiazany z defi-
niowaniem réznych sankeji niewaznosci, mozna rzec — opisowym modelem sankcji
niewaznosci bezwzglednej, gdzie stanowi sig, ze ostatecznym skutkiem zastoso-
wania (obowigzywania) obu sankcji niewaznosci (art. 2033 Louisiana Civil Code)
jest przyjecie fikceji prawnej, ze umowa nigdy nie istniata. Z tej perspektywy mo-
wienie o negotium non existens byloby sprzeczne z materialem normatywnym.
Podobnie wyglada ksztatt modelu sankeji niewaznosci w Civil Code of Québec.
Uniewaznienie umowy (w wyniku zastosowania sankeji niewaznosci absolutnej
lub relatywnej) wywotuje klasyczne nastepstwa, ktore okreslone sa w art. 1422
Civil Code of Québec: umowa uwazana jest jakby nigdy nie istniata, kazda ze
stron jest zobowigzana zwrdci¢ $wiadczenie, jakie otrzymata od drugiej s‘crony;155
a takze moze zostac przyznane odszkodowanie.

Poza stanowiskiem powyzszych tzw. mieszanych systemow prawa, istnieje
takze rozwigzanie odwotujace si¢ do okreslenia sankeji za naruszenia na pierw-
szym etapie formowania czynnosci prawnej, tj. naruszenia tzw. regul waznego

55 .. . . . .
"’ Art. 1422 Civil Code of Québec: A contract that is null is deemed never to have existed.
In such a case, each party is bound to restore to the other the prestations he has received.
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wyrazenia o§wiadczenia woli (dokonania czynnosci prawnej). To ostatnie rozwia-
zanie mozna wyszuka¢ w przepisie art. 98 projektu Ksiggi pierwszej Kodeksu
cywilnego z 2008 .

9. Negotium non existens w Swietle art. 98 projektu
Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego z 2008 r.

W ramach uwag koncowych nalezy odnies¢ si¢ do projektu Ksiggi pierw-
szej Kodeksu cywilnego, ktory przepisy o sankcji niewaznosci bezwzglednej czyn-
nosci prawnej wyodrebnia w osobnym dziale, zatytulowanym: , Niewaznos¢
czynnos$ci prawnej”.

Ogodlna cecha sankcji niewaznosci — zachowujac terminologie projektu —
jest utrzymanie dotychczasowego podejscia do modelu regulacji sankcji niewaz-
nosci bezwzglednej i pozostawienie od strony formalnej abstrakcyjnej formuty
kodyfikacji tej normy sankcjonujacej. Podobnie jak w obecnym art. 58 k.c. nie
nastepuje bowiem blizsze sprecyzowanie pojecia niewaznosci w kontekscie skut-
kéw prawnych naruszenia norm sankcjonowanych oraz procedury okreslania
tychze skutkéw prawnych. W aspekcie materialnym wprowadza si¢ szereg zmian
w zakresie zastosowania tej sankcji w przypadku poszczegélnych naruszen norm
sankcjonowanych (np. art. 99 1 100 projektu).

W uzasadnieniu ww. projektu wskazuje si¢, ze zmiany maja na wzgledzie
uelastycznienie stosowanych sankcji, tak by byty one proporcjonalne i wptywaty
na dokonywang czynno$¢ prawng tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbed-
ne z punktu widzenia chronionych interesow. Jedno z naczelnych zatozen ko-
dyfikacyjnych nawiazuje wyraznie do kryterium proporcjonalnosci w okreslaniu
skutkow wystapienia wadliwosci czynnosci prawnej oraz do kryterium chronio-
nych interesow. Kryterium proporcjonalnosci jest obecnie zatozeniem fundamen-
talnym przepiséw o niewaznosci Common Frame of Reference.

W przypadku naruszenia ustawy lub moralnosci, zgodnie z odpowiedni-
kiem obecnego art. 58 k.c. —art. 98 § 1 projektu, czynno$¢ prawna, ktérej tresé
lub cel sprzeciwia si¢ ustawie, jest niewazna, chyba ze co innego wynika z tresci
lub celu ustawy.

Uzasadnienie projektu wyjasnia ponadto, ze w art. 98 odrdznia si¢ przy-
padki, wktorych z ustawa lub dobrymi obyczajami sprzeczna jest tres¢ lub cel czynno-
$ci prawnej, od sytuacji, w ktorych wadliwo$¢ dotyczacej innych aspektéw doko-
nania czynnosci, a w szczeg6olnosci procedury jej dokonania: trybu, obowigzkow

e Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksi¢ga pierwsza..., s. 106.
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informacyjnych, miejsca, czasu, poniewaz wyrazne rozstrzygnigcie tej kwestii jest
pozadane z punktu widzenia pewnosci prawa157

Ten punkt widzenia powoduje, ze wyraznie zostalo zaakcentowane, ze na-
ruszenie regut dokonywania czynnosci prawnej powoduje niewaznos¢ czynnosci
prawnej, wylacznie, gdy wynika to z ustawy lub z jej celu albo z dobrych obycza-
jow (art. 98 § 3 projektu). Pojecie re§u} nie jest zdefiniowane, w uzasadnieniu
podane jest wyliczenie przykladowels

W ramach krétkiego komentarza mozna tym samym wskazac, ze problem
negotium non existens powinien straci¢ na znaczeniu, poniewaz ta odmiana wadli-
wosci dotyczy wylacznie pierwszego etapu formowania czynnosci prawnej. W ra-
zie wadliwosci tresci lub celu czynnosci prawnej co do zasady nie postuluje si¢ iden-
tyfikacji negotium non existens. Prawidlowe rozumienie projektowanego modelu sankeji
niewaznosci bezwzglednej powinno wigc uwzgledniaé, ze kazde naruszenie regut
dokonywania czynnosci prawnych jest objete globalng normg sankcjonujaca. Nie
mozna wytyczy¢ pola zastosowania dla kategorii tzw. ,,nieistniejacych” czynno-
§ci prawnych, nawet w przypadku braku o$wiadczenia woli. Nalezy wyrazi¢ na-
dzieje, ze obecna propozycja utrzyma si¢ w toku dalszych prac, pomimo braku
unormowania pojecia regul. Wydaje sie, ze ugruntowane rozumienie regut wazne-
go podejmowania czynnos$ci prawnej powinno pozwoli¢ na eliminacje koncepcji
negotium non existens w przypadku czynnosci prawnych. Pomijajac t¢ okolicznosc,
nalezatoby rozwazy¢ mocniejsze podkreslenie niedopuszczalnosci identyfikacji tzw:
,nieistniejacych” czynnosci prawnych, niz to jakie zdaje si¢ wynika¢ z aktualne-
go brzmienia art. 98 projektu, ze wzgledu na wspomniane unormowanie tzw.
nieistniejacych uchwat w cywilnym prawie formalnym.

:; Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza..., s. 106.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksi¢ga pierwsza...,s. 107.
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NORMATIVE MODELS OF SANCTIONS OF ABSOLUTE NULLITY
AND NON-EXISTENT JURIDICAL ACT

The article discusses the concept of the so-called negotium non existens (non-
existent juridical act, especially contract) from the point of view of various nor-
mative models of absolute nullity i.e. this type of nullity which makes an juridical
act automatically legally ineffective (in common law an equivalent of void con-
tracts). The main objective of the article is to justify a thesis that in the light of
the general model features of sanctions of absolute nullity and invalidity features,
the rejection of this structure should be postulated. The basic argument is a con-
tradiction between the concept of invalidity and the difficulties to specify criteria
of differentiating between the sanction of non-existence and the sanction of ab-
solute nullity. Both void and non-existent juridical acts are treated by the law as if
they had never existed or happened and can not be enforced.

The scope of the article covers Polish law and also main occurrences of non-
existent juridical acts presented in some legal systems of ius civile and the common
law tradition. There is no consistent approach as to where defects make contract
non-existent or “only” void — e.g. in the contracting process.
Special attention was paid to the French legal viewpoint, where the concept of
non-existent contracts has gained a particularly strong position and was widely
accepted as a result of, inter alia, the operation of the pas de nullité sans texte
principle. According to the reform in the realm of the law of obligation (the so-
called Catala’s draft) the drafters proposed that the concept of non-existent con-
tracts (juridical acts) should be rejected by law: The article also takes into account the
standpoints expressed in the so-called private projects of contract law unification
with regard to the concept of non-existent juridical acts, where only the Gandolfi
draft contract code has codified this concept as an alternative to void contracts.

The distinguishing of the category of the so-called non-existent juridical
act refers to a reflection of a much wider problem, namely the impact of the adopt-
ed model of the sanction of absolute nullity upon a given system of private law. In
this context, the article presents one of the basic aspects of the negotium non existens
concept, which is an influence of certain imperfections of the normative model
of nullity upon the distinguishing of such invalid juridical acts. The concept of
the so-called “non-existent” juridical act may even be an object of codification,
as a separate remedy to invalidate juridical acts.

Due to significant variations in understanding the notion of nullity in the
area of private law, especially contract law, the article also discusses basic features
of nullity as a sanction — i.e. a sanctioning norm which means that a juridical act
does not produce any intended legal effects. This article held that a distinction
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should be made between invalidity and the sanction of nullity. For invalidity is
presented as a final effect of application of different sanctions of defective juridi-
cal acts, including a consequence of a sanction of absolute nullity. Meanwhile, the
article defines absolute nullity as one of the sanctions of invalidity which, as a prin-
ciple, makes a juridical act null and void from the beginning and no intervention of
acourt is needed. At the same time, it is not possible to talk about a uniform model
of formal features of this sanction, which is confirmed by a comparative review of
different kinds of nullity. Depending on a given norm, a model of absolute nullity
(or analogous type of nullity) may be subject to modifications. With reference to
such modifications of statutory (normative) models of sanctions of absolute nullity;
a question may arise with finding legal grounds to avoid defective juridical acts.
In such cases, the concept of negotivum non existens is applied to justify the legal grounds
on which a juridical act is void from the beginning, if, due to certain reasons, for
instance a limitation period, it is not possible to apply this sanction of nullity.





