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Udzial osoby dziatajacej jako pelnomocnik strony,
ktéra nie moze pelni¢ tej funkcji a dopuszczalnosé
potwierdzenia czynnosci dokonanych przez te osobe

Participation of a person acting as a proxy of a party
who cannot perform this function,
and the admissibility of confirming actions performed by that person

Abstrakt

W artykule poddano analizie problematyke udzialu w postgpowaniu cywilnym
osoby dzialajacej jako pelnomocnik strony, ktéra zgodnie z przepisami prawa
nie moze pelni¢ tej funkcji a dopuszczalnosci potwierdzenia czynnosci
dokonanych przez te osobe. Przedstawiono najwazniejsze informacje dotyczace
pelnomocnika w postepowaniu cywilnym i to, kto moze uzyskac taki status.
W dalszej czesci zaprezentowano dwa odmienne stanowiska dotyczace
przedstawianego zagadnienia w judykaturze i nauce. Efektem powyzszych
rozwazan byta konstatacja, ze dzialanie za strong przez pelnomocnika, ktéry
tym pelnomocnikiem by¢ nie moze, jest zawsze niedopuszczalne.

Abstract

The article analyzes the issue of participation in civil proceedings by a person
acting as a representative of a party who cannot perform this function, and
the admissibility of confirmation of actions performed by that person. The
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most important information about a representative in civil proceedings, and
who can obtain such status, is presented. The next part presents two different
positions regarding the presented problem using the examples of jurisprudence
and literature. The effect of the above considerations was the statement that
acting as a representative, by someone who is not eligible to be a representative,
is not permitted.

1. Wstep

Pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli mocodawcy, ktére upowaznia
dang osobe do dzialania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego'.
Odrézni¢ nalezy zagadnienie udzielenia pelnomocnictwa od kwestii
wykazania tego pelnomocnictwa przed sadem. Mianowicie, dla tego
pierwszego nie jest wymagane zachowanie formy pisemnej, natomiast celem
wykazania pelnomocnictwa przed sagdem - juz tak. Wobec tego dokument
pelnomocnictwa nie ma konstytutywnego znaczenia. Znaczenie to ma samo
udzielenie umocowania procesowego, do ktérego dochodzi w drodze czynnosci
materialnoprawnej’. Pomimo powyzszych dokument pelnomocnictwa jest
niezbednym dowodem, ktéry potwierdza istnienie umocowania pelnomocnika
do dzialania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastapieniu zadnym
innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za
pelnomocnika dzialajgcego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzic¢ tylko
osoba, ktora wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem’.
Zasadg jest, ze to wola mocodawcy w oswiadczeniu o udzieleniu
pelnomocnictwa okresla granice umocowania pelnomocnika*. Z kolei
w przypadku pelnomocnictwa procesowego - zakres umocowania reguluje
ustawa procesowa’, co oczywiscie nie wyklucza dopuszczalnosci jego
ograniczenia lub rozszerzenia (art. 92 k.p.c.). Ocena koniecznosci ustanowienia
pelnomocnika oraz decyzja w tym zakresie nalezy co do zasady do strony

1 Por. uzasadnienie uchwaly SN z 18 wrze$nia 1992 r., IIl CZP 112/92, LEX 3847.

2 H. Pietrzykowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach
cywilnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, LEX; postanowienie SN z 23 marca 2006 r.,
II CZ 11/06, LEX 196611.

3 Wyrok SN z 13 wrzesnia 2011 r., I UK 78/11, LEX 1084699.

4 Zob. art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020
poz. 1740.

5 Art. 91 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
t.j. Dz.U. 2020 poz. 1575, 1578.
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postepowania®. Wskazac¢ jednak nalezy, iz w razie uzasadnionej potrzeby
przewodniczacy, stosownie do okolicznosci, zwraca uwage stronom na celowos¢
ustanowienia pelnomocnika procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.). Uprawnienie
do umocowania pelnomocnika procesowego (zwlaszcza profesjonalnego)
ulatwia, a niejednokrotnie jest niezbednym warunkiem skutecznego
dochodzenia i obrony swych praw przez strony w postepowaniu sgdowym
(np. przed Sadem Najwyzszym)’. Ponadto, pelnomocnictwo obejmuje nie
tylko stosunek ,wewnetrzny” miedzy pelnomocnikiem a jego mocodawcg, ale
réwniez stosunek ,na zewnatrz” tzn. do 0séb trzecich, w stosunku do ktérych
pelnomocnik dziala w imieniu mocodawcy®.

Prawidlowe umocowanie pelnomocnika w postepowaniu cywilnym
ma niezwykle istotne znaczenie. Pelnomocnik moze dokonywa¢ czynnosci
w imieniu swojego mocodawcy. Brak nalezytego umocowania prowadzi do
niewaznosci postepowania zgodnie zart. 379 pkt 2 k.p.c. Nabiera to szczegolnego
znaczenia w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika, ktéra
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, pelnomocnikiem procesowym
by¢ nie moze.

2. Pelnomocnik w postepowaniu cywilnym

2.1. Kwestie ogdlne

Zasada, zgodnie z ktérg pelnomocnik moze by¢ umocowany wedlug
swobodnej decyzji strony postgpowania, ulega ograniczeniu w pewnych
przypadkach, m.in. poprzez wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa,
wylaczajgcego osobiste podejmowanie czynnosci przez strong. Wigze si¢ ono
z ograniczeniem tzw. zdolnosci postulacyjnej strony oznaczajacej zdolnos¢
do osobistego podejmowania czynno$ci procesowych. Brak zdolnosci
postulacyjnej moze wynika¢ zaréwno z przyczyn faktycznych (np. w przypadku
0s6b gluchoniemych), jak i z przyczyn prawnych (obowigzek dzialania przez
profesjonalnego pelnomocnika, czyli tzw. przymus adwokacko-radcowski).
Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. - w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

6  Zob. komentarz do art. 86 k.p.c.: ] Gudowski [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, LEX; por. jednak np. art. art. 117 § 51 art. art. 560" k.p.c.

7 Zob. wyrok SN z 29 listopada 2001 r., V CKN 604/00, LEX 52757.

8 S. Golab, O petnomocnikach w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1938, nr 10, s. 3, https://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/63579/PAd_22868_Golab_O_pelnomocnikach_w_
procesie_cywilnym.pdf [dostep: 30.12.2020].
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obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych,
a w sprawach z zakresu wlasnoéci przemystowej — takze przez rzecznikéw
patentowych. Zastepstwo dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym podejmowanych przed sadem
nizszej instancji. W dalszej czesci komentowanego artykulu okreslony zostat
takze katalog przestanek o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, dla
ktorych nie ma zastosowania przymus adwokacko-radcowski.

Ponadto, ograniczeniem wyboru pelnomocnika wedlug nieskrepowanej
decyzji strony stanowi art. 87 k.p.c., w ktorym ustawodawca okreslit katalog
0sob, ktore moga by¢ pelnomocnikami procesowymi.

2.2. Podmioty mogace uzyskac status pelnomocnika procesowego

w postepowaniu cywilnym

Zgodnie zart. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem w postepowaniu cywilnym moze
by¢:

1) adwokat lub radca prawny,

2) rzecznik patentowy w sprawach wlasnosci przemystowej,

3) osoba posiadajaca licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego — w sprawach
restrukturyzacji i upadiosci,

4) osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strong w staltym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia,’

5) wspdtuczestnik sporu,'

6) malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia.

W ramach podmiotéw mogacych pelni¢ funkcje pelnomocnika pro-
cesowego wyrdzni¢ mozna wiec pelnomocnikéw profesjonalnych (pkt 1-3),
osoby zwigzane z mocodawcg umowami cywilnoprawnymi (pkt 4), osoby

9 Przy czym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze osoba sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami strony to osoba, ktora stale pelni takg funkcje, a nie jedynie na
zasadzie zarzadu okazjonalnego, z gory ograniczonego do okreslonych dziatan lub czynnosci
prawnych lub celem dochodzenia okreslonego roszczenia — zob. uchwate SN z 21 maja 1991 r.,
IIT CZP 41/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 28.

10 Pelnomocnikiem moze by¢ kazdy wspoétuczestnik sporu, bez wzgledu na to, czy
wspoluczestnictwo ma charakter formalny, czy materialny. Stosunek pokrewienistwa nie jest
wymagany — zob. postanowienie SN z 3 kwietnia 1996 r., III ARN 82/95, OSNP 1996, nr 21,
poz. 317.
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zwigzane ze sobg postepowaniem (pkt 5) oraz osoby powigzane stosunkiem
bliskosci (pkt 6).

Pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsigbiorcy, w tym nieposiada-
jacego osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki lub jej
organu nadrzednego''. Osoba prawna prowadzaca na podstawie odrebnych
przepiséw obstuge prawng osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg, osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego w imieniu podmiotu, ktérego obstuge prawng prowadzi ad-
wokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego upowazniona przez ten
podmiot (§ 2).

W art. 87 § 3-6 wymienione zostaly podmioty mogace petni¢ funkcje
pelnomocnika procesowego w poszczegélnych rodzajach spraw.'> Art. 87
reguluje ogdlng zasade ustanawiania pelnomocnikéw procesowych, nie
odnoszac si¢ przy tym do tego, kto np. moze wykonywa¢ zawdd adwokata,
radcy prawnego, czy tez rzecznika patentowego. Kwestie te unormowane zostaly
w ustawach ustrojowych takich jak Prawo o adwokaturze', ustawa o radcach
prawnych', czy tez ustawa o rzecznikach patentowych'>. Na marginesie
warto doda¢, iz adwokata lub radce prawnego, po spetnieniu okreslonych
przestanek, zastapi¢ moze odpowiednio aplikant adwokacki lub radcowski'
Wyjatkowo, réwniez aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego na
takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspdlnikiem
w spolce adwokacko-radcowskiej (art. 35! ust. 5 u.r.pr.)””. Ponadto, rzecznik
patentowy kierujacy aplikacja (patron) moze upowazni¢ swojego aplikanta do
zastepowania go we wszystkich czynnosciach (art. 36 u.r.p.). Nie nalezy jednak
myli¢ zastepstwa np. adwokata przez aplikanta z dalszym pelnomocnictwem

11 SN przyjal w jednym z orzeczen, iz wykazanie istnienia stosunku pracy jako podstawy
pelnomocnictwa procesowego nastapi¢ moze poprzez ztozenie o$wiadczenia strony tej
tresci, potwierdzonego przez pelnomocnika i dodanego do protokotu posiedzenia — zob.
postanowienie SN z 6 pazdziernika 2010 r., II CZ 102/10, LEX 741025; por. tez postanowienie
SN z 11 wrze$nia 2012 r., I PZ 21/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 206.

12 Np. w sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentéw pelnomocnikiem moze
by¢ przedstawiciel organizacji, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona konsumentéw.

13 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.j. Dz.U. 2020 poz. 1651,
2320.

14 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.j. Dz.U. 2020 poz. 75.

15 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, t.j. Dz.U. 2019
poz. 1861; 2020 poz. 288, 2320.

16 Zob. art. 77 pr.adw. oraz art. 35' w.r.p.

17" Natomiast aplikant radcowski nie moze zastepowac adwokata w postepowaniu
cywilnym - zob. uchwate SN z 28 czerwca 2006 r., III CZP 27/06, LEX 182874.
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(tzw. substytucja), o ktérej mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c. Aplikant nie uzyskuje
statusu pelnomocnika procesowego, dlatego, iz dziata jedynie za pelnomocnika
(w jego imieniu) i nigdy - jako substytut — nie wchodzi na jego miejsce’®.

Wskazac réwniez nalezy, ze k.p.c. w wielu przepisach szczegolnych okresla
osoby, ktére mogg pelnic¢ pelnomocnictwo procesowe. Przykladowo, zgodnie
z art. 465 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze
by¢ réwniez przedstawiciel zwigzku zawodowego, inspektor pracy lub inny
pracownik zaktadu pracy, w ktérym mocodawca jest badz byt zatrudniony,
a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajacej emerytoéw
i rencistow".

3. Mozliwos$¢ potwierdzenia przez strone¢ czynnosci
w postepowaniu dokonanych przez osobe dzialajaca jako
pelnomocnik strony, ktora jednak pelnomocnikiem by¢
nie moze

3.1. Uwagi ogolne

W judykaturze, a takze w naukach prawnych, od wielu lat zauwazalna
jest rozbiezno$¢ pogladow co do skutkéw jakie niesie za sobg dokonanie
w postepowaniu cywilnym czynnosci przez pelnomocnika, ktdéry jednak —
zgodnie z art. 87 k.p.c. - pelnomocnikiem nie moze by¢. Zagadnienie to
poruszane bylo juz w dwudziestoleciu migdzywojennym, na tle stosowania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.*°

Stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie skutkow prawnych dzialania
pelnomocnika nieprawnie umocowanego przedstawialo si¢ ré6znorodnie na
przestrzenilat. W pierwszych orzeczeniach odnoszacych sie do przedmiotowego
zagadnienia prezentowano poglad, zgodnie z ktérym strona reprezentowana
nienalezycie mogla potwierdzi¢ czynnosci dokonane przez osobe, ktora
w ogdle nie moze by¢ jej pelnomocnikiem, a potwierdzenie czynnosci przez
strong¢ de facto wylaczalo mozliwo$¢ uznania postepowania prowadzonego
z jej udziatem za niewazne.

Obecnie dominuje poglad o niedopuszczalno$ci potwierdzenia czynnosci
zdzialanych w postepowaniu sgdowym przez osobe, ktéra pelnomocnikiem
procesowym strony by¢ nie moze. W istocie udzial w sprawie takiej osoby

18 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2006 r., III CZP 27/06.
19 Zob. réwniez art. art. 691° i art. 1135° k.p.c.
20 Zob. orzeczenie SN z 24 sierpnia 1937 r., I C 2382/36, OSNC 1938, nr 6, poz. 282.
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oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i w konsekwencji
prowadzi do niewazno$ci postgpowania. Argumenty popierajace obydwa
stanowiska zostaty przytoczone w kolejnych dwdch podpunktach.

3.2. Dopuszczalne jest potwierdzenie przez strone czynnosci
procesowych dokonanych przez osobe dzialajaca w charakterze jej

pelnomocnika procesowego, ktora pelnomocnikiem by¢ nie moze

Pierwszym z orzeczen, ktére odnosilo si¢ do przedmiotowego zagadnienia
bylo przywolane wczesniej orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1937 r., ktéry uznal,
ze z art. 97 § 2 d6wczesnego kodeksu postepowania cywilnego (odpowiednika
obecnego art. 97 § 2 k.p.c.) wynika ogdlna zasada, zgodnie z ktora strona
ma mozliwos$¢ zatwierdzenia czynnos$ci dokonanych w jej imieniu bez
nalezytego umocowania®. Z kolei w uchwale z 1968 r.* potwierdzono, ze
prawna skuteczno$¢ czynnosci procesowych podjetych przez podmiot, ktory
nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, zalezna jest od ich zatwierdzenia
przez zainteresowang strone.

Wreszcie, w uchwale z 1992 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,potwierdzenie
przez stron¢ w sadzie rewizyjnym czynnosci procesowych dokonanych
w toku dotychczasowego postgpowania przez osobe, ktora nie mogta by¢
pelnomocnikiem procesowym tejze strony, wylacza mozliwo$¢ przyjecia
niewaznosci postepowania na tej podstawie, zZe pelnomocnik nie byt nalezycie
umocowany>”. Dopuszczalno$¢ potwierdzenia wywiedziono z faktu, iz skoro
mocodawca ma mozliwo$¢ zatwierdzenia czynnosci w mysl art. 97 k.p.c.
(tj. w przypadku catkowitego braku umocowania pelnomocnika), to moze
tym bardziej zatwierdzi¢ czynnosci procesowe osoby, ktérej udzielone zostato
pelnomocnictwo, a pézniej okazalo sig, ze osobie tej nie mozna przypisac
przymiotu okreslonego wart. 87 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze kwalifikacje w formie
przynaleznosci do katalogu oséb ujetych wart. 87 § 1 k.p.c. nie s3 warunkiem
waznos$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego, ale stanowig wylacznie
kryterium skuteczno$ci podejmowania czynnosci przez pelnomocnika
procesowego w sadowym postepowaniu cywilnym?.

21 Podobne stanowisko SN zajat takze w orzeczeniu z 17 grudnia 1946 r., C III 804/46,
[w:] Z. Swiecicki (opr.), Orzecznictwo Powojenne Sgdu Najwyzszego w Sprawach Cywilnych 30
VI 1945 r. - 30 VI 1947 r., Marian Ginter Ksiggarnia Wydawnictw Prawniczych i Naukowych,
L6dz 1948, s. 648.

22 Uchwata SN z 20 grudnia 1968 r., III CZP 93/68, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 129.

23 Uchwata SN z 18 wrze$nia 1992 r., III CZP 112/92.

24 Uchwala spotkala si¢ w pi$miennictwie ze zdecydowana krytyka. Zob. np.
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Ponadto zwolennicy powyzszego pogladu wskazuja, ze udzielenie
pelnomocnictwa stanowi czynnos¢ prawng dokonywang na podstawie
przepiséw prawa materialnego, wobec czego jego prawna skutecznos¢ nie jest
zalezna od tego, czy osoba tak umocowana posiada odpowiednie kwalifikacje
prawne okreslone w k.p.c. W zwigzku z tym, nie zauwaza si¢ przeszkdd
W uznaniu, iz czynnosci podjete zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym
osobie niemogacej by¢ pelnomocnikiem wedlug przepiséw procesowych, moga
zostac zatwierdzone przez uprawniony podmiot, zyskujac tym samym prawna
skutecznos$¢ w postepowaniu przed sadem cywilnym. Podstawe upatruje si¢
przy tym w art. 103 § 1 k.c., ktoéry dopuszcza mozliwos¢ konwalidacji umowy
zawartej przez osobg wystepujaca bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu w drodze potwierdzenia umowy przez osobe, w imieniu ktdrej zostala
zawarta. Stad wyprowadza si¢ wniosek o dopuszczalnosci konwalidacji takze
czynnosci procesowych dokonanych przez osobe¢ nienalezycie umocowana.

Kolejny z argumentdw upatruje si¢ w art. 401 ust. 2 k.p.c. Zauwaza si¢
w nim instytucje konwalidacji czynno$ci dokonanych przez niewlasciwie
umocowanego pelnomocnika w sytuacji, gdy sad powzial wiadomos¢
o braku umocowania dopiero po dokonaniu czynnosci procesowych.
W art. 401 ust. 2 w zwiazku z art. 70 i 97 k.p.c., dostrzega si¢ mozliwos¢
konwalidowania braku nalezytego umocowania, przy czym ma si¢ ona odnosi¢
do czynnosci procesowych dokonywanych zaréwno przez osobe nieposiadajaca
pelnomocnictwa, jak i osobe posiadajaca pelnomocnictwo, ale niemogaca by¢
pelnomocnikiem procesowym.

Argumentem powotywanym przez zwolennikéw tego pogladu sa ponadto
wzgledy ekonomiki procesowej, a takze ochrona intereséw stron i uczestnikow
postepowania cywilnego®.

3.3. Dzialanie za stron¢ pelnomocnika, ktéry tym pelnomocnikiem by¢

nie moze jest zawsze niedopuszczalne

Przechodzac do drugiego z prezentowanych pogladéw, warto odnies¢ si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2004 r.*, w ktérym

Z. Krzeminski, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 wrzesnia 1992 r., III CZP 112/92, ,,Palestra’
1993, nr 11, 5. 136-139.

25 Por. np. W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, ,,Paiistwo i Prawo”
1970, nr 10, s. 575; J. Krajewski, Glosa do wyroku Sgdu Wojewddzkiego dla woj. warszawskiego
w Warszawie z dnia 19 lutego 1969 r. w sprawie III CR 2116/68, OSPiKA 1969, nr 12, poz. 260,
S. 543-544.

26 Wyrok TK z 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 106.
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wskazano, ze pelnomocnictwo procesowe bedace osobng instytucja prawna
posiada wezszy zakres niz pelnomocnictwo udzielone na zasadach ogélnych,
jak réwniez wezszy jest katalog 0séb, sposréd ktorych uprawniony podmiot
ma mozliwo$¢ wyboru pelnomocnika. Przy czym Trybunat Konstytucyjny
ocenil, iz konsekwencja tego nie jest pozbawienie strony prawa do odpow-
iedniej reprezentacji, ani naruszenie zasad réwnosci strony.

W postanowieniu z 1998 r. Sad Najwyzszy zaakcentowal dopuszczalno$é
skutecznego zatwierdzenia przez strone jedynie czynnosci dokonanych
przez osobe nie legitymujaca si¢ jej pelnomocnictwem, ale mogaca by¢ jej
pelnomocnikiem w chwili dokonywania czynnosci”’. Zgodnie zart. 97 § 1 k.p.c.
»pO wniesieniu pozwu sad moze dopuscic¢ tymczasowo do podjecia naglacej
czynnosci procesowej osobe niemogaca na razie przedstawic petnomocnictwa
przy tej czynnosci” *. Z kolei w mysl § 2 komentowanego artykutu ,,sad wyznaczy
réwnoczesnie termin, w ciggu ktdrego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa
powinna je zlozy¢ albo przedstawi¢ zatwierdzenie swej czynnosci przez strong.
Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sagd pominie czynnosci procesowe tej
osoby””. Wyrazenie ,,na razie’, zastosowane w przywotanym art. 97 § 1 k.p.c.
wprost wskazuje na to, iz osoba, ktora z uwagi na ograniczenia przewidziane
w ustawie procesowej nie moze by¢ pelnomocnikiem, nie tylko ,,na razie’, ale
w ogole nie bedzie mogla przedstawi¢ nalezytego pelnomocnictwa. Ponadto
przepis odnosi si¢ do czynnosci jednorazowej (naglacej), a nie do dziatania
i podejmowania wielu czynnosci w trakcie catego postepowania®.

27 Postanowienie SN z 29 wrzesnia 1998 r., IT CKN 529/98, LEX 1214908. Poglad ten
zaaprobowal takze SN w postanowieniu z 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 770/14, LEX 1711688,
w ktorym SN stanat na stanowisku, iz ,wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika
osoby, ktéra nim by¢ nie moze oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i prowadzi
zawsze do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnoéci dokonanych przez te osobe”

28 Przykltadowo, gdy adwokatowi udzielone zostato ustne pelnomocnictwo poza
rozprawg, albo gdy dokument potwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa zaginat lub nie
posiada go osoba zainteresowana.

29 Termin ten jest przy tym terminem sagdowym w zwigzku z czym, na wniosek strony,
moze by¢ z waznej przyczyny przedtuzony lub skrocony (zob. art. 166 k.p.c.). Natomiast jesli
termin uplynal bezskutecznie, sad pominie czynnosci procesowe tej osoby.

30 Niewlasciwe przy tym sg argumenty podnoszone w judykaturze i doktrynie
odwolujace si¢ do art. 97 k.p.c., ktéry dopuszczaé ma potwierdzanie czynnoéci osob
niemogacych by¢ pelnomocnikiem procesowym, skoro ,wola strony moze niwelowacd
calkowity brak umocowania” Brak nalezytego umocowania konwalidowany moze by¢ tylko
i wylacznie po kumulatywnym spetnieniu warunkow, ktére w istocie przeciwstawi¢ mozna
przypadkowi reprezentowania mocodawcy w trakcie postepowania przez podmiot niemogacy
by¢ w ogéle pelnomocnikiem. Co wigcej celem art. 97 jest jedynie tymczasowe zapobiezenie
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Co wiecej, regulacja dotyczgca dziatania w cudzym imieniu w postepowaniu
cywilnym podmiotu nielegitymujacemu sie¢ pelnomocnictwem wyklucza
stosowanie przepisow prawa materialnego (art. 103-105 k.c.). Art. 97 k.p.c.
odnosi si¢ tylko i wylacznie do okolicznosci $cisle w nim przedstawionych,
w zwiazku z czym niedopuszczalne jest jego stosowanie do czynnosci oséb
niemogacych w ogoéle pelni¢ funkcji pelnomocnika procesowego. Z kolei
przepisy k.c. dotycza wylacznie przypadkow, gdy pelnomocnik dzialal bez
umocowania lub z przekroczeniem umocowania, a wiec nie odnoszg si¢ do
sytuacji, w ktérych czynnosci podejmowane byly przez osobg niemogaca by¢
w ogdle pelnomocnikiem.

Odnoszac si¢ do regulacji 401 pkt 2 k.p.c., wskaza¢ trzeba, iz wylacza
on wznowienie postepowania niewaznego ze wzgledu na nienalezyte
reprezentowanie strony lub pozbawienie moznosci dzialania strony, jesli przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku niemoznos¢ ustala lub brak reprezentacji
byl podniesiony w drodze zarzutu, albo tez strona potwierdzila dokonane
czynnosci procesowe. Wywnioskowac mozna, ze ustawa procesowa przewiduje
i dopuszcza zatwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych w jej imieniu
przez osobe niewlasciwie umocowang. Bez watpienia nie odnosi sie do
art. 97 § 2 k.p.c., stanowigcego iz sad bezposrednio i w ustalonym czasie
podejmuje decyzje o skutecznosci okreslonej czynnosci. Regulacja 401 pkt
2 k.p.c. dotyczy wigc odmiennych niz art. 97 § 2 k.p.c. stanow faktycznych,
w ktorych dostrzezenie dzialania nieumocowanego pelnomocnika nastapito
juz po fakcie, a strona nie miala mozliwosci potwierdzenia tych czynnosci.

Art. 401 ust. 2 k.p.c. pozwala przyja¢, ze potwierdzenie czynnosci wylacza
mozliwo$¢ powolania si¢ na niewlasciwa reprezentacje jako przestanke
wznowienia postepowania cywilnego. Przepis ten stanowi przejaw ogélnej
normy dopuszczajacej zatwierdzanie przez stron¢ czynnosci procesowych. Na
poparcie tej tezy odwola¢ nalezy si¢ rowniez do wzgledéw pragmatycznych,
czyli zapobiegania negatywnym konsekwencjom niewaznosci postepowania’’.

Przelomowa w odniesieniu do omawianej problematyki jest uchwata Sadu
Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r. SN jednoznacznie
ocenil, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego podmiotu,
ktéry nie moze by¢ pelnomocnikiem w mysl obowigzujacych przepisow
postepowania oznacza brak nalezytego umocowania i prowadzi do niewaznosci
postepowania zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. Jak podkreslono, ,,akceptacja

uyjemnym skutkom procesowym nieprzedstawienia dokumentu pelnomocnictwa przed lub
tez w momencie dokonywania czynnosci procesowych.

31 Por. m.in. K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki zaskarzenia, System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. 3. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 1306.
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zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe, ktéra nie wykazata
umocowania, nie uzasadnia dopuszczenia takiej mozliwosci w sytuacji
zasadniczo odmiennej, jakg jest wystepowanie w charakterze pelnomocnika
osoby, ktdrej ustawa na to nie pozwala.”*

Innym razem Sad Najwyzszy wskazal, Ze ,,znaczenie, jakie ustawa
przywiazuje do prawidlowej reprezentacji strony, wyraza si¢ w uznaniu braku
nalezytej reprezentacji za przyczyne niewaznosci postepowania i podobnie
jak przy innych przyczynach niewaznosci, uchybienie w zakresie nalezytej
reprezentacji nie podlega badaniu pod katem wplywu tego uchybienia na
przebieg i wynik sprawy®” Podobne poglady prezentowane s3 réwniez od
dluzszego czasu w doktrynie*. Wedtug P. Telengi wystepowanie w charakterze
pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze, oznacza w istocie brak nalezytego
umocowania pelnomocnika i zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania
zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. Dzialanie takiego pelnomocnika nie moze zosta¢
konwalidowane w drodze zatwierdzenia przez stron¢ czynno$ci dokonanych
przez te osobe™.

E. Stawicka wskazuje z kolei, ze art. 97 k.p.c. nie moze stanowic
podstawy do tego, aby nastepczym oswiadczeniem uprawnionego podmiotu
sanowac czynnosci procesowe dokonane przez osobe, ktora miala by¢ jego
pelnomocnikiem. Jesli dana osoba nie posiada przymiotéw uprawniajacych
ja do dzialania w charakterze pelnomocnika, to Zadna czynno$¢ mocodawcy
nie bedzie mogta sanowac tych czynnosci. Wrecz przeciwnie, prowadzi¢ do
bedzie w konsekwencji do niewaznosci postepowania. Przyjecie odmiennego
pogladu prowadziloby w istocie do naruszenia przepisu art. 87 k.p.c., co byloby
niezgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci, a takze powodowaloby, iz
sad oraz strona przeciwna nie mieliby pewnosci co do tego, czy mocodawca
zatwierdzi w ogdle czynnosci takiej osoby. W tym zakresie ani dzialanie
sadu, ani tez wola samego mocodawcy nie sg w stanie takiej osobie nadac
cech koniecznych z punktu widzenia przepiséw postepowania cywilnego.

32 Uchwata SN z 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133. Zob. tez
A. Zielinski, Brak nalezytego umocowania petnomocnika. Glosa do uchwaty SN z dnia 8 lipca
2008 r., III CZP 154/07, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 21, s. 1165-1166; Z. Strus, Przeglgd
orzecznictwa, ,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 270.

33 Wyrok SN z 23 maja 2013 r,, I1 PK 267/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 54.

34 Zob. komentarz do art. 87 k.p.c.: K. Knoppek [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, LEX; A. Zielinski [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis.

35 P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, LEX.
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Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie analogii z przepisami k.c., gdyz
przepisy k.p.c. maja w tym zakresie autonomiczny charakter®. Jak zauwaza
M. Lochowski art. 97 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej normy, ktéra
znajdzie zastosowanie w kazdym przypadku. W przeciwnym razie bezcelowa
bylaby norma art. 97 § 1 k.p.c., gdyz konwalidacja brakéw w odniesieniu
do pelnomocnictwa bylaby zawsze dopuszczalna®. Przepis ten okresla
natomiast warunki®, po spetnieniu ktérych osoba bez pelnomocnictwa moze
bra¢ udzial w postepowaniu cywilnym. Natomiast art. 97 § 2 k.p.c. stanowi
o skutkach dopuszczenia takiej osoby do udzialu w postepowaniu. Strona
ma wigc mozliwos¢ zatwierdzenia czynnosci osoby dzialajacej w jej imieniu
bez pelnomocnictwa jedynie przy kumulatywnym spelnieniu przestanek
wskazanych w artykule.

4, Podsumowanie

Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego stanowi umocowan-
ie udzielone na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego,
w tym zgodnie z przepisami okreslajacymi katalog os6b upowaznionych do
reprezentowania stron i uczestnikow postepowania w takim charakterze.
Obecnie w judykaturze i publikacjach naukowych prezentowane jest jednolite
stanowisko, wedlug ktorego wystepowanie w charakterze pelnomocnika pro-
cesowego strony osoby, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, zawsze prowadzi
do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Stanowisko
to uznac nalezy za prawidlowe, za czym przemawiaja powolane wcze$niej
argumenty wynikajace z wyktadni art. 97 k.p.c. oraz dotyczace autonom-
icznego charakteru pelnomocnictwa procesowego. Nie jest dopuszczalne
potwierdzenie przez stron¢ czynnosci podjetych przez podmiot, ktéry zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa nie moze posiadac statusu pelnomoc-
nika w okreslonej sprawie. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem Sadu

36 E. Stawicka, Czy wystgpowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby,
ktora nie moze petnic takiej funkcji w procesie cywilnym, powoduje niewaznosé postepowania?,
,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 237-239, https://api.palestra.pl/pl/content/download/504/3281
[dostep: 31.12.2020]; zob. réwniez G. Rzasa, Potwierdzenie przez strong czynnosci procesowych
osoby, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem, ,Radca Prawny” 2005, nr 2, s. 31; A. Zielinski,
Brak nalezytego umocowania..., s. 1165.

37 M. Lochowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1108/97, ,,Przeglad
Sadowy” 2000, nr 10, s. 89-99.

38  Zob. Z. Krzeminski, Adwokat w procesie cywilnym z wyboru i z urzedu, Zakamycze,
Krakow 1999, s.7.
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Najwyzszego przyjecie przeciwnego, (cho¢ dawniej prezentowanego) pogladu
skutkowaloby naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw o petno-
mocnictwie procesowym.

Mozliwosé¢ udzialu w postgpowaniu cywilnym podmiotow, ktérym
obowigzujace przepisy prawa nie zezwalaja na bycie pelnomocnikiem
procesowym, sprawialaby, iz bez znaczenia pozostawalyby przepisy
ograniczajace katalog os6b mogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi
i de facto legalizowaloby udzial w nim nieuprawnionych oséb. Stanowiloby
to w zasadzie aprobate¢ naruszenia bezwzglednie obowiagzujacych przepiséow
prawa procesowego.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono kwesti¢ mozliwosci potwierdzenia przez strone
czynnosci dokonanych przez osobe dzialtajacg jako pelnomocnik strony, ktéra
jednak nie moze by¢ pelnomocnikiem w postepowaniu cywilnym. Zgodnie
z Kodeksem postepowania cywilnego strony i ich organy lub przedstawiciele
ustawowi mogg dziala¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikdow.
Katalog 0s6b mogacych by¢ pelnomocnikami zostal $cisle okreslony w ustawie
procesowej i ma charakter zamkniety. Na tle tej regulacji w orzecznictwie
sagdéw dostrzegana jest rozbieznos¢ pogladéw w odniesieniu do skutkow
wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego osoby nieuprawnione;j
oraz mozliwosci ewentualnego zatwierdzenia czynnosci dokonanych przez
taka osobe. Z jednej strony wskazuje si¢, ze w razie potwierdzenia czynnosci
wylaczona jest mozliwo$¢ uznania postepowania za niewazne na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c. Z drugiej strony podkresla sig, iz sytuacja taka zawsze
prowadzi do niewaznosci postepowania wobec braku nalezytego umocowania
pelnomocnika. Artykul przedstawia poglady prezentowane w doktrynie
i judykaturze. Autor przeprowadzil analize interpretacyjng przepisow
umozliwiajacych zastgpowanie stron postepowania przez pelnomocnikdw,
opisujac rozbiezne poglady, prowadzac do koncowych konkluzji, wskazujacych
na bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci dokonanych przez osoby, ktére w ogéle
pelnomocnikiem by¢ nie mogty.

Stowa kluczowe: pelnomocnik, postepowanie cywilne, niewaznos¢ postepowa-
nia, nienalezyte umocowanie, art. 379 k.p.c.
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SUMMARY

The text presents the issue of the possibility of a party confirming actions in
proceedings carried out by a person acting as a party’s representative, who,
however, is not eligible to be a representative. According to the Code of Civil
Procedure, parties and their organs or statutory representatives may personally
act before a court, or through proxies. The catalog of those who may be proxies
has been strictly defined in the procedural act and is exhaustive. In the context
of this regulation, the judicature presents different views on what are the
results of actions undertaken by a person from outside of this catalogue,
who is yet acting as a proxy and the possibilities of validating the action
undertaken by such a person. According to one view, in case of validation of
the actions undertaken by such person, it is impossible to consider the entire
proceeding as invalid according to article 379 point 2 of the Code of Civil
Procedure. According to a different approach, such a situation always leads to
invalidation of the proceeding due to the proxy’s lack of empowerment. The
article presents a broad perspective of the views expressed in the literature,
especially prominent specialists dealing with the issues of civil proceedings,
as well as a wide range of resolutions and rulings of the Supreme Court.
The author conducts an in-depth interpretative analysis of the provisions
enabling parties to be replaced by proxies, describing completely divergent
views leading to the final conclusions closest to the author. The study presents
a prevailing line in doctrine and case law, also supported by the author of the
study, indicating the stabilization of legal thought in relation to the mandatory
rules of Polish civil procedure. It a significant point that actions are recognized
as unconditionally invalid when carried out by persons who are not eligible
to be a representative at all.

Keywords: proxy, civil proceedings, a nullity of the proceeding, inadequate
empower, Art. 379 of the Polish Code of Civil Procedure





