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Differentiating the sources of universally binding labor law applicable to
court and prosecutor’s office employees employed under a contract

Abstract

For many years, the issue of differentiating the sources of universally binding
labor law applicable to court and prosecutor’s office employees employed under
a contract, has been generating critical voices as to its justification. In the first
part of the work, the author presents the doctrine’s views on the definition of
the concept of ,,pragmatics”, while formulating his own comments. In the next
part, he specifies the scope of the concept of ,,court and prosecutor’s office
employees employed under an employment contract”. In the next two parts, he
describes the sources of universally binding labor law applicable to employees
of courts and prosecutor’s offices employed on the basis of an employment
contract, and answers the question, are these sources of a pragmatic nature.
The paper ends with the expression of de lege ferenda conclusions.
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Abstrakt

Zagadnienie dyferencjacji Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa pracy
stosowanych do pracownikéw sadéw i prokuratury zatrudnionych na podsta-
wie umowy o prace od wielu lat wywoluje glosy krytyczne co do jej zasadnosci.
W pierwszej czgéci pracy autor przytacza poglady doktryny w zakresie definicji
pojecia ,,pragmatyka’, formutujac przy tym wlasne uwagi. W kolejnej czesci
precyzuje zakres pojecia ,,pracownicy saddw i prokuratury zatrudnieni na
podstawie umowy o prace”. W kolejnych dwdch czesciach opisuje zrédla po-
wszechnie obowigzujacego prawa pracy stosowanego do pracownikéw sagdow
i prokuratury zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz odpowiada
na pytanie, czy Zrédla te majg charakter pragmatyki. Wywdd konczy sformu-
fowanie wnioskow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zatrudnienie, pracownicy, sady, prokuratura, asystenci,
urzednicy, prawo urzednicze, dyferencjacja, umowa o prace, legislacja

Wstep

Zatrudnianie pracownikéw sadéw i prokuratury uregulowane jest w wielu
aktach prawnych. Uchwalenie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracowni-
kach sadéw i prokuratury’ bynajmniej nie uporzadkowato sytuacji tej grupy
zawodowej. W dalszym ciggu do pracownikéw administracyjnych Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych?® Sytuacji
nie ufatwia przy tym fakt, ze w przypadku pracownikéw sagdéw i Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pracownikéw prokuratury, w tym réwniez asystentéw
sedziow i asystentdw prokuratoréw, zastosowano tzw. odeslania kaskadowe
(»pigtrowe”), co powoduje, ze w celu odtworzenia obowiazujacych wspo-
mniane grupy zawodowe norm prawa pracy nieodzowne bedzie sigganie do
przepisow kilku ustaw, rozporzadzen, a nawet postanowien aktéw prawnych
niebedacych zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa pracy. Powoduje to
problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem wspomnianych przepiséw
czy postanowien. Jako zasadne rozwigzanie jawi si¢ zatem propozycja ujedno-

1 Ustawaz dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 577.

2 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, tj. Dz.U.
2020, poz. 537 ze zm., dalej: p.u.p.
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licenia przepiséw prawa pracy dotyczacych pracownikéw sadéw i prokuratury
zatrudnionych na podstawie umowy o prace poprzez wydanie jednego aktu
prawnego o randze ustawy, tzw. pragmatyKki.

Poprzez pojecie zréddet powszechnie obowiazujacego prawa pracy na
uzytek niniejszej pracy nalezy rozumie¢ przepisy wlasciwych ustaw i rozporza-
dzen’. Poza zakresem analizy pozostajg przepisy Konstytucji RP, gdyz jedyna
grupa zawodowa przez nig wspomniang, ktéra pracuje w sadach, sa sedziowie®.
Sa oni zatrudnieni na podstawie mianowania. Przedmiotem niniejszej pracy
jest nadto analiza wylacznie przepiséw prawa krajowego.

Analizujac przepisy prawa powszechnie obowigzujacego ustanawiajace
prawa i obowigzki pracownikéw, o ktérych mowa w tytule niniejszej pracy,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia aktéw prawnych, ktére, cho¢ nie majg mocy
powszechnie obowigzujacej, réznig sie jednak od innych swoistych zrédet
prawa pracy’ zakresem regulowanej przez nie materii. Nalezy w tym miej-

3 Art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 Konstytucja RP nie wspomina tez o prokuratorach, z wyjatkiem Prokuratora
Generalnego, ani o innych pracownikach prokuratury.

5 Przede wszystkim regulaminéw pracy ustanawianych na podstawie przepiséw
rozdziatu IV dziatu czwartego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz.U.
2020, poz. 1320 ze zm. Rola regulaminéw wynagradzania w sagdach i prokuraturze jest mniejsza
z uwagi na tre§¢ art. 77° § 1 k.p., a takze ze wzgledu na okreslenie warunkéw wynagradzania
i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w sadach
i prokuraturze na podstawie umowy o prace na poziomie rozporzadzen przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wyjatki dotycza SN (i NSA), gdzie Pierwszy Prezes (Prezes) jest upowazniony
do okreélenia, po zasiegnieciu opinii Kolegium, w drodze zarzadzenia, regulaminu pracy
i wynagradzania pracownikéw sagdu niebedacych sedziami (art. 14 § 1 pkt 6 in fine ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: SNU, w zw.
z art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, t.j.
Dz.U. 2021, poz. 137, dalej: u.s.a.). Wskazaé nalezy, ze od tego wyjatku dalszym wyjatkiem
beda przepisy art. 103 § 2, 4-5 SNU. Przepis art. 14 § 1 pkt 6 in fine SNU wylacza zatem
zastosowanie w stosunku do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego art. 48 ust. 1b p.u.p.

Z kolei w Trybunale Konstytucyjnym upowaznienie dla Prezesa TK do okreglania regula-
minu wynagradzania wynika z przepiséw art. 22 ust. 1iart. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed TK, t.j. Dz.U. 2019, poz. 2393. Zauwazenia
wymaga, ze wskutek wprowadzenia wymienionych przepiséw regulamin wynagradzania
w Trybunale Konstytucyjnym na podstawie art. 48 ust. 1b p.u.p. wzw. z art. 1 ust. 1 pkt 6 p.u.p.
moze by¢ ustanowiony jedynie wobec pracownikéw Trybunalu zatrudnionych na stano-
wiskach pomocniczych i obstugi (wozni, gonice, rzemieslnicy, kierowcy, sprzataczki i inni,
wykonujacy podobne zawody).

Luka prawng jest brak mozliwosci wydania regulaminu wynagradzania wobec
asystentow sedziéw zatrudnionych w sadach wojskowych, majac przy tym na wzgledzie,
ze brak podstaw do stosowania wobec nich przepiséw placowych dotyczacych asystentéw
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scu wymieni¢ zarzadzenia wlasciwych kierownikéw urzedéw® oraz uchwaty
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego’. Niektore
z wymienionych aktéw zostang poddane blizszej analizie. Z uwagi na ich
znaczenie z punktu widzenia regulacji praw i obowiagzkéw objetych nimi
pracownikow, a takze ze wzgledu na fakt, ze regulujg one problematyke, kto-
ra w przypadku innych pracownikéw sagdow i prokuratury jest uregulowana
przede wszystkim na poziomie aktéw prawa powszechnie obowigzujacego.
Poza zakresem studium pozostaje natomiast analiza swoistych Zrédet prawa
pracy w postaci regulaminéw pracy, postanowien uktadéw zbiorowych pracy
i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych. W kontekscie posta-
nowien wchodzacych w zakres zbiorowego prawa pracy zwrdcié nalezy uwage
na fakt, ze w Polsce ,ukladowa metoda ksztattowania warunkéw zatrudnienia
pracownikéw panstwowych i samorzagdowych de lege lata cho¢ nie zabroniona
(poza pracownikami mianowanymi), w praktyce staje si¢ jednak trudna w re-
alizacji”®. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze cho¢ art. 10 ust. 2 in fine
Konstytucji RP rozréznia sady i trybunaly, zakresem niniejszej pracy bedzie
objeta takze, co juz zasygnalizowano, analiza aktéw prawnych dotyczacych
»>umownych” pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Niniejsza praca sklada si¢ z czterech czg$ci. W pierwszej czesci zostang
zawarte uwagi ogdlne dotyczace definicji pojecia ,,pragmatyka” sformulowane
przez doktryne, jak réwniez moje uwagi dotyczace tego pojecia. W kolejne;j
czedci zostanie sprecyzowany zakres pojecia ,,pracownicy sadow i prokuratu-
ry zatrudnieni na podstawie umowy o prace”. W kolejnych dwoch czgsciach
zostanie okreslony katalog Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa pracy
stosowanego do pracownikéw sadow i prokuratury zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace wraz z odpowiedzig na pytanie, czy zrédla zawartego

sedzidow zatrudnionych w sadach powszechnych. Antycypujac dalsze rozwazania zawarte
w pracy, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja statusu asystentéw sedziéw zatrudnionych w sagdach
wojskowych wymaga interwencji prawodawcy.

6  Nadmieni¢ nalezy, ze Pierwszy Prezes SN i Prezes TK posiadajg kompetencje do
wydawania zarzadzen na podstawie art. 48 ust. 1a-1c wzw. zart. 1 ust. 1 pkt 3bi 6 p.u.p. Uwagi
dotyczace wybranych zarzadzen Prezesa TK ksztaltujacych prawa i obowigzki pracownikéw
Trybunatu, wydanych na podstawie u.o.t.p.TK, znajduja si¢ w dalszej czeséci pracy.

7 W zakresie dotyczacym uchwalania statutu Kancelarii TK oraz statutu Biura Stuzby
Prawnej TK. Zob. uwagi poczynione w dalszej czesci pracy.

8  G. Gozdziewicz, Wplyw instytucji zbiorowego prawa pracy na status prawny
pracownikéw stuzby cywilnej i samorzqdu terytorialnego, [w:] W. Sanetra (red.), Stosunki
pracy w stuzbie cywilnej i samorzgdzie terytorialnym, Temida 2, Biatystok 2001, s. 54; zob.
szerzej tamze, s. 50-55.

9 Czyli zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
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w tytule niniejszego studium powszechnie obowigzujacego prawa pracy maja
charakter pragmatyki. Odpowiedz na zadane pytanie pozwoli na sformuto-
wanie wnioskéw de lege ferenda. W mojej ocenie osiagnigciu zadanego celu
badawczego stuzy¢ bedzie postuzenie si¢ metoda dogmatycznoprawna.

Pojecie ,,pragmatyka”

Punktem wyjscia do definicji pojecia ,,pragmatyka” jest art. 5 k.p., zgodnie
z ktérym ,,jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja
przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami”. L. Florek wigze brzmienie art. 5 k.p. z terminem ,,szczeg6lne
prawo pracy”'?, ktore

reguluje sytuacje pewnej grupy (kategorii pracownikéw), oznaczonej
w szczegolnosci dzialem zatrudnienia, branza, sektorem czy nawet
rodzajem pracy. Ich zasadniczg cechg jest odmienny sposéb regulacji
praw i obowigzkéw danej kategorii pracownikéw. Obejmuje ono
dwie grupy aktow prawnych. Do pierwszej zaliczamy pragmatyki
stuzbowe (pracownicze) wystepujace w szeroko rozumianej stuzbie
publicznej. [...] Druga grupa obejmuje przepisy regulujace sytuacje
pracownikow innych dziatéw zatrudnienia''.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pragmatyki stanowia jedynie czes¢
szczegolnego prawa pracy. Samo jednak pojecie ,,pragmatyka” jest przedmio-
tem dyskusji w doktrynie.

W ocenie T. Kuczynskiego:

termin «pragmatyka» (zazwyczaj z dookresleniem «zawodowa»
lub «stuzbowan») jest pojeciem jezyka prawniczego, a nie prawnego,
o niejednoznacznej tre$ci. Zgodnie z najbardziej rozpowszech-

10 1. Florek, Powszechne a szczegblne prawo pracy, [w:] L. Florek (red.), Powszechne
a szczegblne prawo pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 15.

11 Tamze, s. 151n. Inaczej W. Sanetra, Powszechne i szczegdlne prawo pracy w aspekcie
jego pojmowania, dyferencjacji i systematyzacji, [w:] L. Florek (red.), Powszechne..., s. 28,
ktorego zdaniem art. 5 k.p. zaweza pojecie szczegolnego prawa pracy do przepisow pragmatyk
pracowniczych. Ponadto zdaniem ostatniego z przywolanych autoréw ,szczegdlne prawo
pracy” to ,prawo stuzby publicznej, prawo pracy sektora publicznego” (tamze, s. 48). Warto
przy tym doda¢, ze W. Sanetra pracy postuguje sie takze pojeciem ,,pracowniczych pragmatyk
stuzbowych” (tamze, s. 30), ktore jednak oznacza, moim zdaniem, to samo, co pojecie
»pragmatyka pracownicza”
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niong w nauce prawa pracy intuicja znaczeniows, zakresem tego
pojecia obejmuje sie akty prawne regulujace zatrudnienie nomina-
cyjne w sektorze publicznym, znamienne ustaleniem zaostrzonych
kryteriéw zatrudnieniowej zdolnosci prawnej (rygory selekcyj-
ne dotyczace statusu obywatelskiego, publicznego, zdrowotnego
iin.), szczegolnym systemem rekrutacji kandydatéw (wylanianych
w drodze specjalnych procedur kwalifikacyjnych, egzaminacyjnych
lub konkursowych), statusem prawnym zatrudnionych (szczegél-
ne reguly kariery zawodowej, rozbudowany katalog obowiazkéw
dotyczacych nierzadko zachowan poza stuzba wraz ze wzmoc-
nionym systemem odpowiedzialno$ci, szczegélne uprawnienia
niewystepujace na gruncie powszechnego prawa pracy i in.). [...]
Rozwazane pojecie wystepuje takze w szerszym rozumieniu na okre-
$lenie kazdego aktu normatywnego regulujacego mniej lub bardziej
kompleksowo, w sposéb odrebny od Kodeksu pracy, stosunki za-
trudnienia wskazanej kategorii os6b'.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze de lege lata odchodzi si¢ od regulowania
w pragmatykach wylacznie ,zatrudnienia nominacyjnego”. Przewidujg one
zatrudnianie pracownikow takze na innej podstawie niz mianowanie (m.in.
na podstawie umowy o prace)®.

Bardzo podobna w gruncie rzeczy definicje zaproponowat B.M. Cwiert-
niak: ,,pragmatyka to akt normatywny o randze ustawy [...], ktéry w sposob
kompleksowy i zarazem odr¢bny niz w powszechnym prawie pracy reguluje
sfere stosunku pracy okreslonej kategorii pracownikéw™'. Dalej pisze on:

cze$¢ autoréw nazywa «pragmatykami» konkretne akty normatywne,
inni za§ pewne konstrukecje teoretyczne — zbiory norm budowane
z przepiséw zawartych w wielu réznych aktach prawnych. Swiadczg
tez one, Ze cze¢$¢ autorow roznicuje (przy tym nie zawsze precyzyj-
nie) pragmatyki na rozumiane «weziej» i «szeroko». Dodatkowe

12 T. Kuczynski, Kierunki rozwoju pragmatyk zawodowych (stuzbowych), [w:]
J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspdiczesne problemy prawa prywatnego: Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 299.

13 Zob. T. Liszcz, Rekodyfikacja prawa pracy a pragmatyki pracownicze, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne® 1989, nr 6, s. 24 i n.; W. Sanetra, Powszechne...,s. 42in.,49in.

14 B.M. Cwiertniak, Ustawa o pracownikach samorzgdowych jako pragmatyka
pracownikéw samorzgdu terytorialnego (Charakterystyka ogolna aktu i jego ocena z perspektywy
dyrektyw dziatalnosci prawotworczej), ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej“ 1992,
nr9,s. 12.
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zamieszanie wynika z do$¢ dowolnego okreslania pragmatyk mia-
nem «zawodowych», «pracowniczych», «stuzbowych», przy czym
czgsto nazwy te s3 stosowane zamiennie, wbrew przyjmowanym
w literaturze zalozeniom, ze maja one wykazywac pewne réznice
miedzy rodzajami pragmatyk®.

W ocenie R. Selera ,,pragmatyki pracownicze” to po prostu przepisy
szczegblne wiaczone ,przez kodeks [pracy - przyp. T.O.] do prawa pracy™®.
Podobnie T. Liszcz, wedlug ktorej

wychodzac od art. 5 k.p., pojecie pragmatyki pracowniczej rozu-
miem w tym opracowaniu szeroko, jako wszelkie przepisy szczegdlne
(w stosunku do kodeksu pracy) regulujace odrebnie stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikéw, niezaleznie od podstawy zatrud-
nienia tych pracownikéw oraz niezaleznie od formy aktu prawnego
zawierajacego te przepisy. Pod uwage biore jednakze tylko te sposréd
nich, ktére nie ograniczaja si¢ jedynie do uregulowania jednego
czy dwdch szczegdlnych uprawnien pracownikéw danej branzy czy
zawodu, lecz regulujg stosunek pracy w szerszym zakresie'.

W dalszej czesci pracy T. Liszcz odnosi takie kryteria, jak: ,,szczegdlne
regulacje nawigzania, zmiany i ustania stosunku pracy”'®, ,,prawa i obowiazki
stron stosunku pracy”" czy ,,odpowiedzialnos¢ pracownicza [...] oraz system
zachet pozytywnych”® do zakresu przedmiotowego ,,przysztych znowelizo-
wanych pragmatyk pracowniczych”.

W. Piotrowski natomiast wskazuje, ze pragmatyka jest

akt normatywny lub zespot takich aktow okreslajacy w sposob odreb-
ny od norm powszechnego prawa pracy, tj. kodeksu pracy i innych
aktéw wydanych na jego podstawie, stosunek pracy pracownikow

15 B.M. Cwiertniak, Pragmatyki zawodowe (Stan obecny i perspektywy przemian),
»Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej“ 1992, nr 10, s. 52.

16  R. Seler, Pragmatyki pracownicze a kodeks pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne®
1974, nr 12, s. 4.

17 T. Liszcz, Rekodyfikacja prawa..., s. 24; zob. tez Z. Sypniewski, Stosunki pracy
z mianowania a nowelizacja kodeksu pracy, ,Studia i Materialy Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych” 1990, nr 1(324), s. 154.

18 T. Liszcz, Rekodyfikacja prawa..., s. 31 in.

19 Tamze, s. 32.

20 Tamze.

21 Tamze,s. 31.
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panstwowych lub co najmniej niektdre jego elementy”?2. Pragmatyki,
w ocenie wymienionego autora, obejmuja takze ,,regulacje prawne
dotyczace [...] pracownikoéw [...], ktérzy wykonuja [...] wazne zadania
panstwa w zakresie ochrony zdrowia czy zeglugi®.

Za najbardziej adekwatng z wymienionych wyzej definicji pojecia
»pragmatyka” uwazam te sformulowang przez L. Florka. Pragmatyka w ro-
zumieniu niniejszej pracy jest zatem akt normatywny o randze ustawy?,
regulujacy w sposob szczegdlny wzgledem k.p. sfere stosunku pracy okre-
$lonej kategorii pracownikow sektora publicznego, w tym przypadku sadow
i prokuratury®.

Na potrzeby niniejszej pracy bede nadto uzywal okreslen pragmatyka
»0g0lna” oraz pragmatyka ,,szczegdtowa”. Pragmatyka ,,ogélna” reguluje status
wszystkich pracownikéw odznaczajacych sie wspdlng cechg istotng (relewant-
ng)*®. Pragmatyka szczegotowa z kolei reguluje wylacznie status pracownikow
jej podleglych (wprost albo na mocy odpowiedniego stosowania).

Na koniec niniejszych rozwazan nalezy si¢ zastanowi¢, czy akt prawny
uznany za pragmatyke powinien regulowa¢ odmiennie od k.p. stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikéw sektora publicznego w sposdb kompleksowy.
Oczyszczajgc przedpole dalszych rozwazan w tym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze
przez pojecie kompleksowej regulacji stosunku pracy w szczegdélnym prawie
pracy nalezy rozumie¢ wyczerpujace uregulowanie kwestii zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy pracownikéw podleglych danemu aktowi prawnemu w sposob
odmienny od k.p. Zawezenie pojecia pragmatyka jedynie do aktow prawnych
regulujacych wyczerpujaco stosunek pracy pracownikow im podlegltych w spo-

22 'W. Piotrowski, Ocena stanu pragmatyk i propozycje ich uporzgdkowania,
[w:] Z. Salwa, M. Matey (red.), Przestanki i kierunki reformy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 100.

23 Tamze, s. 101.

24 Uchylony art. 298 § 1 k.p. upowaznial Rade Ministréw do okreslania, w drodze
rozporzadzenia, w sposéb szczegélny niektorych praw i obowigzkéw pracownikéow
zatrudnionych m.in. w urzedach panstwowych; zob. tez W. Sanetra, Powszechne. .., s. 29 i n.

25 A. Rycak, Regulacje prawne zatrudnienia pracownikéw sqdéw jako szczegblne prawo
pracy, [w:] L. Florek (red.), Powszechne..., s. 295, na okre$lenie aktéw prawnych regulujacych
zatrudnienie pracownikéw sagddéw uzywa poje¢ ,pragmatyki sadowe” oraz ,,sadowe prawo
pracy’.

26 Ktoérg wprzypadku grup zawodowych oméwionych w niniejszej pracy jest zatrudnienie
w sadzie lub prokuraturze na podstawie umowy o prace, jak rowniez wykonywanie podobnych
zadan niezaleznie od miejsca pracy. Zob. uwagi zawarte w punkcie Przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa pracy stosowanego do pracownikéw sgdéw i prokuratury zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg jako ,,pragmatyka” niniejszego artykutu.
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séb odmienny od k.p. wykluczaloby jednak objecie wskazanym terminem
wszystkich aktéw prawnych, ktdre, regulujac stosunek pracy w sposéb od-
mienny od k.p., nie czynig tego w sposdb wyczerpujacy, pozostawiajac pewne
kwestie do uregulowania innym aktom prawnym szczeg6lnym wzgledem k.p.
Dobrym przyktadem takiego aktu prawnego jest p.s.p.”

W mojej ocenie jednak wymdg kompleksowosci regulacji nie jest wa-
runkiem sine qua non uznania danego aktu prawnego za pragmatyke. W tym
miejscu zatem zgadzam si¢ z T. Liszcz, Ze dany akt prawny mozna zakwa-
lifilkowa¢ jako pragmatyke takze wowczas, gdy reguluje on stosunek pracy
okreslonej grupy pracownikéw w sposéb odmienny od k.p. w szerszym za-
kresie, nieograniczajacym ,,si¢ jedynie do uregulowania jednego czy dwéch
szczegolnych uprawnien pracownikéw danej branzy czy zawodu ™. Reasu-
mujac, stan, w ktérym istnieje konglomerat (zlepek) pojedynczych przepiséw
(albo postanowien) dotyczacych danej kategorii pracownikéw, rozrzuconych
po wielu réznych aktach prawnych, nie tylko tych o randze ustawy, bedzie
zatem uznawany przeze mnie za brak istnienia pragmatyki.

Pojecie ,pracownicy sadow i prokuratury zatrudnieni na
podstawie umowy o prace”

Rozwazania odnos$nie do definicji pojecia ,,pracownicy sadow i prokuratury
zatrudnieni na podstawie umowy o prac¢” nalezy rozpocza¢ od odpowiedzi
na pytanie, kim jest pracownik sgdu i prokuratury. W ocenie W. Sanetry:

W najszerszym rozumieniu pracownicy sadu (pracownicy sagdowi) to
wszystkie osoby pozostajace w stosunkach pracy z sagdem, niezaleznie
od podstawy ich nawiazania oraz pelnionych funkcji. W wezszym
ujeciu pracownicy sadu to referendarze, asystenci sedziow, zawodowi
kuratorzy sagdowi, dyrektorzy (zastepcy) sadu oraz «urzednicy i inni
pracownicy sagdowi». Natomiast w ujeciu najwezszym pracownicy
sadu to «urzednicy i inni pracownicy sagdowi», dawniej okreslani mia-
nem pracownikéw administracyjnych (zatrudnianych w sadach)®.

27 Zgodnie z art. 18 p.s.p., w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg do urzed-
nikéw sadoéw i prokuratury lub pracownikéw Biura Stuzby Prawnej TK stosuje sie¢ odpo-
wiednio przepisy p.u.p., a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy k.p.

28 Zob. przypis 17.

29 'W. Sanetra, Ogélne zalozenia uksztaltowania statusu prawnego pracownikéw
sgdowych, [w:] A. Rycak (red.), Zatrudnianie pracownikow sgdow z perspektywy prawa pracy
i zarzgdzania, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 18 i n.
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Nieco mylaca, a na pewno nieprzejrzysta, jest w tym zakresie systematyka
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych™®. Usta-
wodawca tytuluje jej dzial IV jako: ,referendarze sagdowi, kuratorzy sadowi,
pracownicy sadow, stali mediatorzy, fawnicy oraz organy pomocnicze sagdow’,
co sugeruje, ze pracownikami sadéw w rozumieniu u.s.p. sg jedynie asystenci
sedziow oraz ,urzednicy i inni pracownicy sadowi” *'. Z u.s.p. nie wynika tez,
jaka jest réznica pomiedzy pracownikami sadéw a pracownikami sagdowy-
mi. Na rozrdéznienie wymienionych poje¢ zwrdcono juz uwage w literaturze
przedmiotu, analizujac pozycje ustrojowa asystenta sedziego®.

»~Umownymi” pracownikami sagdéw i prokuratury sa: osoby, o ktérych
mowa w art. 1 p.s.p., ktéry stanowi: ,,ustawa okresla obowiazki i prawa urzed-
nikéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych w: 1) sadach powszechnych
i wojskowych; 2) powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury;
3) Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego”, osoby odbywajace staz
urzedniczy, asystenci sedziéw i asystenci prokuratordw, aplikanci kuratorscy,
kierownicy i cztonkowie opiniodawczych zespoldw sadowych specjalistow,
urzednicy i inni pracownicy sadéw administracyjnych®, pracownicy SN nie-
bedacy sedziami, a takze pracownicy TK niebedacy sedziami.

W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze zgodnie z art. 48 ust. 1a pkt 1 w zw.
z art. 1 ust. 1 pkt 3b oraz 6 p.u.p. Pierwszy Prezes SN w odniesieniu do pra-
cownikéw zatrudnionych w Sadzie Najwyzszym oraz Prezes TK w odniesieniu

30 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm.

31 Tytul rozdziatu 5 dzialu IV u.s.p.

32 K. Sadowski, O.M. Piaskowska, D. Kottowski, Asystent sedziego w sqdzie powszechnym,
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 7-10.

33 Wskazaé nalezy, ze cho¢ dyrektorzy oraz ich zastepcy w wojewddzkich sadach
administracyjnych zostali wymienieni pod pozycja 112 w tabeli A, stanowigcej cze¢$¢ zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
stanowisk i wymaganych kwalifikacji urzednikéw sadowych i innych pracownikéw oraz
szczegbdlowych zasad wynagradzania referendarzy sgdowych, starszych referendarzy sadowych,
asystentow sedziow, starszych asystentéw sedzidw, urzednikoéw oraz innych pracownikéw
wojewodzkich sgdéw administracyjnych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1888 ze zm., to jednak dyrektorzy
wojewddzkich sagdéw administracyjnych sg zatrudniani na podstawie powotania na podstawie
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sadéw administracyjnych, Dz.U. 2015,
poz. 1177. Z kolei zatrudnienie zastepcy dyrektora wojewddzkiego sadu administracyjnego
na podstawie powolania wynika, moim zdaniem, z zastosowania art. 32 § 9 u.s.p. w drodze
wnioskowania a simili. Niemozliwe jest przy tym, moim zdaniem, zastosowanie art. 32 § 9 u.s.p.
poprzez art. 29 § 1 u.s.a. (verba: ,,do wojewodzkich sadow administracyjnych”), poniewaz
dyrektor sadu nie jest organem wojewddzkiego sadu administracyjnego (zob. art. 19 u.s.a.).
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do pracownikéw Kancelarii TK sg upowaznieni do okreslania stanowisk, na
ktérych zatrudnieni pracownicy sg urzednikami panstwowymi. Uznanie danej
kategorii 0s6b za urzednikow panstwowych ma decydujace znaczenie z punktu
widzenia ustalenia zakresu stosowanych do nich norm wynikajacych z p.u.p.**

Asystentami sedziéw w sadach powszechnych, wojewoddzkich sadach
administracyjnych, Trybunale Konstytucyjnym i asystentami prokuratoréw sg
osoby zatrudnione na ww. stanowiskach, ktére wykonuja czynnosci okreslone
odpowiednio w: art. 155§ 1 u.s.p., art. 27a § 1 u.s.a., art. 26 ust. 1 v.o.t.p.TK
oraz w art. 175 § 2-4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o proku-
raturze®. Zakres czynno$ci asystentéw sedziow w sadach powszechnych®
oraz asystentow prokuratorow doprecyzowuja odpowiednie akty wyko-
nawcze: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie czynnosci asystentéw sedziow”, a takze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentéw i starszych asystentéw
prokuratorow?®. Zakres czynnosci asystentéw sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego® precyzuje § 5 zalacznika do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sta-
tutu Biura Stuzby Prawnej TK*. W sadach wojskowych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i w Sadzie Najwyzszym brak jest okreslenia kompetencji
asystentow sedziéw na poziomie ustawowym. Zakres obowigzkow asystentéw
sedziéow w Sadzie Najwyzszym, katalog stanowisk asystenckich w SN oraz
zasady przydzielania asystenta sedziego SN zostaty okreslone na poziomie pod-
ustawowym, w § 69-72 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 marca 2018 r. - Regulamin SN*!. Brak jest jakichkolwiek przepisow

34 Por. art. 46 p.u.p.

35 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, t.j. Dz.U. 2021, poz. 66
ze zm.

36 Jak réwniez, na podstawie art. 29 § 1 u.s.a., asystentéw sedziow w wojewodzkich
sagdach administracyjnych.

37 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie
czynnosci asystentow sedzidéw, Dz.U. 2012, poz. 1270.

38 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentdw i starszych
asystentow prokuratoréw, Dz.U. 2016, poz. 1260.

39 Wchodzg oni w sktad Biura Stuzby Prawnej TK na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
w.o.t.p.TK.

40 Dokument uzyskany na skutek udostepnienia informacji publicznej na wniosek, jak
réwniez dostepny on-line na stronie TK.

41 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. -
Regulamin Sagdu Najwyzszego, Dz.U. 2018, poz. 660 ze zm.
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regulujacych kompetencje asystentow sedziéw w sadach wojskowych, nato-
miast kompetencje asystentow sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego
uregulowane s3 posrednio w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 lipca 2020 r. — Regulamin Naczelnego Sadu Administracyj-
nego* poprzez wskazanie w § 15-17 rozporzadzenia zadan wydzialéw Biura
Orzecznictwa NSA, w sklad ktérych wchodzg m.in. asystenci sedzidéw i starsi
asystenci sedziéw*. Moga oni takze zosta¢ wyznaczony do protokotowania
posiedzenia*.

Urzednikami w sadach powszechnych, sadach wojskowych i w proku-
raturze s3 osoby wymienione w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego®, za§ w wojewddzkich sagdach admini-
stracyjnych osoby wymienione w tabeli A, stanowigcej czes¢ zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie stanowisk i wymaganych kwalifikacji urzednikéw sagdowych
iinnych pracownikéw oraz szczegélowych zasad wynagradzania referendarzy
sadowych, starszych referendarzy sadowych, asystentow sedziow, starszych
asystentow sedziow, urzednikow oraz innych pracownikéw wojewodzkich sa-
déw administracyjnych. W Trybunale Konstytucyjnym pracownicy Kancelarii
zatrudnieni na stanowiskach administracyjnych stanowig Wydziat Admini-
stracji. W jego sktad wchodza: Dziat Finansowo-Ksiegowy, Dzial Informatyki,
Dzial Administracyjno-Gospodarczy, Biblioteka i Wydawnictwo TK*. Pra-
cownikami wykonujacymi czynnosci administracyjne sg nadto pracownicy

42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2020 r. -
Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego, Dz.U. 2020, poz. 1202.

43§ 18 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 4 lipca 2020 r.
- Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego. Czlonkowie Biura Orzecznictwa moga
wykonywa¢ takze, w ramach ,innych” zespotéw tworzonych przez Prezesa NSA, zadania
przez niego okreslone (§ 19 ust. 2). Zob. tez art. 40 § 3 zd. 1 u.s.a.

44§ 49 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 4 lipca 2020 r. - Regulamin
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk
i szczeg6lowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego, t.j. Dz.U. 2021, poz. 2288 ze zm.

46§ 5 zalacznika do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie statutu Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego, https://trybunal.gov.pl/
fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/uchwala_zostk_w_sprawie_statustu_
kancelari_TK.pdf [dostep: 21.12.2021].



DYFERENCJACJA ZRODEL POWSZECHNIE OBOWIAZUJACEGO PRAWA... 111

Sekretariatu Kancelarii¥, a takze pracownicy Sekretariatu Biura Stuzby Prawnej
TK*. W Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Sadzie Najwyzszym pra-
cownikami administracyjnymi* s3 osoby zatrudnione w sekretariatach izb
i wydzialéw orzeczniczych w izbach, a takze w Kancelarii, odpowiednio,
Prezesa NSA oraz Pierwszego Prezesa SN i Prezesa SN kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej. W Naczelnym Sadzie Administracyjnym urzednicy pracuja
nadto w Wydziale Informacji Sgdowej i w Sekretariacie Biura Orzecznictwa
oraz w zespole inspektoréw do spraw biurowosci sadowej Biura Orzecznic-
twa i w zespotach miedzystrukturalnych do wykonywania okreslonych przez
Prezesa NSA zadan. W Sadzie Najwyzszym za$ pracownicy administracyjni
pracujg takze w sekretariacie Pierwszego Prezesa SN, w sekretariacie Biura
Studiéw i Analiz, w zespole do spraw korespondencji kierowanej do SN oraz
w Centrum Informacyjnym SN.

Innymi pracownikami sadéw powszechnych, sadéw wojskowych i pro-
kuratury sa pracownicy wymienieni w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szcze-
golowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow
i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego®. W wojewddzkich sadach
administracyjnych sg to pracownicy wymienieni w tabeli B, stanowiacej czgs¢
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 marca 2011 r. w sprawie stanowisk i wymaganych kwalifikacji urzednikéw
sadowych i innych pracownikéw oraz szczegdtowych zasad wynagradzania
referendarzy sadowych, starszych referendarzy sadowych, asystentow sedziow,
starszych asystentéw sedzidw, urzednikéw oraz innych pracownikéw woje-
wddzkich sagdéw administracyjnych.

Ponadto w Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym i Naczelnym
Sadzie Administracyjnym nalezy wyrézni¢ pracownikéw ,,umownych’, kto-
rzy nie wykonujg czynnosci administracyjnych i nie sg asystentami sedziow.
W Trybunale Konstytucyjnym sg to pracownicy wchodzacy w sklad Kancelarii

47 ‘Wyodrebnionego w § 3 ust. 2 wzw. z § 2 pkt 1 zalgcznika do uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw TK z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie statutu Kancelarii TK.

48 ‘Wyodrebnionego w § 3 ust. 2 wzw. z § 2 pkt 1 zalgcznika do uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie statutu Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. 2017, poz. 767.

49 Ustawa u.s.a. w art. 49 § 1 zd. 1 in principio postuguje sie pojeciem ,urzednicy
Naczelnego Sadu Administracyjnego”

50 Tytul zalacznika nr 2 nazywa ich ,,pracownikami niebedgcymi urzednikami w sadach
i prokuraturze”.
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Trybunatu: zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z ochrong Trybunatu,
stanowigcy Wydzial Strazy Trybunalskiej, Dyrektor Kancelarii, a takze radca
prawny i audytor wewnetrzny®'. Z kolei w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu
pracuja: Dyrektor, pracownicy Wydzialu do Spraw Wstepnej Weryfikacji
Pism Inicjujacych Postepowanie przed TK i pracownicy Wydzialu Studiow
nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych. W Sadzie Najwyzszym ,,innymi pra-
cownikami umownymi” sa: cztonkowie Biura Studiéw i Analiz niebedacy
sedziami, Rzecznik Prasowy oraz jego ewentualny zastepca, jezeli Rzecznik
Prasowy lub jego zastepca nie jest sedzig lub czlonkiem Biura Studiéw i Ana-
liz, kierownik zespotu do spraw korespondencji kierowanej do SN, audytor
wewnetrzny i radca prawny, jezeli radca prawny jest zatrudniony przez SN, za$
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym: inni pracownicy zatrudnieni w Biu-
rze Orzecznictwa®, pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych,
audytor wewnetrzny.

Zrédla powszechnie obowigzujacego prawa pracy
stosowanego do pracownikow saddéw i prokuratury
zatrudnionych na podstawie umowy o prace

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi zatrudnienie pracownikow
sadow i prokuratury zatrudnionych na podstawie umowy o prace sg p.s.p.
i p.u.p.” Przepisy p.u.p. stosuje si¢ odpowiednio do pracownikéw Sadu Naj-
wyzszego niebedacych sedziami w sprawach nieuregulowanych w ustawie
(art. 10 § 2 SNU), wprost do pracownikéw Kancelarii TK w sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie (art. 23 u.o0.t.p.TK), wreszcie odpowiednio do urzednikow
i innych pracownikéw sadow™* i prokuratury lub pracownikéw Biura Stuzby
Prawnej TK w sprawach nieuregulowanych w ustawie®. Przepisy p.u.p. sto-
suje si¢ odpowiednio takze do asystentow sedzidow zatrudnionych w sadach

51 Na podstawie § 11 zalgcznika do uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie statutu Kancelarii TK, wyodrebnia si¢ w Kancelarii Trybunatu
stanowiska radcy prawnego i audytora wewnetrznego na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.

52 Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 4 lipca
2020 r. - Regulamin Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

53 'W obydwu przypadkach positkowe zastosowanie majg przepisy k.p. na podstawie
art. 18 p.s.p. oraz art. 5 k.p.

54 Powszechnych, wojskowych, wojewddzkich sadéw administracyjnych.

55 Art. 18 p.s.p. (w zw. z art. 29 § 2 u.s.a. w odniesieniu do urzednikéw i innych
pracownikéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych).
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powszechnych oraz wojewddzkich sagdach administracyjnych i do asystentéw

prokuratoréw w sprawach nieuregulowanych w ustawach ustrojowych i p.s.p.*
Z kolei zakres podmiotowy p.s.p. jest okreslony w jej art. 1. Ustawe te

stosuje si¢ positkowo do asystentéow sedzidow zatrudnionych w sadach po-

wszechnych, do asystentéw prokuratoréw, jak rowniez do asystentdw sedzidw,
urzednikéw i innych pracownikéw zatrudnionych w sadach administracyj-
nych. Ustawa ta jest stosowana jedynie w ograniczonym zakresie do oséb
odbywajacych staz urzedniczy zgodnie z art. 3-4 i art. 12b-c p.s.p. Jest to stan

niezadowalajacy®’. Wobec braku odestania do stosowania przepiséw p.u.p.

w sprawach nieuregulowanych w p.s.p. do 0séb odbywajacych staz urzedni-

czy, nalezy stosowac do tych ostatnich w sprawach nieuregulowanych w p.s.p.

przepisy k.p. na podstawie art. 5 k.p.

Przepisami wykonawczymi do p.s.p. sa:

« rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania przy dokonywa-
niu ocen kwalifikacyjnych urzednikéw i innych pracownikéw sadow
i prokuratury®®;

o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu przeprowadzania konkursow
na staz urzedniczy w sadzie i prokuraturze®;

«  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie
delegowania urzednikow sadéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub
poza state miejsce pracy®;

« rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2017 r. w spra-
wie delegowania urzednikéw prokuratury do wykonywania obowiazkow

56 Odpowiednio art. 155 § 9 uw.s.p. (w zw. z art. 29 § 1 u.s.a.) i art. 182 u.p.p. -
w kazdym przypadku w zw. z art. 18 p.s.p. Na tym tle moga pojawiaé si¢ rdznorakie
problemy interpretacyjne. Na temat odestania do odpowiedniego stosowania p.s.p. na gruncie
poprzedniego brzmienia art. 155 § 4 u.s.p. zob. K. Sadowski, O.M. Piaskowska, D. Kottowski,
Asystent sedziego..., s. 22-25.

57 Por. A. Dubowik, Zatrudnianie urzednikéw sgdowych w swietle ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratury z 1998 ., [w:] A. Rycak (red.), Zatrudnianie pracownikéw...,s. 51 i n.

58 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu postepowania przy dokonywaniu ocen kwalifikacyjnych
urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury, t.j. Dz.U. 2014, poz. 257.

59 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegolowego trybu i sposobu przeprowadzania konkurséw na staz urzedniczy w sadzie
i prokuraturze, t.j. Dz.U. 2014, poz. 400.

60 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie
delegowania urzednikéw sadéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub poza state miejsce
pracy, Dz.U. 2011 Nr 36, poz. 187.
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stuzbowych w innej jednostce organizacyjnej prokuratury lub w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci®;

»  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie
stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego.
Pozostalymi Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa pracy sto-

sowanymi do pracownikéw saddw i prokuratury zatrudnionych na umowe

0 prace s przepisy ustaw ustrojowych i wydanych na ich podstawie aktoéw

wykonawczych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze na poziomie ustaw ustro-

jowych uregulowano (i to jedynie czesciowo) status wylacznie asystentow
sedziow zatrudnionych w sadach powszechnych (art. 155-155e u.s.p.) i wo-

jewodzkich sagdach administracyjnych (art. 27a u.s.a. oraz art. 155-155e u.s.p.

wzw. z art. 29 § 1 w.s.a.) oraz asystentow prokuratoréw (art. 175-182 w.p.p.).

Szczatkowe regulacje dotycza: asystentow sedziow TK - wylacznie w zakresie

ogodlnego okreslenia zakresu obowigzkéw, warunkéw brzegowych wraz z okre-

$leniem, Ze nabor na stanowisko asystenta sedziego TK nastepuje w drodze
konkursu (art. 26 u.0.t.p.TK) - a takze pracownikéw Wydziatu do Spraw

Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie przed Trybunatem

i Wydzialu Studiéw nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych TK - wylacznie

w zakresie ogolnego okreslenia zakresu obowigzkow i warunkdw brzegowych®

- oraz asystentéw sedziéw Sadu Najwyzszego w zakresie warunkow brzego-

wych (art. 57 zd. 2 SNU) i czlonkéw Biura Studiéw i Analiz SN (art. 103 SNU)

w zakresie okreslenia wysokosci wynagrodzenia czlonkéw Biura, warunko-

wego zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub zajecia, a takze

przyznania prawa do dodatku funkcyjnego za petniong funkeje. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na brak w art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo

o ustroju sagdéw wojskowych® odestania do stosowania wzgledem asysten-

tow sedzidw zatrudnionych w tych sadach przepiséw art. 148 § 2-2b oraz

art. 155-155e u.s.p., a takze wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych.
Na gruncie art. 155 § 5-6 i art. 155a § 7 u.s.p. wydano nastepujace akty
wykonawcze:

61 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
delegowania urzednikéw prokuratury do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w innej
jednostce organizacyjnej prokuratury lub w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Dz.U. 2017,
poz. 474.

62 Odpowiednio art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 v.o.t.p.TK.

63 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, t.j. Dz.U.
2020, poz. 1754.
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« rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie czynnosci asystentow sedziow;

«  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
w sprawie przeprowadzania konkursu na stanowisko asystenta sedziego®;

«  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2020 r. w spra-
wie wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedziow®.

Na podstawie art. 28 u.s.a. wydano rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie stanowisk i wymaganych
kwalifikacji urzednikéw sadowych i innych pracownikéw oraz szczegdto-
wych zasad wynagradzania referendarzy sadowych, starszych referendarzy
sadowych, asystentow sedzidw, starszych asystentow sedzidéw, urzednikow
oraz innych pracownikéw wojewodzkich sagdéw administracyjnych, ktérego
wlasciwe przepisy stosuje si¢ takze do asystentow sedziow zatrudnionych
w wojewddzkich sadach administracyjnych.

Na podstawie upowaznien zawartych w art. 178 oraz wart. 180 § 7-8 u.p.p.
nastepujace rozporzadzenia:

«  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 sierpnia 2016 r. w spra-
wie szczegdtowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez
asystentow i starszych asystentéw prokuratorow;

«  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2016 r. w spra-
wie przeprowadzania konkursu na stanowisko asystenta prokuratora®;

«  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2017 r. w spra-
wie uzyskiwania informacji o osobie ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na
stanowisku asystenta prokuratora®;

o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2020 r.
w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentdw i starszych asysten-
téw prokuratorow®.

64 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przeprowadzania konkursu na stanowisko asystenta sedziego, Dz.U. 2013, poz. 1228.

65 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie
wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedziow, Dz.U. 2020, poz. 1044.

66 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie
przeprowadzania konkursu na stanowisko asystenta prokuratora, Dz.U. 2016, poz. 1838.

67 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie
uzyskiwania informacji o osobie ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na stanowisku asystenta
prokuratora, Dz.U. 2017, poz. 462.

68 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie
wynagrodzenia zasadniczego asystentdw i starszych asystentéw prokuratoréw, Dz.U. 2020,
poz. 2378.
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Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w SNU i u.s.a. nie ma zbyt wielu prze-
piséw dotyczacych pracownikéw ,,umownych” zatrudnionych w instytucjach,
ktdrych ustrdj stanowi przedmiot unormowania ww. ustaw®. Sa to badz prze-
pisy blankietowe’, badz przepisy ogdlnie okreslajace zakres obowigzkow
danych komoérek organizacyjnych’’, badz przepisy okreslajace osobe kierujaca
dang komorka organizacyjna (w przypadku Sadu Najwyzszego wraz z try-
bem jego powotania i odwolania)”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na przepis
art. 102 SNU, ktory okresla katalog oséb dokonujacych czynnosci z zakresu
prawa pracy. § 1 przywolanego przepisu jest, moim zdaniem, superfluum
z uwagi na tres¢ art. 3' § 1 k.p.

Podobnie u.o.t.p.TK, oprécz wyzej omdéwionych szczatkowych regula-
cji dotyczacych asystentéw sedziow oraz pracownikéw Wydziatu do Spraw
Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie przed Trybunatem
i Wydzialu Studiéw nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych, jest w zakresie:
okreslenia stanowisk, (dodatkowych) wymagan kwalifikacyjnych, zasad wy-
nagradzania oraz szczegbtowego zakresu zadan oraz sposobu i warunkow ich
wykonywania zatrudnionych w Trybunale Konstytucyjnym pracownikéw
aktem blankietowym, upowazniajacym do okreslenia wyzej wymienionych
kwestii Prezesa TK w drodze zarzadzen, w niektérych przypadkach (z wyjat-
kiem ustalania regulaminu wynagradzania) po zasiggnigciu opinii dyrektora
wlasciwej komorki organizacyjnej’. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage
na postanowienie § 6 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 15/2018 Prezesa TK
zdnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie naboru na stanowiska asystentow sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego — Regulamin konkursu na stanowisko asystenta

69  Oprdcz wspomnianych juz art. 57 zd. 2 i art. 103 SNU oraz art. 27a u.s.a

70 Art.4,10,14$ 1 pkt 6, art. 98 § 21 3, art. 103 § 5 SNU, art. 23, 28, 29, 43, 49 u.s.a.

71 Art.99§1,10061,101§1SNU, art. 40§ 2zd. 1iart. 40 § 3zd. 1 us.a.

72 Art.99§2,1006 2,101 §2SNU, art. 40 § 2 zd. 2, art. 40 § 3 zd. 2 u.s.a.

73 W zakresie pracownikow Biura Stuzby Prawnej TK sg to: zarzadzenie nr 10/2017
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie stanowisk pra-
cownikéw zatrudnionych w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, niepubl.
oraz zarzadzenie nr 12/2017 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2017 r.
w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikéw Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Kon-
stytucyjnego, niepubl. (dokumenty uzyskane na skutek udostepnienia informacji publicznej
na wniosek). Nie wydano odrebnego zarzadzenia dotyczacego szczegétowego zakresu zadan
na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do zarzadzenia nr 10/2017. Szczeg6élowy zakres
zadan pracownikéw, o ktorych mowa, okresla zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw TK z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie statutu Biura Stuzby Prawnej TK.



DYFERENCJACJA ZRODEL POWSZECHNIE OBOWIAZUJACEGO PRAWA... 117

sedziego Trybunalu Konstytucyjnego’. Wymienione postanowienie stanowi,
co nastepuje:

1. Termin rozpoczgcia pracy nastepuje po przedstawieniu przez

kandydata zaswiadczenia o niefigurowaniu w Krajowym Rejestrze
Karnym oraz zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do podjecia pracy na stanowisku asystenta.
2. W okresie pierwszych dwdch lat pracy kandydat wyloniony
w konkursie zatrudniony jest na stanowisku mlodszego asystenta
i odbywa staz asystencki.

3. Do czasu ukonczenia stazu asystenckiego podstawg zatrudnienia
w Biurze Stuzby Prawnej jest umowa o prace na czas okreslony.

Moim zdaniem postanowienia § 6 ust. 2 i 3 wymienionego regulaminu
powinny znalez¢ si¢ w ustawie, na wzor analogicznych regulacji u.s.p.”” Brak
jest przy tym podstaw do okreslania warunkéw zatrudnienia asystentdéw se-
dziéw zatrudnionych z jednej strony w sadach powszechnych i wojewddzkich
sadach administracyjnych w drodze ustawy, zas z drugiej strony w Trybunale
Konstytucyjnym w drodze zarzadzenia. Mimo odmiennosci dotyczacych
warunkow pracy w TK oraz w sadach powszechnych i wojewddzkich sadach
administracyjnych asystenci sedziow wykonujg w gruncie rzeczy podobne
zadania, na co wskazuje analiza aktéw prawnych ich dotyczacych.

Szczegotowy zakres zadan i strukture Kancelarii Trybunalu okreéla jej
statut. Analogicznie szczegdtowy zakres zadan i strukture Biura Stuzby Prawnej
Trybunatu okresla jego statut. Upowaznione do uchwalania statutu Kancelarii
TK i statutu Biura Stuzby Prawnej TK jest Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Trybunatu (art. 6 ust. 2 pkt 8 u.o.t.p.TK).

W rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. - Regula-
min Sadu Najwyzszego — obok m.in. okreslenia wewnetrznej organizacji
Sadu Najwyzszego — uregulowano warunki brzegowe zajmowania stanowiska
czlonka Biura Studiéw i Analiz””. Podobnie w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2020 r. - Regulamin Naczelnego Sadu

74 Regulamin konkursu na stanowisko asystenta sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego,
http://web.archive.org/web/20190224004540/https://trybunal.gov.pl/oferty-pracy-
nowe/201811161121 [dostep: 26.07.2021].

75 Zob. art. 155ca § 11 2 u.s.p. Ponadto, moim zdaniem, postanowienia § 6 ust. 2i 3
wymienionego regulaminu, jako niewchodzace w zakres ,,zasad i trybu przeprowadzenia
konkursu” na stanowisko asystenta sedziego, s przekroczeniem delegacji udzielonej Prezesowi
TK przez art. 26 ust. 5 u.o.t.p.TK.

76 Zob. tez A. Rycak, Regulacje prawne..., s. 296.

77§ 67 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego.
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Administracyjnego okreslono m.in. wewnetrzng organizacje¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wskazano kwalifikacje wymagane do zajmowania stano-
wiska cztonka Biura Orzecznictwa’. Wewnetrzng organizacje wojewodzkich
sadéw administracyjnych uregulowano z kolei w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania wojewddzkich sagdéw administracyjnych.

Nie jest jasne odestanie zawarte w art. 49 § 1 zd. 1 u.s.a., zmienionym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw”.
W mojej ocenie jest to klasyczne odestanie kaskadowe, nakazujace stosowa¢
do urzednikéw i innych pracownikéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w sprawach nieuregulowanych w u.s.a. odpowiednio przepisy dotyczace Sadu
Najwyzszego, czyli SNU, za§ w zakresie w nich (w niej) nieuregulowanym
- przepisy u.s.p.** Z uwagi na odestania zawarte w art. 49 § 1 zd. 1 u.s.a,,
art. 155§ 9 u.s.p. oraz art. 18 p.s.p., a takze fakt, ze SNU w zakresie regulacji
statusu pracownikéw Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami jest aktem
w znacznej mierze blankietowym, o czym byla juz mowa, nalezy skonstatowac,
ze do asystentow sedziow NSA stosowac si¢ bedzie w sprawach nieuregu-
lowanych w u.s.a. odpowiednio przepisy art. 155-155e u.s.p., a w sprawach
w nich nieuregulowanych - odpowiednio przepisy p.s.p., w nastepnej kolej-
nosci odpowiednio przepisy p.u.p. i wreszcie — przepisy k.p. W stosunku za$
do urzednikéw i innych pracownikéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego
niebedacych asystentami, z uwagi na tres¢ art. 156 u.s.p., w sprawach nie-
uregulowanych w u.s.a. nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy p.s.p.*!, za$
w sprawach nieuregulowanych w p.s.p. — na mocy art. 18 p.s.p. - odpowiednio
przepisy p.u.p., a w dalszej kolejnosci przepisy k.p. Wyjatkiem bedzie przepis
art. 14 § 1 pkt 6 in fine SNU w zw. z art. 49 § 1 u.s.a., ktory, przypominam,
zezwala Prezesowi NSA na okreslenie, po zasiegnieciu opinii Kolegium NSA,
w drodze zarzadzenia, m.in. regulaminu wynagradzania pracownikéw NSA
niebedacych sedziami.

78 § 20 ust. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 4 lipca 2020 r. - Regulamin
Naczelnego Sadu Administracyjnego

79 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020,
poz. 190.

80 Na gruncie poprzedniego stanu prawnego nie byto mowy o odestaniu do stosowania
przepiséw w.s.p.

81 Tym samym odpowiednio nalezy takze stosowaé m.in. przepisy wspomnianego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r.
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Nowelizacjaart. 49 § 1 zd. 1 u.s.a. doprowadzila w efekcie do positkowego
stosowania do urzednikéw i innych pracownikéw Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego przepiséw o ustroju sadéw powszechnych, a nie o ustroju sadéw
administracyjnych w zakresie wojewddzkich sadéw administracyjnych, co
powoduje, ze niemozliwe bedzie zastosowanie do wskazanych grup pracow-
nikéw przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 marca 2011 r. w sprawie stanowisk i wymaganych kwalifikacji urzednikéw
sagdowych i innych pracownikéw oraz szczegdtowych zasad wynagradza-
nia referendarzy sadowych, starszych referendarzy sadowych, asystentéw
sedziow, starszych asystentéw sedzidow, urzednikéw oraz innych pracowni-
kow wojewddzkich sadéw administracyjnych. Powyzszy zabieg nie moze
by¢ uznany przeze mnie za przejaw racjonalnego dzialania prawodawcy®>.

Art. 32 u.o.t.p.TK nakazuje stosowac (wprost) w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie przepisy p.s.p. Wymieniony przepis dubluje, moim zdaniem,
przepis art. 1 pkt 3 p.s.p. Sytuacji nie wyjasnia fakt, zZe pracownicy Biura Stuzby
Prawnej TK sa wymienieni w hipotezach jedynie art. 14a-18, co powoduje, ze
zasadne staje si¢ pytanie, czy stosuje si¢ do nich przepisy dotyczace warun-
kéw brzegowych (art. 2), zasad naboru, stazu urzedniczego oraz warunkéw
nawigzywania stosunku pracy®’, kwalifikowanych obowigzkéw pracowniczych
(art. 6), obowigzku wykonywania polecen stuzbowych przelozonych (art. 7),
okresowych ocen kwalifikacyjnych (art. 8), warunkowego zakazu dodatkowe-
go zatrudnienia (art. 11), wydluzonego okresu, po ktérym mozna rozwigzac
stosunek pracy bez wypowiedzenia w razie nieobecnosci pracownika w pra-
cy z powodu choroby (art. 12 ust. 4), zawieszenia pracownika (art. 12b-c).
Mozliwos¢ podwdjnej wykltadni przepiséw p.s.p., jedna dokonana na gruncie
art. 1 pkt 3, ktéry sugeruje, biorac pod uwage lekture calej ustawy, ze do pra-
cownikow Biura Stuzby Prawnej TK stosuje si¢ wylacznie te przepisy p.s.p.,
w ktorych hipotezach jest zawarte odniesienie do wskazanej kategorii pracow-
nikéw*, za$§ druga dokonana na gruncie art. 32 u.0.t.p.TK, ktéry w zakresie
nieuregulowanym w u.o.t.p. TK wprost odsyta do stosowania (wszystkich)
przepisow p.s.p. do wymienionej kategorii pracownikéw, moim zdaniem, jest
niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym.

82 Por. A. Rycak, Regulacje prawne zatrudnienia pracownikéw sqdow jako szczegblne
prawo pracy, [w:] L. Florek (red.), Powszechne..., s. 293 i n.

83 Art. 3-4 p.s.p. i odpowiednie przepisy wspomnianego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2017 r.

84 TJezeli by bylo inaczej, wowczas bezprzedmiotowe byloby specjalne odnoszenie si¢
do nich w niektdrych przepisach p.s.p.
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Statusowi aplikantéw kuratorskich poswiecony jest rozdzial 6 u.k.s.*
Prawa i obowigzki kierownikéw i cztonkéw opiniodawczych zespotoéw sg-
dowych specjalistow zostaly uregulowane w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow®.

Na koniec rozwazan zawartych w tej czesci pracy nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakiemu rezimowi prawnemu beda podlegali pracownicy zatrudnieni
w Trybunale Konstytucyjnym na stanowiskach pomocniczych i obstugi®.
W mojej ocenie wskazana grupa zawodowa bedzie podlegata bezposrednio
przepisom k.p. z uwagi na fakt, ze nie s3 oni czlonkami ani Kancelarii TK,
ani Biura Stuzby Prawnej TK®*. Nie dotyczg ich zatem odestania zawarte od-
powiednio wart. 23 i 32 w.o.t.p.TK.

Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa pracy
stosowanego do pracownikow saddéw i prokuratury
zatrudnionych na podstawie umowy o prace jako pragmatyka

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przepisy prawa pracy sto-
sowane do pracownikow sadow i prokuratury zatrudnionych na podstawie
umowy o prace stanowig mozaike, ktérej ulozenie wymaga siegniecia do wielu
aktow prawnych, zajmujacych rézne miejsce w hierarchii zrodet prawa®.
Czestokro¢ ustawodawca postuguje sie tzw. odestaniami ,,pietrowymi” w celu
skrocenia objetosci danego aktu prawnego®. Nie przeklada si¢ to jednak na
czytelnos¢ przepisow i powoduje trudnosci zwigzane z odtworzeniem tresci
norm dotyczgcych praw i obowigzkéw pracownikéw ,,umownych” zatrudnio-

85 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 167. Zob.
tez art. 105 tej ustawy.

86 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow,
t.j. Dz.U. 2018, poz. 708.

87 Wozni, gonce, rzemieslnicy, kierowcy, sprzataczki i inni, wykonujacy podobne
zawody.

88 Zob. zamkniete katalogi pracownikéw wymienionych komoérek organizacyjnych
zawarte w art. 18 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 w.o.t.p.TK. Wspomnianych grup pracownikéw nie
wymieniajg takze zataczniki do uchwal Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK z dnia 27 lipca
2017 r.: w sprawie statutu Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego oraz w sprawie statutu Biura
Stuzby Prawnej TK.

89  Ustawy, rozporzadzenia, akty prawne niebedace Zrédltami powszechnie obowigzu-
jacego prawa.

90  Co nie powinno mie¢ miejsca w naszym porzadku prawnym z uwagi na brzmienie
§ 157 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283.



DYFERENCJACJA ZRODEL POWSZECHNIE OBOWIAZUJACEGO PRAWA... 121

nych w sadach i prokuraturze. Doj$¢ zatem nalezy do wniosku, ze de lege lata
brak jest jednej regulacji prawnej w randze ustawy, ktéra regulowataby status
wskazanej grupy pracownikow in gremio. Powyzsza konstatacja nie zwalnia
jednak od odpowiedzi na pytanie, czy w obrebie prawa pracy dotyczacego
»>umownych” pracownikéw sagdéw i prokuratury znajduja sie pragmatyki tzw.
»szczegdlowe” w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy.

W mojej ocenie zaréwno p.s.p., jak i p.u.p., stanowia pragmatyki tzw.
»szczegotowe” w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy. Regulujg one w spo-
séb kompleksowy status pracownikéw sadéw i prokuratury zatrudnionych
na podstawie umowy o prace i podleglych ich rezimowi®'. Oceny nie zmienia
odestanie do stosowania przepiséw p.u.p. w sprawach nieuregulowanych
W p.s.p., zawarte w art. 18 p.s.p. Analiza porownawcza przepiséw p.s.p.ip.u.p.
prowadzi do wniosku, ze jedyne przepisy zawarte w p.u.p., ktérych odpowied-
nika brak w p.s.p. i ktore nalezy stosowac odpowiednio do 0s6b wymienionych
w art. 18 p.s.p., dotycza regulacji zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw stuzbo-
wych z przyczyn podanych w art. 11 ust. 1 p.u.p., czasu pracy (art. 29 p.u.p.)
oraz rozkladu czasu pracy w danej jednostce (art. 30 p.u.p.). Pragmatykami
»szczegolowymi” bedzie takze u.k.s.”> oraz ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow.

Znajac odpowiedz na pytanie, czy w prawie pracy dotyczacym ,,umow-
nych” pracownikéw sadoéw i prokuratury znajduja si¢ pragmatyki tzw.
»szczegdlowe” w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy, nalezy rozwazy¢
kwestie nastepna, tzn. czy w obliczu faktu, ze przepisy dotyczace wskazanej
grupy pracownikow stanowig w istocie konglomerat (zlepek) przepiséw roz-
rzuconych po wielu aktach prawnych, komasacja tychze przepiséw bylaby
wskazana. Jezeli odpowiedz na postawione pytanie bytaby pozytywna, nalezy
wowczas zastanowic sie, w jaki sposob nalezy tego dokonac.

Odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ komasacji przepisow rowniez jest
pozytywna. Przemawia za tym fakt, ze prawa i obowiazki pracownikéw sadéw
i prokuratury wykonujacych zblizone zadania reguluja rézne akty prawne,

91 Z wyjatkiem os6b odbywajacych staz urzedniczy oraz z zastrzezeniami dotyczacymi
pracownikéw Biura Stuzby Prawnej TK, o czym juz byta mowa.

92 'W zakresie regulacji zatrudnienia aplikantéw kuratorskich. Poza zakresem niniejszej
pracy znajduje si¢ natomiast odpowiedZ na pytanie, czy u.k.s. jest pragmatyka ,,0g6Ing’".
Wskaza¢ nalezy, ze cechg istotng (relewantng) pracownikéw zatrudnionych na jej podstawie
jest w istocie wykonywanie podobnych zadan (oraz przygotowanie do ich pelnienia) mimo
réznicy w podstawie nawigzania stosunku pracy.
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nie tylko te o randze ustawy. Akty te byly uchwalane w réznym czasie®, brak
tez jest jakiejkolwiek aksjologii zatrudnienia w sadach i prokuraturze®. Jak
wskazal A. Rycak: ,wydaje sig, ze jedynym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy
jest brak ogdlnej koncepcji regulowania sytuacji prawnej pracownikow sadow
i trybunaltéw, a takze niestety niski poziom prac legislacyjnych majacych za
przedmiot omawiane pragmatyki”®. B.M. Cwiertniak, opisujac przyczyny
powstawania wad zarzucanych pragmatykom, wskazuje, ze

na pierwszym miejscu nalezaloby wskaza¢ szeroko rozumiane wzgle-
dy polityczne: liczne zmiany koncepcji politycznych, wiazace si¢
ze sposobem uksztaltowania aparatu panstwowego i pozycji oséb
w nim zatrudnionych, szczegdlnie jaskrawo wystepujace w okresie
przesilen spoteczno-politycznych, brak precyzyjnie i jasno okre-
$lonych zalozen ideologicznoprawnych co do wzajemnych relacji
okreslonych elementéw struktury aparatu i szczegdlnie waznych
instytucji tzw. infrastruktury spofecznej (wystepujacy nawet w okre-
sach wzglednej stabilnosci systemu spoteczno-ekonomicznego).
W tym stanie rzeczy brak jest okreslonej, stabilnej koncepcji regulacji
stosunkow pracy tych grup zawodowych [...]. Nastepna z przyczyn
bytoby zapewne dazenie okreslonych grup do uzyskania odrebnych,
przynajmniej w cze$ci korzystniejszych niz w powszechnym prawie
pracy, uregulowan badz tez dazenie innych grup, wsparte elemen-
tem tradycji, do utrzymania tego typu odrebnych regulacji. Kolejna
grupa przyczyn laczy¢ si¢ bedzie ze sposobem tworzenia prawa.
Stusznie wskazuje si¢ tu na atomizacje prac w tym zakresie: projekty
s3 tworzone w poszczegdlnych resortach i «silg rzeczy akcentuja
nie to co wspoélne z kodeksem pracy czy z innymi pragmatykami,
lecz to co wlasne, czyli branzowe», brak wigc jest ich odpowiedniej
koordynacji. Nie najwyzszy za$ czgsto poziom resortowych «stuzb
legislacyjnych» decyduje o wielu wadach technicznoprawnej natury.

93 Wskazaé nalezy w tym miejscu, Ze p.u.p., ktora zaczeta obowigzywac kilkanascie lat
wczesniej niz p.s.p., swoim zakresem podmiotowym objela pracownikéw Sadu Najwyzszego
(art. 75 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. 2002 Nr 101,
poz. 924 ze zm.), pracownikow Biura Trybunalu Konstytucyjnego (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, t.j. Dz.U. 1991 Nr 109, poz. 470 ze
zm.) oraz pracownikéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (odestanie do ustawy z dnia 20
wrzeé$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym zamieszczone w art. 15 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, Dz.U. 1995 Nr 74, poz. 368 ze zm.).

94 Por. A. Dubowik, Zatrudnianie urzednikéw..., s. 46 i n.

95 A. Rycak, Regulacje prawne..., s. 295 i n.
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Wiele zarzutéw mozna tez podnies¢ w stosunku do praktyki legi-
slacyjnej parlamentu®.

Tytulem przyktadu braku koncepcji uregulowania statusu pracownikéw
sadow i prokuratury przez ustawodawce nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 23
projektu p.s.p.”’, ustawa miala obowigzywac jedynie przez trzy lata.

Brak takze koherencji pomigdzy aktami prawnymi dotyczacymi praw
i obowigzkow ,umownych” pracownikéw sagdéw i prokuratury, co powo-
duje nieuzasadnione rozbieznosci pomiedzy zakresem uprawnien, a takze
obowigzkéw o0s6b wykonujacych zblizone zadania®®. Celem zobrazowania
wspomnianego braku koherencji wskaza¢ nalezy, ze analiza wymienionych
aktéw prawnych prowadzi do wniosku, ze urzednicy zatrudnieni w woje-
wddzkich sadach administracyjnych nie moga uzyska¢ premii”. Asystenci
sedziéw zatrudnieni w wojewddzkich sagdach administracyjnych pozbawieni
s3 prawa do uzyskania nagrdd, zas asystenci prokuratoréw takze prawa do
dodatku specjalnego. Asystenci sedziéw zatrudnieni w wojewddzkich sadach
administracyjnych z blizej nieokreslonych powoddéw cieszg si¢ prawem do
wyzszego dodatku za prace w porze nocnej od asystentow sedziow w sadach
powszechnych i asystentéw prokuratoréow. Z kolei kierowcy zatrudnionemu
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, z tytulu powierzenia dodatkowych
czynnosci niewchodzacych w zakres jego normalnych obowigzkdow, przyznany
zostal na czas okreslony dodatek w wysokos$ci 60% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego. Zwraca tez uwage brak przepiséw dotyczacych okresowych ocen
i mozliwosci delegowania asystentéw prokuratorow, co sugeruje odpowiednie
stosowanie do nich przepiséw art. 81 11b p.s.p.

96  B.M. Cwiertniak, Pragmatyki zawodowe...,s. 54in.; zob. tez T. Zieliiski, Podstawowe
problemy reformy prawa stuzby parnistwowej w PRL, ,,Pafistwo i Prawo“ 1982, nr 9, s. 56 i n.
oraz W. Piotrowski, Ocena stanu..., s. 102 in., 131.

97 Projekt ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury, Druk Sejmowy nr 706. Ustawa
zostata uchwalona w dniu 18 grudnia 1998 r. pod tym samym tytutem i obowiazuje do dzisiaj.

98  Dotyczy to w szczegdlno$ci tak waznych kwestii, jak stabilno$¢ zatrudnienia
i zwigzanej z tym mozliwosci zaplanowania kariery w sadownictwie powszechnym
i wojskowym oraz w prokuraturze na stanowisku urzedniczym. Zob. art. 4 p.s.p. Urzednicy
podlegajacy przepisom p.u.p. z pominieciem p.s.p. s3 zatrudniani na zasadach ogolnych
okreslonych w k.p. (art. 25 § 1 k.p.) wobec braku odnoénych przepiséw dotyczacych rodzaju
nawigzywanej umowy o prace w p.u.p., lacznie z dopuszczalno$cia zawarcia umowy o prace
na okres prébny.

99 Prawo do uzyskania premii posiadaja wyltacznie ,,inni pracownicy” zatrudnieni
w wojewddzkich sadach administracyjnych.
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Pod rozwage prawodawcy nalezy poddac status oséb odbywajacych staz
urzedniczy w sadach i prokuraturze. Stosowanie do nich p.s.p. w szczatkowym
zakresie, jak rowniez brak odestania do stosowania w sprawach nieuregulowa-
nych do p.u.p., nie koresponduje, moim zdaniem, z charakterem zatrudnienia
wymienionej kategorii 0sob jako zatrudnionych w instytucjach, w ktérych ogoét
zatrudnionych pracownikéw podlega rezimowi ustaw szczegélnych wzgledem
k.p. Trudno uzna¢ za racjonalne dziatanie ustawodawcy, ktéry rozciaga na
innych pracownikéw sadéw i prokuratury dzialanie szerszej grupy przepiséw
p.s.p., a w sprawach nieuregulowanych odsyla do p.u.p., nie traktujac podobnie
0s0b odbywajacych staz urzedniczy. Kryterium dyferencjacji, w szczegol-
nosci wzgledem innych pracownikéw saddéw i prokuratury, nie moze by¢,
moim zdaniem, zakres petnionych obowigzkéw. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz
§ 11 i 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r.
w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikéw i in-
nych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego
nadaje stazowi urzedniczemu charakter wybitnie szkoleniowy'®, to jednak
w niektorych sadach osoby odbywajace staz urzedniczy petnig, oprécz obo-
wigzkow wyszczegdlnionych w § 11 i 12 wymienionego rozporzadzenia, takze
obowiazki wlasciwe urzednikom sgdowym'”'. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na fakt, ze tabela A, stanowigca cze$¢ zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie stanowisk i wymaganych
kwalifikacji urzednikéw sagdowych i innych pracownikéw oraz szczegétowych
zasad wynagradzania referendarzy sadowych, starszych referendarzy sado-
wych, asystentéw sedzidw, starszych asystentéw sedziéw, urzednikéw oraz
innych pracownikéw wojewodzkich sagdéw administracyjnych, odnoszaca
sie do urzednikéw sagdowych, pod pozycja 33 wymienia referenta stazyste.

Nalezy roéwniez wskaza¢ na omawiane wyzej problemy z wykladnig prze-
piséw stosowanych do pracownikéw Biura Stuzby Prawnej TK w sprawach
nieuregulowanych w w.o.t.p.TK, wykladnig art. 49 § 1 zd. 1 u.s.a. po nowe-
lizacji czy klopoty z ustaleniem statusu asystentéw sedziéw zatrudnionych
w sadach wojskowych!'®. Zauwazenia takze wymaga, o czym nadmieniono

100 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r. stanowi,
ze ,,0s0ba, o ktdrej mowa w ust. 1, zatrudniona w charakterze stazysty, zwana dalej «stazysta»,
poznaje strukture sadu albo prokuratury, funkcjonowanie poszczegolnych komoérek organi-
zacyjnych oraz podleglych jednostek organizacyjnych, jak réwniez tryb zatatwiania spraw,
ktore beda nalezaly do zakresu przysztych obowigzkéw stazysty jako urzednika”

101 Spostrzezenie wlasne autora pracy.

102 Moim zdaniem wymienione problemy sa nie do rozwigzania bez interwencji
ustawodawcy.
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na poczatku rozdziatu, nieuchronne, w przypadku tak znacznej dyferencjacji
przepiséw prawnych, jak tych stosowanych do pracownikéw sadéw i proku-
ratury zatrudnionych na podstawie umowy o prace, stosowanie odestan tzw.
kaskadowych (,,pietrowych”), co jest niezgodne z § 157 zalgcznika do z.t.p.
i znaczaco utrudnia odtworzenie norm prawa pracy obowigzujacych wymie-
nionych pracownikéw.

Wskaza¢ tez nalezy, ze pracownicy SN niebedacy sedziami oraz pra-
cownicy Kancelarii TK nie podlegajg takim regulacjom, jak: zasady naboru
okreslone w p.s.p., staz urzedniczy oraz warunki nawigzywania stosunku pracy
okreslone w p.s.p.'®”, okresowa ocena kwalifikacyjna (art. 8), wydtuzony okres,
po ktérym mozna rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia w razie nie-
obecnosci pracownika w pracy z powodu choroby (art. 12 ust. 4), mozliwos¢
zawieszenia pracownika takze z przyczyn wskazanych wart. 12b-c, niezaleznie
od tego, czy kierownik danego urzedu okreslil, ze pracownicy zatrudnieni na
danym stanowisku s3 urzednikami panstwowymi.

Moim zdaniem brak argumentéw do wprowadzania warunkow brze-
gowych zajmowania stanowiska czlonka Biura Studiéw i Analiz SN'* na
poziomie aktu wykonawczego. Powyzsze ma oparcie jedynie w tradycji, nie za$
w systemie prawa, gdzie warunki brzegowe zajmowania stanowiska w stuzbie
publicznej sa powszechnie formulowane na poziomie ustawy.

Na refleksje ustawodawcy zastuguje takze podniesiona wyzej kwestia
regulacji warunkéw zatrudnienia asystentéw sedziéw TK na poziomie za-
rzadzenia. Zastosowana metoda regulacji nie jest, moim zdaniem, wlasciwa
w sytuacji, gdy warunki zatrudnienia asystentéw sedziéw zatrudnionych w sa-
dach powszechnych i wojewodzkich sagdach administracyjnych uregulowane
zostaly na poziomie ustawy.

Jezelichodzi o odpowiedz na ostatnie z postawionych pytan, tj. sposob, wjaki
nalezy dokona¢ komasacji przepiséw dotyczacych pracownikow sadéw i proku-
ratury zatrudnionych na podstawie umowy o prace, opowiadam si¢ za koncepcja
stworzenia jednej pragmatyki ,,ogélnej” dla wymienionej kategorii pracowni-
koéw, ktora posiadataby swoja czes¢ ogdlna, regulujaca zagadnienia wspolne, zas
w dalszej cze$ci zawierataby szczegdlne przepisy dotyczace wszystkich wyréznio-
nych kategorii pracownikéw sadéw i prokuratury zatrudnionych na podstawie
umowy o prace'®. Rozwigzanie takie eliminowaloby odestania ,,pigtrowe”,

103 Art. 3-4 p.s.p. i odpowiednie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 marca 2017 r.

104 A takze Biura Orzecznictwa NSA.

105 Tak tez A. Rycak, Regulacje prawne..., s. 297. Mogloby si¢ to odby¢ przez uchwalenie
nowej ustawy w miejsce p.s.p. (zob. § 84 z.t.p.).
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a takze wszelkie niezgodnosci pomigdzy aktami prawnymi powstale z przy-
czyn, o ktorych pisat B.M. Cwiertniak'®. Jak trafnie wskazal J. Pigtkowski:

wprowadzenie jednolitego systemu zatrudniania eliminowaloby pro-
blemy wynikajgce z braku komunikacji treSciowej miedzy odrebnymi
ustawami (stwarzajacej watpliwosci interpretacyjne), eliminowaloby
tez zbedne powtdrzenia tekstu prawnego i ujednolicaloby regulacje

prawne dotyczace tych samych problemow'”.

Nie zgadzam si¢ z koncepcja przedstawiong m.in. przez W. Sanetre'®®

czy K. Gonere'”, ze aktem prawnym zawierajacym przepisy dotyczace pra-
cownikow sadéw i prokuratury zatrudnionych na podstawie umowy o prace
powinna by¢ w.s.p. Poglad swdj uzasadniam faktem, ze u.s.p. reguluje ustréj
wylacznie sadéw powszechnych, nie za$ innych rodzajow saddéw, czy tez
prokuratury. Pozagdanym celem ustawodawczym jest zas, moim zdaniem,
stworzenie jednej pragmatyki dla wszystkich ,,umownych” pracownikéw sa-
dow i prokuratury. Zastosowanie metody umieszczania przepiséw dotyczacych
stosunku pracy w przepisach ustrojowych zasadnie skrytykowala T. Liszcz,
ktora wskazala, ze

zasada powinno by¢ wydawanie pragmatyk w postaci odrebnych
ustaw, natomiast regulowanie statusu pracownikow w aktach
ustrojowych powinno mie¢ miejsce wyjatkowo - gtéwnie wtedy,
gdy regulacja stosunku pracy ma bezposredni wpltyw na status
i funkcjonowanie danego pracownika w charakterze organu (np.
w odniesieniu do sedzidéw regulacja trybu ich zatrudniania i zwal-
niania oraz praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci pracowniczej
ma kapitalne znaczenie dla niezawistosci sedziego) oraz wtedy, gdy
zakres niezbednych szczegdélnych unormowan jest stosunkowo nie-
wielki i nie warto byloby wydawac¢ dla nich odrebnej ustawy. Poza
tego rodzaju przypadkami nalezaloby, moim zdaniem, unika¢ re-
gulacji stosunku pracy w aktach ustrojowych, gdyz stosunek pracy
stanowi dla ich autoréw z reguly materie drugorzedna, co odbija si¢

106 Zob. przypis 96.

107 1. Pigtkowski, Jednolitos¢ czy dyferencjacja zatrudnienia w administracji publicznej,
[w:] B. Sprengel, A. Strzelecki (red.), Urzednik w administracji publicznej, Wyzsza Szkola
Humanistyczno-Ekonomiczna, Wtoctawek 2005, s. 52.

108 'W. Sanetra, Ogélne zalozenia..., s. 24-26.

109 K. Gonera, Status prawny asystentéw sedziéw, [w:] A. Rycak (red.), Zatrudnianie
pracownikow..., s. 69.
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na jakosci regulacji, a poza tym z niekorzyscig dla stosunkéw pracy
ich regulacja dzieli z reguly losy regulacji ustrojowej, w naszych
warunkach w niektérych dziatach dosy¢ niestabilne;j'™°.

Uzasadnieniem dla scalenia przepiséw dotyczacych stosunku pracy wy-
mienionych pracownikéw jest podobienstwo funkcji wykonywanych przez
dane kategorie pracownikéw w sadach réznego rodzaju, w Trybunale Kon-
stytucyjnym i w prokuraturze. ,Rodzaj pracy i zwigzane z nig obowigzki
urzednika sagdowego nie zaleza bowiem od kategorii sagdu, w ktérym urzednik
jest zatrudniony”'"'. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze ,,w ogdlno-
$ci wszystkie te grupy pracownikéw zatrudnionych w sagdach powszechnych
[,umownych” pracownikéw oraz referendarzy sadowych i zawodowych kurato-
réw sadowych - przyp. T.O.] taczy to, ze nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci
i petnig zasadniczo role ustugowa w stosunku do zadan wykonywanych przez
sedziow”!'? oraz ,,ze uksztaltowanie statusu prawnego pracownikow sadowych
powinno uwzglednia¢ przede wszystkim potrzeby sadow, w tym zwlaszcza
gltéwny cel i sens ich istnienia, tj. sprawowanie wladzy sadowniczej, ktora wy-
raza si¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci”'’. Podobnie uksztaltowanie statusu
prawnego pracownikéw prokuratury powinno uwzglednia¢ przede wszystkim
zadania, do ktérych powotana jest prokuratura, tj. §cigania przestepstw i stania
na strazy praworzadnosci (art. 2 u.p.p.). Juz teraz przeciez status urzednikow
i innych pracownikéw zatrudnionych w sadach powszechnych i wojskowych,
a takze tych zatrudnionych w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury jest przedmiotem jednej ustawy.

Pewne watpliwosci moga dotyczy¢ zasadno$ci umieszczenia w jednym
akcie prawnym regulacji dotyczacych urzednikéw i ,,innych pracownikow”
sadow i prokuratury obok asystentow i pozostatych pracownikéw, ktdrzy nie
wykonuja czynnosci administracyjnych ani pomocniczych i obstugi. Zwrdci¢
jednak nalezy uwage w tym kontekscie na, co do zasady, brak samodzielno-
$ci asystentéw i pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
merytorycznych.

Asystent sedziego wykonuje wylacznie czynnosci pomocnicze, jest
pomocnikiem sedziego, nie podejmuje zadnych czynnosci o charak-
terze wladczym [...]. W tej chwili asystent jest jedynie pomocnikiem

110 T. Liszcz, Rekodyfikacja prawa..., s. 26.

111 A Dubowik, Zatrudnianie urzednikéw..., s. 46; zob. tez A. Rycak, Regulacje prawne...,
s.2961in.

112 W, Sanetra, Ogélne zalozenia..., s. 18.

113 Tamze, s. 21.
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sedziego, mozna mu zleci¢ rézne czynnosci niezbedne do przygoto-
wania spraw sagdowych do rozpoznania, jednak za skutki wszystkich

tych czynnosci ostateczng odpowiedzialno$¢ ponosi sedzia''.

Mojego stanowiska w zakresie zasadnosci komasacji przepiséw nie pod-
waza mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania niektérych czynnosci przez
asystentow sedziow'" i asystentow prokuratoréw (art. 175 § 2 u.p.p.), skoro
czynnosci te asystent prokuratora wykonuje ,w zastepstwie i na podstawie
pisemnego upowaznienia prokuratora”. Asystent sedziego nie cieszy si¢ zas
przymiotem niezaleznosci co do tresci wydawanych zarzadzen''®. Ponadto
zwrdci¢ uwage nalezy na stosunkowo waski zakres regulacji statusu asystentow
sedzidow i asystentéw prokuratoréw w przepisach ustrojowych. W sprawach
w nich nieuregulowanych odsytaja one do odpowiedniego stosowania prze-
piséw p.s.p.'’

Poza zakresem regulacji pragmatyki ,,ogolnej” pozostawatyby natomiast
przepisy szczegolne dotyczace zatrudnienia aplikantéw kuratorskich oraz
kierownikow i czlonkéw opiniodawczych zespoléw sadowych specjalistow.
Stosunek pracy aplikantow kuratorskich powinien pozosta¢ regulowany przez
u.k.s. z uwagi na fakt, ze aplikacja kuratorska przygotowuje aplikanta kurator-
skiego do pelnienia obowigzkéw kuratora zawodowego (art. 75 ust. 1), ktory
jest zatrudniany na podstawie mianowania''®. Z kolei jesli chodzi o kierow-
nikéw i cztonkow opiniodawczych zespolow sadowych specjalistow, nalezy
odnotowac¢ poglad K. Stasiaka, opowiadajacego si¢ za wlgczeniem opinio-
dawczych zespolow sadowych specjalistow do kuratorskiej stuzby sagdowej'".

Podsumowanie

Istniejacy obecnie stan prawny w zakresie zrddel powszechnie obowigzujacego
prawa pracy stosowanych do pracownikéw sadéw i prokuratury zatrudnionych
na podstawie umowy o prace jest wysoce niezadowalajacy. Jest to spowodo-

114 K. Gonera, Status prawny..., s. 74.

115 Art. 472 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm.

116 Por. art. 151 § 1 u.s.p. Zob. takze A. Partyk, On the Power Of Judge’s Assistants to
Issue Orders - Comments Pursuant to Article 47(2) of the Code of Civil Procedure, ,Roczniki
Administracji i Prawa“ 2020, t. XX, s. 207-210.

117 Zob. A. Rycak, Regulacje prawne..., s. 290.

118 Art. 4 in principio i czg§¢ wspdlna art. 5 ust. 1 u.k.s.

119 K. Stasiak, Czy potrzebna jest nam reforma kurateli sgdowej?, ,Gdanskie Studia
Prawnicze“ 2020, nr 3(47), s. 115-120.
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wane rozproszeniem przepiséw regulujacych stosunek pracy ,umownych”
pracownikow sadow i prokuratury po wielu aktach prawnych, pochodzacych
z réznych okresdw czasu.

Skutkiem dyferencjacji przepiséw jest brak wewnetrznej spojnoéci miedzy
nimi, regulowanie zagadnien dotyczacych pracownikéw o zblizonym zakre-
sie obowigzkéw w aktach prawnych o niejednakowej mocy prawnej, a takze
liczne odestania tzw. kaskadowe (,,pietrowe”), co jest niezgodne z zasadami
techniki prawodawcze;j.

Rozwigzaniem zaistnialej sytuacji jest komasacja przepiséw dotyczacych
praw i obowigzkéw pracownikdéw sadoéw i prokuratury zatrudnionych na
podstawie umowy o prace i opracowanie jednej pragmatyki, ktéra objeta-
by wszystkie kategorie pracownikéw ,umownych” zatrudnionych w sadach
i prokuraturze oraz w Trybunale Konstytucyjnym, z wylaczeniem aplikantéw
kuratorskich oraz kierownikéw i cztonkéw opiniodawczych zespotéw sado-
wych specjalistow.
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