STUDIA
PRAWNICZE

2021 nr 1 (223), s. 81-121
ISSN 0039-3312 ¢ eISSN 2719-4302
doi 10.37232/sp.2021e

Dr Sebastian Kowalski
Uniwersytet Zielonogdrski
ORCID: 0000-0003-1993-1211
kowalskiseb@op.pl

Dr Magdalena Skibiniska
Uniwersytet Zielonogorski
ORCID: 0000-0003-1676-1157
m.skibinska@uz.zgora.pl
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The term offence in the provisions of the Code of Civil Procedure

Abstract

The purpose of the study is to determine the meaning of the term ‘offence’
under the Code of Civil Procedure. Hitherto, this issue has not been the subject
of comprehensive in-depth considerations in the Polish doctrine. Meanwhile,
this term used several times in the provisions of the aforementioned code may
be understood in various ways, primarily due to the multiplicity of prohibited
acts the commission of which may result in widely understood criminal
liability. According to the authors, a narrow understanding of this concept in
the provisions of the Code of Civil Procedure is justified what corresponds
essentially to the meaning given to it under the provisions of the Criminal
Code. Whereas, the term ‘offence’ in the Code of Civil Procedure does not
include penal fiscal offences, fiscal petty offences or petty offences.
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Abstrakt

Celem opracowania jest ustalenie znaczenia pojecia ,,przestepstwo” na gruncie
kodeksu postepowania cywilnego. Zagadnienie to nie bylo dotad przedmiotem
poglebionych rozwazan w polskiej doktrynie. Tymczasem termin ten, uzywany
kilkukrotnie w przepisach wymienionego kodeksu, moze by¢ réznorako
rozumiany przede wszystkim ze wzgledu na wielo$¢ czynéw zabronionych,
ktérych popelnienie skutkowa¢ moze szeroko rozumiang odpowiedzialnoscia
karng. W ocenie autoréw uzasadnione jest waskie rozumienie tego pojecia
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, odpowiadajace zasadniczo
znaczeniu nadanemu mu w oparciu o przepisy kodeksu karnego. Pojecie
przestepstwa uzywane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie
obejmuje zas przestepstw skarbowych, wykroczen skarbowych ani wykroczen.

Stowa kluczowe: przestepstwo, postepowanie cywilne, czyn zabroniony,
zawinienie

1. Wprowadzenie

Wspolistnienie obok siebie postepowania karnego i postgpowania cywilnego,
w ramach ktérych sady dokonuja ustalen faktycznych i wydaja rozstrzygniecia
mogace mie¢ wzajemne znaczenie, wymusza na ustawodawcy normatywne
regulowanie zalezno$ci pomiedzy tymi postepowaniami oraz odwotywanie
sie w tekscie normatywnym typowym dla jednej galezi prawa do instytucji
prawnych typowych dla drugiej. Skutkiem tego, na gruncie k.p.c." ustawodawca
postuguje si¢ niekiedy pojeciami typowymi dla prawa karnego, w tym poje-
ciem przestepstwa. Niewatpliwie znaczenie tego pojecia w prawie cywilnym
procesowym powinno uwzglednia¢ specyfike tej dziedziny prawa, ale nie
sposob okresli¢ jego tres¢ bez uprzedniej analizy przepiséw prawa karnego,
w ktdrej to galezi prawa to pojecie ma fundamentalne znaczenie®.

W literaturze prawniczej nie podjeto dotad proby catosciowej oceny
zakresu pojecia przestepstwo w przepisach k.p.c., chociaz wiekszos¢ przepisow,
ktore uzywaja tego terminu, nie zmienilo brzmienia od czasu wejscia w Zycie
kodeksu. Warto przy tym zauwazy¢, ze w k.p.c. nie ma jakiej$ jego zwartej
czesci, w szczegolnosci rozdziatu, w ktdrej ustawodawca regulowalby zaleznosci

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tj. Dz.U. 2020,
poz. 1575 z pdzn. zm..

2 M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1970, s. 174.
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pomiedzy prawem cywilnym i prawem karnym kompleksowo, czy tez ustalat
sposdb rozumienia instytucji prawnych typowych dla prawa karnego lub
innych galezi prawa na gruncie cywilnoprocesowym. Przeciwnie, przepisy
procedury cywilnej, uzywajace wskazanego sformufowania, rozmieszczone
sa w roznych czesciach kodeksu. Rodzi to pytanie, czy w kazdym przypadku
pojecie to powinno by¢ rzeczywiscie tak samo rozumiane. Nie bez znaczenia dla
odpowiedzi na tak postawione pytanie pozostaje rozwoj szeroko rozumianego
prawa karnego, w ktérym z koncem poprzedniego wieku wprowadzono
kodyfikacje¢ prawa karnego skarbowego czy oddano orzecznictwo w sprawach
o wykroczenia sgdom karnym.

Celem tego opracowania jest podjecie proby okreslenia zakresu znaczenio-
wego pojecia ,,przestepstwo” uzywanego w przepisach k.p.c., w szczegélnosci
przy wykorzystaniu metody dogmatycznoprawnej, polegajacej na analizie
tekstu normatywnego i dostepnej literatury prawniczej. W ramach tak posta-
wionego celu opracowania istotne jest w szczegdlnosci uzyskanie odpowiedzi
na pytania o to, czy pojecie przestepstwa na gruncie k.p.c. mozna rozumie¢
jednolicie i jakiego rodzaju czynom zabronionym wyrdéznianym w ustawo-
dawstwie karnym pojecie to odpowiada. W razie za$ ustalenia, Ze pojecie
przestepstwa uzywane w k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywane zawsze w tym
samym znaczeniu, nalezy wskaza¢, jakie racje za tym przemawiaja.

2. Regulacje dotyczace przestepstwa w przepisach k.p.c.

W przepisach k.p.c. ustawodawca uzywa terminu przestepstwo wart. 11 zd. 1,
12,403 § 1 pkt 2, 404, 765 § 1' oraz 1206 § 1 pkt 5. Pierwszymi regulacjami
odwolujacymi si¢ do tego pojecia byly art. 11 zd. 1, 12, 403 § 1 pkt 2 i 404
k.p.c. Obowigzuja one niezmiennie od chwili wejcia w zycie kodeksu, tj. od
1 stycznia 1965 r. Kolejna regulacja, do ktorej wprowadzono ten termin,
byt art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., ktory zastapil z dniem 17 pazdziernika 2005 r.?
wczesniejsze unormowanie art. 712 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczace podstaw skar-
gi o uchylenie wyroku sadu polubownego*. Ten ostatni przepis nie uzywat
wprawdzie wprost pojecia przestepstwa, ale zawieral odestanie do przyczyn
wznowienia postgpowania, w tym art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.?, ktéry postuguje sie

3 Nastgpilo to na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2005, Nr 178, poz. 1478.

4 Znajdujaca sie w ks. IIT cz. I k.p.c.

5 Wiecej na temat poprzedniego i obecnego brzmienia art. 1206 k.p.c. i rozumienia
podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zob.
T. Erecinski, Podstawy skargi o uchylenie wyroku sqdu polubownego (uwagi de lege ferenda)
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explicite tym wyrazeniem. Z kolei art. 765 § 1' k.p.c., stanowigcy najnowsza
regulacje zawierajacag omawiany termin, dodano do k.p.c. ustawg z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sagdowych®, ktéra weszta w tym zakresie w zy-
cie 1 stycznia 2019 r. Zaden z wymienionych przepiséw nie zmienit swojego
brzmienia od chwili jego wprowadzenia do k.p.c.

Dokonujac przegladu przepisow, w ktorych wystepuje pojecie przestepstwa,
wyrdzni¢ mozna cztery konteksty, w jakich termin ten jest uzywany.

2.1. Pojecie przestepstwa w kontekscie prejudycjalnosci wyroku

karnego w postepowaniu cywilnym

Podstawowy kontekst dotyczy prejudycjalnosci wyroku sadu karnego
w postepowaniu cywilnym. Odnosi si¢ to do regulacji art. 11 zd. 1 oraz
art. 403 § 1 pkt 2 i 404 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw normuje sytuacje,
w ktoérej postepowanie cywilne toczy si¢ po zakonczeniu postgpowania
karnego, ktérego przedmiot w jakims$ stopniu taczy si¢ ze sprawg cywilna.
Woweczas sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu karnego
skazujacym za przestepstwo’. Moc wigzaca wyroku karnego dotyczy w tym
wypadku tylko ustalen co do popelnienia przestepstwa i jest okreslana mia-
nem prejudycjalnosci w szerokim znaczeniu®. Sad cywilny przyjmuje bowiem
ustalenia faktyczne prawomocnego wyroku skazujacego, zawarte w sentencji
wyroku, za jeden z elementdéw podstawy faktycznej swojego rozstrzygnie-
cia’ i w tym zakresie nie prowadzi postgpowania dowodowego'’. Przepis ten

[w:] A. Smoczynska (red.), Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Jerzemu Miynarczykowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2005, s. 45 i n.

6  Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 850,
dalej: u.kom.sad.

7 Do regulacji tej nawiazuje przepis art. 403 § 2 k.p.c. wskazujacy na pdzniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego jako podstawe
wznowienia postegpowania cywilnego.

8 J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo ARCHE,
Gdansk 2000, s. 8 i n; T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 209; J. Jagiela
[w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. 1. Komentarz. Art. 1-205,
C. H. Beck, Warszawa 2019, s. 189.

9 W. Siedlecki [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.

Komentarz. t. 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969, s. 100; J. Rodziewicz,
Prejudycjalnosé..., s. 178-179.

10 Brak takiej regulacji bylby rownoznaczny z brakiem upowaznienia do korzystania
z ustalen takiego wyroku z uwagi na zasady rzadzace postepowaniem dowodowym.
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okresla wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow cywilnych'!
i ma zapewni¢ - ogodlnie rzecz ujmujac - jednolitos¢ orzeczen sadowych'
wydawanych w dwoch réznych postepowaniach: cywilnym i karnym. Drugi
z wczesniej wskazanych przepisow dotyczy jednej z podstaw restytucyjnych
wznowienia postgpowania, jaka jest uzyskanie wyroku za pomoca przestep-
stwa. Natomiast trzeci stanowi rozwiniecie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazuje,
ze z powodu przestepstwa mozna zada¢ wznowienia postepowania jedynie
wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym,
chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostalo umorzone
z przyczyn innych niz brak dowod6éw". Przepisy art. 403 § 1 pkt 2 i art. 404
k.p.c. stanowig przyklad prejudycjalnosci w waskim znaczeniu, gdyz objete
tymi normami skutki cywilnoprawne zaleza od uprzedniego stwierdzenia,
ze zostalo popetnione okreslone przestgpstwo'®. Dla zaistnienia podstawy
wznowienia postepowania z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. decydujace jest, aby prze-
stepstwo pozostawalo w zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku i trescig
zawartego w nim rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy zamiarem sprawcy
byto uzyskanie takiego wyroku, czy tez przestepstwo przyczynito sie do jego
wydania, cho¢ sprawca nie obejmowat takiego rezultatu swoim zamiarem'.

J.J. Litauer, O mocy dowodowej wyroku karnego (z prac przygotowawczych do projektu polskiego
postepowania cywilnego), ,,Palestra” 1926, nr 6, s. 275.

11 QOgraniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu cywilnego przejawiaja sie na
nastepujacych plaszczyznach: przypadkach wiazacej wyktadni sgdowej, zwigzania prejudyka-
tem, zwigzania orzeczeniami wstepnymi do TSUE oraz orzeczeniami interpretacyjnymi TK,
niektérymi regulami postepowania dowodowego, szerzej L. Blaszczak, O tzw. ograniczonej
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego w procesie cywilnym [w:] H. Dolecki, K. Flaga-
-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych,
spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Poste-
powania Cywilnego, Szczecin-Niechorze, 28-30 wrzesnia 2007 r., C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 131-145.

12 ], Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. I..., s. 190.

13 Poprzednio analogiczna regulacja znajdowata si¢ w art. 446 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks postepowania cywilnego z 29 listopada 1930 r., Dz.U.
1930, Nr 83, poz. 651, dalej: d.k.p.c.

14 Zob. T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T.L.., 5. 209. Autor podaje, ze dotyczy to rowniez np. przypadkéw wskazanych w art. 442' §2
iart. 928 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740
z pézn. zm. czy art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz.U.
2020, poz. 1320 z pdézn. zm.

15 Tak stusznie K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.). Srodki zaskarzenia, System
Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, cz. 2, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 1339. Podobnie
M. Manowska, Wznowienie postgpowania cywilnego, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 161;
M. Klos [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. 1L. Komentarz. Art. 205'-
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2.2. Pojecie przestepstwa w kontekscie roszczen majatkowych

wynikajacych z popelnienia przestepstwa

Nastepny kontekst odnosi si¢ do przypadku, gdy z popelnienia przestepstwa
wynikajg roszczenia majatkowe. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ich
dochodzenia i na drodze postepowania cywilnego, i na drodze postepowania
karnego (art. 12 k.p.c.). Nie wychodzac poza ramy zakreslone tematem opraco-
wania, warto zauwazy¢, ze od chwili wejscia w zycie k.p.k.'* do 1 lipca 2015 1.
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnych w postepowaniu karnym reali-
zowana byla zwlaszcza przez wytoczenie przez pokrzywdzonego przeciwko
oskarzonemu tzw. powodztwa adhezyjnego'’. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny - oraz niektérych innych ustaw'® uchylono
jednak caly rozdzial 7 k.p.k. regulujacy instytucje powoda cywilnego w poste-
powaniu karnym i wyrugowano powddztwo adhezyjne z procesu karnego®.

424" C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1250-1251; A. Koscidtek [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. T. V. Komentarz. Art. 1096-1217, C. H. Beck, Warszawa 2020, s. 855.
Zob. réwniez postanowienie SN z 5 lutego 1999 r., III CKN 1075/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 138.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 30 z p6zn. zm.

17 Instytucja ta uregulowana byta art. 62-70 k.p.k., w uchylonych ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396. Wigcej
na ten temat zob. np. J. Pietrzykowski, Powddztwo adhezyjne oraz zasqdzenie odszkodowania
z urzedu, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969; A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie
karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972; T. Erecinski, Czy w procesie adhezyjnym
mozna wydaé orzeczenie co do roszczei objetych obowigzkiem ubezpieczenia OC wylgcznie
w stosunku do oskarzonego?, ,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8, s. 1175-1180; W. Daszkiewicz,
Powdédztwo cywilne w procesie karnym, PWN, Warszawa 1976; W. Siedlecki, Postepowanie
cywile. Zarys wykladu, PWN, Warszawa 1977, s. 43-44; P. Hofmanski, Orzekanie w procesie
adhezyjnym o naprawieniu szkody wyrzgdzonej przez pracownika, ,Nowe Prawo” 1980,
nr 9, s. 48-55; E. Samborski, Dochodzenie roszczeri cywilnych w procesie karnym, LexisNexis,
Warszawa 2000; A. Gerecka-Zotyriska, Powddztwo cywilne w procesie karnym a obowigzek
naprawienia szkody. Uwagi na tle art. 62 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.p.k., [w:] S. Stachowiak (red.),
Wspotczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Printer,
Poznan 2002, s. 55in.

18 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny - oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

19 Jak wskazat S. Szotucha, likwidacja instytucji powddztwa adhezyjnego w postepo-
waniu karnym byla $cisle zwigzana z przeksztalceniami dotyczacymi instytucji prawnokar-
nego obowigzku naprawienia szkody okreslonego w art. 46 k.k., zmierzajacymi do nadania
tej instytucji jeszcze wiekszego charakteru cywilnoprawnego (S. Szotucha [w:] J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 224). Co do
zasadnosci dokonanych zmian zob. np. W. Zalewski, Tak zwany kompleks cywilnoprawny



POJECIE PRZESTEPSTWA W PRZEPISACH KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO 87

Zarazem ustawodawca wyodrebnil nowy rozdzial Va w k k. Przepadek i srodki
kompensacyjne, eliminujac obowigzek naprawienia szkody z katalogu $rod-
kow karnych i czynigc go srodkiem kompensacyjnym. Jednoczes$nie zmienit
tres¢ art. 46 k.k., okreslajacego podstawy i zakres orzekania o roszczeniach
cywilnoprawnych w procesie karnym*. W zamierzeniu prawodawcy mialo
to umozliwi¢ sadowi karnemu relatywnie szerokie orzekanie w ramach pro-
cesu karnego na podstawie przepiséw prawa cywilnego?®'. Sad karny moze
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek uprawnionego uczestnika postepowania
karnego art. 49a k.p.k. orzec o obowiazku naprawienia szkody, zadosc¢uczy-
nieniu za krzywde lub o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego lub osoby jemu
najblizszej*. Jednakze ani nawigzki tej, ani obowigzku naprawienia szkody
lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postgpowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono — w szczegolnosci w postepo-
waniu cywilnym. Art. 12 k.p.c. ma zatem na celu jednoznaczne stwierdzenie
mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z przestgpstwa na drodze
postepowania cywilnego, jezeli nie byly one przedmiotem rozstrzygniecia
sadu karnego o naprawieniu szkody, zado$¢uczynieniu za krzywde lub orze-
czeniu nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w postgpowaniu dotyczacym tegoz
przestepstwa.

2.3. Pojecie przestepstwa w kontekscie czynnosci podejmowanych przez
komornika sadowego
Kolejny kontekst dotyczy podejrzenia popelnienia przestgpstwa jako pod-

stawy wpisania przez komornika zastrzezen do protokotu czynnosci
(art. 765 § 1' k.p.c.). W $wietle omawianej regulacji policja asystuje komor-

w prawie karnym po nowelizacjach, [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy
wspolczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sien-
kiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2015, s. 387-388.

20 Zob. art. 1 pkt 10 i 20 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny - oraz niektdérych innych ustaw.

21 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Sejm RP VII kadencji, Druk sejmowy nr 2393, s. 28. Zob. tez K. Oleksy,
Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestgpstwem a przedmiot
i paradygmat procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 5, s. 39-45.

22 Zob.zwlaszcza art. 46 § 112, art. 67 § 3, art. 72 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 z p6zn. zm. oraz art. 415 § 1 k.p.k. W doktrynie
stusznie podkresla sie brak spdjnosci pomiedzy regulacjami art. 12 k.p.c. i art. 46 k.k., zob.
np. J. Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. I..., s. 217-218.
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nikowi, na jego wezwanie, przy czynnosciach egzekucyjnych. Jezeli w trakcie
czynnosci dojdzie do stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, policja zobowigzana jest do niezwlocznego po-
wiadomienia prezesa wlasciwego sadu rejonowego o tym fakcie i zadania od
komornika wpisania zastrzezen do protokotu. Policja zasadniczo nie moze
samodzielnie przerwac czynnosci egzekucyjnych®, moze to uczynic jedynie
komornik*.

2.4. Pojecie przestepstwa w kontekscie zaskarzenia wyroku sadu

polubownego

Ostatni kontekst zwigzany jest z podstawa zaskarzenia wyroku sagdu polubowne-
go, jaka jest uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Przepis ten stanowi odpowiednik podstawy wznowienia postepowania, o kt6-
rej mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.® i w zwigzku z tym w zakresie jego
interpretacji odsyta sie do tej regulacji*®. Praktyka stosowania obu przepiséw
jest jednak zupelnie inna. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przepis
art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. nie wymaga, aby okolicznos¢ popetnienia przestepstwa
byta stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego®, co - jak wskazywa-
no - jest z reguly konieczne w stosunku do podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
na mocy art. 404 k.p.c. W doktrynie zasadnie przyjmuje si¢, ze uzyskanie
wyroku za pomocg przestepstwa moze nastapi¢ wtedy, gdy okreslony czyn

23 Co proponowano pierwotnie. Zob. M. Michalska-Marciniak [w:] A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. T. IV. Komentarz. Art. 730-1095', C.H. Beck, Warszawa 2020,
s. 280.

24 K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis - komentarz do art. 765, nb. 4.

25 Tymsamym art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. okresla wzajemne relacje pomiedzy podstawami
tych dwdch $rodkéw prawnych. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz),
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 179-180.

26 Zob. np. T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz. T. V1. Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 996; A. Kosciolek [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. T. V..., s. 855. W tej materii postuluje sie réwniez sieganie do orzecznictwa SN
dotyczacego art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Tak np. E. Rablin, Podstawy skargi o uchylenie wyroku
sgdu polubownego na podstawie orzecznictwa Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie, ,Monitor
Prawniczy” 2009, nr 1, dod. spec., s. 34.

27 M. Laszczuk [w:] A. Szumanski (red.), Arbitraz handlowy, System Prawa
Handlowego, t. 8, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 717; A. Ko$cidlek [w:] A. Marciniak (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. T. V..., s. 855. Tak réwniez M. Astanowicz, Sgd polubowny
(arbitrazowy). Komentarz do art. 1154-1217 KPC, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 152.
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przestepczy bezposrednio wplywa na orzeczenie sadu polubownego przy
ksztaltowaniu jego tresci, a takze wtedy, gdy wplyw ten ma charakter posredni,
tzn. wplywa na dzialanie oséb bioracych udzial w postepowaniu arbitrazo-
wymZS.

Réznorodnos¢ kontekstéw, w jakich uzywa sie pojecia przestepstwa na
gruncie k.p.c., wymusza ich uwzglednienie przy interpretacji tego terminu.
Moze dawac podstawe do twierdzenia, ze nie jest mozliwe jednakowe trakto-
wanie tego pojecia w kazdej sytuacji, w ktérej jest uzywane w przepisach k.p.c.
i stanowi¢ argument za koniecznoscig przynajmniej cze$ciowej rezygnacji
z prostego przenoszenia znaczenia tego pojecia z prawa karnego do rozwazan
cywilnoprocesowych.

3. Przestepstwo na gruncie prawa karnego

Przechodzac na grunt prawa karnego, nalezy wskazac, ze ustawodawca wpraw-
dzie nie zdefiniowal przestepstwa w przepisach k.k., ale tres¢ art. 1 pozwala
wyinterpretowac istotne elementy jego dogmatycznej struktury. Przestepstwem
jest zatem czyn czlowieka realizujacy ustawowe znamiona okreslone w ustawie
karnej, bezprawny, spotecznie szkodliwy w stopniu wigcej niz znikomym, zawi-
niony, zagrozony karg okreslong w ustawie®. Zakresowo szerszym niz pojecie
przestepstwa jest pojecie czynu zabronionego, zdefiniowane wart. 115§ 1 k.k,,
ktdére stanowi zachowanie czlowieka o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Czyn zabroniony nie musi by¢ ani spotecznie szkodliwy w stopniu
wiecej niz znikomym, ani zawiniony, aby nim wtlasnie byl. Innymi stowy,
kazde przestepstwo jest czynem zabronionym, ale nie kazdy czyn zabroniony
jest przestepstwem.

Ustawa, w ktdrej okreslone s3 ustawowe znamiona czynu zabronionego,
nie musi by¢ kodeks karny — przestepstwa moga by¢ stypizowane réwniez
w innych ustawach. Przepisy czg¢sci ogolnej tego kodeksu stosuje si¢ do
ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie
wylaczajg ich zastosowanie (art. 116 k.k.). Ustawodawca przesadza, ze prze-
stepstwem jest albo zbrodnia, albo wystepek (art. 7 § 1 k.k.). Jedynie sady
karne moga przypisywac popelnienie przestepstwa — w wyroku skazujacym lub

28 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 387.
29 Szerzej na temat struktury przestepstwa zob. zwlaszcza P. Kardas, O relacjach mig-

dzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami norma-
tywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4, s. 25-26 i cyt. tamze
przez autora publikacje.
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warunkowo umarzajacym postepowanie karne, ktore jest prowadzone na
podstawie przepisow k.p.k.*?

3.1. Przestepstwo jako czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wiecej niz

znikomym

Do przypisania przestepstwa w postepowaniu karnym konieczne jest ustalenie,
ze czyn zabroniony oskarzonego jest spotecznie szkodliwy w stopniu wigcej
niz znikomym. Ow materialny substrat przestepstwa w postaci spolecznej
szkodliwosci czynu ustawodawca ustanowil po to, aby czyny btahe, cho¢
formalnie wypelniajace znamiona przepisu ustawy karnej, nie byty przez nia
sankcjonowane’’. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrza-
dzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosdci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, moty-
wacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia,
a wszystkie z wymienionych okoliczno$ci zwigzane s3 z czynem, jego strong
przedmiotows i podmiotowa. Kazdy z wystepujacych w sprawie faktéw podle-
ga oddzielnej ocenie, bowiem jedne moga mie¢ mniejszy, inne wiekszy wplyw
na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci i ocena tego stopnia musi spetnia¢
wymogi oceny kompleksowej**. Zachowanie sprawcy wypelniajace ustawowe
znamiona czynu zabronionego wtedy tylko moze by¢ przestepstwem, jezeli
jego stopien spotecznej szkodliwosci jest wiekszy od znikomego. Jezeli stopien
spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, czyn zabroniony nie jest prze-
stepstwem, a postepowanie karne podlega umorzeniu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
wzw. zart. 1§ 2 kk).

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2021,
poz. 534 z pdzn. zm.

31 Na temat spotecznej szkodliwosci czynu zob. zwlaszcza: A. Zoll, Materialne okreslenie
przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, w wielu miejscach; M. Budyn-Kulik, M. Kulik,
Spoteczna szkodliwosé czynu jako klauzula generalna w prawie karnym, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska Lublin - Polonia” 2016, t. LXIIIL, s. 261-277.

32 'Wyrok SN z 26 sierpnia 2008 r., WA 31/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1695.
Szerzej zob. np. W. Wolter, O stopniowaniu spotecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego,
»Krakowskie Studia Prawnicze” 1970, s. 109-141;; J. Zientek, Karygodnos¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 27-32.
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3.2. Przestepstwo jako czyn zawiniony

Przestepstwem jest czyn zawiniony. Wine sprawcy przyjmuje si¢ wtedy, gdy
mozna mu zarzucié, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodne-
go czynu nie zachowat si¢ zgodnie z wymaganiem okreslonym na podstawie
normy prawnej (np. zakazujacej falszowania dokumentu w celu jego uzycia
za autentyczny)®. Postawienie zarzutu wymaga ustalenia, czy w danej sytuacji
w ogdle sprawca mdgl zachowac sie w sposob prawem wymagany. W doktry-
nie wyrdznia si¢ trzy przestanki przypisania winy: 1) zdatnos¢ do przypisania
winy — warunkowang dojrzaloscia (art. 10 k.k.) i poczytalnoscia (art. 31 k.k.),
2) mozliwos¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), a zarazem moz-
liwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢
albo wing (art. 29 k.k.), 3) wymagalnos¢ zgodnego z prawem zachowania si¢
w konkretnej sytuacji (art. 26 § 2 k.k.)*. Jezeli w czasie popelnienia czynu prze-
stanki te byty spetnione, przyjmuje sig, Ze czyn ten byl zawiniony w rozumieniu
art. 1 § 3 k.k. Jezeli sad w postegpowaniu karnym ustali, ze oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ winy, uniewinnia go od popelnienia przestepstwa z jednym
wyjatkiem — w przypadku ustalenia, ze tempore criminis byt on niepoczytalny.
Woéwczas sad umarza postgpowanie i moze, jezeli zachodzg ku temu przestanki,
zastosowac $rodki zabezpieczajace (art. 414 § 1 k.p.k. in fine).

33 Trzeba podkresli¢, ze k.k. rozdziela strong podmiotowg czynu od winy. Znamiona
strony podmiotowej (umyslnos¢ lub nieumyslno$¢) sktadaja sie na ustawowe znamiona
czynu zabronionego, za$ wing jest — najogélniej rzecz ujmujac — oceniona z punktu widzenia
kryteriéw spoleczno-etycznych wadliwos$¢ procesu decyzyjnego w warunkach mozliwo$ci
podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Szerzej zob. zwlaszcza M. Rodzynkiewicz,
Pojecie winy w prawie karnym - proba analizy krytycznej na tle ujecia relacyjnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1992, nr 3, s. 11-23, https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/16380/1/003%20MATEUSZ%20RODZYNKIEWICZ.pdf [dostep: 2.08.2021];
P. Kardas, J. Majewski, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
nr 10, s. 69-79; J. Zientek, Karygodnosé..., s. 15-19; A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej,
»Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny” 1998, nr 12, s. 24; W. Wrobel, Wina i zawinienie
a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym
pojeciem winy umyslnej i nieumyslnej, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo, kara, polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 677-680;
D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr11-12,s. 5-14.

34 A.Zoll, Zasady..., s. 24-25.
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3.3. Potrzeba odroznienia przestepstwa od wykroczenia

Przestepstwem nie jest wykroczenie. Wyodrebnieniem czesci ogélnej k.w.
podkreslono samodzielnos¢ prawa wykroczen, a rozdziat przestepstw od
wykroczen dobitnie potwierdza tres¢ art. 10 k.w., regulujaca idealny zbieg
przestepstwa i wykroczenia®. Sprawca czynu zabronionego moze zatem pod-
lega¢ odpowiedzialno$ci i za przestepstwo, i za wykroczenie, jezeli jego czyn
wypelnia znamiona zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia*. Podobnie jak
przestepstwa, wykroczenia takze moga by¢ typizowane poza k.w. W przepisach
pozakodeksowych rozréznienie przestepstwa od wykroczenia powinno nasta-
pi¢ poprzez zamieszczenie na koncu przepiséw karnych przepisu okreslajacego
tryb orzekania w sprawach o ten czyn i nadanie mu brzmienia: ,,Orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. ..., nastepuje w trybie przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ...”, chyba Ze na podstawie
sankcji karnej okreslonej w przepisie karnym da si¢ ustali¢, czy dany czyn
zabroniony jest przestepstwem czy wykroczeniem®. Godzi si¢ zauwazy¢, ze
ta metoda jest klarowna i prowadzi do jasnych rezultatéw interpretacyjnych
o tyle, o ile ustawodawca racjonalnie wprowadza zmiany legislacyjne i dostrze-
ga konieczno$¢ wyraznego okreslenia w ustawie, czy dany czyn zabroniony
jest przestepstwem, czy wykroczeniem?.

35 A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 23. Szerzej P. Daniluk, Zasady odpowiedzialnosci w prawie wykrocze#, [w:] P. Daniluk (red.),
Reforma prawa wykroczen, t. 1, C. H. Beck, Warszawa 2019, s. 101-104.

36 Szerzej: T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, PWN, Warszawa 1995,
s. 176-178.

37 Por. § 81 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283. Inaczej ustawodawca postapit
w odniesieniu do wykroczen stypizowanych w art. 281-283 k.p., w odniesieniu do ktérych
nie zawarl przepisu, o ktérym mowa w § 81 ZTP, zas ustawowe granice kary grzywny okreslit
znacznie surowiej niz to okresla art. 24 § 1 k.w,, jednoznacznie wskazujac w intytulacji rozdziatu,
w ktérym pomieszczono przepisy typizujace czyny zabronione, ze chodzi o wykroczenia.

38 Uwaga ta jest konieczna, gdyz wprowadzone w ostatnich latach zmiany ustaw kar-
nyc prowadza do nieakceptowalnych praktyk w zakresie réznicowania przestepstw i wy-
kroczen, nawet w tak prostej wydawaloby sie kwestii jak ustalenie, kiedy dany czyn stanowi
przestepstwo, a kiedy wykroczenie. Dobitnym tego przyktadem sg zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o kosmetykach, Dz.U. 2003, Nr 208,
poz. 2019. Wprowadzony do ustawy art. 14 ust. la typizuje czyn zabroniony, polegajacy na
wprowadzeniu do obrotu kosmetyku po uplywie terminu trwatosci. Skoro umieszczono éw
przepis pomiedzy przepisem typizujacym wykroczenie zagrozone karg grzywny a przepisem
typizujacym inne wykroczenie zagrozone karg aresztu albo karg grzywny, to zdawac by sie¢
moglo, ze i typizuje wykroczenie. Jednakze z uwagi na to, ze nie zmieniono brzmienia tresci
art. 14 ust. 4 ustawy o kosmetykach wskazujacego, w odniesieniu do ktérych spraw orzekanie
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3.4. Przestepstwo a przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe

Przestepstwami nie sg ani przestepstwa skarbowe, ani wykroczenia skarbowe.
Stanowig one odrebng od przestepstw i wykroczen kategorie czynéw zabro-
nionych, o czym przekonuje aktualny stan normatywny. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze sg one stypizowane wylacznie w kodeksie karnym skarbo-
wym?’. Wynika to z jednej strony z brzmienia art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s., z drugiej
za$ z braku przepisu odpowiadajacego tresci art. 116 k.k. lub art. 48 kw.,
umozliwiajacego zastosowanie przepiséw prawa materialnego czesci ogoélnej
kk.s. do czynéw zabronionych majacych stanowi¢ przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe, a stypizowanych poza tym kodeksem*. Poza tym
sprawca przestepstwa skarbowego podlega odpowiedzialno$ci karnej za prze-
stepstwo skarbowe, za$ sprawca wykroczenia skarbowego — odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe (art. 1 k.k.s.).

W przepisach k.k.s. pomieszczone sg przepisy regulujace wyczerpujaco
materialnoprawne instytucje prawa karnego skarbowego, w tym wspoélne dla
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych przepisy ogélne dotyczace
zasad odpowiedzialnosci karnoskarbowej, zamkniety katalog przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, a ponadto swoiste reguty procedowania

nastepuje na podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, 6w przepis
de lege lata typizuje wystepek. Szerzej o tym: S. Kowalski, Pozakodeksowe prawo wykroczen.
Zagadnienia szczegblne, [w:] P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykrocze#. t. I, C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 617.

39 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. 2020, poz. 19
z pdzn. zm.

40 Por. Z. Siwik, Gléwne kierunki zmian dokonanych w Kodeksie karnym skarbowym
z 1999 roku. Ogélna charakterystyka, [w:] Z. Siwik (red.), Kodeks karny skarbowy po dziesigciu
latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, Bibliotheca Erasmiana, Wroctaw 2010,
s.29-32; L. Wilk, Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 1, s. 146 i n; S. Kowalski, Kilka uwag o ,wykroczeniu skarbowym” z ustawy hazardowej,
»Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 166-168. Inaczej: T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 249. Ostatnio wskazany autor
zajmuje stanowisko, ze naruszenie normy prawnej zawartej w art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s. nie
odbiera charakteru ,,czynu skarbowego” czynowi zabronionemu stypizowanemu poza k.k.s. To
stanowisko nie uwzglednia jednak braku w kodeksie przepisu, ktéry bytby odpowiednikiem
art. 116 k k. lub art. 48 k k.s. Innymi stowy, mozna sobie naturalnie wyobrazi¢, Ze ustawodawca
stypizuje poza k.k.s. czyn, ktéry sam nazwie przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wbrew art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s., ale Zeby istotnie 6w czyn mogt by¢ w ogéle rozwazony
jako istotnie stanowiacy przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ustawodawca
musiatby zarazem zawrze¢ w danej ustawie przepis karny odsytajacy do odpowiedniego
stosowania przepiséw art. 1-52 k.k.s. Inaczej bowiem do takiego czynu zabronionego - z braku
innej regulacji — mialby zastosowanie art. 116 k.k. albo art. 48 k.w.
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w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe*' oraz reguly
wykonywania orzeczen zapadtych we wskazanych sprawach. Wyodrebnienie
prawa skarbowego nie sprowadza si¢ tylko do okreslonego skomponowania
przepisow w ustawie bedacej kodeksem, lecz ma swoje zrédlo w swoistosci
przedmiotu ochrony, jakim jest porzadek finansowy panstwa*>. Ow przed-
miot ochrony nie powtarza si¢ jako taki w zadnej innej ustawie zawierajacej
regulacje karnoprawne, za$ odrebnos¢ i specyficzno$¢ prawa karnego skar-
bowego, wynikajaca ze szczegdlnego przedmiotu ochrony, jest podkreslana
zaré6wno w doktrynie prawa karnego, jak i w doktrynie prawa finansowego®.
Rozréznienie przestepstw skarbowych od przestepstw potwierdza rowniez ak-
tualne orzecznictwo na gruncie regulacji zawartej wart. 8 § 1 k.k.s. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 24 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze reguty
wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu prze-
pisOw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynéw
zabronionych, o ktérym mowa wart. 8 § 1 k.k.s.* Chociaz wskazane orzeczenie
zostalo poddane krytyce przez duzg czes¢ przedstawicieli doktryny*, to jed-

41 Fakt popelnienia przestepstwa skarbowego moze by¢ stwierdzony jedynie wyrokiem
sadu, za$ w odniesieniu do wykroczen skarbowych ustawodawca przewiduje nadto mozliwo$¢
poprzestania na wystawieniu mandatu w postepowaniu mandatowym (art. 136-141 k.k.s.).

42 Aktualnie: Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, Unii Europejskiej.

43 Zob. np. A. Bieniek-Kosikowska, C. Kosikowski, Prawo karne skarbowe, czy prawo
karne finansowe, ,Nowe Prawo” 1967, nr 12, s. 1585; L. Wilk, W sprawie autonomii material-
nego prawa karnego skarbowego, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 41; L. Wilk, Problematyka
czgsci szczegolnej Kodeksu karnego skarbowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem przestgpstw
i wykroczet podatkowych) — proba oceny i kierunki zmian, [w:] Z. Siwik (red.), Kodeks karny
skarbowy po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, Bibliotheca Era-
smiana, Wroclaw 2010, s. 76; A. Mogilnicki, Dwutorowos¢ represji karnej przy przestepstwach
zwyktych i skarbowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3, s. 337-342;
A. Wisniewski, Zagadnienie odrebnosci prawa karnego skarbowego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 95-108; V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Ko-
narska-Wrzosek, J. Skorupka, T. Oczkowski, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 30.

44 Uchwatla SN (7 sedziéw) z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2012,
nr 2, poz. 13. Odnosnie do stanowisk judykatury, poprzedzajacych wymieniona uchwate zob.
M. Gabriel-Weglowski, Kwalifikacja prawna czynu zabronionego wystawienia nierzetelnej
faktury VAT, LEX/el 2014 i cyt. tam orzeczenia.

45 Zob. np. L. Wilk, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 7-8, s. 608-609;
J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynow
zabronionych (przestepstw lub wykrocze#), ,Palestra” 2015, nr 11-12, s. 65-81; G. Artymiak,
O konstrukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 51-88;
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nak zostalo ono przyjete i aktualnie dominuje w orzecznictwie®. Jezeli zatem
ten sam czyn, rozumiany jako wyodrebnione, zwarte czasowo i terytorialnie
zachowanie sprawcy, wypelniajacy znamiona przestepstwa skarbowego real-
izuje réwnoczesnie znamiona przestepstwa powszechnego, to obowigzkiem
sadu jest zastosowac kazdy z tych przepiséw. Chodzi tu zatem o réwnolegta
odpowiedzialnos$¢ karng skarbowg i odpowiedzialnos¢ karng (lub odpowied-
zialno$¢ za wykroczenie) za jeden czyn®.

Poczynione tu uwagi prowadza do wniosku, Ze na gruncie prawa karnego
materialnego wyraznie odrdznia si¢ nie tylko przestepstwo od wykroczenia,
ale tez przestepstwo od przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowe-
go. Zasady odpowiedzialnosci karnej w szerokim tego stowa znaczeniu sa
okreslone dla wskazanych czynéw zabronionych w osobnych kodeksach, co
czyni niedopuszczalnym zamienne postugiwanie si¢ nimi na gruncie prawa
karnego, a zarazem uwydatnia potrzebe uwzgledniania tej okolicznosci przez
ustawodawce odwolujacego si¢ do instytucji prawa karnego materialnego
na gruncie innych galezi prawa. Jezeli zatem na gruncie prawa cywilnego
ustawodawca odwoluje si¢ do instytucji przestepstwa, to nadawanie temu
sformulowaniu innego znaczenia niz dajgce si¢ zdekodowac z norm zawartych
w k k. wydaje sie by¢ dopuszczalne tylko w uzasadnionych danym kontekstem
normatywnym okolicznosciach. Dotyczy to zaréwno mozliwosci obejmowania
tym pojeciem wykroczen, przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
jak i traktowania czynu zabronionego (w tym takze spofecznie szkodliwego
w stopniu znikomym lub niezawinionego) jako przestepstwa.

J. Duda, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r.,  KZP
19/12, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 1, s. 123-134. Stanowisko
Sady Najwyzszego zaaprobowali natomiast m. in. R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej
oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 2013 r.,
»Ius Novum” 2014, nr 1, s. 213-214, https://iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/view/318
[dostep: 23.07.2021]; V. Konarska-Wrzosek, Invoice-Related Crimes: Their Significance,
Legal Classification and Place in the System of Polish Criminal Law ,,Jus Novum” 2017, nr 2,
s. 94, https://iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/view/939 [dostep: 23.07.2021]..

46 Por. postanowienie SN z 24 stycznia 2013 r.,  KZP 21/12, LEX 1252699; wyrok SA
w Lodzi z 2 kwietnia 2013 r., IT AKa 202/12, Legalis 746718; postanowienie SN z 15 listopada
2013 r., I KK 295/13, LEX 1391781; wyrok SA w Katowicach: z 16 stycznia 2014 r., II AKa
195/13, Legalis 775711; wyrok SA w Katowicach z 8 siepnia 2014 r., IT AKa 200/14, LEX
1500762; wyrok SA w Katowicach z 11 kwietnia 2016 r., II AKa 506/15, Legalis 1456694;
postanowienie SN z 5 grudnia 2017 r., III KK 256/17, Legalis 1733708.

47 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat..., s. 213; S. Kowalski, Uwagi o karnoprawnych
kwalifikacjach wystawienia faktury w sposob nierzetelny, ,Paiistwo i Prawo” 2019, nr 2, s. 97-99.
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4. Ogolnie o pogladach doktryny polskiego prawa
procesowego na pojecie przestepstwa uzywane w k.p.c.

W doktrynie postepowania cywilnego brakuje jednolitych pogladow na kwe-
stie rozumienia pojecia przestepstwa, zaréwno w ujeciu generalnym aktualnym
dla wszystkich jednocze$nie przepisow k.p.c., w ktérych tym terminem si¢
postuzono, jak réwniez w ujeciu szczegélowym — w odniesieniu do poszcze-
golnych przepiséw k.p.c. Rézne stanowiska prezentowane sg przede wszystkim
w ramach wyktadni art. 11 k.p.c. Specyficzna interpretacja tego pojecia wy-
stepuje na tle regulacji art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast na gruncie art. 12,
403 § 1 pkt 2, 404, 765 § 1, 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. w pisSmiennictwie w istocie
niesporne jest wigzanie tego pojecia jedynie z pojeciem przestepstwa (po-
wszechnego) w rozumieniu karnoprawnym.

4.1. Pojecie przestepstwa odnoszace si¢ jedynie do przestepstw

w rozumieniu kodeksu karnego

Wystepujacy w art. 12, 403 § 1 pkt 2, 404, 765 § 1, 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. ter-
min ,,przestepstwo’ nie obejmuje swoim zakresem przestepstw skarbowych,
wykroczen ani wykroczen skarbowych. Jego rozumienie zaweza si¢ wytacznie
do przestepstw powszechnych. Wynika to z nastgpujacych okolicznosci:

1. odniesienia si¢ przez poszczegoélnych autorow w swoich rozwazaniach do
definicji tego terminu prezentowanej w doktrynie prawa karnego mate-
rialnego®;

2. wskazania, Ze definiowanie tego pojecia powinno si¢ odbywac¢ na podsta-
wie przepisow k.k.*’;

3. prowadzenia rozwazan wylacznie w odniesieniu do przepiséw k.k. lub
k.p.k.*;

48 Tak w odniesieniu do art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. np. D.P. Kala, Podstawy skargi
o uchylenie wyroku sqdu polubownego, ,,ADR Arbitraz i Mediacja” 2012, nr 4, s. 65.
49 Tak np. A. Géra-Blaszczykowska [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. T. IA. Komentarz. Art. 1-424", C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1280.
50 Tak w odniesieniu do regulacj:
o art. 12 k.p.c, ktora taczy sie z przepisami art. 46 k.k. i 415 k.p.k. — np. T. Erecinski
[w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T. ..., s. 220 in.; ]. Jagieta
[w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. L..., s. 214 i n.; M. Mulinski [w:]
A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T.1A..., s. 44 in
o art.403§ 1 pkt2k.p.c., ktora taczy sie np. z przestepstwami z art. 228, 231-233, 245,271,
286 k.k. - por. M. Sawczuk, Wznowienie..., s. 173; K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki...,
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4. odniesienia regulacji do pokrzywdzonego, ktdre to pojecie nie wystepuje
w postepowaniu karnoskarbowym®';
5. przyjecia, ze de lege lata przestepstwem jest tylko zbrodnia lub wystepek
(art. 7§ 1 kk.)*2
Sposrdd przepisow art. 12,403 § 1 pkt 2,404,765 § 1',1206 § 1 pkt 5 k.p.c.,
w ktorych pojecie przestepstwa dotyczy wylacznie przestepstw powszech-
nych, jeszcze dalej idace odrebnosci interpretacyjne wigza si¢ z regulacja art.
403 § 1 pkt 2 k.p.c. Mianowicie przyjmuje si¢, ze termin ten odnosi si¢ do
przestepstw innych niz okreslone wart. 403 § 1 pkt 1 in principio k.p.c.”® Z tego
wzgledu regulacja ta ma wyjatkowy charakter w stosunku do innych wypad-
kow uzycia terminu przestepstwo w przepisach k.p.c. Jej specjalny charakter
wywodzi si¢ z tradycji prawnokarnego uregulowania podstaw wznowienia
postepowania cywilnego, przyjetego najpierw w art. 445 § 1 pkt 1 in principio
iart. 445§ 1 pkt 2 d.k.p.c., a nastepnie przejetego przez przepis art. 403 § 1
in principio i art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.’* Wyodrebnienie przestepstw przeciwko

s. 1336-1338; co do przestepstwa z art. 271 k.k. por. M. Manowska, Wznowienie..., s. 151; zob.
réwniez postanowienia SN: z 5 lutego 1999 r., IIT CKN 1075/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 138
oraz z 20 stycznia 2017 r., I CZ 108/16, Legalis 1575493;

o art.404 k.p.c., np. M. Klos [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
T.1I..., 5. 1257-1259;

o art. 765 § 1' k.p.c., ktéra moze przykladowo dotyczy¢ przestepstwa z art. 231 k.k.
- zob. np. D. Olczak-Dgbrowska [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. T.11. Art. 506-1217, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis — komentarz
do art. 765, nb. 1;

o art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéra dotyczy¢ moze np. o przestepstwa z art. 245 k.k. albo
art. 268 k.k. - np. D.P. Kala, Podstawy..., s. 66.

51 Dotyczy to chocby regulacji art. 12 k.p.c., zob. np. J. Jagiela [w:] A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. T. ..., s. 215.

52 Tak w odniesieniu do regulacj:

art. 11 k.p.c. - np. T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. ..., s. 210;

art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. — np. W. Dudek, Wznowienie postepowania w nowym polskim
procesie cywilnym, ,Palestra” 1966, nr 3-4, s. 34; M. Sawczuk, Wznowienie..., s. 174; ]. Krajewski,
Wznowienie postgpowania wedtug nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,Panistwo i Prawo”
1967, nr 7, s. 74; K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki..., s. 1335; K. Weitz [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. T. IIL. Postgpowanie rozpoznawcze, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 380.

53 K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki..., s. 1335; K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. T.111..., s. 380; J. Krajewski, Wznowienie..., s. 73.
Poglad ten znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie, zob. np. postanowienie SN
z 20 stycznia 2017 r., I CZ 108/16, Legalis 1575493.

54 Szerzej K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki..., s. 1334.
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dokumentom jako osobnej od okreslonej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy
wznowienia postgpowania motywuje si¢ doniostoscig znaczenia dokumentu
jako dowodu w postepowaniu sagdowym (art. 252-253, 255 k.p.c.)”. Z tego
tez wzgledu do podstawy okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stosuje sie
ograniczenia z art. 404 k.p.c.’ Istotne rozbieznosci wywoluje tu kwestia nie
tyle rodzaju czynu zabronionego, o jaki chodzi w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ile
tego, czy 6w czyn zabroniony musi by¢ zawiniony. W doktrynie w zasadzie
zgodnie przyjmuje sie, ze dla spelnienia podstawy wznowienia okreslonej
w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. wystarczajace jest zaistnienie takiego czynu, ktory
wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa od strony przedmiotowej, nieza-
leznie od tego, czy w konkretnych okolicznosciach w gre wchodzi ukaranie
sprawcy z uwagi na elementy podmiotowe, przede wszystkim dotyczace winy
sprawcy”’. Chodziloby tu zatem raczej o czyn zabroniony pod grozba kary
w rozumieniu art. 1 § 1 k.k,, a niekoniecznie zawiniony - w szczegdlnosci
z uwagi na niepoczytalnos$¢ sprawcy tempore criminis (art. 1 § 3 oraz 31 § 1
k.k.). Tym samym wskazuje sie, ze karnoprawna ocena zawinienia nie powinna
mie¢ znaczenia dla stwierdzenia podstawy wznowienia postgpowania®.

Z jednej strony powyzszy poglad mozna uzasadni¢ kontekstem, w jakim
zostalo uzyte w tym przypadku pojecie przestepstwa. Z drugiej jednak strony
wydaje si¢, Ze powyzsza interpretacja terminu przestepstwo nie uwzglednia
zmiany, jaka zostala dokonana w obrebie tej podstawy z chwilg wejscia w zycie
k.p.c. Poprzednio obowiazujacy przepis art. 445 § 1 pkt 2 d.k.p.c. jako przyczyne
wznowienia postgpowania cywilnego wskazywal okolicznos¢, ze ,,wyrok zostat
uzyskany przez czyn karalny”. Tymczasem na gruncie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
pojecie czynu karalnego zastapiono terminem przestepstwo. Dokonana w tym

55 Tak W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1986, s. 438-439; M. Klos [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. T. I..., s. 1247.

56 Zob. np. J. Krajewski, Wznowienie..., s. 73; W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki (red.),
System..., s. 439; wyrok SN z 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, Legalis 393943; postanowienie
SN z 15 listopada 2016 r., III CZ 43/16, Legalis 1558521.

57 K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki..., s. 1335-1336; K. Weitz, Skarga o wznowienie
postepowania w przyszlym Kodeksie postegpowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus
(red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 360; K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego,
Komentarz. T.111L..., s. 380. Podobnie A. Goéra-Blaszczykowska [w:] A. Gora-Blaszczykowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. IA..., s. 1280-1281. Poglad ten jest ugruntowany
w doktrynie, zob. takze wczesniejszg literature w tej kwestii, np.: W. Broniewicz, Wznowienie
postepowania cywilnego, ,Palestra” 1967, nr 12, s. 46-48; J. Krajewski, Wznowienie..., s. 74.

58 . Krajewski, Wznowienie..., s. 74.
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zakresie zmiana ma niebagatelne znaczenie. Stusznie podkresla si¢ bowiem
w literaturze, ze nie kazdy czyn karalny stanowi przestepstwo, co powinno
mie¢ znaczenie w procesie wykladni danego przepisu prawa i prowadzi¢ do
wniosku, Ze aktualnie pojecie to nie obejmuje w szczegdlnosci ani wykroczen,
ani uchybien $ciganych w drodze dyscyplinarnej*, ktére to poprzednio mie-
$city sie w zakresie art. 445 § 1 pkt 2 d.k.p.c.®® Rozbiezno$¢ terminologiczng
pomiedzy art. 445 § 1 pkt 2 d.k.p.c. aart. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. prébuje si¢ niekiedy
w pis$miennictwie tltumaczy¢ w ten sposob, ze ustawodawca nie mial na mysli
teoretycznego ujmowania terminu ,,przestepstwo’, ale nawigzywat jedynie
do klasyfikacji przestepstw, a wigc wyltacznie do okreslonej kategorii czynow
zabronionych. W tym ujeciu chodzilo mu o ograniczenie zakresu czynu karal-
nego wylacznie do przestepstw, a wiec zbrodni i wystepkow®'. Zagadnienie to
stalo si¢ przedmiotem postulatéw de lege ferenda, zaktadajacych konieczno$é
odwotlania sie¢ w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. do kategorii czynu zabronionego
w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. w miejsce obecnie stosowanego warunku popel-
nienia przestgpstwa®. Podobne zastrzezenia budzi tres¢ przepisu art. 1206
§ 1 pkt 5 k.p.c. Przede wszystkim wskazuje sie, ze niektore — niewatpliwie
nieetyczne — zachowania, ktére popelnione w zwigzku z postepowaniem przed
sagdem polubownym stanowig przestgpstwo, nie podlegaja penalizacji, gdy
zostaly dokonane w zwiazku z postegpowaniem arbitrazowym (np. falszywe
zeznania, korupcja)®. Ponadto podnosi sie, Ze pozostaje cala sfera zachowan,
ktére wypelniajg ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslone w k.k.,
a nie stanowig przestgpstwa ze wzgledu na brak winy lub znikoma spoleczna
szkodliwos¢ czynu®. Juz to wskazuje, ze pojecie przestepstwa na gruncie k.p.c.
nie musi - tak jak w prawie karnym - przynajmniej na gruncie omawianego
przepisu, obejmowac takich kwestii jak: stopien spotecznej szkodliwosci czynu
lub zawinienie sprawcy.

59 Tak od poczatku obowiazywania tej regulacji tamze, s. 74-75; M. Sawczuk, Wznowie-
nie..., s. 174. Krytycznie o nowym brzmieniu art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. W. Dudek, Wznowienie...,
S. 34-35.

60 'W. Dudek, Wznowienie..., s. 34.

61 . Krajewski, Wznowienie..., s. 74.

62 K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki..., s. 1336; K. Weitz, Skarga..., s. 360.

63 M. Laszczuk [w:] A. Szumanski (red.), Arbitraz...,s. 716-717.

64 Tamze,s. 717.
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4.2. Pojecie przestepstwa na gruncie art. 11 k.p.c.

Najdalej idace watpliwosci oraz odrebnosci dotyczg interpretacji pojecia prze-
stepstwa na tle art. 11 k.p.c. Zdaniem jednych przedstawicieli nauki obejmuje
ono zar6wno przestepstwa, jak i przestepstwa skarbowe®. Natomiast zdaniem
pozostalych termin ten dotyczy wylacznie przestepstwa powszechnego, nie
odnosi sie zatem do przestepstw skarbowych®. Zrédla rozbieznosci na tym
tle nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w tym, ze w chwili wejscia w Zycie
art. 11 k.p.c. nie istniala jeszcze kodyfikacja karna skarbowa, cho¢ juz wtenczas
wyraznie rozrézniano przestepstwo od przestepstwa skarbowego®. Bardzo
istotne znaczenie dla analizowanego tu zagadnienia mialo wydanie przez
SN uchwaly w dniu 4 kwietnia 2005 r. Cho¢ nie dotyczyta bezposrednio in-
terpretacji art. 11 k.p.c., to jednak stata sie dla niektérych autoréw podstawa
formulowania pogladu o dopuszczalnosci objecia ta regulacja przestepstw
skarbowych®, natomiast dla innych byta argumentem za mozliwoscig przyjecia

65 1. Gromska-Szuster [w:] H. Dolecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. 1. Artykuly 1-366, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 88; C.P. Klak, Postepowanie nakazowe
w sprawach karnych skarbowych. Cze$¢ 2 - Przebieg postepowania i skutki skazania wyrokiem
nakazowym, ,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 90-92; K. Gajda-Roszczynialska [w:] A. Géra-Blasz-
czykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. 1. Komentarz. Art. 1-729, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 116; J. Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
T. I..., s. 192; E. Marszatkowska-Krze$, M. Mazur-Badel [w:] E. Marszalkowska-Krzes (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020 - komentarz do
art. 11, nb. 15; M. Mazur-Badel [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Meritum. Postepowanie
cywilne, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 45; M. Muliniski [w:] A. Géra-Blaszczykowska
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. 1A..., s. 43; R. Koper, Granice mocy wigzgcej wyrokow
karnych w postgpowaniu cywilnym, ,Studia Prawnicze” 2016, nr 1, s. 137-138; M. Nowicki,
Wplyw ustalert wydanych w postgpowaniu karnym na postgpowanie cywilne oraz zakres zwig-
zania sgdu, [w:] E. Marszalkowska-Krzes (red.), Tendencje prawa materialnego i procesowego
cywilnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2017, s. 71, http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/publication/87597 [dostep: 23.07.2021].

66 'W. Siedlecki [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks..., s. 99; por. T. Erecinski,
[w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T. I...., s. 211.

67 Por. R. Koper, Granice..., s. 138; A. Mogilnicki, Dwutorowosc ..., s. 342; ]. Raglewski,
Relacja pojecé ,przestepstwo” — ,,przestepstwo skarbowe” oraz ,wykroczenie” — ,wykroczenie
skarbowe” w polskim systemie prawa karnego materialnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5,
s. 99-110.

68 Uchwala SN z 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44, s. 1.
Tak tez: I. Gromska-Szuster [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 88; J. Jagieta
[w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. I..., s. 192; M. Mulinski [w:]
A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. IA..., s. 43; M. Nowicki,
Wplyw...,s. 71.
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wykladni wprost przeciwnej®®. W uchwale tej SN uznat, ze dopiero po wejsciu
w zycie k.k.s. przestepstwo i przestepstwo skarbowe stanowia zupelnie odrgbne
od siebie czyny zabronione. Kodeks karny skarbowy uregulowal bowiem samo-
dzielnie, w spos6b autonomiczny, zasady odpowiedzialnosci za te zachowania,
okreslajac ja nie pojeciem odpowiedzialnosci karnej, lecz uzywajac okreslenia
odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa skarbowe. Tymczasem w az dziesie-
ciu zdaniach odrgbnych do tej uchwaly wyraznie i stusznie podkreslono, ze
z perspektywy rozdziatu przestepstwa od przestepstwa skarbowego w k.k.s.
co najwyzej uporzadkowano reguly tego rozdzialtu, a z pewnoscig nie wpro-
wadzono tu jakiejkolwiek istotnej zmiany”.

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze pojecie prze-
stepstwa w $wietle pogladéw doktryny prawa cywilnego procesowego nie
jest rozumiane jednolicie, zarowno w odniesieniu do wszystkich przepiséw
postugujacych sie tym terminem, jak i w ramach poszczegdlnych z nich.
O ile bowiem przez przestepstwo generalnie rozumie si¢ przestepstwa po-
wszechne, o tyle w dwdch przypadkach termin ten jest rozumiany odmiennie
(art. 403 § 1 pkt 2 iart. 11 k.p.c.). W pierwszym z nich poprzez wydzielenie
podstaw z art. 403 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. doszlo do stworzenia specjalnego zakresu
pojeciowego terminu przestepstwo na gruncie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry
nie obejmuje przestepstw zwigzanych z podrobieniem lub przerobieniem
dokumentéw. Natomiast drugi dotyczy wyktadni art. 11 k.p.c., ktérg niekiedy
obejmuje si¢ takze przestgpstwa skarbowe. Powyzsze powoduje, ze aktualnie
regulacje uzywajgce pojecia przestepstwa w k.p.c. moga nie spelnia¢ kryteriow
przewidzianych w zasadach techniki prawodawczej, ato § 8 ust. 1, § 91§ 10
tego rozporzadzenia. Ta uwaga zdaje si¢ by¢ tym bardziej zasadna, ze na tle
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrazane s3 w doktrynie postepowania cywilnego
poglady, ktére termin przestepstwo odnosza wylacznie do strony przedmio-
towej czynu zabronionego. Kldci sie to z rozumieniem przestepstwa w prawie
karnym, ktdre dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej wymaga przypisania
sprawcy zaréwno podmiotowej, jak i przedmiotowej strony czynu zabronio-
nego, a nadto ustalenia odpowiedniego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i zawinienia. Dlatego rozwigzanie problemu interpretacji pojecia przestepstwa

69 T.Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T.1...,
s.211. W doktrynie stanowisko to czesto blednie utozsamia si¢ ze stanowiskiem aprobujacym
uchwale SN i klasyfikuje sie je jako przyjmujace objecie regulacjg art. 11 k.p.c. przestepstw
skarbowych, zob. np. K. Gajda-Roszczynialska [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks...,
s. 116; J. Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. ..., s. 192.

70 Zdania odrebne sedziéw do wyroku SN z 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, OSNKW
2005, nr 5, poz. 44, s. 1.
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na gruncie k.p.c. wymaga siegniecia do regul wyktadni z uwzglednieniem
poczynionych wcze$niej uwag, dotyczacych znaczenia tego pojecia w prawie
karnym.

5. Kwestia dopuszczalno$ci uyjmowania pod pojeciem
przestepstwa innego rodzaju czynow zabronionych
w $wietle dyrektyw interpretacyjnych wykladni przepisow
prawnych

Dla okreslenia zakresu pojeciowego terminu przestepstwo uzywanego na
gruncie k.p.c. konieczne jest uwzglednienie dyrektyw interpretacyjnych
stosowanych do dokonywania wykladni przepiséw prawnych, a takze wspo-
magajacych te interpretacje zasad techniki prawodawczej. Regulg przy tym
jest, ze kazda wykladnia powinna si¢ mie$ci¢ w ramach mozliwego sensu
jezykowego danego pojecia czy wyrazenia”'.

Biorac pod uwage zasade pierwszenstwa wykladni jezykowej’, nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ znaczenie terminu przestepstwo z punktu
widzenia dyrektywy jezyka potocznego. Stownik wspdlczesny jezyka
polskiego definiuje przestepstwo jako ,,czyn spolecznie potepiany, naruszajacy
obowiazujace prawo, objety sankcjami kodeksu karnego™”. Takie rozumienie
tego pojecia nawigzuje niewatpliwie do tresci art. 1 k.k. Obejmuje ono swym
zakresem jedynie przestgpstwa powszechne, natomiast nie odnosi si¢ do
wykroczen, przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych. W jezyku
potocznym przestepstwo to zachowanie polegajace na przekroczeniu okreslonej
granicy dopuszczalnego postgpowania, a wiec przestgpienie uznawanej

7L L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Wydawnictwo ,Dom
Organizatora’, Torun 2002, s. 78. Podobnie M. Zielinski, Podstawowe zasady wspofczesnej
wyktadni prawa, [w:] P. Winczorek, Teoria i praktyka wyktadni prawa, Wydawnictwo Liber,
Warszawa 2005, s. 118.

72 L. Morawski, Gtowne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
PWN, Warszawa 2000, s. 234; L. Morawski, Wyktadnia..., s. 81; L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora’, Torun 2014, s. 72 i n.; M. Zielinski, Podstawowe...,
s. 121.

73 Przestgpstwo [hasto], [w:] B. Dunaj (red.), Sfownik wspotczesnego jezyka polskiego,
Wydawnictwo WILGA, Warszawa 1996, s. 892. Z kolei w internetowym Stowniku jezyka
polskiego PWN czytamy, Ze przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary,
jako spotecznie niebezpieczny, za§ wykroczeniem - dziatanie sprzeczne z przyjetymi normami,
tudziez czyn uznawany przez wladze administracyjne za spolecznie niebezpieczny, ale
niebedacy przestepstwem. Przestgpstwo [haslo], https://www.sjp.pwn.pl [dostep: 12.02.2021].
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powszechnie normy, a zarazem normy waznej dla wspolzycia spolecznego’™.
W znaczeniu prawnym, sama norma prawa objasnia pojecie przestepstwa
i precyzuje granice jego zastosowania. Tak wilasnie czyni ustawodawca
w kodeksach karnych, ustalajac przedmiotowy zakres czynéw zabronionych
pod grozba kary i uznajac je tym samym za przestepstwa w rozumieniu tego
kodeksu”. Nie ma przy tym jakiego$ ogoélnego, nadrzednego, znajdujacego
uniwersalne zastosowanie znaczenia pojecia przestepstwo, mieszczacego
w sobie automatycznie wszelkie inne przekroczenia wymaganych norm
postepowania, bedace czynami zabronionymi, okreslone w innych ustawach
i pozostajace poza zakresem sprecyzowanym w k.k.”®

Naturalnie, w akcie prawnym usytuowanym poza prawem karnym, np.
w k.p.c., przestgpstwo moze by¢ samodzielnie zdefiniowane lub autonomicznie
rozumiane jako takie. Woéwczas jednak powinno to jednoznacznie wynikaé
z brzmienia przepisow danego aktu prawnego lub z charakteru norm
prawnych, ktorych dekodowanie na podstawie przepiséw prawa uzasadnia
szersze postugiwanie sie pojeciem przestepstwa niz wynikatoby to z istoty tego
pojecia definiowanego na gruncie prawa karnego. Tu zreszta podkresli¢ nalezy,
ze w polskim jezyku prawnym nie ma ani definicji legalnej przestepstwa, ani
tez zaden z kodeksow karnych nie zawiera przepisu ogoélnego stanowiacego,
iz czyny zabronione stypizowane w innych ustawach karnych s zarazem
przestepstwami w rozumieniu k.k.

Fakt, Ze ustawodawca nie przewiduje legalnej definicji przestepstwa moze
$wiadczy¢, ze uznaje ten termin za dostatecznie jednoznaczny”. Definiowanie
terminow, ktérymi postuguja sie akty prawne, powinno zgodnie z § 146 ust. 1
ZTP nastepowac wylacznie wtedy, gdy uzyta nazwa jest wieloznaczna lub
nieostra”. Tym samym z braku mozliwoséci uwzglednienia pierwszenstwa
dyrektyw jezyka prawnego przed dyrektywami pozostalych jezykow”,
konieczne jest siegniecie do dyrektyw jezyka prawniczego i ogolnego. Pozostaje
to w zgodzie z unormowaniem zawartym w § 8 ust. 1 ZTP, zgodnie z ktérym
w ustawie nalezy poslugiwac¢ si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

74 Por. zdanie odrebne sedziow SN do uchwaly SN z 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05.

75 Tamze.

76 Tamze.

77 Zob. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, LexisNexis, Warszawa
2006, s. 156.

78 Zob. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
jezykowe, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 43-44; M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady - reguly
- wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 176-177.

79 M. Zieliniski, Podstawowe..., s. 121.
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W efekcie nalezy uzna¢, ze postugiwanie si¢ w redagowaniu przepisow
prawnych okresleniami rozumianymi tak samo, jak w jezyku powszechnym,
jest rozwigzaniem prawidlowym?®.

Przedstawiciele nauki prawa karnego interpretujg termin przestepstwo
na podstawie regulacji odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci karnej zawartej
w art. 1 k.k. Przepis ten jako zawarty w glownej ustawie (kodeksie) ma dla
danej dziedziny prawa kluczowe znaczenie, a tym samym kluczowe znaczenie
dla wykfadni innych przepiséw uzywajacych tego pojecia (§ 9 ZTP)®'. Jak
sie¢ wydaje, Scisla wykladnia jezykowa, ktéra powinna by¢ szczegdlnie
rygorystycznie przestrzegana w galeziach prawa nakladajacych na obywatela
obowiazki zabezpieczone wysoce represyjnymi sankcjami (np. w prawie
karnym)®, nakazuje przyjac, ze pojecie przestepstwa nie powinno podlegac co
do zasady odmiennej interpretacji w ramach k.p.c. niz to ma miejsce na gruncie
nauki prawa karnego. Wynika to z dyrektywy konsekwencji terminologicznej,
zgodnie z ktdrg zasadniczo nie powinno si¢ temu samemu wyrazeniu na
gruncie jednej ustawy nadawac réznych znaczen®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego nawet w odniesieniu do jednego
aktu normatywnego - odstepstwa od niej wynika¢ moga zaréwno z funkgcji
pelnionej przez dane pojecie w konkretnym ustawowym kontekscie, jak
i usytuowania normy w systemie prawa®. Niemniej, ma ona wiodace znaczenie
w interpretacji tekstu prawnego danej ustawy, a w szczegdlnosci ustawy o tak
doniostym znaczeniu, jak kodeks.

Zatem odrdznianie w procesie wyktadni przepiséw k.p.c. pojecia prze-
stepstwa od poje¢ wykroczenia, przestepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego jest usprawiedliwione nie tylko w perspektywie ustaw karnych.

80  G. Wierczynski [w:] J. Warylewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz
do rozporzgdzenia, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 81.

81 G. Wierczynski [w:] J. Warylewski (red.), Zasady..., s. 85-86; G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 103-104; S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 47.

82 L. Morawski, Zasady..., s. 27. Szerzej na temat charakterystycznych elementéw
wyktadni tego prawa zob. K. Kwarciana, Specyfika wyktadni prawa karnego, [w:] J. Potrzeszcz,
B. Lizewski (red.), Wykfadnia prawa. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2019, s. 187 i n.

83 S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnego, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 310; L. Morawski, Wykfadnia..., s. 145-150.

84 Zdanie odrebne sedziéw SN do uchwaly SN z 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05.
Por. P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. T. 1...,
Komentarz do art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis — tezy nr II1.A.10 do art. 42 i cyt.
tam publikacje.
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Ma to uzasadnienie réwniez w obliczu dyrektyw interpretacyjnych stosowa-
nych do dokonywania wyktadni przepiséw prawnych oraz zasad techniki
prawodawczej. Na gruncie k.p.c. pojecie przestepstwa nalezaloby zatem inter-
pretowac zasadniczo tak, jak jest ono interpretowane na podstawie przepisow
k.k., chyba ze przepis k.p.c. daje podstawy do dalszego ograniczenia zakresu
pojeciowego sformulowania przestepstwo. Jezeli za$ istniejg silne argumenty
przemawiajace za taka interpretacja ktéregos z przepisow k.p.c. uzywajacego
sformulowania przestepstwo, aby obja¢ nim takze czyny zabronione bedace
spotecznie szkodliwymi w stopniu znikomym lub bedace czynami niezawi-
nionymi w rozumieniu art. 1 § 3 k.k., beda to tylko takie czyny zabronione,
o ktorych mowa wart. 115§ 1 k.k.

6. Kwestia przestepstwa skarbowego na gruncie k.p.c.

O ile w $wietle wczesniejszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojeciem
przestepstwa uzywanego w przepisach k.p.c. nie mozna obejmowac wykroczen
i wykroczen skarbowych, o tyle - z uwagi na dos¢ rozpowszechniony poglad
o mozliwosci objecia pojeciem przestgpstwa uzytego w art. 11 zd. 1 k.p.c.
réwniez przestepstwa skarbowego — nalezy tej kwestii poswieci¢ wigcej uwagi.
Tym bardziej, ze przyjecie tej tezy prowadzi w istocie do rozszerzajacej wy-
kiadni tego przepisu. Taka wyktadnia nie wydaje si¢ za$ by¢ w tym wypadku
dopuszczalng, skoro art. 11 k.p.c. okresla wyjatek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu cywilnego i juz chocby z tego powodu powinien by¢ in-
terpretowany $cisle®. Zreszta sam charakter tej regulacji takze przemawia za
jego Scisla, a nawet zawezajaca wyktadnig, co jest powszechnie przyjmowane
w literaturze przedmiotu®.

Wskazane wczedniej relacje przestepstwa do przestepstwa skarbowego
nie dajg podstaw do twierdzenia, jakoby wymienione rodzaje czynéw zabro-

85 Na kwestie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu szczegdlng uwage zwraca sie
w orzecznictwie SN, dotyczacym rozumienia pojecia przestepstwa w odniesieniu do instytucji
prawa cywilnego materialnego, zob. np. uzasadnienie uchwaly SN z 25 maja 2018 r., III CZP
108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111.

86 Zob. np. K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich
wzajemna moc wigzgca, ,Nowe Prawo” 1965, nr 9, s. 54; W. Siedlecki, Stosunek postepowania
karnego do postepowania cywilnego w swietle przepisow nowego Kodeksu postepowania
cywilnego, ,,Palestra” 1966, nr 9, s. 23; W. Siedlecki [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks....,
s. 98-99; K. Piasecki, Niektére aspekty uzasadnienia wplywu postepowania i wyroku karnego
na postepowanie cywilne, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, PWN, Warszawa-
Wroctaw 1967, s. 245 i n; T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. I..., 5. 209.
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nionych pozostawaly ze soba w relacji: nadrzedny - podrzedny¥. Co wigcej,
pojecia te funkcjonuja w calym systemie prawnym (np. w prawie finansowym)
i dlatego co do zasady powinny by¢ tak samo rozumiane na gruncie réznych
aktéw prawnych®. Pomimo fundamentalnych wrecz zmian dokonywanych
w szeroko rozumianym prawie karnym w ostatnich 30 latach (takich jak,
chociazby: oddanie sgdom orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, do-
puszczalnos$¢ orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania karnego
wylacznie wyrokiem sadu, czy wejscie w zycie k.k.s.) przepis art. 11 k.p.c. nie
ulegt zmianie. Z tym wieksza ostroznoscia nalezaloby zatem podchodzi¢ do
rozszerzajacej wykladni art. 11 k.p.c., rdwniez w zakresie wyrokéw skazujacych
za przestepstwa skarbowe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kolejny przepis ko-
deksowy postugujacy si¢ pojeciem przestepstwa — art. 12 k.p.c. ewidentnie nie
moze dotyczy¢ przestepstw skarbowych. Przepis ten méwi bowiem o roszcze-
niach majatkowych wynikajacych z przestepstwa, ktére moga by¢ dochodzone
w postepowaniu karnym, a tymczasem w postgpowaniu w sprawie o przestep-
stwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe takowe dochodzone by¢ nie moga,
bo nie ma ku temu podstaw prawnych. Art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s. nie tylko nie
przewiduje instytucji pokrzywdzonego, ale wprost wylacza stosowanie przepi-
sow k.p.k. dotyczacych pokrzywdzonego. Nie sposdb tez wyobrazié sobie, aby
do przestepstw skarbowych mogty si¢ odnosi¢ przepisy art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,
art. 404 k.p.c, art. 1206 § 1 pkt 5 lub art. 765 § 1' k.p.c., bo przeciez ze swej
istoty popelnienie przestepstwa skarbowego nie moze mie¢ wplywu na wy-
danie wyroku przez sad cywilny lub sad polubowny, ani tez nie moze miec¢
wplywu na podejmowane przez komornika czynno$ci egzekucyjne, o ktérych
mowa w ostatnio wymienionym przepisie®.

Sposrdéd wszystkich przepisow k.p.c. uzywajacych pojecia przestepstwo
niektorzy autorzy jedynie wzgledem regulacji art. 11 zd. 1 k.p.c. dopuszczaja
mozliwos¢ rozciagniecia tego sformulowania réwniez na przestepstwa skar-
bowe. Tymczasem racjonalny ustawodawca, ktéry chce nada¢ okreslonemu
pojeciu na gruncie danej ustawy swoiste znaczenie, powinien jednak wskaza¢
to wyraznie, np. poprzez umieszczenie w niej definicji legalnej*. Wniosek taki

87 Szerzej o historycznej ewolucji prawa karnego skarbowego i obowigzywania
przestepstw skarbowych L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 16-20.

88  Moglyby one by¢ interpretowane odmiennie, ale tylko wtedy, gdyby wynikalo to
z regulacji szczegdlnej, ktdrej jednak nie zastosowano - i stusznie - w przepisach k.p.c.

89 Szerzej o tej kwestii zob. M. Lewandowski, Udziat Policji w czynnosciach egzekucyjnych
w Swietle zmian dokonanych ustawg z dnia 22 marca 2018 . o komornikach sgdowych (Dz.U.
z 2018, poz. 771 ze zm.), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2019, nr 12, w wielu miejscach.

90 A. Malinowski, Redagowanie..., s. 43.
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potwierdza tres¢ § 146 ust. 1 pkt 4 i § 148 ZTP. Pierwszy z tych przepiséw
wskazuje, ze w ustawie formuluje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli ze
wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia. Drugi zas stanowi, ze jezeli w ustawie zachodzi
wyjatkowo potrzeba odstgpienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego
w ustawie okreslanej jako kodeks lub prawo lub innej ustawie podstawowe;j
dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie tego okreslenia
i zakres jego odniesienia, uzywajac zwrotu: ,w rozumieniu niniejszej ustawy
okreslenie... oznacza..” albo zwrotu: ,,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
o ... nalezy przez to rozumiec..”. Odstepstwa od znaczenia, o jakim mowa
w tym przepisie, dotycza nie tylko znaczenia przyjetego w kodeksie w dro-
dze definicji legalnej, ale takze w drodze faktycznego postugiwania si¢ tym
znaczeniem, ktére mozna ustali¢ na podstawie kontekstow uzycia danego
okreslenia®. Definicji takiej nie wskazano ani w art. 11 k.p.c. ani tez zadnym
innym przepisie k.p.c. Stanowi to kolejny argument — oprécz wczesniej wska-
zanych - za przyjeciem, ze art. 11 k.p.c. pod wzgledem terminologicznym
réwniez powinien podlega¢ wykladni $cistej, podobnie jak samo to pojecie
na gruncie prawa karnego.

Dlatego - naszym zdaniem - usprawiedliwione jest twierdzenie, ze uzyte
w przepisach k.p.c. pojecie przestepstwa odnosi si¢ wylacznie do przestepstw
powszechnych. Termin ten jest wprawdzie elementem skladowym pojecia
przestepstwo skarbowe, jednak z tego faktu nie mozna wycigga¢ wniosku
o zasadnosci (lub niezasadnosci) stosowania art. 11 k.p.c. do przestepstw
skarbowych.

7. Kwestia uznania za przestepstwo rowniez czynu
zabronionego spolecznie szkodliwego w stopniu
znikomym lub niezawinionego

Inny, zasygnalizowany wcze$niej problem, wiaze si¢ z kwestia, czy w kazdym
wypadku, w ktérym ustawodawca uzywa w k.p.c. sformulowania przestepstwo
nalezy przez to rozumie¢ wylacznie czyn zabroniony spolfecznie szkodliwy
w stopniu wiecej niz znikomym i zawiniony, o jakim mowa w przepisach
art. 1 k.p.k., czy tez nalezaloby w jakim$ wypadku za taki uwaza¢ réwniez czyn
zabroniony stypizowany w k.k. lub ustawie karnej, o ktérej mowa wart. 116 k k.,
ktory nie jest jednak zawiniony lub spotecznie szkodliwy w stopniu wiecej niz

91 M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 283.
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znikomym. Problem ten w odniesieniu do art. 11 k.p.c. rozwigzuje uzycie
wymienionego terminu w zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego - taki
wyrok moze by¢ wszakze wydany tylko wobec sprawcy przestepstwa — czynu
zabronionego spolecznie szkodliwego w stopniu wigcej niz znikomy i zawi-
nionego. Z perspektywy art. 12 k.p.c. - ze wzgledu na funkcje tego przepisu
- kwestia ta nie ma zadnego znaczenia. Inaczej rzecz zdaje si¢ przedstawiac
jak chodzi o pozostale przepisy k.p.c. uzywajace pojecia przestepstwa.

W doktrynie wskazuje sie, ze dla spelnienia przestanki wznowienia po-
stepowania okreslonej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. wystarczajace jest zaistnienie
takiego czynu, ktéry wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa ,,0d strony
przedmiotowej’, niezaleznie od tego, czy w konkretnych okolicznosciach w gre
wchodzi ukaranie sprawcy z uwagi na elementy podmiotowe, przede wszystkim
dotyczace winy sprawcy”. W takim stanowisku zawarty jest blad polegaja-
cy na sprowadzeniu zawartos$ci przestepstwa do jego stron: przedmiotowej
i podmiotowej oraz pomini¢ciu milczeniem chociazby kwestie spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego stopniowanie zalezne jest i od okolicznosci o cha-
rakterze przedmiotowym, i od okolicznosci o charakterze podmiotowym. Nie
ma to jednakze kluczowego znaczenia dla istoty zagadnienia, w ktérym chodzi
przede wszystkim o to, ze na gruncie procedury cywilnej - w odniesieniu do
przyczyny restytucyjnej wznowienia postepowania, jaka jest okoliczno$¢, ze
wyrok zostal uzyskany za pomocg przestgpstwa — uzasadnione jest odejscie od
ograniczenia tego pojecia do odpowiadajacego znaczeniu, jakie ma w prawie
karnym. W tym kontekscie uwaga o potrzebie przyjecia swoistego znaczenia
terminu ,,przestepstwo” w przepisach regulujacych przestanki wznowienia
postepowania z pewnoscig wymaga glebszej refleksji.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde zachowanie sprawcy
realizujgce ustawowe znamiona czynu zabronionego okreslonego w usta-
wie karnej, np. ztozenia falszywych zeznan, czy poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie s3 godne reakcji karnej. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy
przewinienia przekroczg znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co
wiaze sie z przyjeciem, ze sprawca popelni przestepstwo i nalezy go pociagna¢
do odpowiedzialnosci karnej. Zarazem kwestia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a zwlaszcza oceny, czy jest on znikomy, czy wyzszy niz znikomy, moze
by¢ w postepowaniu karnym badana dopiero po stwierdzeniu, ze czyn sprawcy

92 K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), Srodki..., s. 1335-1336; K. Weitz [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz. T. IIL..., s. 380. Podobnie A. Géra-
Blaszczykowska [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. IA...,
s. 1280-1281. Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie, zob. takze wczesniejszg literature
w tej kwestii, np.: W. Broniewicz, Wznowienie..., s. 46-48; ]. Krajewski, Wznowienie..., s. 74.
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wypelnia wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego®. Rodzi si¢ zatem
pytanie: czy stwierdzenie w postgpowaniu karnym, ze sprawca popel-
nil czyn zabroniony, realizujac ustawowe znamiona czynu zabronionego
z art. 233 § 1 kk. (skladanie falszywych zeznan), czy art. 271 § 1 k.k. (falsz
intelektualny dokumentu) lub innego jeszcze, ktérego stopien spotecznej szko-
dliwosci byt znikomy, moze stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania
cywilnego? Albo inaczej - w kontekscie tematu opracowania: czy w kazdym
razie przestgpstwem, o ktorym mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. musi by¢ czyn
zabroniony, bedacy zarazem spolecznie szkodliwy w stopniu wigcej niz zniko-
mym? Wydaje sig, ze nie. Abstrahujac od tego, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu
jest kategorig typowa dla prawa karnego, nalezy podkresli¢ dopuszczalnos¢
wznowienia postepowania cywilnego réwniez wowczas, gdy nie doszto do
wydania wyroku skazujacego. W art. 404 k.p.c. ustawodawca jednoznacznie
taka mozliwos¢ przewiduje, jezeli postgpowanie karne nie moze by¢ wszcze-
te lub zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Tymczasem
przeszkoda do wszczecia lub prowadzenia postgpowania karnego jest usta-
lenie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego jest znikomy
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Umorzenie postgpowania w wypadku uznania przez
sad znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci oznacza, ze dany, konkretny
czyn bedacy przedmiotem zainteresowania organu postgpowania karnego
nie ma ujemnej zawarto$ci, uzasadniajacej poniesienie przez jego sprawce
odpowiedzialnosci karnej, ale wypelnia ustawowe znamiona okreslonego
czynu zabronionego.

W drugiej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze funkcje odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej sg zgota inne. W kontekscie przypisywania przez sad odpo-
wiedzialno$ci karnej lub cywilnej zupelnie inne znaczenie nadaje si¢ winie*.
W przypadku odpowiedzialnosci karnej zasadnicze znaczenie ma represja
wobec sprawcy przestepstwa, przy przyjeciu reedukacyjnej roli wymierzone;
mu kary oraz prewencja ogolna i indywidualna, skierowana na zwalczanie
i zapobieganie przestepczosci. Celem odpowiedzialnosci karnej jest zatem
ukaranie sprawcy przestepstwa, co sytuuje na pierwszym miejscu jego osobe
i oceng jego postepowania®. Wymaganie winy ma w tym przypadku doniosta,

93 Por.: ]. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
t. 1, Zakamycze, Warszawa 2007, s. 1166-1167; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 226.

94 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13, OSNC 2014,
nr 4, poz. 35.

95 Wryrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 20014, nr 10, poz. 103; uchwata
SN z 25 maja 2018 r., IIT CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111.
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legitymizujacg funkcje w aspekcie aksjologicznym — winnym jest ten, ktdre-
go zachowanie jest zarzucalne z punktu widzenia konkretnej obowiazujacej
normy prawnej, ktorej sprawca czynu zabronionego nie dat postuchu, cho¢
da¢ mogl*. Inaczej w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej na grun-
cie prawa cywilnego, tu kluczowe znaczenie ma zrekompensowanie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym®, co moze niekiedy obcigza¢ réwniez
osobe chorg psychicznie niepotrafigcg w chwili popetnienia czyn zabronionego
rozpozna¢ znaczenia swego czynu lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem®.
Zagadnienia réznic w zakresie funkcji odpowiedzialnosci karnej i odpowie-
dzialnosci cywilnej oraz znaczenia winy karnego i na gruncie prawa cywilnego
nie moga pozostac¢ bez wptywu na zagadnienia proceduralne dotyczace prze-
stanki wznowienia postepowania. Kwestia winy, w znaczeniu jakie nadaje jej
kk., jest bowiem obojetna z punktu widzenia podstaw tego srodka zaskarzenia,
a punkt ciezkosci sprowadza si¢ do pytania, czy zaistniat czyn, ktéry dopro-
wadzit do wydania nieprawidtowego rozstrzygnigcia®. Dlatego uzasadnione
jest, aby interpretujac art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. przyjaé, ze chodzi w nim nie
tylko o przestepstwo w rozumieniu nadawanym mu w prawie karnym, ale
takze o czyn wyczerpujacy ustawowe znamiona czynu zabronionego, lecz
niezawiniony.

Usprawiedliwione jest zatem twierdzenie, Ze pod pojeciem przestepstwa
uzytym w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ takze takie zachowanie
sprawcy czynu zabronionego, stypizowanego w k.k. lub ustawie karnej, o ktorej
mowa w art. 116 k.k., ktéremu nie mozna tempore criminis przypisa¢ winy
w karnoprawnym znaczeniu lub stanowigce czyn zabroniony, ktérego spo-
teczna szkodliwos¢ jest znikoma. Trzeba jednak zaakcentowad, ze wniosek
ten mozliwy jest do przyjecia nie tylko ze wzgledu na réznorakie funkcje
odpowiedzialnosci: karnej i cywilnej, ale przede wszystkim ze wzgledu na
uregulowanie ustawowe zawarte w art. 404 k.p.c.

Naturalnie, uzasadnienie dla takiej interpretacji terminu przestepstwo
nalezy odpowiednio odnies¢ do art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem 6w przepis
ewidentnie dotyczy relacji migdzy podstawami skargi o wznowienie postepo-
wania a podstawami skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego!'®.

96 Podobnie np. J. Zientek, Karygodnosé..., s. 19.

97 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IIT CZP 50/13.

98  Zob. np. art. 425-426 k.c. oraz art. 433-436 k.c.

99 J. Krajewski, Wznowienie..., s. 74.

100 T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
T. VL. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 996.
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Inne kwestie wigzg si¢ z trescig art. 765 § 1' k.p.c., ktéry dotyczy dzialan
podejmowanych przez komornika sadowego w toku egzekucji, kiedy napotyka
op6r. Wowczas moze korzysta¢ z pomocy organow Policji lub wojska. Celem
wprowadzenia do k.p.c. wymienionego przepisu nie jest stwierdzenie w toku
takich czynnosci, ze doszto do popelnienia przestepstwa, lecz czuwanie nad
wlasciwym przeprowadzeniem egzekucji, w czasie ktérej uzasadnione bylo
podjecie interwencji na wezwanie komornika. Adresatem normy prawnej
wynikajacej z art. 765 § 1' k.p.c. s3 funkcjonariusze policji, na ktérych nakla-
dane s3 okreslone obowigzki w razie podejrzenia popelnienia przestepstwa,
a wigc zwigzane z jednym z podstawowych zadan policji, do jakich nalezy
wykrywanie przestepstw'?!. Naturalnie podejrzenia popelnienia przestepstwa
nie mozna utozsamia¢ z jego przypisaniem, a wiec stwierdzeniem przez sad
karny, ze oskarzony popetnil zagrozony kara czyn zabroniony przez ustawe
obowiazujacg w czasie jego popelnienia oraz spotecznie szkodliwy w stopniu
wiecej niz znikomy i zawiniony przez sprawce. Jednakze - jak si¢ wydaje — nie
ma podstaw do tego, aby znaczeniu przestepstwa na gruncie art. 765§ 1' k.p.c.
nadawac inne znaczenie od karnoprawnego. Ani z wyktadni jezykowej, ani
systemowej, ani funkcjonalnej nie wynikaja bowiem jakiekolwiek argumenty
przemawiajgce za tym, ze wskazane obowigzki sg naktadane na funkcjonariuszy
Policji réwniez w przypadku, gdy stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, ktérego stopien spolecznej
szkodliwosci czynu z pewnoscia nie przekracza stopnia znikomego lub nie
jest zawiniony.

8. Podsumowanie

Pojecie przestepstwa funkcjonowato w k.p.c. od wejscia w zycie ustawy. Dlatego
rozumienie tego terminu powinno uwzglednia¢ reguly wykladni statycznej
(takze historycznej), w tym na dzien 1 stycznia 1965 r. Na réznym etapie obowia-
zywania k.p.c., dodawano do tej ustawy kolejne przepisy uzywajace tego pojecia,
z czego ostatni z nich wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Dla interpretacji
tego terminu na gruncie k.p.c. nie wystarczy proste odwolanie si¢ jedynie do
przepisow karnoprawnych obowiazujacych w chwili wejscia w zycie k.p.c. Ko-
nieczne jest uwzglednienie zmian dokonanych w szeroko rozumianym prawie
karnym po 1 stycznia 1965 r. i — w tym aspekcie - regul wyktadni dynamicznej'®.

101 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz.U. 2020 r.,
poz. 360 z pdzn. zm.
102 Uwzglednienie zardwno wyktadni dynamicznej, jak i statycznej w dalszych refleksjach
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Przeprowadzona analiza pojecia na gruncie k.p.c. pozwala zrekapitulowac,
ze ilekro¢ ustawodawca postuguje si¢ nim we wskazanym akcie prawnym,
tylekro¢ nalezy je rozumie¢ w znaczeniu nadawanym mu w prawie karnym,
w oparciu o interpretacje przepiséw k.k. Wykladnia jezykowa nie daje
bowiem podstaw do szerszego traktowania pojecia przestepstwa uzywanego
w przepisach k.p.c., a wyniki tejze nie prowadzg bynajmniej do nieracjonalnych
whnioskéw uzasadniajacych sieganie do innych jeszcze rodzajéw wykladni. Na
gruncie prawa karnego jasne jest, ze przestepstwa, przestepstwa skarbowe,
wykroczenia skarbowe i wykroczenia stanowia odrebne od siebie kategorie
czyn6w zabronionych. Zadne z nich nie pozostaje wzgledem drugiego w relacji:
podrzedny - nadrzedny. W istocie bezsporne jest to, Ze ani zmiany w zakresie
procedury cywilnej, ani zmiany w obrebie prawa karnego, jakie nastgpity od
czasu wejscia w zycie k.p.c. nie uzasadniajg objecia terminem przestepstwo
wykroczen lub wykroczen skarbowych. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej,
jesli chodzi o przestepstwa skarbowe - czesto w doktrynie przyjmuje sie,
ze w odniesieniu do art. 11 zd. 1 k.p.c. pod pojeciem przestepstwa nalezy
rozumie¢ rowniez przestgpstwo skarbowe. Przeprowadzona wcze$niej
analiza dogmatycznoprawna nie daje jednak, w opinii autoréw, podstaw do
usprawiedliwienia takiego twierdzenia. Sprzeciwia si¢ temu w szczegélnosci
wykladnia jezykowa i systemowa wskazanego przepisu.

Przyjecie, ze pojecie przestepstwo uzywane w przepisach k.p.c. trzeba
rozumie¢ w znaczeniu, jakiego uzywa si¢ w prawie karnym (na gruncie regulacji
kk.), obligowalo do zbadania, czy istotnie w kazdym przypadku chodzi
o zagrozony karg czyn zabroniony przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego
popelnienia, spolecznie szkodliwy w stopniu wiecej niz znikomym i zawiniony,
czy tez z uwagi na szczegélne uregulowanie ustawowe, nalezaloby niekiedy
poszerzy¢ zakres pojeciowy analizowanego terminu. Przeprowadzone badania
pozwalaja na zajecie stanowiska, ze w odniesieniu do pojecia przestepstwa
uzytego w art. 11 zd. 1, art. 12 oraz art. 765 § 1' k.p.c. powinno by¢ ono
rozumiane tak jak w prawie karnym.

Natomiast szczegolnej interpretacji tego terminu wymagaja jednak przepi-
sy k.p.c., dotyczace podstaw wznowienia postgpowania — art. 403 § 1 pkt 2 — oraz
uchylenia wyroku sagdu polubownego - art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. Przede wszyst-
kim z uwagi na wydzielenie przez ustawodawce osobnych podstaw wznowienia
postepowania w art. 403 § 1 pkt 112 k.p.c., doszlo do stworzenia specjalnego

wydaje sie by¢ celowe nie tylko z uwagi na koniecznos$¢ rozwazenia petnego kontekstu
interpretacyjnego, ale takze ze wzgledu minimalizacje ewentualnych zarzutéw zwigzanych
z przyjeciem wylacznie jednej z nich, T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 82 in.
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zakresu pojeciowego tego terminu na gruncie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ktdry
nie obejmuje przestepstw zwigzanych z podrobieniem lub przerobieniem
dokumentéw. Niezaleznie jednak od tego, z uwagi na tres¢ art. 404 k.p.c.
i zgola rézna funkcje odpowiedzialnosci: karnej i cywilnej, usprawiedliwio-
ne jest przyjecie, ze termin przestepstwo uzyty w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
obejmuje zachowanie realizujace ustawowe znamiona czynu zabronionego
okreslonego w kodeksie karnym lub innej ustawie karnej, o ktérej mowa
wart. 116 k.k., bez wzgledu na to czy jest on spotecznie szkodliwy w stopniu
wigcej niz znikomym i bez wzgledu na to, czy jest on zawiniony. Uzasadnienie
dla takiej interpretacji analizowanego terminu nalezy odpowiednio odnie$¢
na grunt art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem przepis ten ewidentnie dotyczy
relacji miedzy podstawami skargi o wznowienie postepowania a podstawami
skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Nie ma natomiast argumen-
tow o charakterze normatywnym, aby pod pojeciem przestepstwa uzytym
wart. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. rozumie¢ czyny inne niz czyny zabronione, o ktérych
mowa wart. 1 § 1 kk. nawet, jezeli jawilyby sie jako niemoralne czy karygodne.
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