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Sadowa praktyka orzecznicza w zakresie stosowania
srodka karnego podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci w prawie karnym sensu stricto

Judicial practice in the application of a criminal measure
making the judgment public in criminal law in the strict sense

Abstrakt

Niniejsze opracowanie ma na celu zaprezentowanie badan empirycznych, prze-
prowadzonych nad sadowa praktyka orzecznicza w zakresie stosowania $rodka
karnego, jakim jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Przy czym pre-
zentacja ta ograniczona jest do prawa karnego sensu stricto. Wynika to z tego,
ze w zgromadzonych do badan wyrokach wymierzano 6w $rodek karny tylko
za przestepstwa powszechne. Analiza objeto 150 prawomocnych i niepra-
womocnych wyrokéw sadéw pierwszej instancji (sadéw rejonowych i sadéw
okregowych), w ktérych orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Wyroki te pozyskano z prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Por-
talu Orzeczen Sadow Powszechnych.

Abstract

The purpose of this study is to present empirical research on judicial practice in
the field of applying a criminal measure, which is to make a judgment public.
This presentation is limited to criminal law in the strict sense. This is due to the
fact that in the judgments collected for examination, this criminal measure was
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imposed only for common crimes. The analysis covered 150 final and invalid
judgments of first instance courts (district and regional courts), in which the
decision was made public. These judgments were obtained from the Judicial
Portal of Common Courts operated by the Ministry of Justice.

Niniejsze opracowanie, majace na celu zaprezentowanie sagdowej praktyki
orzeczniczej w zakresie stosowania $rodka karnego podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci, wigze sie z moimi wezesniejszymi badaniami nad tym $rodkiem
karnym'. Badania te miaty przede wszystkim charakter dogmatyczny, natomiast
niniejsza analiza stanowi ich uzupelnienie o watki empiryczne.

Przedstawiane badania praktyki orzeczniczej w zakresie stosowania poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci nakierowano na wyroki sadéw I instancji
(rejonowych i okregowych), w ktérych wymierzono éw srodek karny. Przy czym
nie ograniczono si¢ tutaj do wyrokéw prawomocnych, ale uwzgledniono réwniez
wyroki nieprawomocne. Decyzja ta podyktowana byta tym, aby zidentyfikowa¢ jak
najszersze spektrum obszaréw, w ktorych wystepuja problemy w praktyce orzecz-
niczej, niezaleznie od tego, czy zostaly one nastepnie wyjasnione (skorygowane)
przez sady odwotawcze. W zwigzku z takim sprofilowaniem badan zrezygnowano
z analizy postepowan odwotawczych i wyrokéw sadow I instancii.

Poniewaz do odpowiedzi na postawione pytania badawcze wystarczajacy
byt dostep do tresci pierwszoinstancyjnych wyrokéw sagdowych, mocg kto-
rych wymierzono omawiany $rodek karny, oraz ich uzasadnien, zaniechano
przeprowadzania badan aktowych?. Ograniczono si¢ natomiast do analizy
judykatow zgromadzonych na — prowadzonym przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci — Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych?, gdzie udostepniane sg

1 Ich wyniki zostaly zaprezentowane w monografii: P Daniluk, Podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w polskim prawie karnym sensu largo, C.H. Beck, Warszawa 2020.

2 Badania takie, na co wypada zwréci¢ uwage, byly juz przeprowadzane, jednakze
jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. i na bardzo matg skale. Mowa tu o wykonanych
w latach 70. XX w. badaniach W. Dominika (ograniczonych do spraw rozpoznanych przez
Sad Powiatowy (p6zniej — Rejonowy) we Wroctawiu, w ktérych orzeczono podanie wyroku
do publicznej wiadomosci przez opublikowanie go w czasopi$mie) i A. Oleszko (ograniczo-
nych do spraw rozpoznanych przez sady rejonowe z dawnego wojewodztwa rzeszowskiego).
Zob. W. Dominik, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci, ,Nowe Prawo” 1978,
nr 6, s. 912 i nast.; A. Oleszko, Publikacja wyroku jako forma profilaktycznego oddziatywa-
nia sqdoéw na przyktadzie woj. rzeszowskiego, ,Problemy Praworzadnoséci” 1979, nr 1, s. 16
inast.

3 https://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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orzeczenia sadéw powszechnych i ich uzasadnienia®. Do analizy tej przysta-
piono ze $wiadomoscig, ze we wskazanej bazie znajduje sie tylko cze$é orzeczen
wydanych przez sady powszechne, co wynika m.in. z uznaniowosci decy-
zji o przekazaniu danego orzeczenia z sagdu do opublikowania w tejze bazie.
Zakladano jednak, ze bedzie to taka cze$¢, ktora pozwoli przyjaé reprezenta-
tywno$¢ przeprowadzonych badan. Niestety zalozenie to — wobec niewielkiej
liczby znajdujacych si¢ na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych wyrokoéw,
mocg ktérych wymierzono omawiany $§rodek karny — byto nie do utrzymania.
Okazato si¢ bowiem, ze w bazie tej zgromadzono tgcznie w odniesieniu do lat
2014-2019 niecate 150 prawomocnych i nieprawomocnych wyrokéw sadow
I instancji, w ktérych orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci. Tymczasem z danych statystycznych wynika, ze w poszczegélnych latach
okresu 2014-2018 orzekano prawomocnie podanie wyroku do publicznej wia-
domosci (obok kary) za przestepstwa w granicach od 3 252 do 5 573 razy’.
W takim stanie rzeczy odnalezione na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych
wyroki, mocg ktérych wymierzono podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
trudno potraktowac jako reprezentatywne dla ogétu orzeczen o tym srodku
karnym. Jest ich bowiem zdecydowanie zbyt mato. Z drugiej jednak strony
jest to liczba pozwalajaca na zidentyfikowanie pewnych probleméw praktycz-
nych zwigzanych z orzekaniem podania wyroku do publicznej wiadomosci,
co moze stanowi¢ ciekawg poznawczo ilustracj¢ stosowania obowiazujacych
przepiséw prawa. Wydaje sie wigc, ze zgromadzone wyroki pierwszoinstan-
cyjne, mocg ktérych wymierzono podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
warto poddaé blizszej analizie, traktujac ja jako przyczynek do badan nad
praktyka stosowania tego Srodka karnego czy tez jako egzemplifikacje tejze
praktyki.

Wskazane badania sadowej praktyki orzeczniczej poczatkowo zawezono
do okresu pigcioletniego (2015-2019), a nastgpnie — po stwierdzeniu, ze moga
one stanowi¢ li tylko egzemplifikacj¢ praktyki stosowania podania wyroku do
publicznej wiadomosci — poszerzono jeszcze ten okres o rok 2014 i czes$¢ roku
2020. Poszerzenie to mialo na celu zwigkszenie materiatu badawczego, tak aby
wzbogaci¢ rzeczong egzemplifikacje.

4 W wyjatkowych wypadkach — z uwagi na to, ze z niektérych udost¢pnionych na
Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych wyrokéw usunieto istotne dla prowadzonych analiz
dane - siggnieto, tam gdzie byto to mozliwe, takze do innych miejsc opublikowania badanych
judykatéw, np. do stron internetowych, na ktérych upubliczniono te wyroki z pelnymi danymi
w ramach omawianego $rodka karnego. Umozliwito to uzupelnienie brakujacych, a istotnych
dla prowadzonych badan, informacj.

5 Dane te przedstawiam szerzej w opracowaniu: P Daniluk, Podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci w prawie karnym sensu stricto i prawie karnym skarbowym — obraz statystyczny,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2020, nr 2 (w druku).
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Przy poszukiwaniu stosownych wyrokéw na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych postugiwano sie zamieszczonym tam formularzem wyszukiwania.
W tym zakresie operowano przede wszystkim fraza ,,do publicznej wiadomo-
§ci”. Jest ona stosunkowo ogdlna, jednakze jej zastosowanie byto konieczne
z uwagi na to, ze obowiazujace przepisy normujace podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci postuguja sie niejednolitym nazewnictwem. Stanowig one wszak
o podaniu do publicznej wiadomosci: wyroku (art. 39 pkt 8 i art. 43b k.k.,
art. 55 zd. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemus, art. 22 § 2 pkt 6
i art. 35 k.k.s.), wyroku skazujacego (art. 215 k.k.), orzeczenia o skazaniu
(art. 27c ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym?),
orzeczenia o ukaraniu (art. 28 § 1 pkt 5, art. 31 § 1 i art. 74 § 2 k.w. oraz
art. 27 ust. 2, art. 27a ust. 3iart. 27b ust. 3 u.r.8.), orzeczenia (art. 70 § 3 k.w.).
Tym samym zastosowanie konkretniejszej frazy spowodowaloby, ze mogtoby
dojs¢ do pominiecia niektorych postaci omawianego srodka karnego. Natomiast
fraza ,do publicznej wiadomosci”, z powodu swojej og6lnosci, w maksymalny
spos6b obejmuje rézne postaci tego Srodka karnego, a takze — co réwniez istotne —
rézne metody formutowania przez sady sentencji orzeczenia w tym zakresie.

Poszukiwania bazujace na frazie ,,do publicznej wiadomosci” byty dodat-
kowo zawg¢zone poprzez wskazanie w formularzu wyszukiwania na wydzial
karny sadow w rubryce ,,typ wydzialu”. Wynikato to z oczywistej konstatacji, ze
omawiany $rodek karny orzekany jest tylko w takim wydziale sagdéw. Oprocz tego
nie zastosowano zadnych innych ograniczen wyszukiwania, w tym terytorial-
nych, bazujacych na hasle tematycznym (wsréd tych haset nie ma odnoszacych
sie do podania wyroku do publicznej wiadomosci) czy tez na podstawie praw-
nej (proby zastosowania tego kryterium wyszukiwania powodowaty uzyskanie
komunikatu: ,,Nie znaleziono zadnego wyniku pasujacego do zapytania”).

Tak sprofilowane wyszukiwania przeprowadzono w dniach 11-12 maja
2020 r. Przyniosty one nastepujace wyniki: 102 pozycje za rok 2014, 121 pozy-
cji za rok 2015, 128 pozycji za rok 2016, 118 pozycji za rok 2017, 85 pozycji za
rok 2018, 48 pozycji za rok 2019, 7 pozycji za rok 2020 (do 12 maja). Nastepnie
dokonano ich przejrzenia i weryfikacji, w wyniku czego odrzucono m.in. wyroki
sadow odwotawczych, wyroki wraz z uzasadnieniami, w ktérych pojawita sig fraza
»do publicznej wiadomosci”, jednakze nie dotyczyta ona analizowanego $rodka
karnego, pozycje powtarzajace si¢. Ostatecznie, po tej operacji, uzyskano lacz-
nie 150 prawomocnych i nieprawomocnych wyrokéw pierwszoinstancyjnych,

6 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1882, dalej: u.IPN.

7 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, t.j. Dz.U. 2019
poz. 2168 ze zm., dalej: u.r.s.
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mocg ktérych wymierzono podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Na liczbe
te sktada sie 15 wyrokéw z 2014 r., 23 wyroki z 2015 r., 27 wyrokéw z 2016 r.,
42 wyrokow z 2017 r., 21 wyrokéw z 2018 r., 18 wyrokéw z 2019 r. i 4 wyroki
22020 1. (do 12 maja). Sposréd 150 zgromadzonych wyrokow tylko 4 nie mialy
uzasadnienia, co dawato podstawe do podjecia badan nad motywami orzekania
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Doda¢ jeszcze wypada, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ pozyskanych do badan wyrokéw, bo az 140, zostata wydana
przez sady rejonowe. Pozostate 10 wyrokéw wydaty sady okregowe.

Zgromadzone wyroki byly wydane przez sady okregowe i rejonowe
z réznych czesei Polski: SR w Ketrzynie (14), SR w Wieluniu (9), SR w Cie-
chanowie (8), SR w Nowym Saczu (7), SR w Limanowej (6), SR w Grajewie
(5), SR Poznan—Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (5), SR dla Warszawy-Moko-
towa w Warszawie (5), SO w Poznaniu (5), SR w Bielsku Podlaskim (4), SR
w Gizycku (4), SR w Nowym Dworze Mazowieckim (4), SR w Olsztynie (4),
SR wtomzy (3), SR w Raciborzu (3), SR w Swieciu (3), SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie (3), SR w Biskupcu (2), SR w Goleniowie (2), SR w Grudzigdzu
(2), SR w Kro$nie (2), SR w Legionowie (2), SR Lublin-Zach6d w Lublinie (2),
SR w Opolu (2), SR w Rybniku (2), SR w Stupcy (2), SR Szczecin-Centrum
w Szczecinie (2), SR w Wagrowcu (2), SR w Zakopanem (2), SR w Augusto-
wie (1), SR w Chetmnie (1), SR w Etku (1), SR Gdansk-Potudnie w Gdansku
(1), SR w Gliwicach (1), SR w Gostyninie (1), SR w Gryfinie (1), SR w Jele-
niej Gérze (1), SR w Kedzierzynie-Kozlu (1), SR w Lesku (1), SR w Lipnie (1),
SR w Mogilnie (1), SR w Ostrowcu Swietokrzyskim (1), SR w Otwocku (1), SR
w Piszu (1), SR w Pruszkowie (1), SR w Rudzie Slgskiej (1), SR w Stupsku (1),
SR w Stargardzie (1), SR w Suwaltkach (1), SR Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie (1), SR w Srodzie Slgskiej (1), SR w Swidnicy (1), SR w Tczewie
(1), SR w Tomaszowie Mazowieckim (1), SR w Trzebnicy (1), SR w Walbrzy-
chu (1), SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (1), SR w Zarach (1), SO
w Gdansku (1), SO w Gliwicach (1), SO w Toruniu (1), SO w Warszawie (1),
SO Warszawa-Praga w Warszawie (1).

Wsréd 150 zgromadzonych wyrokéw nie znalazt si¢ ani jeden, w ktérym
orzeczono by podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci za wykroczenie
(art. 70 § 3 i art. 74 § 2 k.w. oraz art. 27a ust. 3 i art. 27b ust. 3 u.r.§. w zw.
z art. 31 § 1 k.w,, a takze art. 27 ust. 2 u.r.$.) lub przestepstwo skarbowe
(art. 35 k.k.s.)®. We wszystkich zgromadzonych wyrokach wymierzono 6w
srodek karny za przestgpstwa powszechne. Po uwzglednieniu m.in. kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej czynu, za ktéry upubliczniono wyrok, a takze i tego, ze
niejednokrotnie w danej sprawie wymierzano podanie wyroku do publicznej

8  De lege lata nie przewiduje si¢ wymierzania omawianego $rodka karnego za wykro-
czenia skarbowe.
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wiadomosci za dwa lub wigcej przestepstw, nalezy stwierdzi¢, iz w zgromadzo-
nych wyrokach pojawia si¢ tacznie ponad 70 przepiséw, na podstawie ktorych
zakwalifikowano czyny spotykajace si¢ z takim §rodkiem reakcji karne;.

Zdecydowanie najczesciej orzekano podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci za przestepstwa zakwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. (33 wyroki) oraz
art. 178a § 4 k.k. (25 wyrokéw). Kolejnymi najczesciej stosowanymi kwalifi-
kacjami prawnymi czynéw spotykajacych si¢ z omawianym $rodkiem reakcji
karnej sg: art. 286 § 1 k.k. (12 wyrokéw), art. 177 § 2 k.k. (7 wyrokéw), art. 212
§ 2 k.k. (7 wyrokéw), art. 226 § 1 k.k. (7 wyrokéw), art. 27¢ ust. 1 pkt 2 u.r.s.
(6 wyrokow), art. 270 § 1 k.k. (5 wyrokow). Zatem, jak widaé, przewazaja tutaj
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, z wyrazng dominacja
czyndw, ktorych istotg jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem §rodka odurzajacego. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci za te
ostatnie czyny, kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. lub art. 178a § 4 k k., miato
miejsce tacznie w 58 wyrokach, co daje 38,7% og6tu badanych judykatéw. Inne
przestepstwa, za ktére orzeczono ten $rodek karny, sg juz bardzo zréznicowane.
Stad nie da si¢ stwierdzié, ze — oprocz przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji — istnieja w materiale badawczym jeszcze jakie$ inne grupy prze-
stepstw, dla ktérych charakterystycznym $rodkiem reakcji karnej jest podanie
wyroku do publicznej wiadomosci.

Gdy chodzi o podstawe prawng podania wyroku do publicznej wiado-
mosci, to przytlaczajaca wigkszos¢ stanowia art. 43b k.k. lub jego identycznie
brzmigcy poprzednik, a wigc art. 50 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy’ (pamigtac tu nalezy, ze
mocg ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw’, regulacje z art. 50 k.k. we wskazanym brzmie-
niu przeniesiono [laczac to z uchyleniem tego przepisu], bez modyfikacji tego
brzmienia, do art. 43b k.k., co bylo — w odniesieniu do omawianego $rodka
karnego — zmiana wyltacznie techniczng, zwigzana z wyodr¢bnieniem nowego
rozdziatu Va k.k.). Takie podstawy prawne zostaly zastosowane w 129 wyro-
kach (86% ogdtu badanych judykatéow). Inne podstawy prawne podania wyroku
do publicznej wiadomosci, ktore pojawily si¢ w badanych wyrokach, to: art. 27¢
ust. 2 u.r.8. (10 wyrokéw), art. 215 k.k. (8 wyrokéw) i art. 50 k.k. w brzmieniu

9 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2005 Nr 163 poz. 1363
ze zm.

10 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 396.
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pierwotnym, tj. sprzed wskazanej nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r. (1 wyrok).
Natomiast w materiale badawczym ani razu nie pojawita si¢ podstawa prawna
upublicznienia wyroku z art. 55 zd. 2 u.IPN.

Ponadto, w wypadku jednego wyroku — SR w Watbrzychu z 5 maja 2014 r.
(IIT K 1360/13) — pojawita si¢ btedna podstawa prawna podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Mianowicie powolano si¢ na sam art. 39 pkt 8 k.k. jako
podstawe prawng orzeczenia tego $rodka karnego. Tymczasem przepis ten nie
stanowi takiej podstawy prawnej, a jedynie wymienia w katalogu $rodkéw kar-
nych podanie wyroku do publicznej wiadomosci. W prawie karnym sensu stricto
podstawami prawnymi podania wyroku do publicznej wiadomosci sa wylacznie
art. 43b k.k. (poprzednio art. 50 k.k.), art. 215 k.k., art. 27c ust. 2 u.r.8. oraz
art. 55 zd. 2 u.IPN i tylko one, nie za$ art. 39 pkt 8 k.k., upowazniaja do zastoso-
wania tego $rodka reakcji karnej.

Na odrebne potraktowanie zastuguje wyroku SR w Bielsku Podlaskim
z 21 grudnia 2018 r. (Il K 2/18), gdzie — skazujac za przestepstwo z art. 212
§ 1 k.k. — orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci ,na mocy
art. 215 k.k. i art. 43b k.k.”. Taka konstrukcja podstawy prawnej upublicz-
nienia wyroku jawi si¢ jako oryginalna, gdyz nie pojawia si¢ ona w innych
badanych wyrokach, w ktérych miato miejsce skazanie za przestepstwo znie-
stawienia i orzeczenie omawianego $rodka karnego. W takich wypadkach
standardowo pojawia si¢ sam art. 215 k.k. jako podstawa prawna podania
wyroku do publicznej wiadomosci. Nie oznacza to jednak, ze powotanie sie
przy skazaniu za przestgpstwo zniestawienia na art. 215 k.k. i art. 43b k.k.
jest bledem. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w razie skazania za przestep-
stwo zniestawienia, art. 215 k.k. wylacza stosowanie art. 43b k.k. na zasadzie
lex specialis derogat legi generali. Jednakze czyni to tylko w takim zakresie,
jaki objety jest normowaniem art. 215 k.k. Oznacza to, ze przy skazaniu za
przestepstwo zniestawienia nie znajda zastosowania opisane w art. 43b k.k.
przestanki podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz przewidziany
tam fakultatywny tryb orzekania tego $rodka karnego. Wszak art. 215 k.k.
w sposob szczegdtowy normuje odmienng przestanke upublicznienia wyroku
i — w razie jej spelnienia — ustanawia obligatoryjno$¢. Natomiast z uwagi na
to, ze art. 215 k.k. nie wypowiada si¢ na temat sposobu podania wyroku do
publicznej wiadomosci, nie ma przeszkéd, aby przy skazaniu za przestepstwo
zniestawienia stosowac art. 43b k.k. w takim zakresie, w jakim stanowi, ze sad
podaje wyrok do publicznej wiadomosci ,,w okreslony sposéb”, co naktada na
ten organ stosowne obowigzki''. Tym samym zastosowana przez SR w Biel-
sku Podlaskim formuta ,na mocy art. 215 k.k. i art. 43b k.k. orzeka podanie

11 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w pol-
skim...,s. 116-118.
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wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy B. przez okres 1 (jednego) miesigca” jest prawidtowa.
Artykut 43b k.k. znajduje tu bowiem zastosowanie w zakresie okreslania spo-
sobu podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Analiza zastosowanych w poszczegélnych wyrokach podstaw prawnych
upublicznienia wyroku w powigzaniu z rodzajem przestepstwa, za ktére orze-
czono ten $rodek karny, ukazuje, ze w tym zakresie — co do zasady — nie wystepuja
powazniejsze nieprawidtowosci. Stwierdzono je tylko w 3 ze 150 zbadanych
judykatow.

Po pierwsze, w wyroku SR w Jeleniej Gérze z 22 stycznia 2014 r.
(ITK 19/13), mimo skazania za przestgpstwo zniestawienia, omawiany $rodek
karny orzeczono na podstawie art. 50 k.k. w brzmieniu nadanym wskazywana
juz ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (w sprawie tej doszto jednoczesnie do skazania
za odrgbne przestepstwo zniewazenia, jednakze z tresci wyroku i jego uzasad-
nienia wynika, ze 6w $rodek karny wymierzono za oba te przestepstwa). Jest to
rozstrzygniecie nieprawidtowe, gdyz — jak juz byla o tym mowa — w razie skaza-
nia za przestepstwo zniestawienia, zasadniczg podstawg prawna upublicznienia
wyroku jest art. 215 k.k., a art. 50 k.k. po noweli z 27 lipca 2005 r. (tak samo
jak obecny art. 43b k.k.) znajduje tu zastosowanie tylko w zakresie okreslania
sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci. Tym samym pominiecie
art. 215 k.k. jest tu niedopuszczalne. Gdy dochodzi do skazania za przestepstwo
zniestawienia, a pokrzywdzony ztozy wniosek o podanie wyroku skazujacego do
publicznej wiadomosci, to przepis ten — zgodnie ze swoim wyraznym brzmie-
niem — obliguje do orzeczenia tego $rodka karnego. Gdy natomiast stosownego
wniosku pokrzywdzonego zabraknie, a jednocze$nie dochodzi do skazania za
przestepstwo zniestawienia, to wykluczone jest podanie wyroku do publicznej
wiadomosci na podstawie art. 50 k.k. po noweli z 27 lipca 2005 r. lub — obecnie —
na podstawie art. 43b k.k. Pamieta¢ nalezy, ze w razie skazania za przestepstwo
zniestawienia, nie znajduja zastosowania ani przestanki, ani tryb upublicznienia
wyroku z art. 50 k.k. po noweli z 27 lipca 2005 r. (art. 43b k.k.). Ta katego-
ria przestepstwa jest w tym zakresie wylaczona spod stosowania tych przepisow
i normuje ja wylacznie, gdy idzie o podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
art. 215 k.k. Z przepisu tego jednoznacznie za$ wynika, ze bez wniosku pokrzyw-
dzonego wykluczone jest podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci
przy przestepstwie zniestawienia'?.

Po drugie, w wyroku SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 25 czerwea 2018 1. (VIK 995/17) doszto do skazania za przestepstwo zniewa-
zenia z art. 216 § 2 k.k., natomiast podanie wyroku do publicznej wiadomosci
orzeczono na podstawie art. 215 k.k. W tym wypadku przyjecie tego ostatniego

12 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 234-235.
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przepisu za podstawe prawna wymierzenia omawianego $rodka karnego byto
ijest niedopuszczalne. Wynika to z tego, ze art. 215 k.k. ma zastosowanie wylacz-
nie w razie skazania za przestepstwo zniestawienia, a tym samym nie mozna na
jego podstawie poda¢ wyroku do publicznej wiadomosci przy skazaniu za znie-
wazenie, jak uczynit to SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Za taka
interpretacja jednoznacznie przemawia lokalizacja tego przepisu (znajduje sie
on w rozdziale XXVII k.k. po unormowaniach odnoszacych si¢ do przestepstwa
zniestawienia, a przed unormowaniami dotyczacymi zniewagi oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej), jak réwniez wykladnia historyczna'®. Jesli SR Poznan—
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu chciat orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci za przestgpstwo z art. 216 § 2 k.k., to powinien to uczyni¢ na pod-
stawie art. 43b k.k.

Po trzecie, w wyroku SR w Otwocku z 23 listopada 2017 r. (II K 127/14)
skazano za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., przy czym — co istotne — miato ono
miejsce w okresie od 27 listopada do 31 grudnia 2003 r. Jednocze$nie podano
wyrok do publicznej wiadomosci na podstawie art. 50 k.k. i przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. Takie rozstrzygnigcie budzi powazne watpliwosci. Otéz w czasie
popelnienia przestepstwa, za ktore skazano moca analizowanego wyroku, obo-
wigzywat art. 50 k.k. w pierwotnym brzmieniu. Umozliwial on orzeczenie
podania wyroku do publicznej wiadomosci, ale tylko — verba legis — ,,w wypad-
kach przewidzianych w ustawie”, a wypadkiem takim nie byto skazanie za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. W realiach sprawy rozpoznawanej przez SR
w Otwocku oznaczato to, ze sprawcy przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., w czasie
jego popetnienia, nie grozit omawiany $rodek karny. A jesli tak, to niedopusz-
czalne byto wymierzenie mu tego $rodka w wyroku wydanym 23 listopada
2017 r. Koliduje to bowiem z podstawowymi gwarancjami prawa karnego,
zapisanymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP iart. 1 § 1 k.k. W omawianej spra-
wie SR w Otwocku w ogdle nie mégt orzec podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

De lege lata nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, jako srodek karny, moze by¢ orzeczone tylko w wyroku
skazujagcym jako $rodek reakcji karnej na stwierdzone przestepstwo. Tym
samym wykluczone jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci w wyroku
uniewinniajagcym lub przy (bezwarunkowym lub warunkowym) umorzeniu
postepowania karnego'. Pamig¢ta¢ tu nalezy, ze wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne nie jest wyrokiem skazujacym. Warto do tego doda¢, ze
upublicznienie wyroku — inaczej niz chociazby §wiadczenie pieni¢zne lub zakaz
prowadzenia pojazdéw — nie wystepuje w charakterze $rodka probacyjnego. Nie

13 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 217-221.
14 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 109 i nast.
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mozna go zatem w szczeg6lnosci zastosowaé w tym charakterze w razie warun-
kowego umorzenia postepowania karnego'>.

Analiza zgromadzonych wyrokéw wiedzie do wniosku, ze taki stan prawny
jest zasadniczo przestrzegany w praktyce orzeczniczej. Wszak niemal we wszyst-
kich z nich — za wyjatkiem dwéch, o ktorych za chwile — upublicznienie wyroku
zostalo wymierzone w wyroku skazujagcym. Rzeczone wyijatki to wyrok SR
w Legionowie z 30 maja 2017 r. (Il K 320/17), gdzie warunkowo umorzono
postepowanie karne, a jednocze$nie — z mocy art. 27¢ ust. 2 u.r.§. — podano
wyrok do publicznej wiadomosci, oraz wyrok SR w Ketrzynie z 10 stycznia
2019 r. (I K 446/19), gdzie réwniez warunkowo umorzono postgpowanie
karne i podano wyrok do publicznej wiadomosci, tyle Ze tym razem na podsta-
wie art. 43b k.k. Oba te rozstrzygniecia sg oczywiscie chybione. Sad, warunkowo
umarzajac postepowanie karne, pozbawiony jest kompetencji do upublicznie-
nia wyroku. Nie pozwala mu na to zadna podstawa prawna. Konczac ten watek
warto jeszcze odnotowac, ze SR w Ketrzynie, na etapie sporzadzania pisem-
nego uzasadnienia wyroku, dostrzegt swoj blad, o czym $wiadczy pomieszczone
tam stwierdzenie: ,,Sad jedynie omytkowo orzekt srodek karny w postaci poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci”. Cho¢ oczywiscie naprawa tego btedu nie
byta juz mozliwa.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jako $rodek reakcji karnej na
przestepstwo moze by¢ orzekane zaréwno obok kary, jak i zamiast kary (samo-
istnie). Bez znaczenia jest przy tym, jaka jest podstawa prawna wymierzania
tego $rodka karnego (art. 43b, art. 215 k.k., art. 55 zd. 2 u.IPN albo art. 27¢
ust. 2 u.r.s.). Przy podaniu wyroku do publicznej wiadomosci zamiast kary
(samoistnie) trzeba dodatkowo pamigtaé, ze z sytuacja taka bedziemy mieli
do czynienia w razie odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 59,
art. 60 § 7 lub art. 61 § 1 k.k. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze
wyrok, w ktérym odstgpiono od wymierzenia kary, jest wyrokiem skazujacym'®.

W badanych 150 wyrokach — czego mozna bylo si¢ spodziewaé, majac na
uwadze odnotowywang w statystykach niewielka liczbe samoistnie orzeczonych
srodkéw karnych — tylko 2 zawieraly rozstrzygniecia polegajace na odstapieniu
od wymierzenia kary i jednoczesnym podaniu wyroku do publicznej wiado-
mosci (wyrok SR w Watbrzychu z 5 maja 2014 r., III K 1360/13 i wyrok SR
w Ltomzy z 21 lutego 2017 r., IIK 791/15). W wyrokach pozostatych 6w srodek
karny wystepuje obok kary. Przy czym najczesciej jest to kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci (w tym 25 lat pozbawienia wolnosci), ktoéra pojawia sig
w 56 wyrokach (37,3% ogétu badanych judykatéow). Kara taka, charakteryzu-

jaca sie bezposrednia ingerencja w — chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji

15 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 126-127.
16 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 364-368.
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RP —wolnos¢ osobistg skazanego, jest najbardziej dolegliwym w polskim systemie
prawnym $rodkiem reakcji karnej (na potrzeby prowadzonych tu rozwazan nie
réznicuje tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kar 25 lat i dozywot-
niego pozbawienia wolnosci). A jesli tak, to najczestsze wystepowanie podania
wyroku do publicznej wiadomosci wlasnie obok takiej kary, zdaje si¢ swiadczy¢
o tym, ze sady traktuja zazwyczaj omawiany $rodek karny jako dodatek nie do
jakiejkolwiek, ale do surowej reakeji zasadniczej na przestgpstwo. Druga naj-
czgsciej stosowang kara, obok ktorej pojawia si¢ podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, jest bezwzgledna grzywna!” (43 wyroki), nastepng zas —kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (41 wyrokow).

W prawie karnym sensu stricto podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci moze si¢ pojawic takze obok innego $rodka karnego, co jest dopuszczalne
zar6wno w wypadku, gdy w sprawie orzekana jest rowniez kara, jak i w razie
odstapienia od wymierzenia kary'®. Analiza zgromadzonych wyrokéw ukazuje,
ze standardowo podanie wyroku do publicznej wiadomosci orzekane jest wespot
z innymi §rodkami karnymi. Tylko w 18 ze 150 wyrokéw upublicznienie wyroku
wystapito jako jedyny srodek karny obok kary. W pozostatych wypadkach obok
kary i podania wyroku do publicznej wiadomosci pojawiaja si¢ inne $rodki karne.
Zdecydowanie najcze¢sciej jest to zakaz prowadzenia pojazdow (66 wyrokow)
i $wiadczenie pieni¢zne (49 wyrokéow). Wynik taki mozna bylo przewidzie¢,
bowiem — jak juz podnoszono — podanie wyroku do publicznej wiadomosci
orzekane jest najczesciej za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji, a wsréd tych wyraznie dominujg czyny, ktérych istotg jest prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdu-
jac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego. W tych za$
wypadkach ustawodawca szeroko operuje obligatoryjnym zakazem prowadzenia
pojazdow i obligatoryjnym §wiadczeniem pienigznym.

Do interesujacych ustalen wiedzie analiza zgromadzonych wyrokéw pod
katem sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci (okreslenie co doktad-
nie ma by¢ opublikowane, w jakim miejscu, za pomoca jakiej metody, przez jaki
czas itd.).

Gdy idzie o przedmiot upublicznienia, to wymaga w pierwszej kolejnosci
wyjasnienia, ze przedmiotem tym jest — og6lnie rzecz ujmujac — wyrok skazu-
jacy. Kwestia ta ulega jednak dalszemu doprecyzowaniu w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego (art. 197 § 1a, art. 198 § 1 iart. 199 § 1), z kt6rych jedno-
znacznie wynika, ze przedmiotem upublicznienia w ramach omawianego srodka

17 Pamigta¢ nalezy, ze w badanym okresie mozliwe jeszcze bylo warunkowe zawiesze-
nie wykonania orzeczonej kary grzywny, co de lege lata wykluczono.

18 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim. .., s. 368.
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karnego jest odpis wyroku lub wyciag z wyroku. Innymi stowy, podanie wyroku do
publicznej wiadomosci to podanie do publicznej wiadomosci odpisu wyroku lub
wyciagu z wyroku. De lega lata to wlasnie 6w odpis lub wyciag powinna otrzy-
mac redakeja czasopisma lub inny podmiot obowigzany do ich upublicznienia'.
Problem jednak w tym, ze w praktyce orzeczniczej okolicznos$¢ ta zdaje si¢ nie
by¢ wystarczajaco dostrzegana. Lege artis sad, orzekajac omawiany $rodek karny,
powinien w wyroku wyraznie wskaza¢, czy przedmiotem upublicznienia jest
odpis wyroku czy tez wyciag z wyroku. Tymczasem az w 98 wyrokach (65,3%
og6tu badanych judykatow) nie wskazano ani na odpis wyroku, ani tez na wyciag
z wyroku, ale jedynie ogdlnie na wyrok jako przedmiot upublicznienia. Odpis
wyroku jako przedmiot upublicznienia pojawia si¢ zaledwie w 35 wyrokach, a na
wyciag z wyroku nie wskazuje si¢ wprost w zadnym ze 150 zbadanych wyrokow.
To ostatnie powaznie zaskakuje, cho¢ nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
wsréd badanych wyrokéw pojawiaja si¢ i takie, gdzie jako przedmiot upublicznie-
nia wskazuje si¢ ,,sentencje wyroku” (6 wyrokéw), ,,osnowe wyroku” (1 wyrok),
,tres¢ rozstrzygniecia wyroku” (1 wyrok) 1 ,,pkt I. 1 II. wyroku” (1 wyrok). To za$
w istocie oznacza, mimo nieuzycia tej nazwy, wyciag z wyroku, bo pod tym poje-
ciem kryje si¢ przeciez urywek czy tez fragment wyroku.

Przedmiotem upublicznienia w ramach omawianego $rodka karnego nie
moga by¢ odpowiednio spreparowane informacje (komunikaty) o wyroku (chyba
ze przybiera to posta¢ wyciagu z wyroku), czy tez jego oméwienia?®. W takim
niedopuszczalnym kierunku zdaja sie i8¢ rozstrzygniecia 4 wyrokow, w ktorych
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci ,,poprzez umieszczenie
informacji o tresci niniejszego orzeczenia wraz z danymi oskarzonego na tablicy
ogloszen” (wyroki SR w Nowym Saczu z: 30 wrzesnia 2019 r., II K 220/18;
18 pazdziernika 2019 r., II K 243/19; 18 listopada 2019 r., I K 355/19; 4 grud-
nia 2019 r., II K 1048/19). Podobny problem ujawnia sie, jak si¢ wydaje,
w 3 wyrokach SR w Wieluniu (z 3 pazdziernika 2016 r., I K 152/16; 13 paz-
dziernika 2016 r., I K 361/16; 30 marca 2017 r., 1 K 863/16), gdzie orzeczono
podanie wyroku do publicznej wiadomosci ,,poprzez wywieszenie zawiado-
mienia o jego tresci w budynku” urzedu gminy (miejskiego). Z przytoczonych
fragmentéw sentencji wyrokéw SR w Nowym Saczu i SR w Wieluniu literal-
nie wynika, ze przedmiotem upublicznienia jest blizej nieokreslona informacja
o tresci wyroku wraz z danymi oskarzonego lub enigmatyczne zawiadomienie
o tresci wyroku. Tymczasem, jak juz wskazano, de lege lata przedmiotem upu-
blicznienia w ramach omawianego $rodka karnego nie moga by¢ odpowiednio
spreparowane informacje (komunikaty) o wyroku, chyba ze przybiera to posta¢
wyciagu z wyroku, co w omawianych tu judykatach nie zachodzi.

19 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 416 i nast.
20 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 419-420.



SADOWA PRAKTYKA ORZECZNICZA W ZAKRESIE STOSOWANIA SRODKA.... 103

W doktrynie od lat toczy si¢ spor o to, czy przedmiotem upublicznienia
w ramach omawianego §rodka karnego moze by¢ wyrok wraz z jego uzasad-
nieniem lub fragmentami uzasadnienia. Wbrew wielu glosom opowiadajacym
sie za takg mozliwoscig, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujacy stan prawny nie
pozwala na upublicznienie wyroku wraz z jego uzasadnieniem lub fragmentami
uzasadnienia. W szczegdlnosci warto podkresli¢, ze zaden z przepiséw normu-
jacych podanie wyroku do publicznej wiadomosci nie wspomina o mozliwosci
upublicznienia uzasadnienia, a uzyte w tych przepisach pojecie wyroku nalezy
odczytywaé z uwzglednieniem regulacji procesowych, ktore nie pozostawiaja
watpliwosci, ze wyrok i uzasadnienie to dwa odr¢bne dokumenty, a w zwiagzku
z tym pojecia ,,wyrok” nie mozna rozcigga¢ na jego uzasadnienie®’. Analiza
150 zgromadzonych wyrokéw przekonuje, ze stanowisko o niedopuszczalnosci
upublicznienia wyroku wraz z jego uzasadnieniem lub fragmentami uzasadnie-
nia znajduje akceptacje w praktyce. Wszak w ani jednym z badanych judykatéw
przedmiotem upublicznienia nie stalo sie uzasadnienie wyroku lub fragmenty
tego uzasadnienia. Taki stan rzeczy nalezy odnotowac z aprobata.

W zadnym ze zgromadzonych wyrokéw nie orzeczono réwniez poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci wraz z publikacja wizerunku skazanego.
Swiadczy to o zerwaniu z praktyka, ktéra wytworzyta sie w 2006 . z inspiracji
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego?. Dobrze, ze tak si¢ stato,
gdyz praktyka ta byla razaco wadliwa. Nie miata ona i nie ma nadal zadnego opar-
cia w obowigzujacym porzadku prawnym. Podanie do publicznej wiadomosci
wyroku skazujacego wraz z wizerunkiem skazanego stanowi orzeczenie $rodka
karnego nieznanego ustawie, co od strony procesowej (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.)
nalezy kwalifikowa¢ jako tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawezg?.

Przechodzac do problematyki miejsca upublicznienia wyroku, w pierwszej
kolejnosci wypada odnotowad, ze sady —orzekajac omawiany srodek karny —wywia-
zujg sie z obowigzku okreslenia w tresci wyroku miejsca jego upublicznienia?*.
Na 150 zbadanych wyrokéw tylko w 2 nie okreslono takiego miejsca. W jednym
z tych wyrokow — SR w Ciechanowie z 8 grudnia 2015 r. (I K 759/15) — podczas

orzekania omawianego $rodka karnego postuzono si¢ niezwykle ogélna formuta:

21 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 420-426.

22 Zob. jego wytyczne z 20 czerwca 2006 r. majace na celu wdrozenie jednolitych zasad
postepowania wobec sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (sygn.
pisma PR IIT077/73/06). Tekst tych wytycznych w dalszym ciagu dostgpny jest m.in. na stro-
nie internetowej Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze, pod adresem www.zielona-gora.
po.gov.pl/pdf/wytyczne_ministra_sprawiedliwosci.doc [dostep: 3.06.2020 r.].

23 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim...,s. 426-431.

24 Szerzej na temat tego obowigzku w prawie karnym sensu stricto — zob. ibidem,
s. 398 i nast.
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»na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci”.
W zwigzku z tym celowym wydaje si¢ podkreslenie, ze — w $wietle nalozonego na
sady ustawowego obowigzku okreslenia w tresci wyroku sposobu jego upublicz-
nienia — operowanie takimi formutami, jak ,,orzeka podanie wyroku do publicznej
wiadomosci” czy tez ,wymierza $rodek karny podania wyroku do publicznej wia-
domosci”, jest to razaco wadliwe. W drugim z wyrokéw, w ktérym nie okreslono
miejsca podania wyroku do publicznej wiadomosci (wyrok SR Poznan—Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z 27 marca 2019 r., VIK 1086/18), skala wadliwosci
nie jest az tak duza, co jednak nie zmienia faktu, ze nie sprecyzowano tego miejsca.
Ot6z zawarto tam formule: ,Na podstawie art. 43b k.k., orzeka podanie wyroku
do publicznej wiadomosci pracownikom zajezdni tramwajowych i autobusowych
nalezacych do Miejskiego Przedsigbiorstwa [...] Spétka z 0.0.”. W ten sposéb
okreslono jedynie, komu wyrok ma by¢ podany do publicznej wiadomosci — ,,pra-
cownikom zajezdni tramwajowych i autobusowych nalezacych do Miejskiego
Przedsi¢biorstwa [...] Spdtka z 0.0.”. Nie wskazano natomiast, w jakim miej-
scu upublicznienie to powinno nastgpi¢. Poinformowanie pracownikéw zajezdni
danego przedsigbiorstwa moze przeciez nastapi¢ poprzez upublicznienie wyroku
w réznych miejscach. Moze to by¢ tablica ogloszen tego przedsigbiorstwa, jego
radiowezet lub miejsce zebrania zatogi, jak i — réwnie dobrze — lokalna gazeta,
ktorg czytaja owi pracownicy. Na podstawie rozstrzygniecia omawianego wyroku
nie da si¢ ustali¢, ktére z tych miejsc wechodzi w rachube. Konczac ten watek nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze w az 148 ze 150 badanych wyrokéw miejsce upu-
blicznienia wyroku zostalo okreslone, co nalezy przyja¢ z uznaniem.

Wskazane w badanych wyrokach miejsca upublicznienia wyroku sg bardzo
zréznicowane. Nie powinno to dziwi¢, gdyz sady nie sa formalnie ograniczone,
gdy idzie o wybor takiego miejsca. Omawiany $rodek karny nie moze jedynie
polega¢ na jawnym ogloszeniu wyroku przez przewodniczacego, a w wypadku
wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z wytaczeniem jawnosci — na zto-
zeniu odpisu wyroku w sekretariacie sadu®. Od razu warto juz w tym miejscu
zauwazy¢, ze w zadnym z badanych wyrokéw nie postuzono si¢ takim, de lege
lata niedopuszczalnym sposobem podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Mimo znacznego zréznicowania w badanych wyrokach miejsc upublicznie-
nia wyroku, da si¢ je podzieli¢ na pewne grupy, co z kolei pozwala zidentyfikowa¢
tendencje w tym zakresie. Zdecydowanie najczesciej wystepujacym miejscem
upublicznienia wyroku s3 réznego rodzaju tablice ogloszen (informacyjne). Po
zebraniu i zliczeniu wszystkich tego rodzaju rozstrzygniec?® okazuje sig, ze na

25 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 393-398, 443.

26 Podkreslenia wymaga, ze wsréd badanych wyrokéw znalazty sie i takie, w ktérych
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci jednoczes$nie w kilku miejscach. Stad
tez zliczanych miejsc upublicznienia wyroku jest wigcej niz samych badanych wyrokéw.
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takie miejsce upublicznienia wyroku zdecydowano si¢ w az 92 wyrokach (61,3%
ogo6tu badanych judykatéow). Przy czym w tej liczbie na pierwszy plan wysuwa
si¢ miejsce upublicznienia wyroku w postaci tablicy ogloszen urzedu gminy
(miasta). Wystepuje ono w 65 wyrokach (43,3% ogétu badanych judykatéw).
Nastepnie za$ pojawia si¢ miejsce upublicznienia wyroku w postaci tablicy ogto-
szen sadu (20 wyrokéw). Warto dodad, ze wybér tablicy ogloszen konkretnego
urzedu gminy (miasta) lub sadu odpowiadal najczesciej ustalonemu miejscu
popetnienia przestepstwa.

Innego rodzaju tablice ogloszen (informacyjne) wystepuja w badanym mate-
riale incydentalnie, cho¢ warto zauwazy¢, ze jesli juz si¢ one pojawiaja, to ich
wybbér przez sad orzekajacy podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest istot-
nie determinowany konkretnymi okolicznosciami popetnionego przestepstwa lub
indywidualnymi cechami skazanego. Tytulem egzemplifikacji mozna tu wska-
za¢ na wyrok SR Lublin-Zach6d w Lublinie z 26 stycznia 2017 r. (III K 895/16),
gdzie zdecydowano si¢ wywiesi¢ odpis wyroku na tablicy informacyjnej aresztu
§ledczego, na terenie ktérego popelniono przestepstwo. Z kolei w wyroku SR
w Gostyninie z 26 stycznia 2017 r. (IIK 230/15) orzeczono o wywieszeniu odpisu
wyroku m.in. na tablicy ogloszen zaktadu karnego, a byto to determinowane kon-
sekwencjami przestepstwa, ktore wystapily w ,,srodowisku, jak i administracji”
tego zaktadu karnego. W koncu mozna tez zwréci¢ uwage na wyrok SR w Ketrzy-
nie z 6 czerwca 2019 r. (I K 537/18), gdzie zdecydowano si¢ na umieszczenie
wyroku na tablicy ogloszen szkoty, do ktérej uczeszczat skazany.

To, ze zdecydowanie najczesciej wybieranym przez sady miejscem upublicz-
nienia wyroku byly tablice ogloszen (informacyjne), w tym przede wszystkim
tablice ogloszen urzedéw gminy (miasta) i sadow, zdaje si¢ Swiadczy¢ o prefe-
rencji dla tradycyjnych, czy wrecz szablonowych, miejsc podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Nie oznacza to jednak, ze taki wybor jest wadliwy. Wszak
umieszczenie podanego do publicznej wiadomosci wyroku na tablicy ogloszen
urzedu gminy (miasta) lub sadu, wlasciwych ze wzgledu na miejsce popetnie-
nia przestepstwa (lub np. miejsce zamieszkania skazanego), daje nadziej¢ na
realizacje funkcji przypisywanych omawianemu $rodkowi karnemu. Nie sposéb
réwniez nie dostrzec, ze czgste upublicznianie podawanych do publicznej wiado-
mosci wyrokéw na tablicach ogloszen moze mie¢ zwigzek z tym, ze nie generuje
to dodatkowych kosztow (ogloszenia takie sa darmowe).

Oproécz réznego rodzaju tablic ogloszen (informacyjnych) da si¢ jeszcze
wyr6znic¢ dwie inne grupy miejsc oglaszania podanego do publicznej wiadomosci
wyroku. Pierwsza z nich to czasopisma w rozumieniu unormowan dotyczacych
omawianego $rodka karnego, a wigc wszelkie pisma periodyczne wydawane
w statych terminach, np. dzienniki, tygodniki, miesi¢czniki, kwartalniki itd.?”

27 Zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w polskim..., s. 465.
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Tak rozumiane czasopismo zostalo wskazane jako miejsce upublicznienia
wyroku w 31 wyrokach (20,7% ogétu badanych judykatéow). Przy czym w grupie
tej pojawiaja si¢ réznego rodzaju czasopisma, w tym dzienniki, tygodniki i kwar-
talnik. W oczy rzuca si¢ to, ze w zdecydowanej wigkszosci sg to czasopisma
lokalne, wtasciwe najczesciej ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa.
Zresztg lokalny zasieg oddzialywania tak upublicznionego wyroku czesto jest
podkreslany w uzasadnieniach badanych wyrokéw. Sady unikaja zatem publiko-
wania podawanych do publicznej wiadomosci wyrokéw w tzw. prasie centralnej,
co juz od wielu lat rekomendowane jest w piSmiennictwie i orzecznictwie SN,

Kolejna grupe miejsc oglaszania podanego do publicznej wiadomosci
wyroku tworzg rozstrzygniecia o upublicznieniu go w sieci Internet. Rozstrzy-
gniecia takie zawarte sg w 30 wyrokach (20% ogétu badanych judykatéw). Przy
czym zdecydowanie dominuje tutaj upublicznienie wyroku na stronach inter-
netowych komend Policji (14 wyrokéw), co stanowi niemal potowe ogloszen
w sieci Internet. Na dalszej pozycji plasuje sie upublicznienie wyroku na stro-
nach internetowych sadéw (9 wyrokéw). Pozostate miejsca upublicznienia
wyroku w sieci Internet wystepuja juz pojedynczo. Wsrdd nich tytulem egzem-
plifikacji warto wskaza¢ na strong portalu internetowego, ktéry wykorzystano
do popelnienia przestepstwa oszustwa (wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r., XIV K 325/11), badz tez na strong portalu
internetowego, gdzie zamieszczono zniestawiajace wpisy (wyrok SR w Kro$nie
z 14 kwietnia 2015 r., I K 152/13) lub zniewazajace tresci (wyrok SR Poznan—
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 25 czerweca 2018 r., VIK 995/17).

Sie¢ Internet jest stosunkowo nowym forum podawania wyrokéw do
publicznej wiadomosci. Przy czym ustawodawca, jak si¢ wydaje, stara si¢ zaak-
centowaé role tego miejsca upublicznienia wyroku przez wprowadzenie do
kodeksu karnego wykonawczego art. 197 § 1a, ktéry przewiduje, ze jesli sposéb
podania wyroku do publicznej wiadomosci nie zostal okreslony w wyroku,
to sad moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci przez umiesz-
czenie odpisu wyroku lub wyciagu z wyroku na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej sadu, a wigc w sieci Internet. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze takie
miejsce oglaszania podanego do publicznej wiadomosci wyroku ma powazne
wady. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze o ile naturalnym nawy-
kiem jest czytanie prasy czy informacji zamieszczanych na tablicach ogloszen,
o tyle przecigtnemu cztowiekowi raczej rzadko zdarza sie przegladanie stron
internetowych sagdéw lub komend Policji. A jesli tak, to mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy takie miejsca publikowania wyrokéw w nalezyty sposéb zapew-
niaja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi, a przez to, czy pozwalaja na realizacje
celéw omawianego $rodka karnego. Innym problemem jest wysokie ryzyko tego,

28 Zob. ibidem, s. 448 wraz z przywotanym tam pi§miennictwem i orzecznictwem SN.
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ze upubliczniony w sieci Internet wyrok moze z niej nigdy nie zosta¢ usuniety.
Mozliwo$¢ kopiowania takiego wyroku, archiwizowania stron internetowych,
na ktérych zostal zamieszczony 1 inne techniczne mozliwosci zwielokrotniania
oraz przechowywania cyfrowych tresci, wielokrotnie beda prowadzity do tego,
ze usunigcie podanego do publicznej wiadomosci wyroku ze strony Biuletynu
Informacji Publicznej sadu lub komendy Policji nie bedzie réwnoznaczne z usu-
ni¢ciem go z sieci Internet. Rzeczone mozliwosci powoduja bowiem, ze podmiot
wprowadzajacy wyrok do tejze sieci w istocie traci nad nim kontrolg i nie moze
zagwarantowac tego, ze po usunieciu owego wyroku z danej witryny, kto$ nie
upubliczni go na innej witrynie?”. Wszystko to przemawia za tym, aby do upu-
bliczniania wyrokéw w sieci Internet podchodzi¢ z rezerwa. I chyba tak tez si¢
dzieje w praktyce, skoro — mimo akcentowania przez ustawodawce roli sieci
Internet jako miejsca upubliczniania wyroku (art. 197 § 1a k.k.w.) — podawane
do publicznej wiadomosci wyroki czesciej oglaszane sa na tablicach ogloszen lub
w czasopismach.

Analizujac zgromadzone wyroki pod katem miejsc ich upublicznie-
nia warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na rézny stopien szczegdtowosci okreslenia
tychze miejsc przez sady. Z jednej strony, i takie wypadki zdecydowanie domi-
nuja, okreslenie to jest stosunkowo szczegétowe. Mianowicie sady wskazuja
przyktadowo na tablice ogloszen w danym urze¢dzie gminy lub na konkretny
tytul czasopisma, gdzie podany do publicznej wiadomosci wyrok ma zostac
ogloszony. Z drugiej jednak strony, w badanym materiale znalazly si¢ i takie
wyroki, gdzie okreslenie miejsca upublicznienia wyroku jest duzo bardziej
ogélne. Tytulem egzemplifikacji wskaza¢ mozna na wyrok SR dla m.st. War-
szawy w Warszawie z 2 sierpnia 2017 r. (III K 1056/14), w ktérym nakazano
udostepnic go ,,w siedzibie IIT Urzedu Skarbowego [...] w miejscu dostepnym
dla pracownikéw urzedu” (miejsce pracy skazanego). Podobnie, w wyroku SR
Lublin-Zachéd w Lublinie z 3 grudnia 2015 r. (III K 50/15) zdecydowano
o wywieszeniu jego odpisu ,,w miejscu ogdlnie dostepnym dla publicznosci
w budynku: Komendy Miejskiej Policji w L. ul. [...] oraz Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policjiw L. ul. [...]” (miejsce pracy skaza-
nego), aw wyrokach SR w Wieluniu - z 3 pazdziernika 2016 r. (I K 152/16),
13 pazdziernika 2016 r. (I K 361/16) i 30 marca 2017 r. (II K 863/16) —
jako miejsce upublicznienia wskazano budynek okreslonego urzedu gminy
(miasta). Takie og6lne wskazania budzg watpliwosci, zwlaszcza gdy przybie-
raja one az tak daleko niedookreslong posta¢, jak w przywotanych wyrokach SR
w Wieluniu. Wskazany tam budynek okreslonego urzedu gminy (miasta) jako
miejsce upublicznienia wyroku to takze kottownia lub piwnica tego budynku
albo gabinet wojta. A przeciez sgdowi z pewnoscig nie chodzito o umieszczenie

29 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 446-448.
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wyroku w takich miejscach, gdzie dostep do niego bytby mocno ograniczony.
I dlatego tez rekomendowaé nalezy wigksza precyzje przy okreslaniu miejsca
podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Warto jeszcze odnotowaé, ze wéréd 150 zbadanych wyrokéw nie znalazt
si¢ ani jeden, ktéry wskazywatby na audycje radiowa jako miejsce upublicznie-
nia wyroku. Natomiast w jednym wypadku wyrok zostat podany do publicznej
wiadomosci m.in. poprzez jego ogloszenie w audycji telewizyjnej (wyrok SO
w Toruniu z 30 pazdziernika 2019 r., II K 129/18). Przy czym, jak wynika
z uzasadnienia tego wyroku, chodzi tu o lokalng stacje telewizyjna, nie zas
o stacje¢ ,,0 zasiggu ogdélnokrajowym”, o co wnosit prokurator. Przy tym roz-
strzygnieciu w oczy rzuca si¢ to, ze sad wskazal jedynie, iz wyrok ma by¢
opublikowany w danej telewizji, poniechat natomiast sprecyzowania, w jaki
sposéb ma to nastgpic. Stad tez na podstawie tresci samego wyroku nie da sig¢
ustali¢, czy podany do publicznej wiadomosci wyrok ma by¢ odczytany czy
tez pokazany w audycji telewizyjnej, jaka ma to by¢ audycja, o jakiej porze ma
zosta¢ wyemitowana itd.

W obowigzujacym stanie prawnym, mimo pewnych kontrowersji w tym
zakresie, nie jest dopuszczalne ani orzeczenie podania wyroku do publicznej
wiadomosci jednocze$nie w kilku miejscach (np. w prasie i na tablicy ogloszen
w urzedzie gminy), ani tez upublicznienie wyroku wielokrotnie w jednym
miejscu (np. w trzech kolejnych numerach danego czasopisma)*. Analiza zgro-
madzonych wyrokéw wiedzie do wniosku, ze takie wskazania normatywne
sg przestrzegane w praktyce orzeczniczej i sady — co do zasady — nie multipli-
kuja upublicznienia wyroku. Co wigcej, w badanych wyrokach niejednokrotnie
mozna spotka¢ sie wrecz z wyraznym podkre$laniem, ze podanie wyroku do
publicznej wiadomosci nastepuje poprzez jego jednorazowe ogloszenie/opu-
blikowanie (wyroki: SR w Jeleniej Gorze z 22 stycznia 2014 r., I K 19/13; SR
w Swieciu z 11 grudnia 2015 r., I K 985/14 i 14 listopada 2017 r., I K 566/17;
SR w Tezewie z 25 lipca 2016 r., I K 1223/13; SR w Otwocku z 23 listopada
2017 r., 11K 127/14; SR w Gizycku z 7 wrzesnia 2018 ., I K 282/18 i 3 marca
2020 r., I K 679/19). Wadliwosci polegajace na multiplikacji upublicznienia
wyroku odnalez¢ mozna jedynie w 13 na 150 zbadanych wyrokéw (8,7% ogétu
badanych judykatow). Przy czym w wypadku 12 wyrokéw stwierdzona wadli-
wos¢ przybiera posta¢ orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci
jednoczesnie w kilku (2 lub 3) miejscach (np. wwyroku SR w Kroénie z 14 kwiet-
nia 2015 r., I K 152/13, orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez jego ogloszenie w dwutygodniku oraz na portalu internetowym). Nato-
miast w 1 wyroku stwierdzona wadliwo$¢ polega na orzeczeniu podania
wyroku do publicznej wiadomosci wielokrotnie w jednym miejscu (wyrok SR

30 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 449-452.
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w Goleniowie z 27 czerwca 2017 r., II K 238/16, moca ktérego upubliczniono
wyrok trzykrotnie, z zachowaniem miesiecznych odstepow, w tej samej gazecie).

Bazujac na kryterium czasu trwania (rozciagtosci albo nierozciagtosci
w czasie) mozna przyjaé, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci ma cha-
rakter mieszany. Wszak w niektérych swoich postaciach jest to srodek karny
jednorazowy (np. upublicznienie wyroku poprzez odczytanie go w audycji radio-
wej lub telewizyjnej, albo ogloszenie w czasopismie), w innych zas§ — §rodek karny
terminowy (np. upublicznienie wyroku poprzez jego wywieszenie na tablicy
ogloszen albo zamieszczenie na stronie internetowej)?!. Opisane juz miejsca
upublicznienia wyroku, ktore zostaly wskazane w badanych wyrokach, ukazuja,
ze w praktyce orzeczniczej sady zdecydowanie cze¢sciej decydowaly si¢ na zasto-
sowanie omawianego $rodka karnego w postaciach terminowych. Gdy chodzi
o szczegoly, to nalezy wskazaé, ze na 150 zbadanych wyrokéw?? az 128 zawie-
ralo terminowg posta¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci, co daje 85,3%
og6tu badanych judykatéw. Pozostate wyroki przewidywaty podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w postaci jednorazowe;.

Dominacja terminowych postaci podania wyroku do publicznej wiadomo-
$ci implikuje niezwykle wazne pytanie o czas upublicznienia wyroku. Wszak
wwypadku stosowania tych postaci omawianego srodka karnego niedopuszczalne
jest jego orzeczenie bez sprecyzowania czasu trwania upublicznienia wyroku.
Zaniechanie takiego sprecyzowania oznaczatoby bowiem w istocie wymierzenie
sankeji nieoznaczonej, co z kolei pozostawiatoby nadmierng swobode pomiotom
wykonujacym omawiany Srodek karny. Problem jednak w tym, ze ustawodawca —
nakladajac na sady obowiazek sprecyzowania czasu trwania terminowej postaci
tego Srodka (w prawie karnym sensu stricto obowigzek ten wynika z art. 43b k.k.
w zakresie, w jakim stanowi, ze sad moze orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci ,,w okreslony sposéb”, gdyz na sposéb podania wyroku do publicznej
wiadomosci sktada si¢ m.in. czas jego upublicznienia) — nie wskazuje jednocze-
$nie granic czasowych, w jakich sad ma sie tu poruszaé. Zaden z obowigzujacych
przepisow nie wypowiada si¢ na ten temat. Nie wiadomo wigc, jakie sg granice
czasowe podania wyroku do publicznej wiadomosci®*.

Taki, mocno wybrakowany, a przez to wadliwy, stan prawny powoduje, ze
sady postawione sa w niezwykle trudnej sytuacji. Nie otrzymuja bowiem od usta-
wodawcy zadnych wskazan co do czasu trwania omawianego $rodka karnego.
To za$ rodzi niebezpieczenstwo, ze sady, nie wiedzac jakie sg granice czasowe

31 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 159-161.

32 Pamietac tu nalezy, na co juz wskazywano, ze w niektérych z tych judykatow
podawano wyrok do publicznej wiadomosci jednocze$nie w kilku miejscach. Tym samym
w badanym materiale miejsc upublicznienia wyroku jest wigcej niz samych wyrokow.

33 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim. .., s. 431 i nast.
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podania wyroku do publicznej wiadomosci, beda — wbrew obowiazkowi usta-
wowemu — orzeka¢ terminowe postaci tego $srodka karnego bez precyzowania
czasu jego trwania. Konsekwencje tego beda z kolei skrajnie antygwarancyjne,
gdyz w obrocie prawnym pojawia si¢ wyroki skazujace zawierajace sankcje nie-
oznaczone. W praktyce orzeczniczej szcz¢sliwie jednak tak si¢ nie dzieje. Sady
stanety na wysokosci zadania i — mimo wybrakowanego stanu prawnego — co do
zasady orzekaja terminowe postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
z jednoczesnym okresleniem czasu trwania tego Srodka karnego. Na 128 wyro-
kéw zawierajgeych terminows postaé podania wyroku do publicznej wiadomosci,
awiec taka, ktora wymusza sprecyzowanie czasu jego trwania, tylkow 10 (7,8%)
nie wywiazano si¢ z tego obowigzku. W pozostatych wypadkach obowigzek ten
zostat zrealizowany. W tym zakresie warto odnotowac, ze sady zdecydowanie
najczesciej, bo az w 53 wyrokach, podawaly wyrok do publicznej wiadomo-
Sci na okres 30 dni (1 miesigca). Drugim najcze¢sciej wskazywanym terminem
byto 14 dni (2 tygodnie) — 16 wyrokéw. Kolejnymi za$ 6 miesiecy (15 wyro-
kéw) 17 dni (14 wyrokéw). Patrzace na zebrany materiat badawczy przekrojowo
wypada jeszcze stwierdzi¢, ze najkrétszy czas podania wyroku do publicznej wia-
domosci to 7 dni, a najdtuzszy — 1 rok (zostat on zastosowany w 2 wyrokach).

Z powyzszego wynika, ze sady orzekaja raczej krotsze anizeli dtuzsze ter-
miny podania wyroku do publicznej wiadomosci. Mozna stwierdzi¢, ze sady
nie naduzywaja swojej kompetencji w tym zakresie, ktora przeciez jest nieogra-
niczona (skoro de lege lata nie da sie zdekodowaé normy prawnej okreslajacej
granice czasowe podania wyroku do publicznej wiadomosci, to sady moga wymie-
rza¢ ten Srodek karny na dowolny czas), i nie upubliczniaja wyrokéw na zbyt
dlugi czas. W zadnym ze zbadanych wyrokéw nie pojawia si¢ podanie wyroku
do publicznej wiadomosci na czas dtuzszy niz 1 rok, a zdecydowanie dominujacy
termin wynosi 30 dni (1 miesiac).

Konczac juz omawianie rozstrzygnieé w przedmiocie podania wyroku do
publicznej wiadomosci, warto jeszcze zwroci¢ uwage na roznorakie ich dopre-
cyzowania, ktére pojawiajg si¢ w zebranym materiale badawczym. W' tym
zakresie w szczegolnosci wyrdznia si¢ wyrok SR w Goleniowie z 27 czerwca
2017 r. (ITK 238/16), gdzie — orzekajac omawiany $rodek karny w gazecie — nie-
zwykle precyzyjnie wskazano, Ze ma to nastapic ,w ten sposéb, aby tres¢ wyroku
zajmowala co najmniej pé6t strony, a wyrok zostat opublikowany nie dalej jak na
trzeciej stronie”. Tak szczegétowe doprecyzowanie podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci jest niespotykane na tle innych badanych wyrokéw.

Tylko w 3 wyrokach okreslono termin, w jakim podany do publicznej wia-
domosci wyrok ma by¢ ogloszony w danym miejscu. W tym zakresie wskazano
na 3 miesigce (wyrok SR w Grudzigdzu z 18 stycznia 2017 r., I K 122/16) oraz
dwukrotnie na 1 miesigc (wyrok SR Szczecin—Prawobrzeze i Zachéd w Szcze-
cinie z 27 marca 2018 r., IV K 110/18 oraz wyrok SR Poznan-Nowe Miasto
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i Wilda w Poznaniu z 25 czerwca 2018 r., VI K 13/17) od uprawomocnienia
sie wyroku. W razie orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w czasopi$mie, a z takg sytuacja mamy do czynienia w 2 z 3 wskaza-
nych wyrokéw, takie zakreslanie terminu w wyroku wydaje si¢ by¢ zbedne. Wszak
woéwczas, po mysli art. 198 § 1 k.k.w. in fine, sad wykonawczy poleca redak-
cji okreslonego w wyroku czasopisma wydrukowanie owego wyroku w jednym
z najblizszych numeréw. Wypada jednoczesnie odnotowaé, ze we wskazanym
wyroku SR Poznan—-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu miesi¢czny termin na
upublicznienie wyroku dotyczyt jego opublikowania w kwartalniku. Jest to roz-
strzygnigcie nieracjonalne, gdyz jego wykonanie, z uwagi na cykl wydawania
kwartalnika, bedzie niemozliwe.

Wsréd zgromadzonych wyrokow rzadko pojawiajg sie takie, w ktérych
dochodzi do rozstrzygniecia, przy orzekaniu omawianego $rodka karnego,
o0 usunigciu czy tez anonimizacji danych osobowych pokrzywdzonych, tak aby
nie zostaly one podczas wykonywania tego srodka ujawnione. Tego rodzaju roz-
strzygniecie pojawito si¢ tylkow 3 wyrokach (SR w Gizycku z 27 stycznia 2017 r.,
V K 182/16; SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r.,
XIV K 325/11; SR w Goleniowie z 27 czerwca 2017 r., I K 238/16). Z drugiej
strony, posrod analizowanych wyrokéw znajduja si¢ i takie, gdzie przy orzekaniu
omawianego $rodka karnego dodatkowo rozstrzyga sig, ze podany do publicz-
nej wiadomosci wyrok ma by¢ ogloszony wraz z danymi osobowymi oskarzonego
(wyroki SR w Nowym Sgczu z: 19 pazdziernika 2017 r., II K 500/16; 21 listo-
pada 2017 r., II K 1108/17; 28 grudnia 2018 r., I K 1292/17 oraz wyrok SR
w Piszu z 12 sierpnia 2019 r., Il K 669/18). Takie rozstrzygniecie jest zbedne,
gdyz wyrok kazdorazowo zawiera dane osobowe oskarzonego i jesli brak w tym
zakresie odmiennych rozstrzygnieé, to upublicznienie go zawsze oznacza ogto-
szenie tychze danych.

Juz na koniec tych rozwazan w charakterze pewnej ciekawostki mozna wska-
za¢ wyrok SR Gdansk-Potudnie w Gdansku z 31 sierpnia 2017 r. (I K 987/15),
w ktérym podano wyrok do publicznej wiadomosci ,,poprzez opublikowanie jego
tresci w jezyku polskim i angielskim” (na stronie internetowej Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Bursztynnikow). W zwigzku z tym, ze opracowanie niniej-
sze nie ma charakteru dogmatycznego i skoncentrowane jest na dociekaniach
empirycznych, mozna jedynie sygnalizacyjnie wskazaé, ze takie niespotykane roz-
strzygniecie, kiedy to sad decyduje si¢ na upublicznienie wyroku takze w jezyku
obcym, jawi sie jako kontrowersyjne i wydaje sie, ze istnieja podstawy prawne do
jego kwestionowania.

Przechodzac do przedstawienia motywoéw, jakie towarzyszyly sadom pod-
czas orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci, w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze probe poczynienia ustalen w tym zakresie mozna byto
podjaé¢ w stosunku do 146 wyrokéw. Tyle bowiem ze gromadzonych wyrokéw ma
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uzasadnienia (tylko 4 z nich — na 150 - sg ich pozbawione), ktére moga stano-
wi¢ podstawe identyfikacji powodow wymierzenia omawianego $rodka karnego.
Od razu nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze uzasadnienia te zawierajg wyja-
$nienie motywow decyzji o upublicznieniu wyrokéw, cho¢ tego rodzaju sytuacje
wystepuja stosunkowo rzadko.

Natomiast powazniejszym, bo masowym problemem jest to, ze uzasadnienia
zgromadzonych wyrokéw w odniesieniu do podania wyroku do publicznej wia-
domosci sg bardzo lakoniczne, najczesciej ograniczajace sie do jednego lub dwéch
zdan. Co wigcej, nierzadko ta skagpa wypowiedz jest niejasna lub og6lnikowa. Przy-
ktadowo sady wskazuja ogélnie na cel wychowawczy albo zapobiegawcze dziatanie
upublicznienia wyroku, nie podajac jednoczesnie, kto jest tu adresatem — skazany
czy spoleczenstwo. W konsekwencji nie wiadomo, czy chodzi tu o prewencje szcze-
g6lng czy tez o prewencje ogdlng. Tam zas, gdzie sady wyraznie moéwia o prewencji
szczegodlnej lub ogdlnej jako motywie podania wyroku do publicznej wiadomo-
Sci, zazwyczaj czynia to hastowo, ograniczajac si¢ do takich stwierdzen, jak np.
»orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci [ ... | majac na uwadze pre-
wencje 0golng”. Innymi stowy, sady bardzo czgsto nie konkretyzuja tego rodzaju
motywow upublicznienia wyroku, w tym nie ttumacza, jak je rozumieja. I stad
przyktadowo wielokrotnie nie widomo, czy przywotywana hastowo prewencja
ogodlna rozumiana jest przez sad w wymiarze negatywnym czy tez pozytywnym.
W wypadkach, gdy podstawa prawna wymierzenia omawianego $rodka karnego
jest art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r., a przeciez takich wypadkow
jest zdecydowanie najwigcej, objasnienie prewencji ogdlnej czesto ogranicza sie do
powtoérzenia brzmienia ustawowej przestanki podania wyroku do publicznej wia-
domosci (,,spoteczne oddziatywanie skazania”). Nie sposéb takze nie zauwazy¢,
ze w wielu wypadkach nie da si¢ ustali¢, jak postrzegane sa eksponowane w uza-
sadnieniach wyrokéw okolicznosci. Przyktadowo sady niejednokrotnie wskazuja
na uprzednig karalnos¢ oskarzonego jako okoliczno$¢ przemawiajaca za podaniem
wyroku do publicznej widomosci, ale juz nie wyjasniaja, czy patrzg na te okolicz-
no$¢ w perspektywie prewencji ogolnej, szczegdlnej, czy tez np. funkeji represyjnej
tego $rodka karnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniach zgromadzonych
wyrokéw jest bardzo duzo niejasnosci, ogélnikowosci i niedopowiedzen. To za$
uniemozliwia poczynienie precyzyjnych ustalen co do motywéw, jakie towa-
rzyszyly sadom podczas orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci.
[ dlatego tez w dalszych uwagach ograniczy¢ sie nalezy do przedstawienia pew-
nych ogélnych tendencji w tym zakresie, bez wchodzenia w szczegéty, ktorych
w przeanalizowanych uzasadnieniach zazwyczaj albo nie ma, albo sg one wysoce
niejasne.

Gdy chodzi o uzasadnienia wyrokéw, w ktoérych orzeczono omawiany
srodek karny na podstawie art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r., to
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pomieszczone w nich wypowiedzi pozwalaja stwierdzi¢, ze zdecydowanie domi-
nujgcym motywem podania wyroku do publicznej wiadomosci jest tu prewencja
ogoblna. Tak czy inaczej zaakcentowane watki ogdlnoprewencyjne pojawiaja
si¢ w uzasadnieniach 95 wyrokéw. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze niemal
zawsze tam, gdzie dato si¢ zrekonstruowa¢ powdd upublicznienia wyroku, byta
to prewencja ogdlna (przy czym nierzadko towarzyszyly jej rowniez jakie$ inne
powody, o ktérych za chwilg). Nie powinno to dziwi¢, wszak istota i obecna
konstrukcja normatywna omawianego $rodka karnego wskazuja na silnie zary-
sowang funkcje ogélnoprewencyjna®. Jak wynika z wezesniejszych uwag, niska
jakos§¢ uzasadnien badanych wyrokéw w zakresie rozstrzygnigcia o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci powaznie utrudnia, o ile nie uniemozliwia,
ustalenie sposobu pojmowania przez sady przywotywanych wzgledéw ogélno-
prewencyjnych. Sady czestokroé, co sygnalizowano juz wcze$niej, ograniczaty
si¢ tu do wskazywania na ,,spoteczne oddziatywanie skazania”, a wigc do powto-
rzenia ustawowej przestanki podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Warto odnotowad, ze gdy idzie o negatywny i pozytywny wymiar prewen-
cji ogdlnej, z ktérymi to mamy do czynienia na gruncie art. 43b lub art. 50 k.k.
po nowelizacji z 2005 r.%, to w uzasadnieniach 9 wyrokéw wyraznie wskazano
na odstraszanie innych 0s6b niz skazany od popetniania przestepstw. Natomiast
w uzasadnieniach 18 wyrokow pojawito si¢ wyrazne odwotanie do ksztattowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa. W tym ostatnim zakresie nalezy poczynic
pewne zastrzezenie. Ot6z jesli sady, wskazujac na ksztattowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, bazuja na art. 53 § 1 k.k. (tak ma si¢ rzecz z pewnoscig co
najmniej w jednym z wyrokow, tj. w wyroku SR w Rybniku z 7 czerwca 2017 r.,
III K 134/16), to jest to btad. Wszak przyjety w art. 43b k.k. (art. 50 k.k. po
nowelizacji z 2005 r.) specyficzny sposéb rozumienia prewencji ogélnej, wyni-
kajacy z pomieszczonego tam wyrazenia ,spoteczne oddzialywanie skazania”,
wypiera na gruncie tego przepisu takie pojmowanie prewencji ogélnej, jakie
wynika z uzytego w art. 53 § 1 k.k. wskazania na ksztattowanie swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Tym samym art. 53 § 1 k.k. w zakresie, w jakim sta-
nowi o pozytywnej prewencji ogolnej, nie ma zastosowania przy ustalaniu tresci
przestanki celowosci upublicznienia wyroku, gdyz w tym zakresie art. 43b k.k.
operuje inaczej rozumiang prewencjg ogolng*®.

Jesli chodzi o konkretne okolicznosci, ktére wybrzmiewaja w uzasad-
nieniach badanych wyrokéw jako majace przemawiaé¢ za podaniem wyroku
do publicznej wiadomosci ze wzgledéw ogdlnoprewencyjnych, to najczesciej
pojawia si¢ tu nagminno$¢ popetniania danego rodzaju przestepstwa, ktore

34 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 300 i nast.
35 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 309-310.
36 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 184-186, 310.
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przypisano oskarzonemu (20 uzasadnien wyrokéw). Nie moze to zaskaki-
waé, gdyz taki powdd podania wyroku do publicznej wiadomosci byt i jest
powszechnie dostrzegany zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie®.
Przy czym warto zauwazy¢, ze sady w badanych uzasadnieniach, wskazu-
jac na nagminno$¢ popetniania danego rodzaju przestepstwa, nie powotywaty
si¢ na zadne dane statystyczne, ale — jak mozna si¢ domysla¢ — bazowaty na
swoich wlasnych obserwacjach, ktore sila rzeczy musiaty mie¢ charakter
wycinkowy.

W badanych uzasadnieniach wyrokéw zdecydowanie rzadszym niz prewen-
cja ogdlna motywem podania wyroku do publicznej wiadomosci (na podstawie
art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r.) jest prewencja szczegdlna.
Motyw taki wyraznie pojawia si¢ w uzasadnieniach 25 wyrokéw. Przy czym
sady co do zasady nie ujawniaja, jak prewencje szczegdlng rozumiejg i w jakim
zakresie znalazta ona zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. W uzasadnie-
niach zaledwie 3 wyrokéw wskazano, podczas ttumaczenia powodéw orzeczenia
omawianego $§rodka karnego, na wychowanie skazanego. Natomiast o indywidu-
alnoprewencyjnym zapobieganiu wspomniano li tylko w uzasadnieniu 1 wyroku.
Mowigce o prewencji szczegdlnej jako motywie podania wyroku do publicznej
wiadomosci, warto jeszcze odnotowad, ze w uzasadnieniach 4 wyrokéw wprost
wskazano, ze tego rodzaju oddziatywania na sprawce maja polegac na odstrasze-
niu go od powrotu na drogg przestepstwa.

Jedna z funkeji podania wyroku do publicznej wiadomosci jest funkeja
represyjna, co nalezy wigza¢ z wyrzadzaniem sprawcy dolegliwosci za pomoca
tego Srodka karnego®. Taki powdd upublicznienia wyroku wyraznie wybrzmiewa
z uzasadnien 18 wyrokow. W tym zakresie sady wskazujg m.in. na napigtnowa-
nie sprawcy, zadanie mu dolegliwosci lub wzmocnienie za pomoca omawianego
srodka karnego dolegliwosci kary.

Gdy chodzi o inne jeszcze, pojawiajace si¢ w uzasadnieniach badanych
wyrokéw, motywy podania wyroku do publicznej wiadomosci na podstawie
art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r., to w 3 wypadkach mozna
mowic o swego rodzaju rehabilitacji czy tez kompensacji, nie tylko wzgledem
pokrzywdzonego (wyroki: SR w Tezewie z 25 lipca 2016 r., I K 1223/13; SR
w Gostyninie z 26 stycznia 2017 r., 1K 230/15; SR w Piszu z 12 sierpnia 2019 r.,
I K 669/18). Problem jednak w tym, Ze na gruncie art. 43b lub art. 50 k.k. po
nowelizacji z 2005 r. nie da si¢ méwié¢ o funkeji rehabilitacyjnej czy tez kom-
pensacyjnej podania wyroku do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci zas brak
uzasadnienia dla rekonstruowania tu indywidualnego interesu pokrzywdzonego,
ktory lezatby — jako przestanka pozytywna — u podstaw orzekania omawianego

37 Zob. ibidem, s. 191 wraz z przywotanym tam orzecznictwem i pi§miennictwem.
38 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 280 i nast.
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$rodka karnego®. I dlatego tez krytycznie nalezy oceni¢ podjete we wskazanych
wyrokach préby przypisania upublicznieniu wyroku roli instrumentu rehabilita-
cyjnego czy tez kompensacyjnego.

W uzasadnieniach badanych wyrokéw w zasadzie nie pojawia si¢ kwe-
stia interesu pokrzywdzonego jako negatywnej przestanki podania wyroku do
publicznej wiadomosci na podstawie art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji
z 2005 r. Zagadnienie to zostalo poruszone zaledwie w 3 wypadkach (wyroki:
SO Warszawa-Praga w Warszawie z 23 lutego 2016 ., VK 105/14; SO w Pozna-
niu z 4 lipca 2016 r., III K 52/16; SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 22 lutego 2018 r.,, III K 1158/12). Z kolei tylko w uzasadnieniu 1 wyroku
zwrdcono uwage na nienaruszanie intereséw innych podmiotéw niz pokrzyw-
dzony (wyrok SO w Poznaniu z 16 grudnia 2015 r., XVI K 15/15). Kwestia
ta — mimo ze jawi si¢ jako niezwykle istotna — czesto nie jest w wystarczajacym
stopniu dostrzegana, takze przez samego ustawodawce®.

Odnoszgc sie do uzasadnienn wyrokéw, w ktérych podano wyrok do publicz-
nej wiadomosci na innych podstawach normatywnych niz art. 43b lub art. 50 k.k.
po nowelizacji z 2005 r., w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgromadzony
material badawczy pozwala wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie tylko na temat
motywow upublicznienia wyroku z mocy art. 215 k.k. i art. 27c ust. 2 u.r.§. Przy
czym wypowiedz ta mozna ograniczy¢ do stwierdzenia, ze sady — podajac wyrok
do publicznej wiadomosci na podstawie art. 215 k.k. lub art. 27c ust. 2 u.r.. —
z zasady nie wskazujg, jakie jest zaktadane oddziatywanie tego $rodka karnego.
Niewatpliwie wynika to z tego, ze w obu tych przepisach przewidziano obligato-
ryjny tryb upublicznienia wyroku, ktory aktualizuje si¢ juz w razie skazania za
przestepstwo zniestawienia i ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o poda-
nie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci (art. 215 k.k.) lub w razie
samego skazania za jakiekolwiek z przestepstw okreslonych w art. 27c ust. 1 u.r.s.
(art. 27c¢ ust. 2 u.r.$.). Nie ma tu zatem znaczenia celowos$¢ podania wyroku do
publicznej wiadomosci, w tym chociazby wzglad na spoteczne oddziatywanie
skazania. Sad, z uwagi na konstrukcje art. 215 k.k. i art. 27¢ ust. 2 u.r.$., zagad-
nien tych nie bada, a w konsekwencji nie znajduja si¢ one potem w uzasadnieniu
wyroku skazujacego. Zreszta w uzasadnieniach niektérych wyrokéw, gdzie zasto-
sowano art. 215 k.k. lub art. 27¢ ust. 2 u.r.., wprost wskazuje si¢ w charakterze
uzasadnienia orzeczenia omawianego $rodka karnego, ze zostato to zdetermino-
wane przewidziang w tych przepisach obligatoryjnoscia.

Tylko w uzasadnieniach 2 wyrokéw, w ktorych zastosowano art. 215 k.k.
lub art. 27¢ ust. 2 u.r.§., pojawiaja si¢ uwagi na temat zaktadanego oddziaty-
wania omawianego $rodka karnego. W uzasadnieniu wyroku SR w Raciborzu

39 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 343-346.
40 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 268-270.
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z 15 pazdziernika 2018 r. (II K 635/15), gdzie upubliczniono wyrok na podsta-
wie art. 215 k.k., wywiedziono: ,,co prawda przepis art. 215 k.k. obliguje Sad do
orzeczenia w/w $rodka karnego w przypadku takiego wniosku pokrzywdzonego
niemniej jednak w niniejszej sprawie zrealizuje on w petni swoja funkcj¢ ochrony
intereséw pokrzywdzonej poprzez naprawienie wyrzadzonej przestgpstwem
szkody wyrazajacej sie w probie zdeprecjonowania osoby R.K. w oczach przeto-
zonego i wspotpracownikow”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku SR w Ketrzynie
z 16 wrzesnia 2015 r. (IIK 154/15), gdzie orzeczono podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci na podstawie art. 27¢ ust. 2 u.r.$., zaakcentowano, ze m.in. taki
§rodek karny dodatkowo wzmocni ,wychowawcze oddzialtywanie kary”, cho¢
juz nie doprecyzowano, kto ma by¢ adresatem takiego oddziatywania (skazany
czy inne osoby?).

Podsumowujac krétko powyzszy wywod, mozna w uprawniony sposob
stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania sadowej praktyki orzeczniczej w zakresie
stosowania podania wyroku do publicznej wiadomosci dowiodty, iz zasadni-
czo rzecz biorgc praktyka ta jawi sie jako prawidlowa. Oczywiscie wystepuja tu
pewne nieprawidlowosci, jednakze powazniejsze btedy pojawiaja si¢ stosunkowo
rzadko. Natomiast wiele do zyczenia pozostawia sposéb uzasadniania orzeczen
o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. W tym zakresie praktyka obar-
czona jest licznymi wadliwosciami, ale — co wypada podkresli¢ — jest to problem
szerszy, dotyczacy w ogéle jakosci uzasadnien sadowych w odniesieniu do zasto-
sowanych srodkéw reakeji karnej.
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STRESZCZENIE

Liczba przeanalizowanych wyrokéw uniemozliwita potraktowanie uzyska-
nych wynikéw badan jako reprezentatywnych dla ogétu wyrokéw, w ktérych
wymierzono §rodek karny, jakim jest podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci. Jednakze liczba ta pozwolita na zidentyfikowanie pewnych probleméw
praktycznych zwigzanych z orzekaniem tego srodka karnego, co moze stano-
wié ciekawa poznawczo ilustracje stosowania obowiazujacych przepiséw prawa.
Przeprowadzone badania dowiodty, iz zasadniczo rzecz biorgc sadowa praktyka
orzecznicza w zakresie stosowania podania wyroku do publicznej wiadomosci
jest prawidlowa. Oczywiscie wystepuja tu pewne nieprawidfowosci, jednakze
powazniejsze btedy pojawiajg sie stosunkowo rzadko. Natomiast wiele do zycze-
nia pozostawia sposob uzasadniania orzeczen o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosci. W tym zakresie praktyka obarczona jest licznymi wadliwosciami.

Stowa kluczowe: podanie wyroku do publicznej wiadomosci; prawo karne sensu
stricto; badania empiryczne; sadowa praktyka orzecznicza
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SUMMARY

The number of judgments analyzed made it impossible to treat the obtained test
results as representative of all judgments in which a criminal measure (making
the judgment public) was imposed. However, this number allowed the iden-
tification of certain practical problems related to adjudication of this criminal
measure, which may be a cognitively interesting illustration of the application of
applicable law. The conducted research proved that, in general, judicial practice
in the field of applying the judgment to the public is correct. Of course, there are
some irregularities here, however, more serious errors appear relatively rarely.
On the other hand, there is much to be desired in the way of justifying decisions
on making the judgment public. In this regard, the practice is subject to numer-
ous defects.

Keywords: making the judgment public; criminal law in the strict sense;
empirical research; judicial practice



