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Potrzeba wyodrebniania samodzielnej kategorii
umow mieszanych w polskim prawie obligacyjnym

Necessity separate of mixed contracts in Polish
doctrine of civil law

Abstrakt

Doniosta konsekwencja zasady swobody umédw, jest funkcjonowanie w obrocie
obok uméw nazwanych, uméw nienazwanych i mieszanych. Praktyka obrotu
gospodarczego wykazuje, ze pojawiaja si¢ wciaz coraz to nowe typy umowne,
ktore nie dajg sie zaszeregowac sie do zadnej tradycyjnej postaci prawa zobowig-
zan, za$ klasyfikowanie ich do kategorii uméw nienazwanych nie jest wlasciwe.
Nie mozna bowiem pochopnie likwidowaé skomplikowanego problemu przez
proste przesuniecie tych nowych postaci umownych do kategorii umoéw nie-
nazwanych. Wiele bowiem rodzajéw umoéw, ktére aktualnie stajg si¢ Zrodtem
sporéw spory, rozstrzyganych nastepnie przez sady, nie jest zupetnie pozbawiona
uregulowania normatywnego. Reguty te nalezy tylko odkry¢ i odpowiednio
wykorzystaé.

Doktrynalne wyodrgbnianie samodzielnych kategorii uméw nazwanych,
nienazwanych i mieszanych, nie jest zabiegiem wylacznie teoretycznym, bowiem
tyko w ten sposéb mozna osiggnac¢ rezultaty przydatne w procesie stosowania
prawa.
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Abstract

An important consequence of the principle of freedom of contract is the func-
tion in trade of named contracts, unnamed and mixed contracts. The practice
of data circulation shows the emergence of new contractual categories, which
do not fit into any traditional form of property rights, while not being appro-
priate to classify in the category of unnamed contracts. A complex problem
cannot be eliminated by simply shifting these new contract forms to the category
of unnamed contracts. Many agreements that result in disputes, subsequently
settled by courts, are not completely deprived of normative regulations, and
these should therefore be used accordingly.

The doctrinal isolation of independent categories of named, unnamed and
mixed contracts is not a purely theoretical measure, since it is the sole way of
achieving useful results in the process of law application. The doctrinal isola-
tion of independent categories of named, unnamed and mixed contracts is not
a purely theoretical measure, since it is the sole way of achieving useful results in
the process of law application.

Praktyka postugiwania si¢ umowami mieszanymi jest na tyle rozlegla, ze ich
konstrukcja teoretyczna nie powinna by¢ eliminowana ze sfery nauki prawa obli-
gacyjnego. Koncepcji uméw mieszanych nie sprzeciwiajg sie istotne racje natury
dogmatyczno-prawne;j'.

Zasadnos¢ wyodrebnienia trzeciej réwnorzednej kategorii uméw miesza-
nych jest, negowana?, pomimo ze wystepowata w klasycznych podrecznikach
naszego prawa obligacyjnego’. Jest obecna takze w w orzecznictwie sadéw?,

I Zob. L. Stecki [w:] J. Rajski (red.), Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ szczegitowa, System
Prawa Prywatnego, t. 7, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2004.

2 Zob. B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVII,
s. 5-32; B. Gawlik, Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra” 1974, nr 5,
s. 25-32; Z. Radwanski, Teoria umow, PWN, Warszawa 1977, s. 24; Z. Radwanski, Uwagi
o0 umowach mieszanych, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczosci”1985, nr 41; J. Rajski,
W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Lexis Nexis, War-
szawa 2002, s. 28; S. Wlodyk [w:] M. Stec (red.), Prawo Uméw Handlowych, System Prawa
Handlowego, t. V, C.H. Beck, Warszawa 20006, s. 46, 47.

3 Por. m.in. E Zoll, Zobowigzania w zarysie. Wedtug polskiego kodeksu zobowigzai,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1948, s. 76; E Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne.
Zobowiqzania, Ars Boni et Aequi, Poznan 1999, s. 148; A. Ochanowicz, J. Gorski, Zarys prawa
zobowiqzan, PWN, Warszawa 1970, s. 84; W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 188.

4 Zob. wyrok SN z 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00, LEX nr 74505; wyrok SN
z 29 listopada 2006r., I CSK 267/06, LEX nr 445259; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 paz-
dziernika 2007 r., I ACa 400/07, LEX nr 446713.



POTRZEBA WYODREBNIANIA SAMODZIELNE] KATEGORII UMOW MIESZANYCH... 53

a takze jest ogélnie uznana w doktrynie’ innych krajéw. Trudno zrozumieé
dlaczego prébuje sie odrzucaé uznany dorobek doktryny w zakresie uméw mie-
szanych z uwagi na poprawnos$¢ logicznego podziatu, bez poswigcania wigkszej
uwagi analizie doktrynalnej. Z jednej bowiem strony dostrzegamy wypowie-
dzi najwybitniejszych polskich cywilistow, akcentujacych potrzebe wyrézniania
i utrzymania omawianej kategorii uméw. Widzimy réwniez analize wystepuja-
cych w obrocie uméw wlasnie jako utworéw mieszanych Wyraznie stwierdza
to w swej monografii, na przyktadzie umowy podrézy, M. Nesterowicz®. Obser-
wujemy to rowniez w pracach M. So$niaka’ i M. Pazdana®, dotyczacych uméw
przewozowych i uméw eksportowych.

Pominigcie samodzielnej kategorii uméw mieszanych, powoduje przekresle-
nie ogromnego dorobku teoretycznego zwigzanego z tg kategoriag uméw. Zamiast
dorobek ten wykorzysta¢ — odrzuca si¢ go jako zbedny. Nie sposob bowiem korzy-
sta¢ z dorobku teoretycznego dotyczacego czegos, czego istnieniu zaprzeczamy.
Przez cate stulecia, od czaséw rzymskich, poswigcano umowom mieszanym wiele
uwagi, tworzgc gruntowne analizy oraz proponujac interesujgce rozwigzania.
Dziato si¢ tak nie tylko w literaturze niemieckiej, ktéra przodowata w tym zakre-
sie. Obecnie chcemy dorobek ten przekresli¢, i to nie w imi¢ realnych potrzeb
obrotu czy postulatow praktyki orzeczniczej, domagajacych si¢ wlasnie stanowczo
utrzymania konstrukcji uméw mieszanych, ale w imi¢ pewnych sztucznie wykre-
owanych racji, pozbawionych glebszych podstaw teoretycznych.

Samo pojecie umowy mieszanej jest sporne.

Zasadniczo rozrdznia si¢ trzy sposoby definiowania uméw mieszanych:

a) umowy mieszane, rozumiane jako umowy, w ktérych potaczono elementy
tresci réznych uméw nazwanych (tak: np. H. Hoeniger, W. Czachoérski),

b) umowy mieszane, ktére w catosci, lub tylko w cze¢sci sktadajg sie z ele-
mentow charakterystycznych dla typéw uregulowanych w ustawie — sg to
umowy laczace w sobie zaréwno elementy uméw nazwanych, jak i niena-
zwanych (tak: np. O. Schreiber, K. Larenz, L. Enneccerus),

¢) umowy mieszane, jako umowy rozumiane bardzo szeroko — obok uméow
wymienionych w punkcie a) 1 b) wlacza si¢ w zakres tego pojecia umowy,
ktére mieszczg sie w definicji okre§lonego typu umowy nazwanej, ale

5 Por. M. So$niak, Prawny ksztalt ustug przewozowych, ,Problemy Prawa Przewozo-
wego” 1985, nr 7, s. 37.

6 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna biur podrézy, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1974.

7 M. Soéniak, Przeksztatcenia umowy przewozu na tle doktryny umow mieszanych, ,,Pro-
blemy Prawa Przewozowego” 1982, nr 3.

8 M. Pazdan, Charakter prawny kontraktu o budowe kompletnego obiektu przemystowego,
[w:] M. Pazdan, A. Tynel (red.), Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektow przemysto-
wych, Uniwersytet Slaski, Katowice 1980.
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zawierajg zarazem $wiadczenie dodatkowe (uboczne) charakterystyczne
dla innego typu umowy (tak: np. H. Lehmann, A. Ohanowicz, ]. G6rski).

Niezaleznie od tych rozbieznosci przyjmuje si¢ powszechnie, ze w przy-
padku umowy mieszanej mamy zawsze do czynienia z jedng odr¢bng umowa,
a nie z zespotem kilku uméw powigzanych funkcjonalnie.

Wsréd umow mieszanych Najezesciej wyrdznia si¢ nastepujace typy umow
mieszanych:

1. umowy typowe z podporzadkowanym, réznorodzajowym swiadczeniem, tj.
w zasadzie umowy jednolite, stanowigce w swej zasadniczej tresci konkretny
typ, ale zobowigzujace rowniez do $wiadczenia whasciwego dla innego typu
umowy (jest to $wiadczenie podporzadkowane §wiadczeniu gtéwnemu);

2. umowy kombinowane lub blizniacze, ktére polegaja na tym, ze jedna ze
stron zobowiazuje si¢ do wielu wystepujacych obok siebie, a nalezacych do
réznych typéw i w zasadzie réwnorzednych $wiadczen — podczas gdy druga
strona przyrzeka jednolite $wiadczenie wzajemne (z reguly o charakterze
$wiadczenia pienigznego);

3. umowy krzyzujace si¢ lub dwutypowe; sa to umowy z przeciwstawnymi,
nalezacymi do réznych typéw, swiadczeniami. Tre$é catej umowy odpo-
wiada dwém réznym typom uméw w ten sposéb, ze przedstawia si¢ ona
zaréwno jako umowa jednego, jak i drugiego typu;

4. umowy mieszane sensu stricto, czyli umowy wielotypowe, to jest umowy
obejmujace cze$¢ sktadowa przynalezng do innego typu umownego (jedno-
lite $wiadczenie jednej strony podpada pod rézne typy uméw).

Zeby prawidtowego zdefiniowaé umowe mieszang, trzeba sie odwota¢ do
definicji umowy nazwanej i umowy nienazwanej, od ktérych chcemy ja odréznic.

Umowa nazwana jest to umowa, ktéra musi mieé¢, co najmniej, usta-
lone przepisami prawa essentialia negotii czyli sktadniki przedmiotowo istotne.
Nalezy tez zwréci¢ uwage na szczegétowos¢ uméw nazwanych. Dla sprecyzowa-
nia na czym owa szczegétowos¢ reglamentacji prawnej polega, trzeba odwotaé
sie do funkgcji, jakie petniag normy wyznaczajace umowy nazwane odpowiada-
jace normatywnie okreslonemu typowi zobowigzania. Kierujac si¢ okreslonymi
potrzebami obrotu gospodarczego ustawodawca konstruuje pewne wzorce,
w ktorych takie elementy jak: podmioty, tres¢ swiadczenia (a takze przedmiot)
ustalajg tres¢ stosunku zobowigzaniowego. Owe wzajemne relacje swiadczen,
jezeli pojawia si¢ ich wiecej w stosunku zobowigzaniowym, przybieraja swoista
postaé. Wyznaczaja one okre$lony rodzaj umowy spetniajacej pewna typowa
postac gospodarcza. Ze wzgledu na nig ustalany jest jej szczeg6lny rezim prawny.

Definicje umowy nienazwanej z kolei tworzy si¢ przez negacje cech umowy
nazwanej. W przeciwienstwie do stosunkéow zobowiazaniowych nazwanych
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chodzi tu o takie stosunki, ktérych essentialiia negotii nie s uregulowane przepi-
sami prawa cywilnego, przy czym rezimowi prawnemu tych uméw nie przystuguje
cecha szczegdtowoscei. Nienazwane stosunki zobowigzaniowe mogg stanowi¢
wyraz indywidualnych, niepowtarzalnych w zasadzie sytuacji w jakich strony
si¢ znalazty. Moga jednak réwniez odpowiada¢ pewnym nowym potrzebom spo-
tecznym lub gospodarczym, dla ktérych zbiér uméw nazwanych nie dostarcza
adekwatnych wzorcéw. Przybieraja one wowczas charakter zjawiska masowego.

Powtarzalnos¢ indywidualnych stosunkéw umownych, pozwala na skonstru-

owanie typu wzorca umowy charakteryzujacego typowy uktad intereséw stron.

Nastepnie, tak jak przy umowach nazwanych, mozna zamkna¢ typ umowy

i postugiwac si¢ nim jako pojeciem klasyfikujacym. Réznica sprowadza sie¢ tylko

do podstaw ustalenia cech definicji umowy: w przypadku umowy nazwanej sta-

nowia ja przepisy ustawy, a w przypadku nienazwanej — uksztattowane reguty
zwyczajowe. Dlatego umowy nazwane muszg, a umowy nienazwane moga, cha-
rakteryzowac si¢ szczegdtowo okreslonym rezimem prawnym.

Wspdlnym punktem odniesienia dla definicji umowy mieszanej sa umowy
nazwane i nienazwane.

Poréwnujac cechy przedmiotu definiowanego (umowa mieszana) co do
cech przedmiotu (umowy nazwane, nienazwane), od ktérych chcemy ja odroz-
ni¢, mozna wskazaé, ze:

—  po pierwsze — umowa mieszana musi zawiera¢ $wiadczenia kilku uméw na-
zwanych tak ze sobg zwigzanych, ze tworzg jednolitg nierozerwalng catos¢.

—  po drugie — musi to by¢ jedna umowa, a nie kilka tworzacych catos¢, jak na
przyktad przy kompleksie uméw.

—  po trzecie — nie jest umowa mieszang umowa typowa, nazwana, ktéra za-
wiera dodatek dla wypetnienia typowego §wiadczenia umownego.

- po czwarte — nie moze ona zawiera¢ tylko i wylacznie elementéw nowych
i oryginalnych, nie spotykanych jeszcze ani w ustawodawstwie, ani w prak-
tyce, bo wtedy mamy umowe nienazwang.

—  po pigte — umowe mieszang od nienazwanej odrdznia to, ze w umowie mie-
szanej przynajmniej essentalia negotii zostaty okreslone przepisami prawa.

Podsumowujac te rozwazania — biorgc pod uwage wzorzec minimalnego
i maksymalnego nate¢zenia cech uméw nazwanych i nienazwanych wystepuja-
cych w umowach mieszanych — definicje tej umowy mozna by sformutowac tak,
ze umowg mieszang bedzie umowa wykorzystujaca elementy réznych typoéw
stosunkow obligacyjnych, tworzacych jedna nierozerwalng catos¢’, ktorych
przynajmniej essentialia negotii sa okreslone w przepisach prawa.

9 SN wwyroku z 29 listopada 2006 r., II CSK 267 zdefiniowal umowe mieszang naste-
pujaco: ,Umowa mieszana okresla si¢ umowe taczaca elementy tresci réznych typéw umoéw.
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Zaréwno w naszej, jak i obcej literaturze spotka¢ mozna kilka zasadni-
czych koncepcji dotyczacych oceny prawnej §wiadczen mieszanych. Pomimo
uptywu tysiecy lat od pierwszych rzymskich préb rozwigzania problemu
umow mieszanych nie wyszlismy w istocie poza kilka zasadniczych stanowisk
(teorii), wystepujacych po dzi$§ dzien w réznych kombinacjach w pracach r6z-
nych autoréw!?. Wszystkie te teorie stanowig bardziej lub mniej udang préobe
odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy prawa do uméw mieszanych moga miec¢
zastosowanie.

Przy ocenie prawnej mieszanych stosunkéw zobowigzaniowych nalezy
pamigetad, ze jako cato§é¢ nie odpowiadaja one zadnemu z nazwanych sto-
sunkow zobowigzaniowych. Do stosunkéw mieszanych taczacych elementy
réznych stosunkéw nazwanych stosuje sie przepisy dotyczace tych stosunkoéw,
natomiast gdy w umowie mieszanej obok elementéw uméw nazwanych znajda
sie tez elementy uméw nienazwanych to stosujemy do tej czgsci umowy prze-
pisy ogdlne.

Nie da si¢ jednak zasadnie oprze¢ ocen we wszystkich wypadkach na jedne;j
i tej samej podstawie. Wobec czego nalezy mie¢ na wzgledzie celowos¢ zastoso-
wania réznych metod.

W doktrynie prawa wyrdznia sie na ogét nastepujace metody ocen uméw
mieszanych:

—  metoda absorpciji,

- metoda kombinowana metoda emancypacyjna,
—  metoda analogii,

—  inne rozwigzania.

Do zastosowania metody absorpcji dochodzi si¢ na podstawie zatozenia, ze
okreslone elementy w mieszanym stosunku zobowigzaniowym ,,absorbuja” czyli
»pochlaniaja” inne elementy tego stosunku. Prébuje si¢ mianowicie dostrzec,
ktore elementy sa przewazajace — ,,gtéwne”, po czym przepisy dotyczace tych
elementéw stosuje sie do calego stosunku prawnego'!. W istocie koncepcja ta
sprowadza si¢ do tezy, ze kazda umowa, w ktoérej sktad wchodza unormowane

W drodze takiej umowy strony kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy kilka,
a nawet wiele obowigzkéw §wiadczen. Z tego wzgledu zaréwno okolicznoscei wptywajace na
skuteczno$¢ umowy, jak i zdarzenia odnoszace sie do wynikajacego z niej zobowigzania, w tym
m.in. odstgpienia od umowy, w sposob niejako naturalny dotyczg wszystkich skutkéw praw-
nych umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczegolnego (art. 58 § 3 k.c.)”.

10 Zob. M. Soéniak, Kwalifikacja prawna swiadczen mieszanych i perspektywy zastosowa-
nia jej w wmowach przewozowych, ,,Problemy Prawa Przewozowego” 1982, nr 4, s. 12.

1L Zob. S. Grzybowski [w:] W. Czachérski, Z. Radwanski (red.), System prawa cywil-
nego. Prawo zobowiqzan. Czg$¢ szczegdtowa, t. 111, cz. 2, INP PAN, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—-Krakow—Gdansk 1976, s. 18.
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przez przepisy szczegdlne stany faktyczne, musi by¢ uznana za jakas umowe
nazwang. Natomiast dla uméw, ktore nie poddaja sie takiej subsumcji pozostaje
tylko alternatywa roztozenia ich na umowy odr¢bne, z ktérych kazda podlega
swoistej regulacji prawne;j.

Metoda ta jest krytykowana, zwlaszcza przez autoréw, ktérzy zasiggiem
pojecia uméw mieszanych nie obejmuja uméw typowych z podporzadkowa-
nym $wiadczeniem ubocznym lub niesamoistnym. Wiele przemawia bowiem za
postulatem, by przy ocenie $wiadczenia ubocznego lub niesamoistnego (wyste-
pujacego w umowie gléwnej) siega¢ nie do unormowania umowy gtéwnej, lecz
do przepiséw dotyczacych umowy lub uméw, dla ktérej owe swiadczenie jest
charakterystyczne, stosujac je oczywiscie odpowiednio.

Metode kombinowang stosuje sie w razie stwierdzenia, ze wszystkie
elementy mieszanego stosunku zobowigzaniowego sa réwnorzedne (réwno-
warto$ciowe ), wobec czego do kazdego z tych elementow stosuje sie w calosci
odrebne, dla tego wlasnie elementu odpowiednie, przepisy'2.

Teoria ta zostata opracowana przez niemieckiego cywiliste H. Hoenigera,
ktory wysunal poglad, Ze rezim prawny danej umowy mieszanej mozna usta-
li¢ przez kombinacj¢ tych postanowien ustawy, ktére w ramach poszczegdlnych
umoéw nazwanych reguluja odpowiednie elementy sktadajace si¢ na umowe mie-
szang"’. H. Hoeniger uwazat, ze wszystkie umowy typowe okreslone w ustawie
stanowia pewien schemat, z ktorego poszczegdlnych sktadnikéw mozna budo-
wac nowg catos¢.

Kazda za$ nowa posta¢ umowna ksztaltuje si¢ w taki sposob, w jaki zostaja
ztozone pojedyncze elementy stanu faktycznego w nowej kombinacji'.

Metoda ta takze podlega krytyce, gdyz kumulatywne stosowanie przypiséw
odnoszacych si¢ do ré6znych uméw nazwanych nie zawsze prowadzi do zadawa-
lajacych wynikéw. Moze bowiem dojs¢ do sprzecznosci migdzy nimi. Metoda ta
ma jednak rowniez pewne zalety. Podkreslenia wymaga zwlaszcza fakt, ze teoria
kombinacji wniosta do skomplikowanej problematyki uméw mieszanych pewien
element nowosci. Ktadla nacisk nie tylko na tworcza konstrukeje nowego sys-
temu umownego, ale tez na przemiany elementéw tej samej umowy".

Siggniecie do metody emancypacyjnej (usamodzielniajacej) nastepuje w razie
stwierdzenia, ze pofaczenie réznych elementéw doprowadzito do wyksztatcenia
si¢ nowej umowy nienazwanej. Nie znajdujemy si¢ wowczas na terenie umow mie-
szanych. Teren ten jednakze mozemy dopiero porzuci¢ wéwczas, gdy ustali si¢

12 Ibidem,s. 18.

13 Tak H. Hoeniger, Die gemischten Vertrdge in ihren Grundformen, Bensheimer, Manheim
und Leipzig 1910 — cyt. za Z. Radwanski, Teoria..., s. 237.

14 Zob. M. Soéniak, Kwalifikacja prawna swiadczen...,s. 19.

15 Zob. ibidem, s. 20.
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okreslona praktyka powotywania do zycia pewnych powtarzajacych si¢ typowych
stosunkéw zobowigzaniowych!¢. Oparcie sie na tej metodzie dokonywania ocen
moze by¢ przydatne na przyktad przy analizie typowych uméw nienazwanych
(umowa know-how, umowa gwarancyjna). Stosujac t¢ metode mozemy si¢ opie-
ra¢ tylko i wylacznie na odpowiednich przepisach czesci ogélnej prawa cywilnego,
odnoszgcych sie do uméw.

Przy stosowaniu metody analogii umowe mieszang traktuje si¢ jako contrac-
tus sui generis, do ktérego moga by¢, tylko w drodze analogii, stosowane przepisy
czescl szczegdtowej zobowigzan!”.

Teoria analogii sformutowana zostala przez O. Schreibera. Jego zdaniem
umowa mieszana stanowi takie samo jednolite, niepodzielne, zamknigte w sobie
zjawisko organiczne i catosciowe, jak kazda umowa typowa uregulowana przez
ustawe i to nawet wowczas, gdy wykazuje duze pokrewienstwo ze stanami fak-
tycznymi uregulowanymi w ustawie’®.

Nie nalezy jednak sugerowac sie pokrewienstwem elementéw tresci umowy
mieszanej i poréwnywac ja ze stanami faktycznymi normowanymi przez usta-
wodawce. Wystepuje tu bowiem pokrewienstwo, a nie tozsamos¢, stad wniosek,
ze do tego rodzaju uméw nie moga mie¢ bezposredniego zastosowania przepisy
czesel szczegblnej prawa zobowigzan. Wyodrebnienie uméw nazwanych i mie-
szanych powoduje, ze uwazamy te grupy uméw za zamknigte, niepodzielne
i catosciowe. Ich jednosc¢ i zwigzek wewnetrzny nie budzi watpliwosci, dlatego
nie jest mozliwe wydzielenie z nich poszczegolnych czesci sktadowych (jak na
przyktad w teorii kombinacji).

Przy eklektycznym ujeciu metody ocen prawnych uméw mieszanych postu-
luje sie aby w zaleznosci od rodzaju umowy mieszanej i konkretnego interesu
stron stosowac ktdra$ z wezesniej przedstawionych metod.

Po przedstawieniu réznych metod ocen prawnych nalezy stwierdzi¢, ze do
poszczegdlnych uméw mieszanych zastosowanie bedzie miato przede wszyst-
kim ujecie eklektyczne, ktére miesci w sobie pozostate metody. I tak do typu,
w ktérym przewaza glowny rodzaj zobowiazania, a jedynie $wiadczenia uboczne
sg innego rodzaju — rozstrzygajace beda przepisy odnoszace si¢ do gtéwnego
zobowigzania jako przewazajacego, czyli postuzymy sie metodg absorpcji. Inaczej
rzecz si¢ bedzie miata, gdy w jednej umowie potaczone sa rownorzedne elementy
réznych rodzajow uméw — wtedy postuzymy sie¢ metoda kombinacji. Metoda
kombinacji postuzymy sie takze w przypadku zaistnienia uméw krzyzujacych

16 Zob. S. Grzybowski [w:] W. Czachérski, Z. Radwanski (red.), System prawa cywil-
nego...,s. 18-19.

17 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna. .., s. 73.

18 O. Schreiber, Gemischte Vertrige im Reichsschuldrecht, Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des Biirgerlichen Rechts, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1912, s. 210, https://dlc.
mpdl.mpg.de/dlc/view/escidoc:82049:2 /recto-verso [dostep: 6.10.2020].
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sie. Przy umowach mieszanych zespalajacych rézne typy, a takze przy umowach,
w ktoérych mieszany charakter wigze si¢ ze zréznicowana odptatnoscia, najsku-
teczniej jednak bedzie postugiwac sie¢ metoda per analogiam.

Jednakze we wszystkich powyzszych przypadkach (typach uméw miesza-
nych) nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowanie tych czy innych regut lub metod
ocen prawnych do elementéw wyrwanych z réznych umoéw typowych jest dosé
ryzykowne, i dlatego warto postuzy¢ si¢ tu zabiegiem per analogiam. Ujmujac
sprawe najogolniej rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisa¢ w poszczegélnych
przypadkach ukladowi intereséw, z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecz-
nego, ustalonych zwyczajow, zgodnego zamiaru stron i celu powotania do zycia
okreslonego stosunku prawnego'.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze narzucony dok-
trynie polskiej dwupodzial uméw na nazwane i nienazwane nie tylko okazat
si¢ niewystarczajacy dla poprawnej klasyfikacji wystepujacych w obrocie uméw,
ale przede wszystkim (negujac dorobek teoretyczny zwigzany z omawianymi
umowami), nie przyblizyt nas do rozwigzania zagadnienia uméw mieszanych.
Dlatego warto rozwazy¢ czy przekreslenie tego dorobku nie jest typowym przy-
ktadem wptywu ,,Begriffsjurisprudenz” w naszym wydaniu na cofnigcie rozwoju
prawa wobec silnej pozycji omawianej grupy umoéw, majacej oparcie z jednej
strony na gruncie ustawowym, z drugiej — w wyraznym i samodzielnym ich
ksztalcie.

19 Zob. S. Grzybowski [w:] W. Czachérski, Z. Radwanski (red.), System prawa cywil-
nego..., s. 20.



60 Grzegorz Krzemiriski

Bibliografia

Czachorski W, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Lexis Nexis, Warszawa 2009.

Czachoérski W, Radwanski Z. (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzar.
Czg$¢ szczegotowa, t. 3, cz. 2, INP PAN, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw 1976.

Gawlik B., Pojecie umowy nienazwanej, ,,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVIII.

Gawlik B., Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, ,,Palestra” 1974, nr 5.

Hoeniger H., Die gemischten Vertrige in ihren Grundformen, Bensheimer, Manheim
und Leipzig 1910.

Longchamps de Berier E, Polskie prawo cywilne. Zobowiqzania, Ars Boni et Aequi,
Poznan 1999.

Nesterowicz M., Odpowiedzialnosé cywilna biur podrézy, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1974.

Ochanowicz A., Gérski J., Zarys prawa zobowigzan, PWN, Warszawa 1970.

Pazdan M., Charakter prawny kontraktu o budowg kompletnego obiektu przemystowe-
go, [w:] Pazdan M., Tynel A. (red.), Zagadnienia prawne eksportu kompletnych
obiektow przemystowych, Uniwersytet Slaski, Katowice 1980.

Radwanski Z., Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977.

Radwanski Z., Uwagi o umowach mieszanych, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wyna-
lazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej” 1985, nr 41.

Rajski J., Kocot W, Zaradkiewicz K., Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym,
Lexis Nexis, Warszawa 2002.

Rajski J. (red.), Prawo zobowigzan. Cz¢sé szczegotowa, System Prawa Prywatnego,
t. 7, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2004.
Schreiber O., Gemischte Vertrige im Reichsschuldrecht, Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des Biirgerlichen Rechts, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1912.
So$niak M., Kwalifikacja prawna swiadczen mieszanych i perspektywy zastosowania
jej w umowach przewozowych, ,,Problemy Prawa Przewozowego” 1982, nr 4.

So$niak M., Prawny ksztatt ustug przewozowych, ,,Problemy Prawa Przewozowego”
1985, nr 7.

Sosniak M., Przeksztatcenia umowy przewozu na tle doktryny umow mieszanych,
,Problemy Prawa Przewozowego” 1982, nr 3.

Stec M. (red.), Prawo umoéw handlowych, System Prawa Handlowego, t. V,
C.H. Beck, Warszawa 2006.

Zoll E, Zobowigzania w zarysie. Wedtug polskiego kodeksu zobowigzan, Gebethner i
Wolff, Warszawa 1948.



POTRZEBA WYODREBNIANIA SAMODZIELNE] KATEGORII UMOW MIESZANYCH... 61

Orzecznictwo

Wyrok SN z 6 listopada 2002r., I CKN 1144/00, LEX nr 74505.
Wyrok SN z 29 listopada 2006 ., I CSK 267/06, LEX nr 445259.
Wyrok SA w Katowicach z 27 pazdziernika 2007r., I ACa 400/07, LEX nr 446713.



62 Grzegorz Krzemiriski

STRESZCZENIE

Zagadnienie umow mieszanych w polskiej doktrynie prawa cywilnego co pewien
czas powraca domagajac si¢ rozwiazania i pokazujac, ze préby ich wyelimino-
wania jako samodzielnej kategorii uméw nie przyblizyly nas w zaden sposéb
do rozwigzania problemu. Przez cale stulecia od czaséw rzymskich poswiecano
umowom mieszanym gruntowne analizy oraz wysuwano interesujace rozwia-
zania. Réwniez w polskiej literaturze prawniczej wielokrotnie akcentowano
potrzebe wyr6zniania samodzielnej kategorii uméw mieszanych. Zamiast doro-
bek ten wykorzysta¢ odrzuca si¢ go jako zbedny, opierajac si¢ na przestankach
poprawnosci logicznego podziatu bez poswigcenia wigkszej uwagi analizie dok-
trynalnej. Nikt nie zaprzecza, ze umowy mieszane nie wykazuja pelnej nowosci
konstrukeyjnej, co stanowi ceche charakterystyczng uméw nienazwanych.
Umowy mieszane stanowig mniej lub bardziej spoisty ,,zlepek” wczesniej juz
wystepujacych uregulowanych elementéw umownych. Chodzi o to, by zlepek
ten byt na tyle zwarty, by moégl uzasadnia¢ istnienie odr¢bnej samodzielnej
umowy. Koniecznym warunkiem uznania jakiej$ umowy za nienazwang jest
zatem wystepowanie w jej tresci elementéw nowych, oryginalnych, nie spotyka-
nych w zadnym typie umowy nazwanej. Natomiast warunkiem uznania umowy
za mieszang jest polaczenie w niej elementéw tresci innych uméw nazwanych.

Poza tym umowy mieszane stanowia jedynie cz¢$¢ catego systemu umow
nietypowych. Przypisanie za$ jednej nazwy umowy nienazwane calemu syste-
mowi uméw nietypowych nie zbliza nas w zaden spos6b do wypracowania metod
okreslania ich rezimu prawnego.

Stowa kluczowe: zagadnienie, umowy mieszane, umowy nazwane, umowy nie-
nazwane, powrot, koniecznosé, rozwiazanie, kategoria, podziat
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SUMMARY

The issue of mixed contracts in the Polish doctrine of civil law returns to promi-
nence every now and then. It requires a proper solution, and proves that attempts
to reject it as an independent category have not brought us any closer to solving
the problem. For ages, since the Roman times, mixed contracts have been the
subject matter of thorough analyses and interesting solutions. The necessity of
distinguishing an independent category of mixed contracts has also been repeat-
edly emphasised in the Polish legal literature. Instead of using the output — it is
rejected as useless. According to the author of this publication, negating an inde-
pendent category of mixed contracts was the result of false assumptions made
during the last forty years, based solely on the premises of correctness of logical
division, without paying more attention to the doctrinal analysis. No one doubts
the fact that mixed contracts do not manifest full constructive novelty, which
constitutes a distinctive feature of innominate contracts. Mixed contracts are
more or less a coherent blend of previously appearing contract elements. The
point is that this blend should be so coherent (as opposed to the nexus of con-
tracts) that it can justify the existence of a separate, independent contract. For
a contract to be considered innominate, its provisions must contain new origi-
nal elements which do not appear in any type of nominate contracts. However,
considering a contract to be a mixed contract is conditional on a combination of
content elements of nominate and innominate contracts.

Apart from that, mixed contracts constitute only one part of the whole
system of atypical contracts. Attributing one style of innominate contracts to the
whole system of atypical contracts does not bring us any nearer to the develop-
ment of methods for determining their legal regime.

Key words: the issue, mixed contracts, nominate contracts, innominate con-
tracts, return, necessity, solution, category, division



