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Abstrakt

Ustawa — o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawiera legalng defi-
nicje terminu ,,wynagrodzenie”, nadto postuguje si¢ zwrotami ,wynagrodzenie
ze stosunku pracy”, ,egzekucja z wynagrodzenia za pracg”. Majac na wzgle-
dzie powszechne stosowanie przez administracyjne organy egzekucyjne $rodka
egzekucyjnego w postaci wynagrodzenia za prace, jawi si¢ pytanie, czy ustawa
postuguje si¢ wyrazeniem ,wynagrodzenie” w tym samym znaczeniu, co
w powyzszych zwrotach? Artykut stanowi probe poszukiwania odpowiedzi na
powyzsze. W tym celu, w pierwszej kolejnosci, 0§ badan odniesiono do ustalenia
znaczenia terminu ,,wynagrodzenie” w ujeciu przepisow ustawy. Dalsze docie-
kania poswigcono poréwnawczemu zestawieniu ustalonego znaczenia terminu
»wynagrodzenie” ze zwrotami ,wynagrodzenie ze stosunku pracy”, ,egzekucja
z wynagrodzenia za pracg”. Wyznaczone cele determinuja zastosowang metode
badawcza formalno-dogmatyczna, ktéra powinna przyczynic si¢ do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytanie.

Abstract
The Act on Enforcement Proceedings in Administration contains a legal defini-
tion of the term ,remuneration”, moreover, it uses the phrases ,remuneration
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from the employment relationship”, ,,execution from remuneration for work”.
Considering the widespread use of an enforcement measure in the form of remu-
neration for work by administrative enforcement authorities, the question arises
whether the Act uses the expression ,remuneration” in the same sense as in the
above phrases. The article is an attempt to seek answers to the above questions.
For this purpose, first of all, the axis of research was related to the determination
of the meaning of the term ,remuneration” within the meaning of the provi-
sions of the Act. Further research was devoted to a comparative comparison of
the established meaning of the term ,remuneration” with the phrases ,,remu-
neration from the employment relationship”, ,execution from remuneration
for work”. The set objectives determine the applied research formal-dogmatic
method, which should contribute to answering the question.

Uwagi wprowadzajace

Z okazji obchodzonej w roku 2017 pieédziesigtej rocznicy obowigzywania
ustawy — Postepowanie egzekucyjne w administracji' przez caly rok organi-
zowano liczne spotkania naukowe?. Wygloszone referaty, przeprowadzone
dyskusje i podjete watki pozostajace w orbicie ustawy, staly si¢ punktem wyj-
$cia w podjeciu refleksji zmierzajacej do ustalenia znaczenia wynagrodzenia
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wydaje sig, ze do tej pory zakres
przedmiotowy niniejszego artykutu, mimo pét wieku obowigzywania ustawy,
nie doczekat si¢ gtebszej analizy w prowadzonym dotad dyskursie naukowym?.

I Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dz.U. z 17 r.z. 1201 ze zm., t.j., dalej jako: ustawa, postepowanie egzekucyjne w administra-
cji, p.e.a.

2 Jubileusz ten byt obchodzony, m.in. w Katedrze Prawa Administracyjnego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, ktéra w dniu 11 maja
2017 r. zorganizowata konferencje zatytutowang Ochrona praw jednostki w postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

3 Autorzy licznych publikacji skupiaja si¢ przede wszystkim na przedstawieniu pro-
cedury egzekucyjnej w administracji w tym z wynagrodzenia za prace, nie wyjasniajac jednak
rozumienia wynagrodzenia w tych przepisach. Tak m.in. J. Dmowska, Postgpowanie egzeku-
cyjne w administracji, Warszawa 1998, s. 24 i nast.; P. Przybysz, Egzekucja Administracyjna,
Warszawa 1999, s. 167; B. Adamiak, Srodki egzekucyjne [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie
postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2001, s. 429; E. Ochen-
dowski, Postgpowanie administracyjne ogolne, egzekucyjne, i sqdowoadministracyjne. Wybdr
orzecznictwa, Torun 2005, s. 261; M. Susatko, Postgpowanie egzekucyjne w  administracji,
Warszawa 2009, s. 93 i nast.; P Raczka, Srodki egzekucyjne naleznosci pienigznych [w:] T. Jedrze-
jewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2013,
s. 146 i nast.; P Ostojski, W. Piatek, Egzekucja administracyjna swiadczen pieni¢znych, Wro-
claw 2014, s. 162 i nast.; Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne



ZAKRES ZNACZENIOWY WYNAGRODZENIA W POSTEPOWANIUL.. 169

W literaturze przedmiotu bowiem mozna doszukaé sie raptem pojedynczych
publikacji, w ktérych zmagano si¢ z ustaleniem rozumienia wynagrodzenia za
prace w postepowaniu egzekucyjnym w administracji*.

Sytuacja taka zdumiewa. W doktrynie przedmiotu podkresla sie, ze ten
srodek egzekucyjny odgrywa doniostg role w praktyce organow egzekucyjnych,
bedac jednym z najczesciej stosowanych i skutecznych zarazem®. Ustawa zawiera
w swej tresci legalng definicje wynagrodzenia®, a inne jej przepisy postuguja sie
zwrotami ,wynagrodzenie ze stosunku pracy”, jak réwniez ,egzekucja z wyna-
grodzenia za prace”’. W $wietle przywolanej aparatury pojeciowej jawia si¢
pytania: po pierwsze, czy ustawa postuguje si¢ wynagrodzeniem w tym samym
znaczeniu, o ktérym mowa w tresci art. 1a pkt 17, po drugie zas, jaki jest zakres
znaczeniowy wynagrodzenia w §wietle przepisow ustawy?

Prawna definicja wynagrodzenia

Zgodnie z art. la pkt 17 p.e.a. przez wynagrodzenie nalezy rozumie¢ ,[...]
wynagrodzenia oraz niewylaczone spod egzekucji inne §wiadczenia pieniezne
zwigzane z pracg lub funkcja wykonywang przez zobowigzanego na podstawie
stosunku pracy oraz innej podstawie, jesli z tego tytulu zobowiazany otrzy-
muje okresowe $wiadczenia pieni¢zne”. Wydaje sig, ze przywolana definicja
jest mato zrozumiata, aby nie uja¢ dosadniej, jest niejasna, co sprawia, ze trudno

w administracji i postgpowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 281 i nast.; M. Szu-
biakowski, Postepowanie egzekucyjne w administracji [w:| Postepowanie administracyjne: ogolne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017,
s. 393 i nast. Podobnie w opracowaniach komentatorskich, tak m.in.: K. Jandy-Jendroska,
System administracyjnego postgpowania wykonawczego [w:] System prawa administracyjnego,
tom III, red. T. Rabska, J. Eetowski, Wroctaw 1978, s. 283 i nast.; T. Jedrzejewski, P. Raczka,
Postgpowanie egzekucyjne w administracji komentarz, Gdansk 2000, s. 184 i nast.; D. Jankowiak,
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym, komentarz, Wroctaw 2011, s. 788 i nast.; P. Przybysz,
Postepowanie egzekucyjne w administracji, komentarz, Warszawa 2015, s. 342 i nast.; R. Hauser,
Egzekucja z wynagrodzenia za pracg [w:] Postgpowanie egzekucyjne w administracji komentarz,
red. tenze, A. Skoczylas, Warszawa 2016, s. 383 i nast.

4 Tak m.in. A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja administracyjna z wynagrodzenia za pracg
[w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz,
Warszawa 2004, s. 313-323; L. Piotrowiak, Jednostka w administracyjnym postepowaniu egzeku-
cyjnym z wynagrodzenia za prace, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 4, s. 71-85.

5 Zob. m.in. K. Jandy-Jendroska, System..., s. 282; D. Jankowiak, Ustawa..., s. 786;
P Ostojski, W. Pigtek, Egzekucja..., s. 162; P. Raczka, Srodki..., s. 146; R. Hauser, Egzeku-
cja z wynagrodzenia za pracg [w:] Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red.
R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2014, s. 364.

6 Artykul la pkt 17 p.e.a.

7 Artykul 9 § 1 oraz rozdziat 2 dzialu II. p.e.a.
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doszuka¢ si¢ jej zasadniczego celu. Tym samym mozna nabra¢ przekonania,
ze definicja ta, niewiele objasniajac, wprowadza zamet pojeciowy, szczegdlnie
wobec braku prawnej definicji wynagrodzenia za pracg w kodeksie pracy. Nadto,
jak sie wydaje, wynagrodzenie w rozumieniu ustawy wykracza poza margines
prawa pracy, skoro oprocz stosunku pracy ustawa odnosi si¢ jeszcze do innych
stosunkow prawnych. Antycypujac dalsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze przy-
wolana definicja odbiega od znaczenia wynagrodzenia za prace prezentowanego
w pi$miennictwie i orzecznictwie prawa pracy. Jaki jest zatem zakres znacze-
niowy wynagrodzenia w ujeciu postepowania egzekucyjnego w administracji?

Blad idem per idem

Przede wszystkim wydaje sie, ze analizowana definicja zostata dotknieta defek-
tem blednego kota (circulus in definiendo) w postaci bezposredniej, okreslanej
réwniez jako to samo przez to samo (idem per idem). Zauwazy¢ nalezy, ze ter-
min ,wynagrodzenie” definiowany jest poprzez odwotanie do niego samego,
poprzez uzyty zwrot ,wynagrodzenia”. Innymi stowy w definiensie, ktory w tym
konkretnym przypadku stanowi zwrot ,,wynagrodzenia” — odmieniony w liczbie
mnogiej, wystepuje réwniez w definiendum w liczbie pojedynczej — ,,wyna-
grodzenie”. W dalszej cze$ci definicji, definiens zawiera dodatkowe elementy
sktadajace si¢ na pojecie ,,wynagrodzenia”, ale mimo wszystko definicje te uznac
nalezy za wadliwa, obarczong wlasnie bledem — to samo przez to samo®. Przepisy
ustawy w zadnej swej cze$ci nie wskazujg, co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,,wyna-
grodzenia”. Nie zrazajac si¢ powyzszym, pozostajac jednoczes$nie w plaszczyznie
dyrektywy jezyka prawnego w ramach wyktadni jezykowej, zgodnie z przyjetymi
kanonami w teorii i filozofii prawa’, przej$¢ nalezy do analizy pozostatych czesci
zwrotow, ktorymi postuguje si¢ ustawa w tresci art. 1la pkt 17 p.e.a.

8 Zob. m.in. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz 1990, s. 50 i nast.; T. Chodkowski, Defini-
cje [w:] Elementy logiki prawniczej. Definicje, podziaty i typy argumentacji, red. E. Nieznanski,
Warszawa—Poznan 2000, s. 33; S. Lewandowski, H. Machinska, Definicje [w:] Logika dla
prawnikéw, red. A. Malinowski, Warszawa 2015, s. 66.

9 Zob. na ten temat m.in. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,
s. 116 inast., passim oraz powolana tam literatura.
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Inne $wiadczenia pieni¢zne niewylaczone spod egzekucji
i ich ochrona

W dalszej czesci analizowanej definicji wystepuje wyrazenie [ ... | oraz niewylg-
czone spod egzekucji inne $wiadczenia pienigzne zwigzane z pracg lub funkcja
wykonywang przez zobowigzanego [ ...]”'". Przywotany fragment odnie$¢ nalezy
do tej czesci ustawy, w ktorej mowa jest o ograniczeniach prowadzenia egzeku-
cji z wynagrodzenia za prace, w celu ustalenia tych $wiadczen, do ktérych nie
mozna skierowaé egzekucji. Wiec pozostate §wiadczenia pieniezne beda mie-
Sci¢ si¢ w definicji ,,wynagrodzenia” i beda podlegaé egzekucji. Zwazy¢ nalezy
na przywolany juz wezesniej art. 9 § 1 p.e.a., zgodnie z ktérym wynagrodze-
nie ze stosunku pracy podlega egzekucji w zakresie przewidzianym w kodeksie
pracy. Suma wskazanych rozwazan moze by¢ twierdzenie, ze przepis ten na ma
celu zagwarantowanie zobowigzanemu minimum egzystencji'l. Jak juz weze-
$niej wskazano przepis ten postuguje si¢ zwrotem ,, wynagrodzenie ze stosunku
pracy”, czynigc tym samym bezposrednio odniesienie do prawa pracy i jego cen-
tralnej instytucji — stosunku pracy'2.

Rozdziat II dziatu trzeciego kodeksu pracy'® Ochrona wynagrodzenia za
pracg, do ktorego odsyta przywotany wyzej przepis ustawy, stanowi zasadniczy
rdzen tej ochrony. Zwazy¢ nalezy na granice potracen z wynagrodzenia za prace
pracownika, ktére podlegaja zmniejszeniu do wysokosci 3/5 przy egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych oraz do wysokosci % przy egzekucji innych nalez-
nosci niz $wiadczenia alimentacyjne'. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze kwote
wolng od potracen, tj. kwote wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez pra-
cownika w wysokosci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace®’,
ktora w sytuacji prowadzenia egzekucji naleznosci innych niz $wiadczenia ali-
mentacyjne nie podlega zajeciu'e.

10 W niniejszym opracowaniu przyjeto rozumienie $wiadczen pienigznych jak w pra-
wie cywilnym — przekazanie z majatku dtuznika do wierzyciela okreslonej wartosci majatkowej
wyrazonej w jednostkach pieni¢znych. Tak m.in. Z. Radwanski, Prawo zobowiqzan, Warszawa
1986, s. 58 i nast.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2012,
s. 56 1 nast.

11 Tak WSA w Kielcach w wyroku z 3.09.2009 r., I SA/Ke 234/09, LEX 566370.

12 Zob. m.in. ]. Pigtkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy,
Torun 2017, s. 73 i nast., passim.

13 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. —Kodeks pracy, Dz.U. z 2016 1. poz. 1666 ze zm., t.j.

14 Art. 87§ 3pkt 1i2k.p.

15 Kwota minimalnego wynagrodzenia za prace jest corocznie ustalana w trybie prze-
widzianym przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za pracg, Dz.U. z 2017 r. poz. 847 ze zm., t.j.

16 Art. 87'§ 1 pkt 1 k.p.
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W dalszej czesci art. 9 p.e.a. stanowi swoiste ograniczenie mozliwosci
prowadzenia egzekucji ze $wiadczen jak z wynagrodzenia za prace, w zakresie
wyzej przedstawionym. Jednoczesnie ustawa wymienia te $wiadczenia, wskazu-
jac na: zasitki dla bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne, stypendia oraz dodatki
szkoleniowe!’, jak réwniez na naleznosci przypadajace cztonkom rolniczych
spotdzielni produkeyjnych i cztonkéw ich rodzin z tytutu pracy w takiej spot-
dzielni oraz wszystkich innych swiadczen powtarzajacych sie, ktorych celem jest
zapewnienie utrzymania si¢!®. W §wietle powyzszego mozna nabra¢ przekona-
nia, ze przepisy postepowania egzekucyjnego w administracji formutuja swoisty
katalog swiadczen, ktére w kontekscie mozliwosci prowadzenia egzekucji (doko-
nywania potracen) sg traktowane jak wynagrodzenie za prace ze stosunku pracy,
cho¢ nimi nie s3. Wskazane powyzej $wiadczenia podlegaja ograniczeniu prowa-
dzenia egzekucji, w tych samych granicach jak wynagrodzenie za prace.

Mogloby si¢ wydawad, ze katalog $wiadczen, o ktérych mowa w tresci przy-
wolanych przepisow ustawy, stanowi ich enumeratywne wyliczenie. Zwrécié
jednak nalezy szczegdlng uwage na koncows tres¢ art. 9 § 2 ustawy, aby prze-
kona¢ sie, ze jest inaczej. Uzyty zwrot art. 9 § 2 in fine p.e.a. stanowi ,,[...]
oraz wszystkich $wiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania”. Przepis ten odnosi si¢ zatem do wszystkich §wiadczen pienigz-
nych otrzymywanych przez zobowigzanego na podstawie innych stosunkow
niz stosunek pracy. Przykltadowo wskaza¢ nalezy na stosunki cywilnoprawne,
w szczegblnosci najezesciej stosowane w praktyce umowy o dzieto, zlecenia czy
szereg innych umoéw nienazwanych?.

Zaden przepis ustawy nie nadaje prawnego znaczenia uzytego stowa
»powtarzajacych si¢”. Mozna zatem odnies¢ si¢ poprzez wnioskowanie z podo-
bienstwa, konkretnie analogi¢ z prawa (analogia iuris) odwotac si¢ do znaczenia
$wiadczen okresowych wypracowanych w doktrynie prawa cywilnego, ktére
rozumiane s3 jako czynnosci powtarzajace si¢ cyklicznie, w z géry ustalonych
odstepach czasu, periodycznie spetniane®’, majacych m.in. zastosowanie w prze-
pisach dotyczacych najmu czy renty?!. Tak rozumiane $wiadczenia wskazujg na

17 Swiadczenia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2017 poz. 1065 ze zm., t.j., dalej jako
u.p.z. Zob. art. 2 ust. 1 pkt 9135 w zw. z art. 41, art. 71, art. 83 i wydane na jego postawie
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegd-
towego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium
i dodatku aktywizacyjnego, Dz.U. 2004, N 219, poz. 2222).

18 Art. 9§ 2p.e.a.

19 Zob. artykuly 627-646, 734-751 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz.U. z 2017 poz. 459 ze zm., t.j. Szerzej na ten temat pisza m.in. Z. Radwanski
1]. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢sé szczegotowa, Warszawa 2008, s. 157 i nast.

20 Tak m.in. Z. Radwanski, Prawo..., s. 53, passim.

21 Art. 659 k.c. w zw. z art. 669, 9031904 k.c.
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zasadniczy cel ich wyptaty — utrzymanie sie, zaspokojenie potrzeb zyciowych?.
Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze w uzytym kontekscie powtarzajace
si¢ §wiadczenia nalezy rozumie¢ jako periodyczne?. Tak ustalone znaczenie
$wiadczen powtarzajacych si¢ nawigzuje nie tylko do cech charakterystycznych
wynagrodzenia za prace, o ktérych mowa w kodeksie pracy?*, ale réwniez do ich
zasadniczego celu — utrzymania si¢.

Odrebny problem stanowi préba skatalogowania $wiadczen pienieznych
podlegajacych egzekucji, jak wynagrodzenie za prace w prawie pracy. Wydaje
si¢ jednak, ze ujecie tych §wiadczen i utworzenie zamknietego katalogu z gory
skazane jest na niepowodzenie. Zgodnie ze swoboda zawierania uméw w prawie
cywilnym, strony w mysl swojego uznania ksztattujg tres¢ taczacego ich sto-
sunku prawnego, baczac jedynie na to, aby tres¢ lub cel ksztaltowanego przez nie
stosunku nie byly sprzeczne z jego wlasciwosciami (naturg), ustawa, jak réwniez
zasadami wspolzycia spotecznego?. Zwazywszy na szereg umow nienazwanych,
wydaje si¢ niemozliwoscig sporzadzenie petnego katalogu $wiadczen pieni¢znych
wynikajacych z tych kontraktéw, podpadajacych pod definicje wynagrodzenia
w ustawie. Nadto wskazana swoboda kontraktowa §wiadczy o wystepowaniu zja-
wiska okreslanego jako ,,[...] ekspansja prawa pracy poza teren mu wlasciwy”2¢,
czyli ciagte Zywe zainteresowanie zatrudnieniem poza stosunkiem pracy i zaste-
powanie zatrudnienia pracowniczego niepracowniczym, co stanowi przedmiot
odrebnych rozwazan w prawie pracy?’.

Zwrbéci¢ réwniez nalezy uwage na walor praktycznej ochrony tych §wiad-
czen, ktory, jak si¢ wydaje, traci na znaczeniu. Argumentem uzasadniajacym to
stanowisko jest problem natury czysto praktycznej. Mianowicie, w jaki sposéb
zobowigzany, w stosunku do ktérego prowadzona jest egzekucja z wynagrodze-
nia za prace ma wykazac, ze zajete Swiadczenia przez organ egzekucyjny stuza
jego utrzymaniu si¢ i winny podlegaé zajeciu zgodnie z przepisami kodeksu

22 Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 1099.

23 Powtarzalny jest synonimem periodycznego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/periodycz
nie.html [dostep: 19.12.2017]. Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 22.11.2010 r., IIT SA/Wa
223/10, LEX 1148202.

24 Por.art. 85§ 11§ 2k.p.

25 Art. 353'k.c.

26 Tak M. Swiecicki, Przedmiot prawa pracy [w:] Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki,
Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 28 i nast.

27 Zob. m.in. Z. Kubot, Stosunek pracy [w:] Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak,
H. Szurgacz, Prawo pracy Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 75 i nast.; B.M. Cwiertniak, Sto-
sunek pracy [w:] Prawo Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2013,
s. 143 i nast.; K. Zywolewska, Zawarcie wumowy cywilnoprawnej zamiast umowy o prace —
wybrane problemy [w:] Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji czasu pracy, red. A. Bielinski,
A. Giedrewicz-Niewiniska, M. Szabtowska-Juckiewicz, Warszawa 2015, s. 119 i nast. oraz
przywolane tam orzecznictwo, J. Pigtkowski, Aksjologiczne...,s. 31.
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pracy, jesli podstawa jego zatrudnienia wynika ze stosunku cywilnego, a nie
prawa pracy. Kolejna sytuacja sprowadza si¢ do tego, czy wskazang powyzej oko-
liczno$¢ nalezy jedynie uprawdopodobnié, czy tez nalezy ja udowodni¢ oraz
przede wszystkim, w jaki sposob to uczyni¢. Ustawa milczy na ten temat, zas
przewidziane rozwigzania w zakresie stosowania najmniej ucigzliwych srodkéw
egzekucyjnych?® uznac nalezy za niewystarczajace w kontekscie wyzej zasygnali-
zowanych okoliczno$ci?”. Powyzsze zatem kaze twierdzi¢, ze wnioski kierowane
przez zobowigzanych do organéw egzekucyjnych, we wskazanym wyzej zakresie,
rozpoznawane sg uznaniowo, maja charakter indywidualny. Zatem mozna
nabra¢ przekonania, ze przewidziany w ustawie walor ochronny odnoszacy si¢
do $wiadczen powtarzajacych si¢ w celu utrzymania, uznaé nalezy za godny
pozatowania i wysuna¢ nalezy pilny postulat zmian w tym zakresie.

Swiadczenia pieniezne zwiazane z praca lub wykonywana
funkcja i ich okresowos¢

Uzyty w dalszej czgsci definicji zwrot ,,[ ... |zwigzane z praca lub funkcja wykony-
wang przez zobowigzanego na podstawie stosunku pracy oraz innej podstawie,
jezeli z tego tytulu zobowigzany otrzymuje okresowe $wiadczenia pienigezne”
odnosi si¢ do stosunku pracy, innych stosunkéw prawnych, jak réwniez zaj-
mowanej funkeji. Przepis ten jednak nie wymienia, chocby tylko przyktadowo,
zadnego z ,innych stosunkow”. Wydaje si¢, ze uzyta terminologia nie uka-
zuje istoty analizowanego fragmentu definicji, a jedynie wprowadza, juz po raz
kolejny, zamet pojeciowy. O ile prace wykonywana przez zobowigzanego mozna
wfaczy¢” zaréwno ze stosunkiem pracy, jak rowniez z innymi stosunkami, przy-
ktadowo wczesniej wskazanymi juz stosunkami cywilnymi, o tyle znacznie
trudniej zrozumie¢ wystepujacy zwrot ,funkcja”, ktéry w ogéle nie powinien
by¢ zwigzany z praca poprzez wystepujacy w analizowanym fragmencie prze-
pisu spojnik ,lub”. Jednak powyzsze rozumienie prowadzi do absurdalnych
konsekwencji.

Co oznacza zatem uzyta w podanym fragmencie , funkcja”? Wydaje si¢, ze
zwrotu tego nie mozna utozsamiac¢ z zajmowanym stanowiskiem przez zobowia-
zanego w ramach istniejacego stosunku pracy. Wiecej, zwrot ten nalezy raczej
wyprowadzi¢ w ogéle poza orbite stosunku pracy i odnies¢ do innych niz pra-
cownicze stosunki. Innymi stowy funkcje w analizowanym fragmencie ustawy
odnies$¢ nalezy wszedzie tam, gdzie praca jest wykonywana poza stosunkami

28 Art.781i2p.e.a.
29 Zob. stanowisko wyrazone m.in. w wyroku WSA w Bialymstoku z 28.05.2008 r.,
I SA/Bk 88/08, LEX nr 399359.
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pracy, a zaptata za nig przybiera posta¢ $wiadczen pieni¢znych wyptacanych sys-
tematycznie, w pewnych odstepach czasu, o czym stanowi art. la pkt 17 in fine
p-e.a. Powyzsze rozumienie uzytego wyrazenia ,funkcja” prowadzi do wniosku,
ze $wiadczenia pieniezne otrzymywane przez zobowigzanego poza stosunkami
pracy stanowig istote wynagrodzenia w ujeciu ustawy i jednoczes$nie zasadniczg
réznice w odniesieniu do rozumienia wynagrodzenia na gruncie prawa pracy.
To wilasnie §wiadczenia wyplacane w ramach zawartych innych stosunkéw niz
stosunki pracy, wychodzg poza nawias doktrynalnej definicji wynagrodzenia
wypracowanej w prawie pracy?’.

Praca, jak wskazano wczesniej, moze by¢ wykonywana na podstawie r6znych
stosunkéw prawnych. Pozostawiajac poza marginesem rozwazan zagadnienie
samozatrudnienia oraz zatrudnienia pracowniczego, zwréci¢ nalezy uwage na
zatrudnienie o charakterze niepracowniczym. W piSmiennictwie prawa pracy,
najczesciej do tego zatrudnienia zalicza sie stosunki: administracyjnoprawne,
cywilnoprawne i ustrojowo-prawne’!. Ogoélnie ujmujac, za powszechnie przy-
jetym znaczeniem w literaturze prawa pracy, pozostawiajac jednoczes$nie na
marginesie rézne definicje legalne®?, zatrudnienie mozna rozumieé¢ jako zawo-
dowe wykonywanie prac albo podejmowane dziatania lub tez swiadczenie ustug
na rzecz okreslonych podmiotow za wynagrodzeniem?*:.

Wydaje sig, ze funkcje, o ktorej mowa w analizowanym fragmencie ustawy,
mozna rozumie¢ réwniez w innej plaszczyznie. Wypada odwota¢ sie do rozu-
mienia znaczenia tego stowa w jezyku potocznym, w ktérym funkcja oznacza
m.in. czynno$¢, dziatanie, role, stanowisko, prace, obowigzek®*. Tak rozumiana
funkcje nalezy utozsamia¢ nie tylko z obowigzkami spotecznymi i obywatelskimi
z racji sprawowania czynnosci i zadan powszechnie zwigzanych z pelnieniem
funkcji publicznych czy panstwowych — funkcja posta, senatora etc. w ramach

30 Por. W. Grzeskiewicz, Wynagrodzenie [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2015, s. 83. Jednocze$nie Autor ten podaje
przyktadowe $wiadczenia otrzymywane przez parlamentarzystow, radnych, cztonkéw réz-
nych organéw kolegialnych etc.

31 Tak m.in. J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 15; W. Sanetra, Prawo Pracy,
Bialystok 1994, s. 28; W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy [w:]
Prawo pracy a wyzwania XXI wicku. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliniskiego, red.
M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 315; M. Gersdorf, Dziat Drugi
Stosunek pracy [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2008, s. 83 i nast.;
B.M. Cwiertniak, Stosunek..., s. 139; J. Pigtkowski, Aksjologiczne..., s. 25 i nast.

32 Zob. legalng definicj¢ zatrudnienia, o ktérej mowa m.in. w art. 2 ust. 1 pkt 43 u.p.z.
czy przyjeta w metodologii badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego w zarzadzeniu nr 45 Pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 28.12.1993 r. w sprawie zasad metodycznych
statystyki zatrudnienia, wynagrodzen i warunkéw pracy, Dz. Urz. GUS z 1993 Nr 23,
poz. 130 ze zm.

33 Tak m.in. B.M. Cwiertniak, Stosunek...,s. 139.

34 Nowy stownik..., s. 214.
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stosunkow ustrojowo-prawnych. Przede wszystkim ,funkcje” w omawianym
znaczeniu nalezy odnies¢ do pelnionych zadan i obowigzkéw o charakterze
spotecznym® w ramach samorzadéw zawodowych. Osoba petnigca okreslong
funkcje dziata jako reprezentant pewnej spotecznosci, wystepujac w jej interesie
ina jej rzecz, za co moze otrzymywacé $wiadczenia pieni¢zne, chociaz takimi nie
zostaty nazwane dostownie®.

Warta uwagi jest koncowa cze$¢ analizowanego przepisu, ktora, jak sie
wydaje, stanowi warunek konieczny uznania otrzymywanych przez zobowig-
zanego $wiadczen poza stosunkami pracy, do prawnej definicji wynagrodzenia
w rozumieniu ustawy. Mianowicie zwréci¢ nalezy uwage na ceche okresowosci
tych $wiadczen. Mozna zatem nabra¢ przekonania, ze zgodnie z art. la pkt 17 in
fine p.e.a. $wiadczenia pieniezne otrzymywane przez zobowigzanego poza sto-
sunkami pracy beda wchodzi¢ w zakres pojecia wynagrodzenia, jesli zaptata za
nie przybiera posta¢ §wiadczen wyptacanych systematycznie, w pewnych odste-
pach czasu®. Zatem §wiadczenia uzyskiwane przez zobowigzanego, pozbawione
tej cechy, znajda si¢ poza marginesem legalnej definicji wynagrodzenia.

W kontekscie wskazanej cechy okresowosci cenne uwagi zostaty podkre-
§lone w orzecznictwie. Co prawda, formutowane przez judykature poglady nie
majg formalnie mocy prawnie wigzacej, jednak wywieraja one wptyw na orzecze-
nia innych sadéw, zwlaszcza tych nizszej instancji. Judykatura w odniesieniu do
diety” stoi na stanowisku, ze bedzie ona miata charakter okresowy, a wigc bedzie
podlegac egzekucji jak wynagrodzenie za pracg, jesli termin jej wyplaty nie zostat
przypisany do kazdego kolejnego posiedzenia, a wigc zwiazany jest z uptywem
okreslonego czasu. Jesli za$ zasady wyptacania diety sa uzaleznione od udziatu
delegata w konkretnym posiedzeniu, to $wiadczenia te tracg charakter okresowy,
uzyskujac status jednorazowy, bowiem przypisane sa do kazdego posiedzenia,
a nie uzaleznione od uptywu czasu®. Wydaje sie, ze powyzsze stanowisko uznaé
nalezy za trafne, mogace znalez¢ zastosowanie dla podobnych sytuacji wystepu-
jacych w praktyce.

35 Por. wyrok NSA z 27.05.2014 r., Il FSK 1593/12, LEX nr 1479163.

36 Organy samorzadow zawodowych podejmuja uchwaty o odptatnosci oséb wyko-
nujacych okreslone funkcje w danym samorzadzie, zob. m.in. art. 84 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, Dz.U. z 2017 r. poz. 1277 ze zm., t.j.,
art. 24 pkt 9 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich Dz.U. z 2016 r. poz. 522 ze
zm., t.j., (dalej: izb. rol.); por. wyrok SN z 14.01.1999 r., III SZ 4/98, LEX nr 36303.

37 Odnos$nie do periodycznosci $wiadezen otrzymywanych przez zobowigzanego byta
juz mowa wczesniej.

38 Przewidzianej na mocy art. 21a ustawy o izb. rol. przystugujacej cztonkom walnego
zgromadzenia, zarzadu, komisji problemowych, komisji rewizyjnej, rady powiatowej izby
idelegatowi do Krajowej Rady Izb Rolniczych.

39 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.11.2010 r., III SA/Wa 223/10, LEX
nr 1148202.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze poddana analizie defini-
cja stoi w opozycji do zasady — przepis jasny nie wymaga wyktadni (clara non sunt
interpretanda). Zatem prawna definicja wynagrodzenia, zamieszczona w stow-
niczku ustawowym, nie eliminuje watpliwosci interpretacyjnych, ale je mnozy.
Przez co postawiong na poczatku niniejszego opracowania tez¢ mozna uznaé za
uzasadniong.

Jak wskazano na wstepie, kodeks pracy nie zna prawnej definicji wynagro-
dzenia za prace. Orzecznictwo i doktryna prawa pracy para si¢ tym zagadnieniem,
jednak do tej pory nie wypracowano jednolitego stanowiska w przedmiocie defi-
niowania wynagrodzenia za prace w jezyku prawniczym®. Niemniej definicja
wynagrodzenia przyjeta w procedurze egzekucyjnej w administracji znacznie
odbiega od rozumienia wynagrodzenia za prace w prawie pracy, jest od niej
znacznie szersza. Zakres znaczeniowy terminu poddanego analizie, obej-
muje wszystkie dochody otrzymywane przez zobowiazanego, bez wzgledu na
podstawe prawng jego zatrudnienia lub sprawowanej funkeji, jesli maja one cha-
rakter periodyczny, co zgodne jest z gtownym celem ustawy. Jednak takie ujecie
analizowanej definicji obce jest proponowanym ujeciom wynagrodzenia za prace
w pismiennictwie i orzecznictwie prawa pracy*.

Uzyte nazewnictwo w analizowanej definicji nie pozostaje w zwigzku
z innymi przepisami ustawy i §wiadczy o braku spdjnosci systemowej ustawy.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przewidziana w rozdziale 2 Dziatu II.
Egzekucja z wynagrodzenia za pracg® jest egzekucja z wierzytelnosci. W celu
uzasadnienia powyzszego stanowiska mozna postuzy¢ si¢ nastgpujacymi
argumentami. Po pierwsze rozdzial 3 nosi tytul Egzekucja ze swiadczen z zaopa-
trzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego oraz renty socjalnej*®, za§ rozdziat
nastepny Egzekucja z rachunkéw bankowych i wktadow oszczednosciowych*.

40 Zob. m.in. M. Liskowski, Pojecie wynagrodzenia za prace w Kodeksie pracy, ,Pracow-
nik i Pracodawca” 2016, t. 2, nr 2, s. 32-422 http://dx.doi.org/10.12775/PiP2016.012.

41 Zob. m.in. M. Sewerynski, Wynagrodzenie za pracg. Pojecie, regulacja, ustalenie,
Warszawa 1981, s. 38 i nast., B. Wagner, Wynagrodzenie za prac¢ (Pojecie, prawna ochrona
i Zrédta regulacji), ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej” 1996, s. 139-154;
K. Wroéblewska, Ochrona wynagrodzenia w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, nr 2, s. 37-422; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, War-
szawa 2007, s. 184; B. Wagner, Wynagrodzenie za pracg i jego zwiqzek z pracq., Czlowiek,
Obywatel, Pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksi¢ga Jubileuszowa poswigcona Profesor Urszuli
Jackowiak, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2007, t. XVII, s. 301-312.

42 Art. 72-78 p.e.a.

43 Art. 79 p.e.a.

44 Art. 80-88 p.e.a. w tresci przedmiotowych przepiséw, w wielu miejscach ustawa
postuguje sie zwrotem ,,wierzytelnosci”.
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Przepisy kolejnego rozdziatu juz w brzmieniu tytutu Egzekucja z innych wierzy-
telnosci pieni¢znych i innych praw majqtkowych® sugeruja, ze prowadzona w trybie
przepiséw z poprzednich rozdzialow egzekucja jest w istocie rzeczy egzekucija
z wierzytelnosci. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze organ egzekucyjny, kierujac egze-
kucje do $wiadczen pieni¢znych zobowigzanego, traktowanych przez ustawe jak
wynagrodzenie, dokonuje ich zajecia ,na przysztos¢”, czyli wlasnie wierzytel-
nosci wymagalnej w przysztosci, a nie swiadczen, ktore zostaty juz wyptacone
zobowigzanemu. W tym drugim przypadku organ egzekucyjny moze bowiem
skierowaé egzekucje albo do ruchomosci*, albo rachunku bankowego zobowia-
zanego®’. Suma wskazanych rozwazan jest stwierdzenie, ze bardziej adekwatnym
nazewnictwem postugiwal si¢ dekret z roku 19474, ktéry w dziale 11. Egzekucja
z wierzytelnosci pieni¢znych i innych praw majgtkowych obejmowat réwniez sumy
platne periodycznie, w tym wyplaty przyszte®.

W kontekscie wystepujacej w ustawie aparatury pojeciowej ,,wynagro-
dzenie”, ,,wynagrodzenie ze stosunku pracy”, ,egzekucja z wynagrodzenia za
prace” mozna dostrzec kolejne braki spdjnosci systemowej ustawy. O ile sam
termin ,,wynagrodzenie” obejmuje w rozumieniu ustawy wszystkie dochody
zobowigzanego, o tyle tam, gdzie ustawa postuguje si¢ dodatkowymi zwrotami —
»ze stosunku pracy” badz ,za pracg”' wydaje sie, ze nalezy odnies¢ si¢ do
rozumienia wynagrodzenia w prawie pracy. O ile, jak juz wcze$niej wskazano,
art. 9 § 1 p.e.a. odsyta do kodeksu pracy i wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, rozumie¢ nalezy w znaczeniu przyjetym w doktrynie i orzecznic-
twie prawa pracy, o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ ,,0 wynagrodzeniu
za prace”, o ktorym mowa w rozdziale 2 dziatu II ustawy. Za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska przemawia juz sam tytul tego rozdziatu poprzez
przyjety zwrot w koncowej czesci ,za prace”, ktéra moze by¢ wykonywana
zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego, jak i poza nim. Nadto w tresci
art. 72 § 2 p.e.a. mowa jest zarébwno o stosunku pracy i zleceniu, a wigc jed-
nym ze stosunkéw przypisanych dla prawa cywilnego. Wreszcie nalezy mie¢ na

45 Art. 89-96m p.e.a., réwniez we wskazanych przepisach mowa jest o wierzytelnosciach.

46 Zob. art. 97-111 p.c.a.

47 Zob. art. 80-88 p.e.a.

48 Dekret z dnia 28 stycznia 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigz-
nych, Dz.U. 1947 Nr 21, poz. 84 ze zm. Szerzej o rozwoju postepowania egzekucyjnego
w administracji pisze m.in. B. Adamiak, Zagadnienia ogolne egzekucji administracyjnej i admini-
stracyjnego postgpowania egzekucyjnego [w:] Polskie..., s. 400 i nast.

49 Tak art. 107 dekretu z dnia 28 stycznia 1947 r. Zob. A. Andrzejewski, K. Lipinski,
Egzekucja administracyjna swiadczen pienigznych. Komentarz, Warszawa 1948, s. 196 i nast.

50 Art. 9§ 1p.e.a.

51 Tak m.in. art. 1a pkt 12a tiret 2, art. 72 § 1 p.e.a.
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wzgledzie szerokie rozumienie terminu ,,pracodawca”, ktérym jest kazdy pod-
miot wyplacajacy wynagrodzenie w rozumieniu ustawy2.

Teze o zamgcie pojeciowym mozna réwniez odnies¢ do Swiadczen wehodza-
cych w zakres znaczeniowy analizowanej definicji i ich ochrony. Jak sie wydaje,
prawna definicja wynagrodzenia stanowi katalog Swiadczen pieni¢znych miesz-
czacych sie w jej zakresie, skoro obejmuje wszystkie dochody zobowigzanego.
Wigcej, w powigzaniu z innymi przepisami ustawy daje ochrone¢ tym $wiad-
czeniom, ktére maja zapewni¢ utrzymanie na poziomie dla wynagrodzenia ze
stosunku pracy, skoro ustawa odsyla do przepisow kodeksu pracy. Uczyniona
jednak analiza kaze podda¢ rewizji zbyt pochopnie zajete stanowisko w tej spra-
wie. W ustawie bowiem brak jasnych kryteriéw, na podstawie ktérych podmiot>?
realizujacy zajecie w wyniku skierowania egzekucji do wynagrodzenia ma usta-
li¢, ktore z wyptacanych przez niego $wiadczen pieni¢znych podlega ochronie
jak wynagrodzenie za prace ze stosunku pracy, a ktore juz nie. Zatem wydaje
sie, ze obecnie obowigzujaca tre$¢ art. 9 § 2 in fine p.e.a., powinna ulec pilnej
zmianie. Powyzsze prowadzi do wysuniecia postulatu dokonania zmian w tym
zakresie, tak aby w analizowanej definicji wystapit zwrot ,,zatrudnienie” w rozu-
mieniu doktryny prawa pracy. Zwrot ten z pewnoscig przyczyni si¢ do wigkszej
przejrzystosci prawnej definicji wynagrodzenia.

Wreszcie zwazy¢ nalezy na doniostos¢ spoleczng stosowanego srodka egze-
kucyjnego w postaci wynagrodzenia za prace, czynigc jednocze$nie uzupetnienie
og6lnikowych twierdzen przewazajacej czesci autoréw o jego zastosowaniu’.
Analizie poddano dane statystyczne o zastosowanych s$rodkach egzekucyjnych
posiadane przez izby skarbowe. Z dokonanych badan wynika, ze wynagro-
dzenie za pracg nalezy do ,czotéwki” stosowanych srodkéw egzekucyjnych,
bedac czwartym w kolejnosci po rachunkach bankowych, zajetych pienigdzach
u zobowigzanych i innych wierzytelnos$ciach pieni¢znych®, co pozwala nabraé
przekonania o trafnosci zakresu przedmiotowego niniejszego opracowania.

52 Art. lapkt 10 p.e.a.

53 Czyli pracodawca w rozumieniu ustawy.

54 Por. przywotang literature w przypisie nr 3.

55 Liczba dokonanych zaje¢ z wynagrodzenia za pracg wyniosta w: 2017 r. (do miesigca
10/2017 r.) = 33 769, 2016 r. = 51 375, 2015 1. = 97 694, 2014 r. - 52 974, 2013 r. - 75 679,
2012 r.— 71 680. Opracowano na podstawie danych o liczbie czynnosci egzekucyjnych uzna-
wanych za §rodek egzekucyjny przeprowadzonych w latach 2012-2017 z 16 izb administracji
skarbowych w Polsce, przekazanych dzigki uprzejmosci Dyrektora Izby Administracji Skarbo-
wej w Kielcach, wg stanu na dzien 20 grudnia 2017 r.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul stanowi prébe ustalenia znaczenia terminu ,,wynagrodzenie”
w ujeciu przepiséw ustawy — o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
ktoéra zawiera legalng definicje tego pojecia. Ustawa postuguje si¢ rowniez zwro-
tami ,, wynagrodzenie ze stosunku pracy” oraz ,egzekucja z wynagrodzenia za
prace”, co sktonito do postawienia pytania, czy ustawowa regulacja postuguje
sie zwrotem ,wynagrodzenie” w tym samym znaczeniu, co w powyzszych wyra-
zeniach. W artykule dokonano analizy de lege lata poszczegdlnych elementow
sktadajacych si¢ na prawng definicj¢ terminu ,wynagrodzenie”, dostrzegajac
wystepujace niespdjnosci systemowe oraz powstajgce problemy na styku relacji
ustawowej aparatury pojeciowe;j.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne w administracji, praca, wynagro-
dzenie, wynagrodzenie za prace
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SUMMARY

This article is an attempt to determine the meaning of the term ,,remuneration”
within the meaning of the provisions of the Act on Enforcement Proceedings in
Administration, which contains a legal definition of this term. The Act also uses
the phrases ,,remuneration from the employment realationship” and ,,execution
from remuneration for work”, which led to the question whether the statutory
regulation uses the phrase ,,remuneration” in the same sense as in the above
expressions. The article analyzes de lege lata the individual elements constituting
the legal definition of the term ,remuneration”, recognizing the existing system
inaccuracies and emerging problems at the junction of the statutory conceptual
apparatus.

The beginning of the research showed that the legal definition of remuner-
ation fails as a result of legislative incorrectness — idem per idem error. Further
research has shown that the subject matter of the analyzed term, on the one
hand, refers to the area of labour law, but in a peuliar way shapes the meaning
of the analyzed expression. For the purposes of enforcement in administration,
the Act treats certain benefits as remuneration for work, which in the area of
labour law are not such benefits. Thus, the established term ,,remuneration” sig-
nificantly differs from the legal treatment of remuneration for work performed
by science and labour law jurisprudence. Moreover, the conducted research has
shown that the scope of meaning of the analyzed term does not converge with
other terms used in the Act, i.e. ,remuneration from employment relationship”
and ,,execution from remuneration for work”. The above led to a thesis on the
existence of conceptual confusion, not only in view of the systemic discrepancies
between the labour law and the enforcement procedure in administration, but
also in the internal space of the act itself.

In the final part, postulates de lege ferenda, which should ensure the existen-
tial security of persons subject to enforcement proceedings in the administration
from remuneration for work, were carefully formulated.

Keywords: enforcement proceedings in administration, work, remuneration,
remuneration for work





