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Europejski standard ochrony praw oséb
zatrzymanych w swietle naduzy¢ wladzy
przez funkcjonariuszy policji

European standard for the protection of the rights of detained
persons in the light of abuse of power by police officers

Najlepszq mozliwg gwarancjq przeciwko ztemu traktowaniu
jest jednoznaczne odrzucenie takiego sposobu traktowania
przez samych funkcjonariuszy policji.

CPT/Inf (2010) 3, pkt 16

Abstrakt

Celem badawczym jest analiza granic proporcjonalnosci dziatan podejmowa-
nych przez funkcjonariuszy policji w postepowaniu karnym przeciwko osobom
zatrzymanym. Analizie poddano przypadki niewlasciwego traktowania oséb
zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji oraz przestuchiwanych na komisa-
riatach policji. W badaniach podjeto prébe oszacowania liczby spraw, w ktorych
wszczeto postepowanie karne przeciwko funkcjonariuszom policji z art. 246 k.k.
w zwiazku z nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem. Autorka zamierza
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest skala naduzy¢ w dziatalnosci funkcjonariuszy
policji oraz czy zasadne sg zarzuty formutowane pod ich adresem przez osoby,
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wobec ktorych podjeta zostata okreslona interwencja. Celem badan jest zwery-
fikowanie, czy obecnie istniejace systemy karnoprocesowe zabezpieczaja w petni
obywateli przed naruszeniem ich prawa do wolnosci oraz stusznych interesow
w wyniku dziatan organéw procesowych. Zatozeniem autorki jest sprawdze-
nie, czy $rodki kontrolno-represyjne, podejmowane z mysla o wzmocnieniu
bezpieczenstwa, implikuja zagrozenie podstawowych praw cztowieka poprzez
nieproporcjonalnie duze mozliwosci wprowadzania restrykcji i ograniczen
wolnosci. Zakreslona w publikacji problematyka badawcza wplywa na wykorzy-
stanie nastepujacych metod badawczych: formalno-dogmatycznej, analizy tresci
oraz metody statystycznej.

Abstract

The research objective is to analyze the limits of proportionality of actions taken
by police officers in criminal proceedings against detainees. The analysis covers
cases of improper treatment of persons detained by police officers and ques-
tioned at police stations. The study attempts to estimate the number of cases
in which criminal proceedings were instituted against police officers under
Article 246 of the Code of Criminal Procedure in connection with inhuman or
degrading treatment of police officers. The author intends to answer the ques-
tion what is the scale of abuses in the activity of police officers and whether the
charges against them made by persons against whom a specific intervention was
undertaken are justified. The aim of the research is to verify whether the cur-
rently existing penal-procedural systems fully protect citizens against violation
of their right to freedom and legitimate interests as a result of the activities of
procedural bodies. The author’s assumption is to check whether the control and
repression measures taken with a view to strengthening security imply a threat
to fundamental human rights through disproportionately large possibilities to
introduce restrictions and restrictions on freedom. The research issues outlined
by the author influence the use of the following research methods: formal and
dogmatic, content analysis and statistical method.

1. Wstep

W doktrynie prawa trwa odwieczny rozdzwigk pomiedzy uksztaltowana anty-
nomig uprawnien indywidualnych i zbiorowych a bezpieczenstwem publicznym
lezacym u podstaw dzialania instytucji policyjnych. Zatrzymanie osoby, powodu-
jace niejednokrotnie szeroki oddzwigk spoteczny czy tez medialny, stanowi jedna
z najbardziej newralgicznych czynnosci znajdujacych sie w kompetencji organéw
Scigania. Skala naduzy¢ lub przekroczen uprawnien funkcjonariuszy publicznych
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nie sprzyja umacnianiu zasad ,,demokratycznego dziatania policji” (democratic
policing) oraz ,,dzialania policji blizej obywatela” (community policing)'.

Chociaz truizmem jest stwierdzenie, ze demokratyczne panstwo prawne
winno gwarantowaé poszanowanie wolnosci i praw jednostki poprzez urzeczy-
wistnianie zasad sprawiedliwosci spolecznej i zaufania obywateli do panstwa,
,wysoko rozwinigta kultura prawna Europy, tradycyjne przywigzanie do rza-
dow prawa, (...) nie pozwalaja pozosta¢ obojetnym na zachodzace przypadki
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania jednostek ludzkich, nie méwigc juz
o torturach”?. Powtarzalno$¢ pewnych generalnych i typowych zarzutéw kie-
rowanych wobec intensywnych dziatan policji na etapie zatrzymania nierzadko
okazuje si¢ zarzewiem powaznych konfliktéw na tle fundamentalnej wolnosci,
bedacej nadrzedng wartoscia, z ktérej wynika obowigzek panstwa w zapewnie-
niu bezpieczenstwa publicznego.

Rozwazajac implikacje standardu ochrony praw cztowieka i granic swobdd
obywatelskich w sferze prawa europejskiego, nalezy zauwazy¢, ze sprawy doty-
czgce przekroczenia granic proporcjonalnosci ograniczania praw podstawowych
stanowigecych twardy rdzen Konwencji, podlegaja szczegétowemu badaniu przez
sady krajowe 1 miedzynarodowe, w tym przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka (dalej: ETPCz). ,, Jakkolwiek wolnosciowe prawa cztowieka stuza ochronie
jednostek przed naduzyciami ze strony panstwa i jego funkcjonariuszy, nie
mozna na te prawa i wladze¢ panstwowa patrzec jako na rzeczywistosci przeciw-
stawne. W istocie rzeczy stanowig one bowiem rzeczywisto$ci komplementarne,
poniewaz prawa czlowieka nie moga by¢ zapewnione i wyegzekwowane ina-
czej, jak przez sprawnie funkcjonujace panstwo. Jedynie panstwo bowiem moze
stworzy¢ porzadek zapewniajacy wolnosé¢ obywatelom i zapewni¢ skutecznosé
instytucjom stojacym na strazy sprawiedliwosci™.

Problemy wynikajace z przyktadéw konkretnych spraw dotyczacych zatrzy-
mania przez funkcjonariuszy publicznych stanowig asumpt do rozwazan nad
europejskim standardem ochrony praw cztowieka, z uwzglednieniem szlachetnej
koncepcji procedural due process, ktora wyrosta z zatozenia, ze ,,wolnosci osobiste
sa niewiele warte, jezeli brak jest instytucjonalnych gwarancji wobec arbitral-
nego dziatania wladzy”*. Artykut ma na celu ustalenie, czy podejmowane przez

1 A. Wentkowska, Quis custodiet ipsos custodes? Skargi na dziatania policji — konteksty
prawnoporownawcze, Warszawa 2017, s. 12.

2 G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Radzie Europy i Unii Europejskiej, War-
szawa 2007, s. 116.

3 Zob. E. Wiszowaty, Etyka Policji. Mi¢dzy prawem, moralnosciq i skutecznosciq, War-
szawa 2011, s. 94; W. Osiatynski, Filozofia i historia praw czlowieka [w:] Prawa czlowieka
a Policja, red. A. Rzeplinski, Legionowo 1994, s. 15-61.

4 H.]. Friendly, Some Kind of Hearing, ,University of Pennsylvania Law Review”
1975, t. 123, s. 1267; R.B. Saphire, Specifying Due Process Values: Toward a More Responsive
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funkcjonariuszy policji dziatania w postepowaniu karnym wobec 0s6b zatrzyma-
nych sg uzasadnione i wystarczajace, w szczegdlnosci nieprzekraczajace granicy
proporcjonalnosci. Ukazanie karnoprocesowych ograniczen sfery podstawo-
wych praw obywatelskich, zabezpieczonych odpowiednimi rygorami majgcymi
istotne znaczenie dla systemu prawnego demokratycznych panstw, uzupelnione
zostaje bogatym orzecznictwem strasburskim, uwzgledniajacym istotne implika-
cje wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Atrakeyjnosci naukowej podejmowanego tematu sprzyja zwigkszajaca sig
spoleczna doniosto$¢ klasycznego dla praw czlowieka znaczenia wolnosci od
tortur oraz zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Bada-
nie wystepujacych w tym zakresie tendencji koncentruje sie¢ wokot orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i standardéw Europejskiego Komitetu
do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Trakto-
waniu albo Karaniu (CPT).

2. Standardy orzecznictwa ETPCz w sprawach
dotyczacych os6b zatrzymanych

Organy strasburskie niejednokrotnie w swoich rozstrzygnieciach wypowiadaty
si¢ na temat zgodnosci okreslonych dziatan policji z regulacjami zawartymi
w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® (dalej:
Konwencja). W praktyce okazuje sig, ze art. 3 Konwencji Europejskiej — ,,uswie-
cajacy jedna z podstawowych wartosci demokratycznego spoteczenstwa,
tworzacych system Rady Europy”® — jest notorycznie naruszany przez sity poli-
cyjne przy interwencjach stuzbowych, w szczegélnosci przy zatrzymaniach’.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z B. Gronowska, ze ,praktyka orzecznicza Trybunatu
Strasburskiego na tle art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ukazuje

Approach to Procedural Protection, ,University of Pennsylvania Law Review” 1978, t. 127,
s. 111.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r., Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284.

6 Zob. wyroki ETPCz z: 7.07. 1989 r., sprawa 14038/88 Soering v. Wielkiej Bryta-
nii, § 88; 6.04.2000 r., sprawa 26772/95 Labita v. Wtochom [GC], ECHR 2000-1V, § 119;
29.04.2002 1., sprawa 2346/02 Pretty v. Wielkiej Brytanii, § 49.

7 Zgodnie z art. 3 EKPC: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludz-
kiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”. Szerzej: M. Lewandowski, Realizacja
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Europie Srodkowo-Wschodniej: przeglad orzecz-
nictwa strasburskiego, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2011, nr 2,
s. 89-106.
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niezwykle zréznicowane sytuacje, co jest odbiciem wielowarstwowosci przed-
miotu ochrony tego przepisu”®.

Wielowymiarowa analiza dotychczasowych wyrokéw ETPCz (w latach
1959-2015) pozwala stwierdzi¢, ze naruszenia art. 3 stanowity okoto 15% w sto-
sunku do naruszen wszystkich artykulow Konwencji (2465 spraw), przy czym
odnotowano az 133 przypadki tortur. W sprawach przeciwko Polsce Trybunat
orzekl 45 naruszen art. 3 Konwencji, w tym 2 przypadki tortur, 34 przypadki
nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz 9 sytuacji zwigzanych z brakiem
przeprowadzenia nalezytego dochodzenia’.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwo jest odpowiedzialne moralnie za kazda
osobe aresztowang!’. Stusznie wskazat Trybunat, Ze ,,jesli pozbawienie wolnosci
ma by¢ zgodne z prawem, nie moze by¢ arbitralne”!!. Powyzsze stanowisko $cisle
koresponduje ze standardem okre§lonym w art. 18 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, zgodnie z ktérym ,ograniczenia praw i wolnosci, na ktore zezwala
niniejsza Konwencja, nie beda stosowane w jakichkolwiek innych celach, niz te,
dla ktorych zostaty wprowadzone”!?. Oznacza to, ze ,konieczno$¢”" dziatania
panstwa w sposéb wplywajacy na swobody obywatelskie zasadniczo wigze sie
z poszukiwaniem wlasciwej rownowagi miedzy dziataniem panstwa a prawem
jednostki. Testem na to, czy dany powdd jest ,wystarczajacy” do zatrzymania
osoby jest nie tylko istnienie racjonalnego zwiazku miedzy zastosowanymi §rod-
kami a realizowanym celem, ale réwniez zapewnienie sprawiedliwej rownowagi
migdzy ogblnym interesem wspodlnoty i wymaganiami w zakresie ochrony fun-
damentalnych praw jednostki'.

Kluczowy na kanwie niniejszych rozwazan jest poglad, zgodnie z kto-
rym istota stwierdzenia naruszenia standardu Konwencji w przedmiocie
prawnej pomocy osobom zatrzymanym jest przekroczenie pewnego minimalnego

8 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 250.

9 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji Tortur w roku 2016, Warszawa 2017, s. 190.

10 Wyrok ETPCz 2 4.12.1995 r., sprawa 18896/91 Ribitsch v. Austria, A.336, § 34-36.

11 Zob. wyroki ETPCz z: 28.11.2000 r., sprawa 29462/95 Rehbock v. Stowenii;
22.05.2001 r., sprawa 22279/93 Altay v. Turcji; 12.04.2007 r., sprawa 48130/99 Ivan Vasilev
v Bulgarii.

12 Wyrok ETPCz z 19.05.2004 r., sprawa 70276/01 Gusinkiy v. Rosji.

13 Zdaniem Trybunatu , termin »konieczne« nie jest synonimem terminu »niezbednex,
ani nie charakteryzuje si¢ elastycznoscig terminéw takich, jak »dopuszczalne«, »zwyczajnes,
»przydatnes, »racjonalne« czy »pozadane« [...]”; ,implikuje on raczej istnienie »naglacej
spolecznej potrzeby«”. Zob. wyrok ETPCz z 26.04.1979 r., sprawa Sunday Times v Wielkiej
Brytanii (nr 1), A.30, § 59.

14 ] Murdoch, R. Roche, Europejska Konwencja praw czlowieka a dziatania Policji.
Podrecznik dla funkcjonariuszy policji i innych organéw Scigania, https://www.echr.coe.int/
Documents/Handbook_European_Convention_Police POL.pdf [dostep: 3.10.2018].
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poziomu dolegliwos$ci danej formy traktowania lub karania cztowieka!. Oczywi-
$cie, nie mozna wykluczy¢ stosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez
sity prewencyjne, jednakze — jak podkresla Trybunat — uzycie sily przy zatrzy-
maniu musi by¢ nieodzowne i nie moze by¢ nadmierne!®. Celem dopetnienia
powyzszych konstatacji zasadne wydaje si¢ wskazanie, iz ,uciekanie si¢ w sto-
sunku do osoby pozbawionej wolnosci do uzycia sily fizycznej, ktéra nie byta
bezwzglednie spowodowana zachowaniem tej osoby, umniejsza godno$¢ ludzka
i zasadniczo narusza prawo okreslone w artykule 3717.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka przypomina, ze ,w sytuacji, gdy nie-
tykalnos¢ cielesna osoby zostata naruszona podczas zatrzymania lub w innych
okolicznosciach, w ktorych osoba byta pod kontrolg Policji, kazdy taki przypadek
bedzie domniemanym przyktadem ztego traktowania”’®. Jednoczesnie Trybunat
podkresla, ze , procedury zawarte w Konwencji nie zawsze sprowadzaja si¢ do
rygorystycznego stosowania zasady affirmanti incumbit probatio”" (kto twierdzi,
ten musi dowie$¢). Bez watpienia z racji absolutnego charakteru zakazu tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania kazdorazowo ciazy nad wtadzach
powinno$¢ przedstawienia przekonujacych i wiarygodnych argumentéw pozwa-
lajacych wyjasni¢ lub usprawiedliwi¢ postgpowanie, w szczegdlnosci site, uzyta
podczas interwencji policyjnej”. Dowody §wiadczace o tym, czy sila uzyta przez
funkcjonariuszy publicznych nie byta nadmierna, a jedynie uzasadniona oko-
liczno$ciami sprawy, oceniane sg ad casum wedlug standardu ,,ponad rozsadna
watpliwos¢ 2!,

Dokonujgc analizy orzeczen ETPCz w sprawach dotyczacych naruszen
art. 3 Konwencji??, skonstatowac nalezy, iz wiele panstw wcigz zmaga sie z istot-
nym problemem braku przeprowadzenia rzetelnych i efektywnych postepowan
w razie zarzutéw osob zatrzymanych dotyczacych ich zlego traktowania przez

15 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka...,s. 251.

16 Ivan Vasilev v. Butgarii, § 55-65.

17 Ribitsch v. Austria, § 34-38.

18 Zob. wyroki ETPCz z: 18.10.2004 r., sprawa 42066/98 Bursuc v. Rumunii, § 80;
23.10.2007 1., sprawa 29089/06 Colibaba v. Motdawii, § 43.

19 Wyrok ETPCz z 24.04.2003 r., sprawa 435/94 Aktas v. Turcji.

20 Zob. wyroki ETPCz z: 20.06.2002 r., sprawa 27715/951 30209/96 Berlinski v. Polsce,
§ 57-71; Rehbock v. Stowenii, § 67.

21 Berliriski v. Polsce, § 59.

22 Por. wyroki ETPCz z: 12.04.2007 r., sprawa 46702/99 Dzwonkowski v Polsce;
13.01.2009 r., sprawa 15562/02 Lewandowski i Lewandowska v. Polsce; 24.02.2009 r., sprawa
19616/04 Pieniak v. Polsce; 31.03.2009 r., sprawa 14612/02 Wiktorko v. Polsce; 12.05.2009 r.,
sprawa 9258/04 Mrozowski v. Polsce; 27.09.2011 r., sprawa 22339/08 Karbowniczek v. Polsce;
17.09.2013 r., sprawa 22426/11 Przemyk v. Polsce.
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funkcjonariuszy policji.?* Skutkiem tego zjawiska jest iluzoryczna i niesku-
teczna realizacja uprawnien procesowych w postepowaniu karnym, ktére staja
sie reguta, nie za$ wyjatkiem?*.
Trybunat uznat za szczegolnie niezadowalajqce, ze prokurator byt gotowy
zakonczyé postgpowanie w sprawie stwierdzeniem, ze funkcjonariusze Policji
nie przekroczyli swoich obowiqzkéw, co wigcej uznat, ze skarzqcy zostat ude-
rzony przez funkcjonariusza Policji gumowq patkq policyjng tylko w ramie,
w sytuacji gdy skarzqcy miat rany twarzy. Trybunat uznaje, ze prokurator nie
poczynit zadnych krokow, aby wyjasni¢ jak skarzqcy doznal urazéw twarzy,
w szezegolnosci ubytkow z¢bow, jesli nie bylto to efektem uderzenia gumowq
patkq policyjng®.
Po pierwsze prokurator nie wyjasnit pochodzenia rozlegtych obrazei syna
skarzqcych, pomimo dowodu medycznego. Pomimo ze raporty lekarzy sqdo-
wych, na ktérych opierata si¢ prokuratura sugerowaty, ze obrazenia mogly
byé wynikiem przemocy, zaniedbat ten aspekt i zatozyl, ze wszelkie obrazenia
wynikaly z zachowania syna skarzqcych®.

3. Uprawnienia zatrzymanych w swietle europejskich
gwarancji procesowych

Zagadnienie ochrony o0séb zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa stanowi przedmiot regu-
larnych analiz ze strony organéw miedzynarodowych. Europejski Komitet
do Spraw Zapobiegania Torturom, Europejski Trybunal Praw Cztowieka oraz
Komitet Praw Cztowieka ONZ wielokrotnie zajmowali si¢ kwestig efektywnosci
prawa do obrony i granic tej efektywnosci w zakreslonym odcinku problematyki.

Gléwnym zZrédlem interpretacji zakresu oraz tresci prawa do pomocy praw-
nej wcigz pozostaje orzecznictwo ETPCz. Nie ulega watpliwosci, ze dostep do
adwokata na wczesnym etapie stanowi element gwarancji proceduralnych,
bedacy warunkiem skutecznego korzystania przez podmioty prawa z obrony
swoich intereséw?’. Chociaz Konwencja nie zawiera przepisu mowigcego
wprost, od jakiego momentu osoba pozbawiona wolno$ci musi mie¢ zapewniong

23 Standardy CPT. ,Merytoryczne” fragmenty sprawozdan ogdlnych Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom” CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2011, s. 102.

24 Por. wyroki ETPCz z: 9.04.1984 r., sprawa 8966/80 Goddi v. Wtochom, § 27,
13.05.1980 r., sprawa Artico v. Wlochom, A.35.

25 Mrozowski v. Polsce, § 37.

26  Karbowniczek v. Polsce, § 72.

27 Zob. wyroki TK z: 8.10.2013 r., K 30/11, par. 3.3; 28.11.2007 ., K 39/07, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129, cz. 111, pkt 11.2.1 uzasadnienia.
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mozliwo$¢ kontaktu ze swoim obroncg?, w orzecznictwie Trybunalu prezen-
towane jest stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienie do kontaktu z obronca
powinno by¢ zagwarantowane od samego poczatku, to jest od momentu zatrzy-
mania, niezaleznie od tego, czy zatrzymany jest przestuchiwany przez policje?.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze ,zachowanie skarzacego w poczat-
kowej fazie postgpowania moze mie¢ istotne znaczenie dla dalszego przebiegu
procesu”®’, w szczeg6lnosci oddzialywac na mozliwo$¢ realizacji jego uprawnien
poprzez ograniczenie mozliwosci pdzniejszej obrony przed sadem.

Wskazuje sig, ze kluczowe znaczenie przedmiotowych uprawnien w pre-
wengcji tortur opiera si¢ na zalozeniu, iz ryzyko zlego traktowania znacznie
wzrasta w przypadku, gdy osoba zatrzymana zostaje pozbawiona kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym?®'. Trybunal dobitnie wskazuje, ze ,konieczne sa dodat-
kowe zabezpieczenia w przypadkach, gdy oskarzony prosi o pomoc prawna,
poniewaz bez adwokata osoba ma mniejsze szanse zostania poinformo-
wang o swoich prawach, a w rezultacie istnieje mniejsza szansa, ze beda one
przestrzegane”?*2.

CPT wielokrotnie stwierdzal, Ze ,okres nastepujacy natychmiast po
pozbawieniu wolnosci to czas, w ktorym ryzyko zastraszenia i fizycznego ztego
traktowaniajest najwigksze” .** Prawo douzyskania pomocy prawnejwe wezesnym

28 Por. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1-12), ktéra
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania podejrzanym i oskarzonym dostepu
do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywac przystugujace im prawo do obrony (zob. art. 3 i art. 4 dyrektywy).

29 Por. wyrok ETPCz z 24.11.1993 r., sprawa Imbrioscia przeciwko Szwajcarii,
Seria A nr 275, § 36-38, w ktorej Trybunatl orzekt, iz ,gtéwnym celem art. 6 Konwencji,
w zakresie spraw karnych, jest zapewnienie prawa do sprawiedliwego sadu w toczacym sig
postepowaniu karnym przed wlasciwym sagdem, ale nie oznacza to, ze art. 6 nie ma zastosowa-
nia do postgpowania przygotowawczego”.

30 Zob. wyroki ETPCz z: 13.10.2009 r., sprawa 7377/03 Dayanan v. Turcji
13.02.2001 r., sprawa 29731/96 Krombach v. Francji; 8.02.1996 1., sprawa 18731/91 John
Murray v. Wielkiej Brytanii; 31.03.2009 r., sprawa 20310/02 Plonka v. Polsce; 27.05.2004 .,
sprawa 25143/94 Yurttas v. Turcji; 21.04.2011 r., sprawa 42310/04 Nechiporuk i Yonkalo
v Ukrainie.

31 R. Carver, Does torture prevention work? Reasearch project commissioned by the Asso-
ciation for the Prevention of Torture. Report of exploratory phase,s. 7.

32 Zob. wyroki ETPCz z: 20.10.2015 r., sprawa 25703/11 Dvorski v Chorwacji,
§ 101; 9.06.2016 r., sprawa 2308/06 Saranchov v. Ukrainie, § 44; 10.11.2016 r., sprawa
48016/06 1 7817/07 Sitnevskiy i Chaykovskiy v Ukrainie, § 63; 24.09.2009 r., sprawa
7025/04 Pishchalnikov v. Rosji, § 78.

33 Standardy CPT, Rada Europy, CPT/Inf/E (2002) 1 —Rev. 2011, s. 16.
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stadium postepowania karnego akcentuje réwniez w swym orzecznictwie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, podkreslajac, ze dostep
podejrzanego do obroncy jest niezwykle istotny z punktu widzenia rzetelnosci
procesu sagdowego.

[...] Trybunat uznaje, ze aby prawo do uczciwego procesu pozostato wystar-
czajgco »praktyczne i skuteczne« [...], art. 6 ust. 1 wymaga, aby z zasady
dostep do obrornicy byt zapewniony od pierwszego przestuchania podejrzanego
przez policje, chyba ze w $wietle konkretnych okolicznosci w danym przy-
padku wykazane zostanie, ze istniejq uzasadnione powody do ograniczenia
tego prawa**.

[...] od momentu zatrzymania osobie oskarzonej przystuguje prawo do
pomocy obroncy, rowniez poza przestuchaniem [...]. Uczciwos¢ postepowania
wymaga, aby oskarzony miat mozliwos¢ uzyskania catej gamy ustug Scisle
zwigzanych z pomocq prawng. W tym zakresie obrofica musi by¢ w stanie
zabezpieczy¢ podstawowe aspekty obrony takiej osoby: omdwienie sprawy,
organizacj¢ obrony, gromadzenie dowodéw na rzecz oskarzonego, przygo-
towanie do przestuchania, wsparcie oskarzonego w trudnych momentach
i sprawdzanie warunkow aresztowania®.

Bierne podejscie wladz, jakie wystqpito w tej sprawie, byto w sposéb oczywisty
niewystarczajqce dla wypetnienia ich pozytywnego obowiqzku dostarcze-
nia przestuchiwanemu koniecznej informacji pozwalajgcej mu na dostep do

pomocy obroricy*.

Swoistg klasyka strasburskiego case-law, wpisujaca si¢ w problematyke
dotyczaca sposobu prowadzenia postgpowania przedjurysdykcyjnego, pozostaje
orzeczenie w sprawie Salduz przeciwko Turcji*’. Przyjeta w tym judykacie przez
ETPCz koncepcja w zakresie zasadniczych elementéw nawigzuje do wypra-
cowanej w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych w Stanach Zjednoczonych
koncepcji minimalnych gwarancji procesowych sktadajacych si¢ na standard

34 Zob. m.in. wyroki ETPCz z: 20.04.2010 r., sprawa 12315/05 oraz 17605/04, Laska
i Lika v Albanii, § 62; 28.10.2010 r., sprawa 42310/04 Leonid Lazarenko v. Ukrainie, § 49;
24.01.2012r., sprawa 24893 /05 Nechto v. Rosji, § 102;12.01.2012 ., sprawa 16717/05 Todorov
v Ukrainie, § 76; 1.10.2013 1., sprawa 38494/04 Gonta v Rumunii, § 63; 9.04.2014 r., sprawa
30460/13 A. T v. Luksemburgowi, § 63; 6.10.2015 1., sprawa 4722/09 Turbylev v. Rosji, § 93;
12.01.2016 1., sprawa 37537/13 Borg v. Malcie, § 57; sprawa Pishchalnikov v. Rosji, § 70; sprawa
Nechiporuk i Yonkalo, § 262.

35 Dayanan v. Turcji, § 32.

36 Wyrok ETPCz z 11.12.2008 r., sprawa 4268/04 Panovits v. Cyprowi.

37 Wyrok ETPCz z 27.11.2008 r., sprawa 36391/02 Salduz v. Turcji.
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rzetelnego procesu (guaranty of due proces), okreslanych powszechnie jako
tzw. doktryny Miranda®.

Z punktu widzenia zlozonych regutl procesowych, majacych zakorzenie-
nie w regulacjach konstytucyjnych, doktryna Miranda zawiera podstawowe
przestanki umozliwiajace realizacje podstawowych celéw postepowania, przy
jednoczesnym wyznaczeniu ram dziatania organéw procesowych z jednej strony,
z drugiej — gwarantuje jednostce, stanowigcej obiekt czynnosci wykonywanych
w ramach postepowania karnego, zestaw uprawnien*. Do praw, o ktérych mowa,
zaliczy¢ nalezy: a) gwarancj¢ udziatu profesjonalnego obroncy w czynnosci prze-
stuchania oraz mozliwos¢ przeprowadzenia konsultacji z zachowaniem poufnosci;
b) elementy gwarantujgce realizacje prawa do obrony w aspekcie formalnym, to
jest mozliwos¢ realnego skorzystania z pomocy obroncy, oraz materialnym — spro-
wadzajacym si¢ do merytorycznego i psychologicznego wsparcia profesjonalnego
prawnika w procesie podejmowania decyzji; ¢) elementy zwigzane z systemem
regul sktadajacych si¢ na gwarancje rzetelnego procesu®.

Niezaleznie od zasygnalizowanych uwag wskaza¢ nalezy, ze dostep do
adwokata, nawet jezeli zostanie zagwarantowany i wykonany natychmiast po
zatrzymaniu lub po przedstawieniu zarzutdw, nie stanowi samoistnej gwarancji
skutecznej obrony, jezeli adwokat nie otrzyma szansy efektywnego uczestnicze-
nia w postepowaniu*.

Podkresli¢ nalezy, iz nawet gdy wyjatkowe okolicznosci sprawy uzasad-
niaja odmowe dostepu do adwokata ograniczenie w korzystaniu z jego pomocy
nie moze zniweczy¢ praw zagwarantowanych w art. 6 Konwencji*’. Kwestia
ewentualnego ograniczenia prawa do korzystania z pomocy prawnej podlega

38 E Schauer, The Miranda Warning, ,Washington Law Review” 2013, vol. 88,
s. 155-156; R.C. Philips, The Fifth Amendment and Miranda. A Legal Update. Table of Contents.
Second Edition, May 2016, s. 23-24.

39 UL.S. Supreme Court. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Miranda v. Arizona.
No. 759. Argued February 28-March 1, 1966. Decided June 13, 1966. 384 U.S. 436.

40 P Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostgpu do obroiicy na wstgpnym etapie
postepowania karnego. Kilka uwag w swietle Dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata,
doktryny Salduz oraz doktryny Miranda, ,Palestra Swietokrzyska” 2018, nr 43-44, s. 14.

41 ].P. Levine, M.C. Musheno, D.J. Palumbo, Criminal Justice in America: Law in Action,
New York 1986, s. 70-71.

42 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, w ktorej Trybunat nie
stwierdzil naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, uznajac, ze pomimo iz obronca skarzacego
nie byl zawiadamiany o wszystkich terminach przestuchania, postepowanie karne byto rze-
telne w catosci. Kluczowy dla przyjecia takiego stanowiska byt fakt, Ze obronca nie przejawiat
zadnej aktywnosci ani w przestuchaniach, w ktérych uczestniczyt, ani przy zaznajamianiu sie
z materiatami §ledztwa.

43 Prawa do obrony zostaja co do zasady naruszone w sposéb nieodwracalny w przy-
padku gdy obcigzajace wyjasnienia zlozone podczas przestuchania przez policje bez dostepu
do adwokata zostang wykorzystane w celu skazania.” Por. Salduz v Turcji, § 55.
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kazdorazowo ocenie przez pryzmat ztozonosci konkretnej sprawy, jak réwniez
okolicznosci towarzyszacych, ktére moglyby wptynaé na skutecznos$é obrony*.
Stosowanie ograniczenn moze by¢ rozwazane jedynie zupelnie wyjatkowo, ze
wzgledu na ewentualne powazne zagrozenia ze strony aresztowanego®.

Celem uzupelnienia niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Europejska
Konwencja Praw Czlowieka nie gwarantuje wyraznie prawa zatrzymanego do
kontaktu z adwokatem bez udziatu i obecnosci innych 0s6b*, jednakze Trybu-
nal zauwaza, ze ,,gdyby adwokat nie byt w stanie naradzi¢ si¢ ze swym klientem
i otrzyma¢ od niego poufnych instrukeji bez takiego nadzoru, wowczas jego
”47. Funkcja adwokata (na
dalszym etapie postgpowania obroncy) jest bowiem zagwarantowanie zatrzy-
manemu poczucia bezpieczenstwa oraz profesjonalnego wsparcia, stworzenie
przestanek gwarantujacych swobode wypowiedzi zatrzymanego w relacjach
z organami procesowymi, w tym przede wszystkim ochrona podstawowych
aspektow obrony swojego klienta poprzez zapobiegnigcie negatywnym przeja-
wom nieludzkiego traktowania na komisariatach policji*s.

pomoc stracitaby znacznie na uzytecznosci (...)

4. Skala naduzy¢ w dzialalnosci funkcjonariuszy policji
na przykladzie Polski

Problem niewlasciwego traktowania osob zatrzymanych przez policje nalezy
niewatpliwie do najczestszych zarzutéw formutowanych pod adresem funk-
cjonariuszy publicznych przez osoby, wobec ktérych podjeta zostala okreslona
interwencja. Ocena zasadnosci tego typu zarzutu dokonywana przez pryzmat
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. nie jest zadaniem prostym.

W Polsce szacuje sig, ze nieco ponad 2% spraw, w ktorych wszczeto postepo-
wanie przeciwko funkcjonariuszom policji z art. 246 k.k., koniczy si¢ wniesieniem
aktu oskarzenia do sadu (w roku 2014 — 2,45%, w roku 2015 — 2,06%, w pierw-
szych dwéch kwartatach 2016 r. — 2,23%)*. Zaledwie nieco ponad 2% sposrod

44 Por. wyroki ETPCz z: 12.05.2005 r., sprawa 46221/99 Ocalan v Turcji, § 135;
2.03.2010 ., sprawa 54729 /00 Adambkiewicz v. Polsce, § 32.

45 Zob. wyrok ETPCz z 28.06.1984 r., sprawa 7819/77 Cambell i Fell v. Wielka Bryta-
nia, A. 80, § 113.

46 Wyrok ETPCz z 28.11.1991 ., sprawa 12629/87113965/88 S. v Szwajcaria.

47 Ibidem, § 48.

48 Zob. P. Kardas, Gwarancje..., s. 18; K.W. Ujazdowski, Dyrektywa o dostepie do pomocy
adwokackiej i prawie do poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu — w Swietle art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 4, s. 53.

49 Raport Sekcji Praw Czlowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie
na temat problemu sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy
policji i innych stuzb, Warszawa 2017, s. 4.
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spraw, w ktorych zostaje wszczete postepowanie karne, zostaje poddane badaniu
przez niezawisty sad na etapie postepowania sadowego. Pozostate sprawy sg uma-
rzane juz na etapie postgpowania przygotowawczego, za$§ w przypadku ponad
50% zawiadomien nie dochodzi w ogéle do wszczecia postepowania karnego™.
W latach 2008-2015 za dopuszczenie si¢ przestepstwa z art. 246 k.k.,
noszacego cze¢Sciowo znamiona tortur, skazano w Polsce 33 funkcjonariuszy
policji w 22 sprawach karnych. W 2016 r. uprawomocnito si¢ 6 wyrokéw skazu-
jacych facznie 9 funkcjonariuszy w postgpowaniach w sprawie z art. 246 k.k.>.

Wykres 1. Nieludzkie lub ponizajace traktowanie — liczba skarg
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Zrédio: Prawa oséb pozbawionych wolnosci. Podstawowe problemy prawne i prak-
tyczne — perspektywa HFPC, Warszawa 2018.

Chociaz ,trudnosci w podejmowaniu dziatan policji we wspoétczesnych
spoteczenstwach, nieprzewidywalno$¢ ludzkiego postgpowania oraz wybory
operacyjne, ktérych nalezy dokonywaé¢ w zakresie priorytetéw i zasobéw”>
uzasadniaja przyznanie organom policyjnym pewnego stopnia swobody

50 Ibidem.
51 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raporty-roczne (dostep: 3.10.2018 1.).
52 Wyrok ETPCz z: 31.05.2007 r., sprawa 7510/04 Kontrova v. Stowacja, § 50.
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w odniesieniu do sposobu radzenia sobie z dang sytuacja, dziatania funkcjo-
nariuszy publicznych w stosunku do oséb zatrzymanych nierzadko stanowia
pogwalcenie uniwersalnych wartosci, takich jak: godnos¢ ludzka, wolnos¢ czy
poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sprawujaca szczegélne
kompetencje w spoleczenstwie stuzba mundurowa, dopuszczajaca sie¢ aktow
»instrumentalnej przemocy”?, nie zawsze jawi si¢ jako probierz bezpieczenstwa
publicznego w panstwie demokratycznym. Sposob traktowania osob zatrzyma-
nych na etapie aresztowania i §ledztwa prowadzonego przez policje, mierzony
oczekiwaniami spotecznymi oraz zasada proporcjonalnosci, niewatpliwie
wptywa na ochrong lojalnosci i zaufania do konstytucyjnosci dziatan dowodcow
sit policyjnych, w tym wiarygodnos¢ policji w oczach opinii publicznej*.

Wykres 2. Zmiany opinii o Policji
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Zrédto: Komunikat z badath CBOS nr 32/2017, Warszawa 2017.

Doniesienia medialne dotyczace przekroczenia uprawnien przez funkcjo-
nariuszy publicznych czy tez stosowania niewspétmiernych srodkéw przymusu
fizycznego lub zdarzen nadzwyczajnych w postaci $mierci oséb zatrzymanych,
rodzi pytanie o skuteczng ochrong¢ praw i wolnosci obywatelskich na wezesnym
etapie postepowania przygotowawczego. Niepokdj wzbudza stanowisko Euro-
pejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom, zgodnie z ktérym problem

53 1. Loader, N. Walker, Civilizing security, Cambridge 2007, s. 106-115.

54 Obecnie siedmiu na dziesigciu Polakéw (70%) pozytywnie ocenia prace policjan-
téw, natomiast co szésty (16%) ma o niej negatywna opinie. Zob. szerzej: Komunikat z badan.
Oceny instytucji publicznych, nr 32/2017, Warszawa 2017, s. 11.



158 Katarzyna Mroz

brutalnosci funkcjonariuszy, majacy miejsce podczas aresztowania, przewozenia
zatrzymanych na posterunek policji lub wstepnego przestuchania, w dalszym
ciagu nie zostat rozwigzany®.

Wykres 3. Zte traktowanie przez policje ze wzgledu na przynalezno$é do danej
grupy — na podstawie prowadzonych spraw
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Zrédto: Raport z badania ankietowego dotyczacego ztego traktowania oséb podejrza-
nych i zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji, HFPC, Warszawa 2018.

5. Zakonczenie

Problem nieuzasadnionego uzycia sity przez funkcjonariuszy policjiiinne organy
Scigania w stosunku do o0séb zatrzymanych od dekad stanowi przedmiot roz-
wazan Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejskiego Komitetu

55 Rapport au Conseil fédéral suisse relatif a la visite effectuée en Suisse par le Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégra-
dants (CPT) du 10 au 20 octobre 2011, CPT/Inf (2012) 26, pkt 10.
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ds. Zapobiegania Torturom. Przypadki naruszania praw osoéb zatrzymanych,
wynikajace z niedopuszczalnego i niegodziwego traktowania, prowadzacego do
naruszenia art. 3 Konwencji Europejskiej’®, stanowig asumpt do poszukiwan
rozwigzan prawnych w wigkszym stopniu zapewniajgcych gwarancje ochrony
praw cztowieka oraz skuteczng odpowiedzialno$¢ policji (accountability of the
police). Chociaz ,sprawiedliwo$¢ wskazuje na granice, a dobro wskazuje cel”?,
weigz aktualne pozostaje starozytne pytanie: Quis custodiet ipsos custodes? (Kto
upilnuje samych straznikéw?).

Obecnie zaden system karnoprocesowy nie zabezpiecza w petni obywateli
przed naruszeniem ich prawa do wolnosci oraz stusznych intereséw w wyniku
dziatan organéw procesowych. W praktyce Srodki kontrolno-represyjne,
podejmowane z mysla o wzmocnieniu bezpieczenstwa, implikuja zagrozenie
podstawowych praw czlowieka poprzez nieproporcjonalnie duze mozliwosci
wprowadzania restrykeji i ograniczen wolnosci. To zas powoduje, ze pojawia sie
konieczno$¢ stworzenia regut zwigzanych ze sposobem i trybem przeprowadza-
nia czynnosci przestuchania w sposob zabezpieczajacy w takim stopniu, w jakim
jest to mozliwe, przed naduzyciami i zagrozeniami w zakresie wplywania przez
organy procesowe (policje) na sposéb sktadania depozycji, a w konsekwencji
ewentualne przyznanie si¢ do popetnienia przestepstwa.

Analiza spraw rozpoznawanych przez ETPCz prowadzi do konstatacji,
ze istotny problem wielu panstw dotyczy zapewnienia skutecznego §ledztwa
w przypadku skarg dotyczacych stosowania tortur wobec 0séb zatrzymanych.
Chociaz postulaty wprowadzenia rozwigzan w postaci: a) elektronicznego utrwa-
lania przestuchan policyjnych chronigeych z jednej strony osobe zatrzymana,
z drugiej — funkcjonariusza publicznego przed bezpodstawnymi oskarzeniami
ze strony zatrzymanych’®, b) tzw. body cameras (kamer majacych na celu reje-
stracje przebiegu interwencji zainstalowanych na mundurach interweniujacych
funkcjonariuszy), ¢) monitoringu policyjnych pomieszczen, przy jednoczesnym
ograniczeniu tzw. martwych punktéw (nieobjetych monitoringiem kamer)*,
znane s3 od dawna, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu — biorgc pod uwage liczbe skarg
kierowanych do ETPCz — ze uprawnienia os6b zatrzymanych wcigz nie stanowia
praktycznej i skutecznej gwarancji podstawowych praw czlowieka, a jedynie ilu-
zoryczng zastong.

56 M. Lewandowski, Realizacja art. 3 Europejskiej Konwencji..., s. 99-100.

57 ] Rawls, Justice draws the limit, the good shows the point [w:] Collected Papers, red.
S. Freeeman, Harvard 2001, s. 449.

58 Standardy CPT,s. 7.

59 Raport Sekcji Praw Czlowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie
na temat problemu sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy
policji i innych stuzb, s. 22.
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STRESZCZENIE

Wysoki standard praw cztowieka do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,
bedacy filarem nowoczesnego demokratycznego panstwa prawa, jest przed-
miotem szczegétowych rozwazan i analiz w kontekscie postepowania karnego.
Zatrzymanie osoby, powodujace niejednokrotnie szeroki oddzwigk spoteczny czy
tez medialny, stanowi jedng z najbardziej newralgicznych czynnosci znajduja-
cych sie¢ w kompetencji organéw Scigania. Zatozeniem autorki jest ustalenie, czy
dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy policji w postepowaniu karnym
przeciwko osobom zatrzymanym sa racjonalne i wystarczajace, w szczeg6lnosci
nie przekraczajg granicy proporcjonalnosci. Problemy wynikajace z przyktadow
konkretnych spraw dotyczacych zatrzymania przez funkcjonariuszy publicz-
nych stanowig asumpt do rozwazan nad europejskim standardem ochrony praw
cztowieka, z uwzglednieniem szlachetnej koncepcji procedural due process.
Ukazanie karnoprocesowych ograniczen sfery podstawowych praw obywa-
telskich, zabezpieczonych odpowiednimi rygorami majacymi istotne znaczenie
dla systemu prawnego demokratycznych panstw, uzupelnione zostaje bogatym
orzecznictwem strasburskim, uwzgledniajacym istotne implikacje wynikajace
z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Atrakcyjnosci naukowej podejmowa-
nego tematu sprzyja zwickszajaca si¢ spoteczna doniostos¢ klasycznego dla praw
cztowieka znaczenia wolnosci od tortur oraz zakazu nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania i karania. Badanie wystepujacych w tym zakresie tendencji
koncentruje si¢ wokét orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
i standardéw Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT).

Stlowa kluczowe: zatrzymanie, policja, wolno$¢ osobista, tortury, prawo
dostepu do adwokata
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SUMMARY

The high standard of human rights to liberty and security, which is a pillar of the
modern democratic rule of law, is the subject of detailed consideration and ana-
lysis in the context of criminal proceedings. Detention of a person, often causing
wide social or media resonance, is one of the most sensitive activities falling
within the competence of law enforcement agencies. The author’s assumption is
to determine whether the actions taken by police officers in criminal proceedings
against detained persons are rational and sufficient, in particular do not exceed
the limit of proportionality. The problems arising from the examples of specific
cases concerning detention by public officers constitute an asumptum to reflect
on the European standard of human rights protection, taking into account the
noble concept of due process.

The demonstration of the criminal-procedural limitations of the sphere
of fundamental civil rights, secured by appropriate rigours that are essential
for the legal system of democratic states, is complemented by rich Strasburg
jurisprudence that takes into account the significant implications of the Euro-
pean Convention on Human Rights. The scientific attractiveness of the subject
under discussion is enhanced by the growing social significance of the classical
meaning of freedom from torture and the prohibition of inhuman or degrading
treatment or punishment. The study of trends in this field focuses on the case
law of the European Court of Human Rights and the standards of the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT).

Key words: detention, police, personal freedom, torture, access to a lawyer





