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Wierzytelnos¢ z tytulu nakladéw poczynionych przez
malzonkow na rzecz osoby trzeciej jako sktadnik
majatku wspolnego

The receivables from expenditures made by the spouses for
a property belonging to a third party as the components of the
property of the joint spouses

Abstrakt

W artykule analizie poddano przepisy prawne oraz orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace jednego ze sktadnikéw majatku wspdlnego malzonkdw,
tj. wierzytelnosci z tytutu naktadéw dokonanych przez matzonkéw na nieru-
chomos$¢ nalezacg do osoby trzeciej. Do przeprowadzenia powyzszej analizy
zastosowano prawno-dogmatyczng metode badan naukowych, ktéra zaktada
badanie obowigzujacych aktéw normatywnych i jest wlasciwa do przeprowadze-
nia analizy przepiséw prawnych oraz orzecznictwa. W badaniach podjeto probe
oceny stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym sposobu podziatu tej
wierzytelnosci (roszczenia pienigznego z tytutu naktadow) przez sad rozpozna-
jacy sprawe, jesli zaden z matzonkéw — w toku postepowania o podzial majatku
wspdlnego — nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci.
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Abstract

The article analyzes the legal provisions and case-law of the Supreme Court
regarding one of the components of the property of the joint spouses, i.e. receiva-
bles from expenditures made by the spouses for a property belonging to a third
party. To carry out the above analysis, the legal-dogmatic method of scientific
research was used, which presupposes the study of valid normative acts and is
appropriate for the analysis of legal provisions and case-law. The study attempts
to assess the position of the Supreme Court in the scope regarding the method
of dividing this claim (monetary claim on expenditures) by the court examining
the case, if none of the spouses — in the course of division of the common prop-
erty — not agrees to be granted this claim in its entirety.

Wprowadzenie

Wilasno$¢ jest prawem rzeczowym, dajacym najpelniejsze wladztwo nad rze-
czg!. Tres¢ prawa wlasnosci wyraza art. 140 Kodeksu cywilnego?, zgodnie
z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spotecz-
nego wlasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozpo-
rzadzac rzeczg. Whascicielowi przystuguja zatem dwa podstawowe uprawnienia,
tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania rzeczg. Uprawnienia
te tworza pozytywna stron¢ wlasnosci, za§ wynikajacy z art. 140 k.c. obowia-
zek innych oséb nieingerowania w sfer¢ uprawnien wiasciciela — stanowi tzw.
strone negatywna wilasnosci®. Zakres wykonywania tych uprawnienr wyzna-
czony jest przez caloksztalt obowigzujacego ustawodawstwa, zasady wspétzycia

I Zob. uchwata SN z 26.06.2014 r., I KZP 8/14, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Wojskowa” 2014, nr 10, poz. 74; wyrok SA w Szczecinie z 28.01.2016 r., I ACa
1071/15, Legalis; postanowienie TK z 9.12.2009 1., T's 29/08, ,,Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego — Seria B” 2009, nr 6, poz. 444, Legalis oraz wyrok NSA z 1.03.2017 r., IT FSK
114/15, Legalis, a takze W. Szydto [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machni-
kowski, Warszawa 2016, s. 293; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003,
s. 63.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2018 poz. 1025 ze zm., t.j.

3 Zob. wyrok SA w Warszawie z 20.06.2017 r., I ACa 577/16, Legalis; wyrok SA
w Szczecinie z 10.01.2013 1.,  ACa 730/12, Legalis; T.A. Filipiak [w:] Kodeks cywilny. Tom II.
Wiasnosc i inne prawa rzeczowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 20 i nast. oraz A. Zbiegan-
-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajgce. Czesé ogolna.
Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 926.
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spolecznego, a takze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie danej wlasnoscei, co
jednoznacznie wynika z tre$ci ww. przepisu.

Wspétwlasnos¢ nie jest odrgbnym prawem rzeczowym, lecz rodzajem
(forma) wilasnosci. Wystepuje wtedy, gdy prawo wlasnosei przystuguje niepo-
dzielnie kilku osobom. Instytucja ta zostata uregulowana w art. 195 k.c. i nast.
Wspodtwlasnosé charakteryzuje si¢ trzema podstawowymi cechami: jednoscig
przedmiotu, wielo$cia podmiotéw oraz niepodzielnosciag wspdlnego prawa.
Znamienne dla tej instytucji jest to, ze wspétwlasnos¢ w czasie jej trwania nie
ulega podziatowi na odrebne, roztaczne uprawnienia wspétwlascicieli. Zaden ze
wspotwlascicieli nie ma wige wylacznego prawa do fizycznie wydzielonej czesci
rzeczy, a kazdemu z nich przystuguje jednakowe prawo do catej rzeczy, ograni-
czone jedynie takim samym prawem pozostatych wspotwlascicieli®.

Zgodnie z art. 196 § 1 k.c. istnieja dwa rodzaje wspotwlasnosci, tj. wspot-
wlasno$¢ w czeSciach utamkowych 1 wspétwlasnosé faczna. Nie jest wigc to
instytucja jednolita. Wspdtwlasnos¢ utamkowa jest samoistnym stosunkiem
prawnym niezwigzanym ze stosunkiem prawnym innego rodzaju, za$ wspotwila-
snos¢ laczna opiera sie zawsze na okreslonym stosunku osobistym, wzgledem
ktérego petni role stuzebng. Wspdtwlasnosé taczng reguluja przepisy dotyczace
stosunkoéw, z ktorymi jest zwigzana i trwa tak dtugo jak dtugo istnieje stosunek
podstawowy?’.

Klasycznym przyktadem wspétwlasnosci tacznej — powstajacej z mocy
prawa —jest wspotwlasno$é majatkowa matzenska. Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego® z chwila zawarcia malzenstwa powstaje mie-
dzy matzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje mat-
zonkow lub przez jednego z nich. Istotg wspélnosci majatkowej matzenskiej jest
to, ze kazdy z matzonkéw jest wspotwlascicielem poszezegdlnych sktadnikow
majatku wspolnego na zasadach wspétwlasnosci tacznej (bezudziatowej). W cza-
sie trwania wspélnosci ustawowej zaden z matzonkéw nie moze zadaé¢ podziatu
majatku wspdlnego, jak réwniez nie moze rozporzadzaé lub zobowigzywac sie do
rozporzadzaniaudziatem,ktorywrazieustaniawspodlnosciprzypadniemuwmajat-
ku wspélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku
(art. 35 k.r.o.).

Wspdlnosé majatkowa matzenska ustaje w wyniku r6znych zdarzen praw-
nych, w szczegdlno$ci w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku rozwiazujacego

4 Zob. Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego, Tom 3, red. E. Gniewek, Warszawa
2013, s. 658 oraz postanowienie TK z 20.11.2013 r., Ts 188/12, Legalis.

5 Zob. TA. Filipiak, J. Mojak, E Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2012,
s. 163; wyrok WSA w Kielcach z 27.09.2012 1., I SA/Ke 448/12, Legalis.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.
z 2017 poz. 682 ze zm., t.j.
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matzenstwo przez rozwdd lub orzeczenia o separacji. Z ww. datg majatek objety
wspélnoscia malzenska majatkows przestaje by¢ majatkiem wspélnym i staje sie
majatkiem, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspélnosci majatku
spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Oboje matzonkowie maja réwne
udzialy w tym majatku, o czym stanowi art. 43 § 1 k.r.o.

Podzial majatku wspoélnego — podstawowe zagadnienia

Sprawy o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci majatkowej

mi¢dzy malzonkami rozpoznawane sa w postgpowaniu nieprocesowym

(art. 566-567 k.p.c.). Zasadniczym przedmiotem tego postepowania jest zadanie

podziatu majatku wspélnego, ktoére jest obowiazkowym i gtéwnym przedmiotem

kazdego postepowania o podzial majatku wspdlnego. Obok zadania gtéwnego

byli matzonkowie moga zgtaszac zadania i roszczenia dodatkowe (uboczne, akce-

soryjne), powigzane z przeprowadzanym podzialem. Postgpowanie o podziat

majatku wspolnego nie ogranicza sie bowiem tylko do podziatu rzeczy i praw

majatkowych, ale obejmuje réwniez szeroki kompleks stosunkéw zachodzacych

miedzy matzonkami, zwigzanych ze wsp6lnoscia majatkowa matzenska i stanem

utworzonym w nastepstwie jej zniesienia. Do zadan pozostajacych w zwiazku

z dokonywanym podziatem majatku wspolnego nalezg”:

a) zadanie ustalenia niewazno$ci umowy majatkowej matzenskiej (art. 567
§ 3wzw. zart. 688 wzw. zart. 618 § 1 k.p.c.),

b) zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspdlnym
(art. 567 § 1 k.p.c.iart. 43 k.r.o.),

¢) spory o istnienie uprawnienia do zadania podzialu majatku wspdlnego
(art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 685 k.p.c.),

d) spory o to, czy pewne przedmioty wchodzg w sktad majatku wspdlnego
(art. 567 § 3 wzw. z art. 685 k.p.c.),

e) roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw, naktadéw i zaspokojonych dtugow
poczynionych z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrot-
nie w okresie obowigzywania wspélnosci ustawowej (art. 45 § 113 k.r.o.),

f)  roszczenia migdzy matzonkami z tytutu posiadania poszczegdlnych sktad-
nikéw majatku wspdlnego w okresie od ustania wspdélnosci ustawowej do
podziatu majatku wspélnego (art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c.),

g) roszczenia migdzy matzonkami z tytutu pobranych pozytkéw iinnych przy-
chodéw ze sktadnikéw majatku wspélnego na rzecz majatku osobistego lub

7 A. Stempniak, Autonomia i integracja postgpowan dziatowych w prawie polskim, War-
szawa 2017, s. 238.
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odwrotnie, w okresie od ustania wspdlnosci ustawowej do podziatu majatku

wspoélnego (art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c.),

h) roszczenia miedzy matzonkami z tytutu sptaconych dlugéw z majatku
wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie, w okresie od ustania
wspdlnosci ustawowej do podziatu majatku wspdlnego (art. 567 § 3 w zw.
zart. 686 k.p.c.),

i) zadanie stwierdzenia bezskuteczno$ci rozporzadzenia przez malzonka
udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego (art. 1036 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.0.).

Postepowanie nieprocesowe cechuje znacznie silniejszy wpltyw interesu
publicznego, wyrazajacy sie¢ w rozszerzonym zakresie dziatan podejmowanych
z urzedu. Stad tez w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad z urzedu,
jakkolwiek bazujac zasadniczo na dowodach powotanych przez uczestnikéw,
ustala sktad i warto$¢ majatku wspolnego (art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.),
a takze dokonuje jego podziatu, w tym okresla obowigzek uiszczenia stosownych
sptat lub doptat®.

W sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majat-
kowej miedzy matzonkami sktad majatku wspdlnego ustala si¢ wedlug chwili
ustania wspolnosci majatkowej, a jego wartos¢ wedtug stanu tego majatku oraz
cen w chwili dokonywania podzialu. Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
o podziat majatku wspélnego powinien by¢ majatek, ktory, co do zasady, istnieje
zaréwno w chwili ustania wspélnosci ustawowej, jak i w chwili dokonywania
podziatu. Ewentualne wyzbycie si¢ lub zniszczenie majatku wspdlnego przez
jednego z matzonkdéw, w okresie migdzy ustaniem wspdlnosci a chwilg orzeka-
nia o podziale, moze natomiast powodowa¢ rézne implikacje dla postgpowania
dziatlowego w zaleznosci od tego, czy byto ono przez tego matzonka zawinione.
Jesli przed podziatem majatku wspélnego jedno z matzonkéw doprowadzi do
rozmy$lnego zniszczenia lub wyzbycia sie okreslonych sktadnikéw majatku
wspdlnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu wartosé
uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy
podmiotami tego majatku albo na ustalenie nieréwnych udziatéw matzonkow
w majatku wspolnym”.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przedmiotem podzialu majatku wspdlnego
matzonkéw objete sa jedynie aktywa, a nie jego pasywa. Dlugbéw zaciagnietych
przez oboje matzonkéw nie mozna rozlicza¢ przy podziale majatku wspdlnego,
gdyz pomimo takiego podziatu dtug nadal si¢ utrzymuje, a matzonkowie, ktorzy

8 Postanowienie SN z 18.01.2017 r., V CSK 205/16, Legalis.

9 Zob. uchwate SN z 23.02.2018 r., III CZP 103/17, Legalis, a takze postanowienie
SN z 3.02.2016 r. V CSK 299/15, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2016,
nr 12, poz. 146 oraz powotane tam orzecznictwo.
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zaciagneli dtug nadal pozostaja zobowigzani wobec wierzyciela. Przyjmuje si¢
jednak w judykaturze, ze stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postgpowania
o podziat majatku wspélnego, sad rozstrzyga w tym postgpowaniu — i to ze skut-
kami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567
§ 3 k.p.c. — tylko o takich dtugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych
w czasie trwania wspdlnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspoélnosci
majatkowej matzenskiej, ktére zostaty sptacone przez jednego z matzonkdéw z wiha-
snych §rodkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej, a przed dokonaniem podziatu
majatku wspolnego. W rezultacie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad
nie zajmuje si¢ dtugami (poza sptaconymi) zwigzanymi z majatkiem wspolnym'.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad nie moze wbrew woli
uczestnika przyzna¢ mu okreslonego sktadnika majatkowego i zasadzi¢ od niego
na rzecz innego uczestnika sptate lub doptate. Motywy braku zgody uczestnikow
postepowania na taki sposéb wyjscia ze wspotwlasnosci, jak réwniez wzgledy na
zasady wspotzycia spolecznego czy interesy majatkowe lub zyciowe uczestnikéw
nie majg tu znaczenia. Jezeli przy zniesieniu wspétwtasnosci zaden ze wspétwlasci-
cieli nie wyraza zgody na przyznanie mu okreslonej rzeczy, sad zarzadza jej podziat
cywilny, czyli sprzedaz licytacyjna!'. W postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 roku
Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze wystepujacy w art. 212 § 2 k.c. zwrot
wrzecz, ktéra nie daje si¢ podzieli¢” odnosi si¢ nie tylko do takiej rzeczy, ktora
fizycznie (w naturze) nie daje si¢ podzieli¢, ale takze do rzeczy, ktérej podziat
i przydzielenie jej czgsci na wlasno$¢ poszczegdlnym wspoétwlascicielom jest nie-
mozliwe ze wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy (np. z uwagi na stosunki
osobiste lub rodzinne taczace wspotwlasciciel, ich zasobnosc). Jednakowo ocenié
nalezy sytuacje, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu
rzeczy, w takiej bowiem sytuacji sad zarzadza jej sprzedaz'®.

Wrtasciciel rzeczy (ruchomoscei, nieruchomosci), na ktéra zostaly poczynione
naktady przez matzonkéw z ich majatku wspélnego, nie jest osobg zainteresowang
w rozumieniu art. 510 § 2 k.p.c. i nie moze by¢ uczestnikiem postgpowania
o podziat majatku wspdlnego. Dtuznik wierzytelnosci jest bowiem osoba obca
wzgledem postepowania o podzial majatku wspélnego. Postepowanie to dotyczy
wytacznie stosunkéow pomiedzy matzonkami'®.

10 Zob. postanowienia SN: z 4.03.2015 r., IV CSK 400/14, Legalis; z 5.12.1978 r., I1I
CRN 194/78, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1979, nr 11, poz. 207, Lega-
lis; z 16.09.2004 r., IV CK 703/03, Legalis; z 9.09.1976 r., III CRN 83/76, ,,Orzecznictwo
Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1977, nr 9, poz. 157 oraz wyrok SNz 16.01.2014 r.,
IV CSK 203/13, Legalis.

11 Postanowienie SN z 7.08. 2014 r. Il CSK 516/13, Legalis.

12 Postanowienie SN z 8.08.2003 r. V CK 174/02, Legalis.

13 Uchwata SN z 19.12.1973 r.,, IlIl CZP 65/73, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1974, nr 10, poz. 164.
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Wierzytelnosci z tytulu nakladow poczynionych przez
matzonkow na cudzg rzecz

Roszczenie o zwrot naktadéw dokonanych przez matzonkéw z majatku wspoél-
nego w czasie trwania wspdlnosci ustawowej na nieruchomos$¢ stanowigcg
wlasnos¢ osoby trzeciej wchodzi w sktad majatku wspélnego i jako prawo pod-
miotowe (wierzytelnos¢) podlega podziatlowi na réwni z innymi sktadnikami
majatku wspdlnego'®. Zagadnieniem tym zajmowat si¢ Sad Najwyzszy w kilku
orzeczeniach. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 kwietnia 1970 r. Sad Najwyz-
szy wyrazit zapatrywanie, ze wierzytelnos¢ z tytulu naktadéw dokonanych przez
matzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej jest objeta, jako sktadnik majatku
wspélnego, postgpowaniem o podzial tego majatku’®. Sad ustalajac, ze taka
wierzytelno$¢ (roszczenie pieni¢zne z tytutu naktadow) wchodzi do majatku
wspdlnego moze:

a) stosownie do wielkosci udziatu, przyzna¢ kazdemu z bytych matzonkow
utamkows cz¢$¢ tej wierzytelnosci bez oznaczania jej wysokosci,

b) ustali¢ warto$¢ tej wierzytelnosei i przyznaé ja na wylacznos¢ jednemu
z uczestnikéw tego postepowania z obowigzkiem splaty pozostalego
uczestnika.

Przyjecie drugiego z wyzej wskazanych rozwigzan — zgodnie z orzecznic-
twem SN — powinno nastgpi¢ wéwczas, gdy jeden z malzonkéw wyraza zgode
na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci. Jesli za§ zaden z matzonkéw
nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci, sad powinien
przyznaé kazdemu z nich ulamkows czes¢ tej wierzytelnosci bez oznaczania jej
wysokosci'®. W ten sposob unika si¢ nieprawidlowego rozliczenia w sytuacii,
gdyby w sporze z dluznikiem (wtascicielem nieruchomosci, na ktérg zostaty
poczynione naktady) doszto do ustalenia innej wartosci wierzytelnosci, a nawet
wykluczenia jej istnienia'’. Przy rozstrzygnieciu polegajacym na przyznaniu
kazdemu z malzonkéw potowy wierzytelnosci nie zachodzi potrzeba ustalenia
wysokosci wierzytelnosci. Ustalanie wysokos$ci wierzytelnosci nie jest w takiej
sytuacji potrzebne ani do rozstrzygniecia sprawy o podzial, ani do rozliczen

14 Chyba ze zachodzilaby podstawa do ich wytaczenie z podziatu —art. 1038 k.c. w zw.
z art. 46 k.r.o. Z waznych powodéw podzial majatku wspélnego moze by¢ ograniczony do jego
czesei.

15 Uchwata SN z 3.04.1970 r., III CZP 18/70, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1971, nr 2, poz. 18.

16 Zob. uchwata SN z 19.12.1973 r., IIl CZP 65/73, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1974, nr 10, poz. 164 oraz
postanowienie SN z 9.05.2003 r., V CKN 363/01, Legalis.

17 Postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 4.04.2017 r., I Ca 1331/16, http://
orzeczenia.poznan.so.gov.pl.
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pomiedzy matzonkami'®. Warto$¢ tego rodzaju wierzytelnosci zostanie ustalona
w odrebnym postepowaniu sadowym, jesli oczywiscie wierzyciel zdecyduje sie
na wytoczenie powoddztwa o zaplate przeciwko osobie trzeciej (wlascicielowi
rzeczy).

Pominigcie w postepowaniu o podziale majatku wspdlnego wierzytelno-
$ci z tytulu naktadéw poczynionych z majatku wspélnego — w czasie trwania
wspélnosci majatkowej — na nieruchomos¢ stanowiaca wlasnos¢ osoby trzeciej
nie pozbawia jednak zadnego z bylych matzonkéw mozliwosci dochodzenia
potowy tej wierzytelnos$ci w pézniejszym terminie od osoby trzeciej. Orzecze-
nie o podziale majatku wspdlnego nie moze rozstrzyga¢ stosunku spornego
miedzy malzonkami i osobami trzecimi, a osoba trzecia, niebedaca uczest-
nikiem tego post¢powania, nie moze powotywac si¢ na prekluzje wynikajaca
zart. 618 § 3 k.p.c.””. Nie ma takze przeszkéd, aby jeden z bytych matZzonkéw
wytoczyl powodztwo o zaptate tych naktadéw w czesci odpowiadajacej jego
udziatowi w majatku wspélnym jeszcze przed dokonaniem podziatu majatku
wspélnego. Po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej kazdy ze wspotmal-
zonkéw moze samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej mu czescei wierzytelnoscei,
jezeli §wiadczenie dtuznika ma charakter podzielny?’. Wierzytelnos¢ z tytutu
zwrotu nakladow ma charakter pieni¢zny, a zatem $wiadczenie z tego tytulu
jest podzielne i kazdy z bylych malzonkéw ma legitymacje do dochodzenia
od osoby trzeciej wierzytelnosci z tytutu nakladéw w czesci odpowiadajacej
jego udzialowi w majatku wspdlnym, do ktérego to majatku wspdlnego wie-
rzytelnos§¢ ta wchodzita. Wskazaé takze nalezy — co istotne, ze koniecznosé
uprzedniego prowadzenia post¢powania o podzial majatku wspdlnego pro-
wadzitaby niejednokrotnie do przedawnienia roszczen i niemoznosci ich
dochodzenia w przysztosci?!.

Rozliczenie naktadéw poczynionych przez posiadacza zaleznego na cudza
nieruchomos$¢ powinno si¢ odbywaé przede wszystkim zgodnie z regutami tego
stosunku prawnego, ktéry byt podstawa objecia rzeczy w posiadanie zalezne.
W takim wypadku decyduje tre$¢ umowy —wyrazna lub dajaca sie ustali¢ w drodze
wyktadni z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci towarzyszacych zawarciu

18 Postanowienie SN z 23.03.2011 r, V CZ 121/10, Legalis i uchwata SN
z 19.12.1973 r., IIl CZP 65/73, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1974, nr 10, poz. 164.

19 Uchwata SN z 13.02.1987 r., IIl CZP 3/87, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1988, nr 2-3, poz. 34.

20 Zob. wyroki SN: z 27.11.2007 r. IV CSK 258/07; z 5.10.2000 r.,
V CKN898/00 i uchwate SN z 30.05.1975 1., IIl CZP 27/75, Legalis, a takze postanowienie
SN z 9.09.1999 r., IT CKN 460/98, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2000,
nr 3, poz. 55.

21 Wyrok SA we Wroctawiu z 4.11.2015 ., 1 ACa 1177/15, Legalis.
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umowy. W szczegdlnosci przy umowie najmu podstawe prawna rozliczenia wla-
Sciciela z naktadéw poczynionych przez najemce stanowi art. 676 k.c., a przy
uzyczeniu stosuje si¢ zasady rozliczenia obowiazujace przy prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia, stosownie do art. 713 k.c. w zw. z art. 753 § 2 k.c. Natomiast
rozliczenie naktadéw powinno nastapi¢ na podstawie art. 226-227 k.c., wow-
czas gdy pomiedzy posiadaczem zaleznym a wlascicielem nie istniat stosunek
umowy, albo gdy postanowienia umowne oraz przepisy prawne regulujace ten
stosunek nie zawieraja regulacji dotyczacej rozliczenia tych naktadéw??. Zgodnie
bowiem z trescig art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen samoistnego posia-
dacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje si¢ odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnotowaé ponadto nalezy poglad,
zgodnie z ktérym jezeli posiadanie nieruchomosci opiera sie na umowie, ktorej
wlasciciel nieodptatnie oddaje innej osobie swoja nieruchomo$¢ w posiadanie,
godzac si¢ na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscia i korzystata z niej
jak z wlasnej, przy czym zrzeka si¢ wynagrodzenia za korzystanie, przepisy
art. 2251226 k.c. nie maja zastosowania. Jezeli motywem zawarcia takiej umowy
byt bliski stosunek rodzinny migdzy wlascicielem i posiadaczem, to w wypadku
gdy nieruchomos¢ ulega zwrotowi na rzecz wilasciciela, wlasciciel nie ma prawa
zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci przez czas trwania
posiadania, a posiadacz moze zadac¢ zwrotu naktadéw w granicach bezpodstaw-
nego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.) w chwili wydania nieruchomosci, chyba
ze umowa stanowi inaczej*®. Rozliczenie naktadéw odbywa si¢ zatem na pod-
stawie art. 408 k.c., co oznacza, ze zobowiazany do zwrotu korzysci moze zadac
zwrotu naktadow koniecznych o tyle, o ile nie znalazty pokrycia w uzytku, ktory
z nich osiggnat, a zwrotu innych naktadéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzysci w chwili jej wydania. Kto, czynigc naktady, wiedziat, ze korzysé¢
mu si¢ nie nalezy, ten moze zadac¢ zwrotu nakladow tylko o tyle, o ile zwigkszaja
warto$¢ korzysci w chwili jej wydania.

Roszczenie najemcy o zwrot nakltadéw na rzecz wynajmowang przedaw-
nia si¢ z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy wynajmujacemu (art. 677 k.c.),
tak samo jak roszczenie biorgcego rzecz w uzyczenie (art. 719 k.c.). Jednakowy
termin przedawnienia jest przewidziany przy instytucji tzw. roszczen uzupetnia-
jacych (art. 229 k.c.). W przypadku za$ zastosowania instytucji bezpodstawnego

22 Zob. wyrok SN z 1.03.2017 r. IV CSK 287/16, Legalis; postanowienie SN
222.06.2016 r. III CZP 12/16, Legalis, a takze wyrok SA w Warszawie z 18.10.2012 r.,  ACa
385/12, Legalis.

23 Wyrok SN z 30.06.1972 r., IIl CRN 91/72, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1972, nr 12, poz. 229.
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wzbogacenia, termin przedawnienia roszczenia o zwrot naktadow na rzecz osoby
trzeciej wynosi 10 lat.

Pojecie ,,zwrot rzeczy” nie ma definicji normatywnej. Zwrotem rzeczy
(nieruchomosci, ruchomosci) jest przede wszystkim jej wydanie wlascicielowi,
a wiec faktyczne przekazanie wladztwa nad ta rzecza wlascicielowi. Ponadto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze zwrot ten nalezy wigzaé
nie tylko ze §wiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiada-
cza jej wlascicielowi, lecz z kazda sytuacja, w ktorej wlasciciel uzyskat mozliwosé
bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wtadztwo
utracit. Zwrot rzeczy oznacza zatem odzyskanie faktycznego wladztwa nad rze-
cza przez wlasciciela, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich do tego doszlo i przy
zastrzezeniu, ze o przywréceniu mu posiadania §wiadczy nie tylko rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania®*.

Podsumowanie

Przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie dot. podzialu wie-
rzytelnosci z tytutu naktadéw dokonanych przez matzonkéw na nieruchomos¢
nalezaca do osoby trzeciej, jesli zaden z nich — w toku postepowania o podziat
majatku wspélnego — nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci
w catosci, jest nazbyt rygorystyczne. Jest ono dos§¢ czesto krzywdzace 1 to nie
dla obojga bytych matzonkéw, ale tylko dla jednego z nich, tj. tego, ktoéry po
ustaniu wspolnosci (a niejednokrotnie znacznie wezesniej) nie korzysta z nie-
ruchomosci, na ktoérag byly czynione naktady. Wskazane wyzej stanowisko
powinno mie¢ zastosowanie tylko do niektérych sytuacji faktycznych, w szcze-
go6lnosci, wowezas gdy: po pierwsze — byli matzonkowie zgodnie wnoszg o takie
rozstrzygniecie, po drugie — naktady byly czynione na rzecz (nieruchomos¢)
osoby niespokrewnionej z zadnym z nich i istnieje spor co do samej zasady
wierzytelnosci lub jej wysokosci (zaréwno pomigdzy matzonkami, jak i osoba
trzecig) oraz po trzecie — nastgpito przedawnienie roszczenia o zwrot nakta-
déw. W pozostatych zas sytuacjach sad powinien dazy¢ do przyznania jednemu
z bylych matzonkow tej wierzytelnosci w catosci, cho¢ oczywiscie ostateczne
rozstrzygniecie w tej kwestii zalezy od oceny konkretnych okolicznosci ustalo-
nych w danej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie trwania matzenstwa matzonkowie — co
do zasady — dokonujg naktadéw z majatku wspdlnego na cudzg rzecz, wow-
czas gdy sa w jej posiadaniu lub we wspétposiadaniu z wlascicielem tej rzeczy.

24 Zob. wyrok SN z 18.09.2015 r., I CSK 752/14, Legalis oraz wyrok SA w Poznaniu
2 14.07.2016 1., I ACa 990/15, Legalis.
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Dotyczy to w szczegblnoscei nieruchomosci®, ktére udostepniane sg w cato-
Sci lub w czes$ci?® matzonkom przez rodzicoéw jednego z nich, w celu wspdlnego
zamieszkania. Stosunki te zazwyczaj odpowiadaja umowie uzyczenia. W czasie
trwania takiego stosunku matzonkowie zazwyczaj w uzgodnieniu z wlascicielem
tej nieruchomosci przeprowadzaja szereg prac remontowych i modernizacyjnych
podnoszacych standard mieszkania. Niejednokrotnie wierzytelno$¢ przystugu-
jaca bylym matzonkom z tytutu poczynionych naktadéw na ww. nieruchomosé¢
jest glownym (istotnym) sktadnikiem ich majatku wspdlnego. W zaistniatej wige
sytuacji, pomimo ze zaden z matzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej
wierzytelnosci w catosci, sad powinien — co do zasady — dazy¢ do ustalenia war-
tosci tej wierzytelnosci (roszczenia pienieznego z tytutu naktadéw) i przyznania
jej w calosci jednemu z malzonkéw, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, w szczeg6lnosci takich, jak:

1. Kto z bylych matzonkéw byt gléwnym inicjatorem poczynionych naktadow
na rzecz osoby trzeciej.

2. Kto jest wlascicielem rzeczy, na ktorg zostaly poczynione naktady, tj. czy
osoba spokrewniona z jednym z bytych matzonkéw (np. rodzice, rodzen-
stwo), czy tez osoba zupelnie obca dla nich.

3. Stosunki aktualnie panujace pomigdzy bylymi matzonkami a wascicielem
przedmiotowej rzeczy.

4. Kto z bylych matzonkéw po ustaniu wspdlnosci jest w posiadaniu (ew.
wspdtposiadaniu z jej wlascicielem) rzeczy, na ktérg byty czynione naktady,
ajesli tak — czy po prawomocnym zakonczeniu sprawy nadal bedzie w posia-
daniu (wspotposiadaniu) tej rzeczy.

5. Warto$¢ poczynionych naktadéw do wartosci pozostalego majatku wspoél-
nego matzonkow.

6.  Czynastgpilo przedawnienie wierzytelnosci z tytutu naktadéw dokonanych
przez matzonkéw na rzecz cudza. Bieg przedawnienia roszczenia — w zalez-
nosci od ustalonego stanu faktycznego — moze nie zaczac¢ sie dla jednego
z bytych malzonkéw, zas w stosunku do drugiego juz uptynacé.

25 Nieruchomos¢ zabudowana domem jednorodzinnym, ew. lokalu mieszkalnego sta-
nowigcego odrebng od gruntu nieruchomosé.

26 Niektore pokoje do wylacznego uzytku, inne pomieszczenia do wspétkorzystania
z whacicielem.
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STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu zostato oméwione prawo podmiotowe w postaci wie-
rzytelnosci z tytutu naktadéw dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca
do osoby trzeciej. Wierzytelnos¢ ta wchodzi w sktad majatku wspélnego mat-
zonkow 1 jest objeta postgpowaniem o podzial majatku wspélnego, toczacym
sie po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej. W artykule przedstawiono
stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym sposobu podziatu tej
wierzytelnosci (roszczenia pienigznego z tytutu naktadow) przez sad rozpozna-
jacy sprawe, jesli zaden z matzonkow — w toku postepowania o podzial majatku
wspdlnego — nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci.

Stlowa kluczowe: wierzytelnosé, podzial majatku wspolnego, naklady,
wspotwlasnosé
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SUMMARY

This study discusses the subjective right in the form of claim due to expenditures
made by the spouses for the benefit of a third party. This claim is the part of the
common property of the spouses and is subjected to proceedings for the divi-
sion of the common property, which continues after the cessation of the marital
property. The article presents the position of the Supreme Court in the scope
regarding the method of dividing this claim (monetary claim on expenditures)
by the court examining the case, if none of the spouses —in the course of division
of the common property — agrees to be granted this claim in its entirety.

Keywords: claim, division of common property, outlays, co-ownership





