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Zastosowanie koncepcji ,,przebicia zaslony
korporacyjnej” dla ochrony praw majatkowych
wierzycieli spotki kapitalowej w prawie rosyjskim

Using of the doctrine of ‘the piercing the corporate veil’ for
the protection of the property rights of capitals’ legal entity’s
creditors under the Russian law

Abstrakt

Artykut opisuje ztozong problematyke koncepcji ,,przebicia zastony korporacyj-
nej” w prawie rosyjskim (cusimue kopnopamusroti eyanu). Proba wprowadzenia tej
koncepcji w prawie rosyjskim — cho¢ w ograniczonym stopniu — spowodowata —
przynajmniej z teoretycznoprawnego punktu widzenia — zwigkszenie ochrony
wierzycieli wzgledem osoby prawnej. Przedstawiciele rosyjskiej doktryny praw-
niczej wykorzystali dorobek angielski, wprowadzajac koncepcje do wlasnego
porzadku prawnego, dajac sadom powszechnym uprawnienie (wcze$niej sadom
arbitrazowym) do ,,samodzielnego” orzekania w sprawach, w ktérych koncep-
cja ma zastosowanie. Artykul omawia rodzaje ,,przebicia zastony korporacyjnej”,
charakter prawny samej koncepcji w prawie rosyjskim oraz sankcje przewidziane
ustawodawstwem rosyjskim przy stwierdzeniu, iz wystepuje pokrzywdzenie wie-
rzycieli osoby prawnej wskutek zaistnienia owej ,,zastony korporacyjne;j”.
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Abstract

The article describes the issue of the doctrine of “the piercing the corporate veil”
in Russian law (cHsamue kopnopamuseHoii gyanu). The attempt to introduce this
doctrine into Russian law —although to a limited extent, has resulted at least from
a theoretical and legal point of view — to increase the protection of legal entity’s
creditors. Introducing the doctrine into own legal system, the representatives of
the Russian legal authorities used English acquis therein, giving common courts
the power (arbitration courts previously) to ‘independently’ make a decision in
abstract in cases where the doctrine applies. The article discusses the types of
‘piercing the corporate veil’, the legal nature of the doctrine itself in Russian law
and the sanctions provided by Russian legislation when the ‘piercing the corpo-
rate veil” shall be applied.

Wprowadzenie

Przed przejsciem do omoéwienia koncepcji przebicia zastony korporacyjnej
w prawie rosyjskim, ktora w rosyjskiej doktrynie prawniczej nosi nazwe ,,przebi-
cie woalu korporacyjnego” (cHsimue kopnopamusHoii 8yanu), nalezy zaznaczy¢, ze
problematyka ta jest tak samo aktualna w Rosji, jak i w Polsce!. Rosyjskie prawo
cywilne, w szczeg6lnosci przepisy w zakresie postepowania upadtosciowego,
pozwalaja — w ograniczony sposob — na dokonanie ,,przebicia zastony korpo-
racyjnej”, niemniej jednak przedstawiciele doktryny postuluja bezposrednie
wprowadzenie normy prawnej, umozliwiajacej to przebicie w szerszym zakresie?.

I Problematyka prawa spétek i grup kapitalowych nalezy do najbardziej ztozonych i skom-
plikowanych zagadnien wspolczesnego prawa spotek. Obecnie mozna zaobserwowa¢ w Unii
Europejskiej ozywiona dyskusje, ktdra toczy sie na temat istoty probleméw wylaniajacych sie
w zwigzku z funkcjonowaniem grup kapitatowych w wiodacych systemach prawnych UE oraz spo-
sobu ich uregulowania (A. Szumanski, Glosa do wyroku TS z dnia 21 pazdziernika 2010 r., C-81/09.
Odpowiedzialnos¢ wspdlnikow za zobowigzania spotek kapitatowych w Swietle unijnego prawa spotek,
,»Glosa. Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach” 2012, nr 3, s. 19). Przepis art. 7 k.s.h.
nie rozwigzuje bowiem zadnego problemu prawa grup kapitatowych wywotujac jedynie powazne
watpliwosci interpretacyjne, w szczegolnosci roszezen w stosunku do grup kapitatowych. Oméwmy
aktualng polska regulacje w tym zakresie. Regulacja art. 7 k.s.h. objete sa dwa rodzaje uméw mie-
dzy spdétka dominujacg a zalezna, tj. umowa o zarzadzanie spotka zalezna przez spétke dominujaca
oraz umowa przewidujgca przekazywanie zysku spétki zaleznej do spétki dominujacej. Art. 7 k.s.h.
stanowi o zawarciu miedzy spétka dominujaca a zalezng umowy przewidujacej zarzadzanie lub
przekazywanie zysku — skoro ustawodawca postuzyt sie spojnikiem ,,lub”, a wigc alternatywa nieroz-
taczna, oznacza to, iz klauzule traktujace o przedmiotowych §wiadczeniach nie musza wystepowac
obok siebie (A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spétek) w kodeksie
spotek handlowych, ,,Patistwo i Prawo” 2001, nr 3, s. 29).

2 Zawprowadzeniem tej doktryny opowiadaja si¢ m.in. D.V. Lomakin, Koncepcid sndtid
korporativnogo pokrova: realizacid ee osnovnyh poloZenij v dejstvuiiSem zakonodatel'stve i proekte
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Koncepcja przebicia zastony korporacyjnej bierze swéj poczatek w prawie
angielskim, wywodzac si¢ z koncepcji prawa sprawiedliwosci (equity law)?, ktora,
z pewnymi zmianami natury danego porzadku prawnego, zostata przyjeta przez
inne kraje*. Zagadnienie przebicia zastony korporacyjnej szczegdlnie zaczeto
interesowaé przedstawicieli doktryny na poczatku XX wieku, w szczegdlnosci
w zakresie mozliwosci przebicia tej zastony u 0s6b prawnych’. Nalezy zgodzi¢ si¢
z P Mazur®, iz koncepcja koniecznosci przebicia zastony korporacyjnej wynika

izmenenij Grazdanskogo kodeksa RF, ,Vestnik VAS RF” 2012, nr 9, s. 18; A.A. Iwanow — referat
Przewodniczacego Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR z dnia 8 kwietnia 2011 r., http://www.
arbitr.ru/press-centr/news/speeches/34406.html [dostep: 8.04.2011 r.]. Przeciwnikiem jej
wprowadzenia jest A.B. Zolotareva, Rodzinny ustawodawca zrywa zastong korporacyjng, ,,Prawo
i Gospodarka” 2015, nr 2.

3 Prawo sprawiedliwosci (equity law) jest niezaleznym rezimem prawnym w prawie
angielskim, wystepujacym obok prawa powszechnego (common law). Koncepcja sprawiedli-
wosci za$ uciele$nia zasady sprawiedliwosci i sumienia (justice and conscience). Na podstawie
Ustawy o Ustroju Sadéw (Judicature Act) z 1873 r, Sad Kanclerski (Court of Chancery) orzeka,
biorac za podstawe prawo sprawiedliwosci, za$ sady powszechne (courts of common law) orze-
kaja, biorac pod uwage prawo precedensowe. Od 1875 r., kiedy to potaczono ww. sady, sady
powszechne orzekaja na podstawie zaréwno prawa powszechnego, jak i prawa sprawiedli-
wosci. Rozpoznajac spory w zakresie trustow, sady oceniajg je wylacznie na podstawie prawa
sprawiedliwosci, w sytuacji braku normy prawnej wywodzacej si¢ z tego prawa, na podsta-
wie dokumentu, a gdyby takowego nie byto — na podstawie regut common law — C. Gothard,
S. Shah, The World Trust Survey, Oxford 2010, s. 203. Prawo sprawiedliwos$ci powstato za
czasow krola Henryka 11, kiedy powstaly sady kanclerskie. Sady powszechne (common law
courts) stosuja regule sztywnego stosowania przepisu wtedy, kiedy sady kanclerskie za pozwo-
leniem kréla, zaczelty podchodzi¢ do normy prawnej w sposéb odpowiadajacy zasadom
tzw. moralnosci prawnej (legal morality). Sa dziedziny prawa w prawie angielskim, ktore
w catodci stosujg wylacznie zasady wyksztalcone przez prawo sprawiedliwosci — prawo tru-
stow. Prawo sprawiedliwosci wyksztalcito pewne zasady, takie jak: zwloka powoduje utrate
prawa, ten kto szuka sprawiedliwosci winien postepowaé sprawiedliwie (he who seeks equity
must do equity) oraz inne — A. Hudson, Equity and Trusts, Taylor and Francis, London 2016,
s. 79. W wyroku Lord Dudley v Lady Dudley (1705) sad wskazal, iz (Prawo) sprawiedliwo-
Sci nie jest cz¢scig prawa, ale zbiorem norm moralnych, ktore ,fagodzq” rygorystyczne podejscie
normy prawnej do okreslonej zaistniatej sytuacji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz prawo angiel-
skie wyksztalcilo zasade, iz w razie kolizji common law z equity law, prawo sprawiedliwosci
ma pierwszenstwo w stosowaniu [ Earl of Oxford’s Case (1615)]. Koncepcja przebicia zastony
korporacyjnej wlasnie zostata wyksztatcona, biorac pod uwage dorobek orzeczniczy equity law
(prym. autora).

4 M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajqce z uregulowan prawa grup
kapitatowych w wybranych systemach prawnych panstw UE, Japonii i USA, ,Studia Prawa Pry-
watnego” 2008, nr 2, s. 5.

5 ] Dewey, The Historic Background of Corporate Legal Personality, ,Yale Legal Journal”
1926, t. 35, s. 655. W. Fuller, The Incorporated Individual: A Study of the One-Man Company,
»Harvard Legal Review” 1938, t. 51,s. 1373.

6 P Mazur, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow za zobowigzania spotki kapitatowej w angiel-
skim prawie spélek — przebicie zastony korporacyjnej oraz aktualne tendencje, ,,Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materiaty” 2016, nr 1, s. 102.
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ze sprawy Salomon vs. A. Salomon & Co.”. Aron Salomon ,,zastonit si¢” zastong
korporacyjna, cho¢ dokonat pokrzywdzenia wierzycieli, za$ ze wzgledu na to, iz
prawo angielskie nie zna pojecia skargi paulianskiej sensu stricto, owi wierzyciele
pozostali niezaspokojeni®.

Jednogtos$ne orzeczenie Izby Lordéw® w zakresie podtrzymania koncep-
¢ji niezaleznej osobowosci korporacyjnej (the doctrine of corporate personality),
wskazanej w ustawie o spotkach z 1862 r. (Companies Act 1862), utrwalito
podejscie sadéw angielskich, iz wierzyciele niewyptacalnego dtuznika (spétki)
nie moga skutecznie pozwaé wspélnikéw spotki w celu wykonania przez dtuz-
nika cigzagcego na nim zobowigzania'®.

7 We wspomnianej sprawie Aron Salomon, bedacy wspélnikiem oraz zarzadem
spotki z 0.0. dokonat ,,sam ze sobg” czynnosci prawnej, polegajacej na wniesieniu aportu do
spotki z o.0. 1 jednoczesnie jako wspdlnik (osoba fizyczna) objat ten aport, ktéry nastepnie
zostal przeksztalcony w papiery dluzne — obligacje — i puszczony na rynek. Wierzyciele po
ogloszeniu upadtosci spétki z o.0. uznali, iz w rzeczywistosci mamy do czynienia co najwy-
zej z trustem, a wigc aport ten nie nalezy do masy upadtosciowej. Izba Lordéw jednakowoz
uznala, iz spétka z o.0. jest osobnym bytem prawnym, a wigc nie ma mozliwosci uznania doko-
nanej przez Arona Salomona czynnosci jako trustu [ Salomon vs. A. Salomon & Co. (1896),
A.C.22].

8  A. Hicks, S.H. Goo, A.]. Dignam, Hicks and Goo’s Cases and Materials on Company
Law, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 99.

9 Izba Lordéw do reformy sadownictwa 2005 r. byta najwyzszym organem sadowym
w prawie angielskim. 12 Lordéw petnilo funkeje sedziéw Sadu Najwyzszego (Supreme Court).
Po reformie 2005 r. na mocy Ustawy Konstytucyjnej ( Constitutional Reform Act 2005), 12 lor-
dow utworzyto Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa, przejmujac uprawnienia sagdownicze
Izby Lordéw oraz Tajnej Rady (Privy Council) — przyp. autora.

10 W prawie polskim sytuacja wyglada nieco odmiennie. W mysl art. 108 k.c., tzw.
czynno$¢ prawna ,,z samym soba” jest niewazna. Niestety, brakuje podobnie jednoznacznego
rozwigzania w odniesieniu do czynnosci miedzy spétkami reprezentowanymi przez jedna
osobe fizyczna (bedaca cztonkiem zarzadu obu z nich), co stanowi bardzo istotna luke w pra-
wie wymagajaca usunigcia w drodze wykladni przepiséw. Na tym tle rozwaza sig, zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie, odpowiednie zastosowanie art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
Wspomniany przepis stanowi, ze pelnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynno$ci prawnej,
ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy oraz ze nie moze reprezentowaé obu stron czynnosci
(M. Stawinski, Zawieranie uméw z ,samym sobq” w spétce kapitatowej, ,Lexplay” 2017, nr 2,
s. 3). W uchwale 7 sedzidw, bedacej zasada prawng Sad Najwyzszy stwierdzit, iz art. 108 k.c.
nie ma zadnych ograniczen podmiotowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990,
III CZP 8/90). Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz zakaz dokonywania przez pelnomocnika
czynnosci prawnej ,,z samym soba”, wynikajacy z art. 108 k.c., odnosi si¢ réwniez do sytuacji,
gdy ta sama osoba fizyczna jest strong czynnosci prawnej, dzialajac z jednej strony jako organ
bedacego osoba prawng pelnomocnika mocodawcy, a z drugiej strony we wlasnym imieniu
ina wlasna rzecz (wyrok SN z 9.03.1993 ., I CR 3/93; uchwata SN z 14.09.2007 r., III CZP
31/07). Ponadto w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy wskazatl, iz niewazna jest
czynno$¢ prawna dokonana przez osobeg dzialajaca jako pelnomocnik fundacji z samym soba
jako osoba fizyczng. Nie ma przy tym znaczenia, kto te osobe reprezentuje — istotna jest tozsa-
mos$¢ osoby jako strony czynnosci prawnej (wyrok SN z 29.01.2016 r., I CSK 231/14). Czgsc
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Przeciwienstwem zasady wypracowanej dzieki sprawie Salomona byto
powstanie teorii pojedynczej jednostki gospodarczej w prawie angielskim (single
economic unit theory)'!, polegajacej na uznaniu, iz osoba prawna niezaleznie od
tego, przez kogo jest zarzadzana badz kontrolowana, jest niezaleznym i samo-
dzielnym podmiotem prawnym!?. Sprawa Salomona ponadto spowodowata
koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy prawo w zakresie zastony
korporacyjnej jest przewidywalne i dostatecznie chroni wierzycieli dtuznika’s.
Sama koncepcja powstata w celu unicestwienia niesprawiedliwosci (to prevent
injustice) wzgledem wierzycieli spotki jako wyjatek od zasady osobnej niezaleznej
osobowosci prawnej osoby prawnej'*.

Pojecie piercing the corporate veil po raz pierwszy zostalo uzyte w 1912 r.
po publikacji artykulu naukowego przez I. Wormsersa w ,,Columbian Law
Review”. W artykule tym ten stynny angielski prawnik skomentowat sprawe
upadlosciows, w ktorej roszczenia wierzycieli zostaty zaspokojone przez majatek
spotki, ktéry znajdowat si¢ pod kontrola wspolnikéw. Poréwnat wspélnikow do
s«watahy wilkéw», ktora poprzez spétke «udaje» Czerwonego Kapturka”!.

W prawie rosyjskim, podobnie jak w prawie polskim, wspdlnik nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania spdotki wzgledem jej wierzycieli. Innymi
stowy, z punktu widzenia ustawy, spotka kapitatowa jest niezaleznym podmio-
tem praw i obowigzkéw w obrocie prawnym, ktéry istnieje obok lub niezaleznie
od jej wspdlnikéw!. Zgodnie z art. 48 k.c.FR osobg prawng jest organizacja,

orzecznictwa przyjmuje bezskuteczno$¢ takiej czynnosci prawnej (wyrok SN z 9.03.1993 1.,
ICR 3/93).

11 Uwaza sig, iz tworca tej teorii jest A. Thompson, lord Denning, ktéry uwazat, iz
nalezy traktowac spotki corki i matki jako jeden byt prawny — T.K. Cheng, The Corporate Veil
Doctrine Revisted, ,,Boston College International and Comparative Law Review” 2011, nr 2,
s. 2; R.B. Thompson, Piercing the Corporate Veil: An Empircal Study, ,,Cornell Law Review”
1991, t. 76, s. 1063; D.H. Barber, Piercing the Corporate Veil, ,,Willamette Law Review” 1980,
t. 17,s. 374.

12 Wskazano, iz sady przy ocenie w ramach ww. teorii, ktéra notabene nadal obowia-
zuje, oceniaja przede wszystkim ,,stusznos¢ sprawy” (justice of the case), tj. sady stosujg test
sprawiedliwej dyskrecji (equitable discretion) polegajacej na kierowaniu si¢ przy orzekaniu
ogblnymi zasadami prawa, takimi jak dobra wiara, w celu sprawdzenia czy struktura korpo-
racyjna zostata ,uzyta” do obejscia prawa — A. Capuano, The Realist’s Guide to Piercing the
Corporate Veil, ,Australian Journal of Corporate Law” 2009, nr 23(1), s. 57. Potwierdzona
wyrokami m.in. DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council [1976]
1 WLR 852; Bank of Tokyo Ltd v Karoon [1987] AC 45.

13 M.T. Moore, A Temple Built on Faulty Foundations: Piercing the Corporate Veil and the
Legacy of Salomon, ,,Journal of Business Law” 2006, nr 180, s. 181.

14 L. Gallagher, P. Ziegler, Lifting the Corporate Veil in the Pursuit of Justice, ,,Journal of
Business Law” 1990, s. 292.

15 G. Scanlan, The Salomon Principle, ,Company Lawyer” 2004, nr 25(7), s. 517.

16 D.V. Lomakin, Korporativnyye otnosenid i predmet grazdanskopravovoj regulacji, ,,Zakon”
2004, nr 6, s. 5.
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ktora posiada osobne mienie i odpowiada tym mieniem i ktéra jest uprawniona
we wlasnym imieniu nabywac i rozporzadzaé wszelkimi prawami, jak réwniez
wykonywa¢ obowiazki cywilne, w tym ma zdolnos§¢ pozywania i bycia pozwana.
W mysl za$ art. 56 k.c. FR osoba prawna odpowiada za zobowigzania calym
swoim mieniem; wspdlnik nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby
prawnej, jak réwniez osoba prawna nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia wspélnika. Prawo rosyjskie zatem —w normach ogélnych — zwalnia wspdlnika
od odpowiedzialnosci osobistej za zobowigzania osoby prawnej, ograniczajac ja
do wniesionego kapitatu zaktadkowego!’.

Zasada odrgbnej osobowosci prawnej'® i zasada ograniczonej odpowie-
dzialnosci wspolnikéw spotki kapitatowej czesto sie ,krzyzuja”, chociaz nalezy
je odrozni¢ od siebie — historia rozwoju osobowosci osoby prawnej pokazata,
iz pojecie ograniczonej odpowiedzialnosci powstato zdecydowanie pézniej niz
zasada jej osobnosci prawnej'’. Zasada ograniczonej odpowiedzialnosci powia-
zana jest z samg naturg osoby prawnej jako powigzanie kapitatu, gdzie wspdlnicy
nie uczestnicza w jej zarzadzaniu i podejmowaniu wiazacych dla niej czynno-
$ci prawnych, a jedynie tworza osobe prawng, a tym samym ponoszg jedynie
odpowiedzialnos$¢ za ,,niewlasciwy wybor zarzadu”?. Kolejna réznica pomigdzy
wyzej wskazanymi zasadami wynika z prawa materialnego — zasada ograniczonej
odpowiedzialnosci polega na tym, iz wspdlnicy ponosza odpowiedzialnos¢ jedy-
nie do wysokosci kapitalu zaktadowego; zasada osobnosci lezy w tresci pojecia
osoby prawnej jako takiej*!. Konstrukcja osobowosci prawnej osoby prawnej cze-
sto jest wykorzystywana przez wspélnikow w celu niewykonania zobowiazania,
jako ,instrument oszukania wierzycieli” — w takiej sytuacji powstaje koniecznosé
znalezienia instrumentéw prawnych w celu zapobiegania takim czynno$ciom?.

17 A.D. Krucenko, Koncepcid sndtid korporativnoj voali v rossijskom prave, Moskwa 2017,
s. 8.

18 W prawie rosyjskim, podobnie jak w prawie polskim, osoby prawne maja wia-
sng osobowos$¢ prawng — spotka kapitalowa jest odregbnym bytem prawnym i obowigzkéw
(K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo gospodarcze i spotek, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 19).
Art. 49 k.c. FR wyraznie wskazuje, iz osoba prawna ma odr¢bna osobowos¢ prawna (npagocno-
cobrocmb ropuduueckoeo auya) — O.N. Sadikov, Kommentarii k graZdanskomu kodeksu Rossijskoj
Federacii. Cast’ I, Kontrakt, Moskva 2012, s. 86.

19 D.D. Bykanov, Kvalifikacid pronikaiuiiSei itvetstvennosti s tocki zrenid rossiiskogo prava,
,Zakon” 2014, nr 8, s. 2.

20 A.V. Egorov, K.A. Usacova, Doktrina ,sndtid korporativnogo pokrova” kak instrument
raspredelenia riskov mezdu ucastnikami korporacii i innymi sub’ektami oborota, ,Vestnik Gra-
zdanskogo Prava” 2014, nr 1, s. 3.

21 D.D. Bykanov, op.cit., s. 3.

22 S.L. Budylin, U.L. Ivanets, Sryvad pokrovy. Doktrina sndtid korporativnoi vuali v zaru-
beznyh stranah i v Rossii, ,Vestnik VysSego Arbitraznogo Suda Rossijskoj Federacii” 2013,
nr7,s. 1.
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Poczatek rozwo]u koncepcji ,,przebicia zastony
korporacyjnej” w prawie rosyjskim

W Rosji w 2014 r. do kodeksu cywilnego prébowano wprowadzi¢ normy o ,,prze-
nikajacej odpowiedzialno$ci” os6b sprawujacych kontrole (npouukarowas
omeemcmeeHHocmb KoHmpoaupytowjux auy) nad osobg prawna?®. Niestety, zmiany
te nie zostaty wprowadzone, ale, podobnie jak w Polsce, sady rosyjskie cze$ciowo
dopuszczajg koncepcje ,,przebicia zastony korporacyjnej” w swoim orzecz-
nictwie. Po raz pierwszy uczyniono to w 2012 r. w sprawie Olimpia Sp. z o.o.
vs. Parex banka AS i Banka Citadele AS (OOO «Oaumnus» vs. nameuiickum AO
«Ilapekc-6ank» u AO «LJumadene-6ank»)**. Sprawa dotyczyla roszczenia spotki
Olimpia Sp. z 0.0. w stosunku do bankdéw lotewskich w sprawie zwrotu sumy
pienieznej z umowy depozytu oraz odsetek. W tle sprawy pojawity si¢ obligacje
wyemitowane przez banki w celu zaspokojenia z uméw depozytéw bankowych.
W sprawie kluczowe bylo zagadnienie rosyjskiej drogi sadowej (czy w przypadku
emisji obligacji i zawierania uméw depozytu mozna moéwié, iz banki totew-
skie faktycznie maja w Rosji oddzialy, jako ze nie dysponowaty zezwoleniami
wladz rosyjskich na prowadzenie dziatalno$ci bankowej w Rosji). W wyroku sad
wskazat, iz dziatalno$¢ bankéw totewskich byta skierowana na obejscie prawa
rosyjskiego w zakresie prowadzenia dziatalnosci bankowej poprzez zaangazo-
wanie do procederu podstawionych podmiotéw prawnych (za$ faktycznie to
one prowadzity te dziatalnos¢), co powoduje konieczno$¢ zastosowania prze-
pisow prawa rosyjskiego poprzez ,,zerwanie woalu korporacyjnego” (cpbieaue
KopnopamugHol eyanu); brak formalnego oddziatu nie oznacza braku faktycz-
nego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rosji*>. W 2014 r.
w zwiazku z likwidacja Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR nie zdazono wypra-
cowaé, opierajgc sie na orzecznictwie tego sadu, doktryny, cho¢ sagdownictwo
powszechne powotuje si¢ na nie w swoim wyrokowaniu?®

23 Projekt ustawy nr 47538-6/10 ,,O zmianie cze¢$ci pierwszej i drugiej Kodeksu
cywilnego Federacji Rosyjskiej i niektérych aktach ustawodawczych Federacji Rosyjskiej”
(3akononpoekm Ne 47538-6/10 ,,O eHeceHuu usmeHeHuil 8 uacmu nepgyio u emopyio I padic-
OaHckoeo kodekca Poccutickoli @edepayuu u omoesbHble 3akoHoOamesbHble akmbi Pocculickoil
Dedepayuu).

24 Postanowienie Prezydium Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR z dnia 24 kwietnia
2012r., sygn. A40-21127/11-98-184.

25 M.V. Zaharova, Sravnitelnoe pravovedenie: naucno-ucebnoe posobie dla magistrov, Pro-
spekt Moskva 2016, s. 39; .M. Okinenko, Bor’ba s nedobrosovestnymi dolznikami: snimaem
korporativmut vual, ,Korporativnyi rist” 2016, nr 1, s. 4; A.A. Zuraban, Aktualnye problemy
snidtid korporativnoi vuali, 7 Coroczna Konferencja IBA Eaczenie i Przejecie w Rosji 1 krajach
WNP 2016.

26 M.V. Antonov, Perspektivy primenenia doktrini ,snidtid korporativnnoi vuali” v rossii-
skom pravoporddke, ,,Pravo i Ekonomika” 2015, nr 3, s. 3.
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Rodzaje ,,przebicia zastony korporacyjnej”

Prawo rosyjskie, podobnie jak polskie, nie zna pojecia prawa sprawiedliwosci
(equity law), ktére wystepuje w prawie angielskim, ktére umozliwia przebicie
zastony korporacyjnej. Normy prawnej dotyczacej koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej nalezy poszukiwa¢ nie w orzecznictwie (jak w przypadku prawa
angielskiego), lecz w aktach prawnych. Aktualne ustawodawstwo rosyjskie ma
kilka instytucji prawnych, ktére sg zblizone do koncepcji badz moga by¢ wyko-
rzystane przez sad w celu ,,przebicia zastony korporacyjnej”: odpowiedzialnos¢
solidarna za zobowigzania spo6tki corki ze spotka matka (art. 67.3 ust. 2 pkt 2 k.c.
FR; art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy federalnej o spétkach z ograniczong odpowiedzialno-
Scig; art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy federalnej o spétkach akeyjnych); odpowiedzialnosé
subsydiarna sp6tki matki za zobowiazania spotki corki przy ogloszeniu upadiosci
ostatniej (art. 67.3 ust. 3 pkt 2 k.c. FR) oraz subsydiarna odpowiedzialnos¢ os6b
sprawujacych kontrole nad spotka, w stosunku do ktérej ogloszono upadtosc (art.
10 ustawy federalnej o upadtosci*”)?.

Odpowiedzialno$¢ solidarna?’ za zobowigzania spotki corki ze spotka
matka nastgpuje w razie spetnienia kumulatywnych przestanek: powinien
powstaé element kontroli, to jest dwa podmioty prawne powinien taczy¢ sto-
sunek cywilnoprawny; ten stosunek cywilnoprawny powoduje, iz spétka
matka ma uprawnienia do wydawania wigzacych wytycznych spolce corce,
ktére to wytyczne powinny by¢ przez spotke corke wykonane; czynnosé
prawna zawarta przez spotke corke powinna byé¢ zawarta w wykonaniu wig-
zacych wytycznych®®. Majac na uwadze powyzsze, do zastosowania solidarnej
odpowiedzialnosci w praktyce rzadko kiedy dochodzi®'. Przyczyng oddalenia
pozwéw jest brak udowodnienia drugiej przestanki odpowiedzialnosci soli-
darnej, to jest udowodnienie, iz spotka matka wydaje wigzace wytyczne spotce

27 Ustawa federana z dnia 26 pazdziernika 2002 r., nr 127-FZ ,,O upadiosci (bankructwie)
[ @edepanbhbiii 3akoH ,,O HecocmosimenbHocmu (6aHkpomemee )» om 26.10.2002 N 127-@3].

28 A.D. Krucenko, op.cit., s. 49.

29 Kwestia solidarnej odpowiedzialnosci wynika z art. 322 ust. 1 k.c. FR — solidarna
odpowiedzialnos¢ albo solidarne roszczenie (coaudapHoe mpeboganue) wynika z umowy lub
z ustawy, w szczegdlnosci niepodzielnosci przedmiotu zobowigzania. Art. 322 ust. 2 k.c. FR
wprowadza domniemanie prawne zobowigzania solidarnego — zobowigzanie dtuznikéw wyni-
kajace z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest solidarne, jezeli ustawa lub umowa nie
stanowi inaczej. Solidarno$¢ moze by¢ po stronie wierzycieli — solidarno$¢ aktywna (akmueHas
mHoxcecmeenHocmb ) (w Polsce —solidarnosé wierzycieli) lub po stronie dtuznikow —solidarnosé
pasywna (naccusHas mHosxcecmeenHocmb) (w Polsce — solidarnosé¢ dtuznikéw) — S.A. Stepanov,
op.cit.,s. 399.

30 Wyktadnia Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR z dnia 14 grudnia 2011 r., nr WAS-
16604/11 ws. nr A76-24034/2010.

31 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Powolzskiego okregu z dnia 6 wrze-
$nia 2002 r., nr A55-11174/01-33.
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corce®. Ponadto, w przypadku spoétek akeyjnych, wigzace wytyczne powinny
by¢ utrwalone w ksigdze protokoléw, zas brak utrwalenia oznacza, iz ta prze-
stanka nie zostata spetniona®*. Norma prawna, nakazujaca utrwalenie faktu
powiazania spotek w ksiedze protokoléw, jest norma czysto blankietows, albo-
wiem brak jakiejkolwiek normy sankcjonujacej powoduje, iz mimo faktycznego
powigzania spélek z prawnego punktu widzenia nie ma mozliwosci zastosowa-
nia odpowiedzialnosci solidarnej wprost — zarzad danej sp6tki bedzie ponosit
wylaczng odpowiedzialno$¢ (art. 44 ustawy o spdtkach z o.0.; art. 71 ustawy
o spotkach akcyjnych)3.

Powyzsze powoduje, iz w orzecznictwie sgdowym, wobec braku utrwalenia
w ksiedze protokoléw wigzacych wytycznych lub wobec braku osobnej umowy
pomiedzy spotka corka a spotka matka w zakresie mozliwosci wydania przez
spotke matke jej wiazacych wytycznych, nie mozna méwic¢ o odpowiedzialno-
§ci solidarnej®. Ponadto orzecznictwo poszlo dalej — w k.c. FR przewidziana
jest odpowiedzialno$¢ solidarna, jezeli umowa pomigdzy spotka corka a kon-
trahentem zostala zawarta na podstawie wytycznych spoétki matki. To, ze
spotka matka nie wniosta sprzeciwu do zawarcia takiej umowy lub wyrazita na
nig zgode ,,milczaco”, nie powoduje powstania odpowiedzialnosci solidarnej*.
Ustawodawca dostrzegt jednak, iz odpowiedzialnos¢ ta jest dosy¢ iluzoryczna,
wiec w ramach noweli kodeksu cywilnego FR w 2014 r. dodatkowo wprowa-
dzit do art. 67.3 ust. 2 pkt 2 k.c. FR, na podstawie ktérego spotka corka jest
uprawniona do zwrdcenia si¢ z wnioskiem do spétki matki w celu wyrazenia
zgody na zawarcie umowy. Nowelizacja zwigkszyta mozliwos¢ dochodzenia
solidarnej odpowiedzialnosci. Nowela jednak byta nieprzemyslana: zgoda
spotki matki, owszem, spowoduje ewentualng odpowiedzialno$¢ solidarna,
za$ brak zgody — nie spowoduje niewaznosci samej czynnosci prawnej (brak
zgody na zawarcie bedzie miat skutek bezskutecznosci wzglednej*’, podobnie
jak w Polsce w ramach zawartej czynnosci z falsus procurator). Ustawodawca
w uzasadnieniu nowelizacji wskazat, iz spétka matka odpowiada solidarnie ze
spotka corka z wyjatkiem sytuacji, w ktorej to zgromadzenie wspdlnikow spotki
matki w glosowaniu wyrazito zgode¢ na zawarcie umowy, ale nie wskazato,

32 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Pdétnocno-Kaukaskiego okregu
z dnia 2 lutego 2005 r., nr FO8-6595/2004.

33 D.V. Lomakin, op.cit., s. 15.

34 LS. Sitkina, ,Sndtie korporativnoi vuali” v rossiiskom prave: pravovoe regulirovanie
i praktika primenenid, ,Hozidistvo i Pravo” 2013, nr 2, s. 8.

35 A.B. Zolotareva, op.cit., s. 4.

36 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Pdétnocno-Kaukaskiego okregu
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., nr A53-21818/2011.

37 A.D. Krucenko, op.cit., s. 53.
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jaka ma by¢ tres¢ zawieranej umowy — tzw. upowaznienie ogdlne (obwas
008epeHHOCMb )38,

Nadal istotne dla powstania odpowiedzialnosci solidarnej jest zagadnie-
nie ,sprawowania kontroli” (omHowenue konmpoas). W mysl art. 67.3 k.c. FR
przez sprawowanie kontroli rozumie si¢ mozno$¢ podejmowania wiazacych
decyzji (8o3mooicHocmb onpedensimp  peweHusi) poprzez bezposrednig kon-
trole spotki dominujacej oraz istnienie umowy pomiedzy spétka dominujaca
a zalezng, ktéra przewiduje bezposrednie wydawanie przez pierwszg wigza-
cych wytycznych spoélce zaleznej. Przepis ten przypomina polska regulacje
art. 7 k.s.h., cho¢ w prawie rosyjskim, inaczej niz w polskim, nie wprowadzono
wprost definicji czym jest bezposrednia kontrola. Wskazuje sig, iz jest ona uza-
lezniona od wielkosci posiadanego kapitalu zaktadowego w spoétce zaleznej
(k.c. FR postuguje si¢ pojeciem ,,wigkszosciowy” (npeobaadatroujee) ). Doktryna
rosyjska definiuje to pojecie réznie — jedni przedstawiciele wskazuja, iz pojecie
»wiekszo$ciowy” oznacza, iz dany podmiot posiada wiecej udziatéw/akeji od
pozostatych wspélnikow/akcjonariuszy (wigkszos¢ zwykta)®. Inni wskazuja,
iz przez to pojecie nalezy rozumie¢ absolutng wigkszosé*, cho¢ niektérzy pod-
kreslaja, iz mozna posiada¢ mniej niz polowe udzialéw/akeji, lecz ze wzgledu na
ich uprzywilejowany charakter w zakresie gtosowania i podejmowania uchwat,
wsp6lnik/akcjonariusz, mimo iz posiada mniej udziatéw/akeji, ma decydujacy
wplyw na spétke*!. Sadownictwo rosyjskie réznie podchodzi do tego stwierdze-
nia — w 2000 r. wskazato, iz wystarczajaca jest wielkos¢ 40% udziatow, to jest
zwykla wigkszos¢, gdyz w realiach sprawy ten wspdlnik przeglosuje pozosta-
tych*2. W innych przypadkach sady przyjmuja absolutng wigkszo§é*:.

Jeszcze wigcej probleméw interpretacyjnych wywoluje umowa pomiedzy
spotka dominujaca a spétka zalezng jako podstawa sprawowania kontroli. Zaden
akt prawny nie definiuje, czym jest ta umowa: czy jest to umowa o zarzadzanie,

38 Uzasadnienie projektu —art. 3 ust. 4 ustawy federalnej z dnia 5 maja 2014 r. 0 zmia-
nie ksiggi 4 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej (przyp. autora). Po nowelizacji k.c. FR
normy z ustawy o spélce z o.0. 1 spélce akceyjnej pozostaly bez zmian — nadal sg stosowane,
jezeli nie sg sprzeczne z postanowieniami k.c. FR — Ibid. s. 54.

39 E.V. Ruzakova, Mnogogrannost’ v oborote predprinimatelei: uridiCeskaia model’
i realnost’, [w:] V.S. Belyh (red.), Uridiceskaid regulacid sub’ektov hoziaistvennogo oborota, Jeka-
terynburg 2002, s. 220.

40 1.S. Sitkina, Pravovoe regulirovanie holdingovyh ob’edinenii, ,Prawo Przedsi¢gbiorcow”
2005, nr 2, s. 18.

41 K.J. Portnoi, Pravovoe polozZenie holdingov v Rossii, Moskva 2004, s. 21.

42 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Wotzansko-Wiackiego okregu
z dnia 13 marca 2000 r., nr 143/8.

43 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Dalekowschodniego okregu z dnia
20 grudnia 2011 r., nr FO3-5806/2011; postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego
Wschodniosyberyjskiego okregu z dnia 9 grudnia 2009 r., nr A33-1695/2007; postanowienie
Sadu Arbitrazowego Obwodu Rostowskiego z dnia 20 listopada 2015 r., nr A53-15978/15.
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czy umowa o przekazanie zysku (jak w przypadku holdingéw), czy jest to inna
nienazwana czynno$¢ prawna**. Nie wiadomo, czy umowa ta powinna spetniac¢
podstawowe zasady swobody uméw wynikajacej z k.c. FR. Przedstawiciele dok-
tryny rosyjskiej wskazuja, iz taka umowa powinna mie¢ nast¢pujaca konstrukeje:
umowa o zarzgdzanie powinna przekazywaé kompetencje zarzadu spétki zalez-
nej spoltce dominujacej (ktéra to spétka zalezna nadal bedzie mie¢ swoj whasny
zarzad, ktory jednakowoz bedzie stosowat wytyczne spétki dominujacej); umowa
ta jest umowg nienazwang (korporacyjng)*. Sadownictwo rosyjskie nie uznaje
umowy o zarzadzanie jako podstawy sprawowania kontroli nad spotka zalezng*.
Wskazuje, iz k.c. FR nie przewiduje takiej umowy, a jezeli nawet sady — powotu-
jac sie na zasade swobody uméw — dopuszczaja te¢ umowe, to oddalajg roszczenie.
Wskazuja, iz nie zostata udowodniona okolicznos$¢, iz umowa pomiedzy spotka
zalezng a jej kontrahentem zostala zawarta w wykonaniu wytycznych spétki
dominujgcej*’.

Doktryna jednakowoz wskazuje, iz umowa o zarzadzanie sama przez
siec powoduje konieczno$¢ uznania, iz spétka zalezna wykonuje wytyczne
spotki dominujacej, albowiem przeciwne twierdzenie pozostaje w sprzecznosci
z wyktadnig systemowa — nie ma ratio do sporzadzania takiej umowy, jezeli spotka
zalezna ma jej nie wykonywac*®. Niektorzy zas twierdza, iz umowa o zarza-
dzanie nie powoduje powstania relacji holdingowych i samego holdingu sensu
stricto — brak jest prawnego i ekonomicznego podporzadkowania pomiedzy
osoba prawng a ,,zarzadzajaca organizacja” (,ynpaensitowjeil opeanusayuei”)®.
Sama umowa cywilnoprawna moze w niektérych okolicznosciach doprowadzic¢
do powstania elementu kontroli — stosunki dwéch podmiotéw prawa cywilnego
moga by¢ traktowane jako stosunki pomie¢dzy spotka dominujaca a zalezna,
w szczegdlnoscei do danej czynnosci prawnej, w sytuacji, w ktorej spétka domi-
nujgca ma istotny wptyw na decyzyjno$¢ spétki zaleznej lub moze wydawac jej

44 A.D. Krucenko, op.cit., s. 56.

45 A.N. Zaharov, Privlecenie osnovnogo obSestva k solidarnoi otvetstvennosti po obidazatel-
stvam docernego obSestva. Monografid, Moskva 2015, s. 110.

46 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Moskiewskiego okregu z dnia 1 lipca
2014 r., nr A40-167382/12; postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Moskiewskiego
okregu z dnia 1 pazdziernika 2012 r., nr A40-97780/11-85-884; postanowienie Federalnego
Sadu Arbitrazowego Uralskiego okregu z dnia 9 lipca 2008 r., nr F09-4806/08-C4.

47 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Wotzansko-Wiackiego okregu
z dnia 7 pazdziernika 2016 r., nr FO1-3521/2016; postanowienie Federalnego Sadu Arbitra-
zowego Polnocno-Kaukaskiego okregu z dnia 14 pazdziernika 2016 r., nr FO8-6057/2016.

48 E.A. Suchanov [w:] V.D. Karpowi¢, Naucno-prakticeskii kommentarii k casti 1 Gra-
Zdanskogo kodeksa RF, Moskva 1999,s. 194.

49 1.S. Sitkina, Pravovoe..., s. 20.
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wlasne wytyczne, ktore spotka zalezna powinna wykonacé®. W rosyjskiej prak-
tyce zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy sady uznawaty umowe o zarzadzanie za rodzaj
umowy agencyjnej (azenmckuii 002060p)°".

Powyzsza tendencja jest uznawana jednakowoz za niepozadang, albo-
wiem kazda umowa nazwana, wynikajaca z kodeksu cywilnego FR, moze zosta¢
uznana za de facto umowe o zarzadzanie, gdyz bedzie tworzyta stosunek prawny
pomiedzy spoétka dominujaca a zalezng®. Ogolnie rzecz ujmujac, sagdownictwo
rosyjskie przyjmuje, iz element kontroli nie wynika bezposrednio z umowy badz
to nazwanej, badz nienazwanej>. Formalizm sadowy wynika z faktu braku ogél-
nego wspdlnego podejscia sagdownictwa do zagadnienia oraz braku wyktadni
przepiséw przez Sad Najwyzszy>*.

K.c. FR wprowadza otwarty katalog przestanek, ktéry powoduje
ewentualne uznanie spdotki za spotke dominujaca. Doktryna wprowadza
nastepujace elementy, ktére moga $wiadczy¢, iz mamy do czynienia ze spotka
dominujaca: posredni udziat spotki dominujacej w kapitale zaktadowym (tzw.
kontrola posrednia — ,koceeHHbili koHmponb”); polecenia wydawane przez
wspoélnika/akcjonariusza zarzadowi spotki bez formalnej umowy o zarza-
dzanie; prawo weta (tzw. kontrola ujemna — ,HeeamueHbili koHmpoab”)>>.
,Kontrola posrednia” jest szczegdlnie widoczna w sprawie TNK-BP Hol-
ding S.A.%° Akcjonariusz spotki, notabene rosyjski oligarcha A.W. Prochorow,
zwrdcit si¢ z pozwem do sadu z roszczeniem lucrum cessans solidarnie prze-
ciwko spétkom BP Russian Investments Ltd i BP Plc w zwiazku z tym, iz ww.
spotki odmoéwily uczestnictwa w partnerstwie strategicznym. Powdd wskazat,
iz spolki sg kontrolowane w nastepujacy sposéb: BP Plc — BP Russian Inve-
stments Ltd — TNK-BP Ltd-TNK-BP Holding S.A. Pomigdzy akcjonariuszami

50 Postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego FR i Plenum Wyzszego Sadu Arbitrazo-
wego FR z dnia 1 lipca 1996 r. (polaczone plenum) nr 6/8 z wypracowang zasada prawng
O niektorych kwestiach stosowania cz¢sci I Kodeksu cywilnego FR”, wyd. SPS Konsultant Plus
1998, 5. 76.

51 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Péinocno-Zachodniego okregu
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., nr A56-43883/2012; postanowienie Federalnego Sadu Arbi-
trazowego Wolzansko-Wiackiego okregu z dnia 3 wrzesnia 2013 r., nr A38-5657/2012,;
postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Uralskiego okregu z dnia 28 sierpnia 2011 r.,
nr F09-4942/11.

52 D.V. Lomakin, op.cit, s. 14.

53 Sady odrzucajg réwniez obecno$¢ elementu kontroli w umowach, ktére nosza
nazwe ,,umowa generalna” (,,umowa gléwna” — , eenepaibHbiill 002060p”) — nazwa umowy nie
przesadza o obecnosci elementu kontroli — postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego
Wotzansko-Wiackiego okregu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., nr A82-8761/2008-30.

54 A.D. Krucenko, op.cit., s. 59.

55 A.N. Zaharov, op.cit., s. 119.

56 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Péinocno-Zachodniego okregu
z dnia 4 lipca 2012 r., nr A70-7811/2011.
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TNK-BP Ltd zostala zawarta umowa, ktéra regulowata prawo kontroli ze
strony TNK-BP Ltd nad calym holdingiem, w sktad ktérego wchodzi rowniez
TNK-BP Holding S.A. Zaleznos¢ ta — oprocz umowy — wywodzita si¢ réwniez
z faktu, iz pomiedzy spotkami zostaly wyemitowane obligacje nieskarbowe
(podporzadkowane), poprzez ktére odbywata sie tzw. kontrola posrednia.
Powdd twierdzit réwniez, iz w rzeczywistosci holding stanowi catosé, zas struk-
tura organizacyjna, w szczegdlnosci emisja obligacji, zostata stworzona w celu
uniemozliwienia pociggniecia do odpowiedzialnosci konkretnych podmiotdw,
uczestniczacych w holdingu.

W postepowaniu kasacyjnym ustalono, iz spétka BP Plc jest spotka
dominujacg wzgledem BP Russian Investments Ltd. Zarzad tej spotki zostat
powotany przez BP Plec, on tez zadecydowal o emisji obligacji. Sad stwierdzit,
iz okoliczno$¢ powotania zarzadu przez spétke dominujaca moze §wiadczy¢,
iz zarzad spo6tki zaleznej jest zobowigzany do wykonania wigzacych wytycz-
nych przez spétke dominujaca. Zarzad ten (spéltki zaleznej) naruszyl zatem
art. 53 ust. 3 k.c. FR (obowigzek prawidlowego wykonywania swoich czyn-
nosci i obowigzek lojalnosci wzgledem wtasnej spotki). Sad wskazat, iz cata
ta ,siatka” (,,cemb”) polaczen i emisja obligacji w celu ,zdyscyplinowania
zarzadu” $wiadczy o tym, iz mamy do czynienia z woalem, ktérego celem jest
uniemozliwienie dochodzenia roszczenia przez powoda®.

Prawo weta, albo prawo wniesienia sprzeciwu, jest dosy¢ kontrowersyjne
w zakresie sprawowania kontroli przez spotke dominujaca. Powstaje pytanie,
czy wykonywanie tego prawa moze $wiadczy¢ o sprawowaniu kontroli. Dok-
tryna przyjmuje, iz samo prawo weta, ktére jest uprawnieniem wspdlnika/
akcjonariusza samo w sobie nie §wiadczy o fakcie kontroli — spétka zalezna
mimo weta moze zawrze¢ czynno$¢ prawna, ktéra mozna bedzie ewentualnie
uniewazni¢ w trybie art. 168 k.c. FR. Co do zawarcia za$ czynnosci prawnej
w wykonaniu wytycznych spétki matki wobec braku definicji legalnej pojecia
,w wykonaniu wytycznych” doktryna przyjmuje, iz s to takie wytyczne, ktére
powstaja w drodze tworzenia sp6tki zaleznej przez spotke dominujacg i moga
przybraé¢ forme pisemng badz ustng. Oczywiscie z punktu widzenia praktyki
stosowania ta okolicznos¢ jest trudna do udowodnienia®.

57 Postanowienie Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR z dnia 8 lipca 2013 r,
nr A70-7811/2011; podobnie postanowienie Osmego Apelacyjnego Sadu Arbitrazowego
z dnia 2 marca 2009 r., nr A75-2374/2008.

58 A.N. Zaharov, Problemy primenenid ,,ihyh” osnovanii korporativnogo kontrold, ,,Zakon”
2015,nr 5, s. 136-137.

59 A.A. Havaiaskov, Korporativnoe odobrenie trudovyh dogovorov kak krupnyh sdelok
i sdelok s zainteresovannost’ii, ,,Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika” 2015, nr 1, s. 49-51.



112 Jurij Zelichowski

Odpowiedzialnos¢ subsydiarna spétki matki za zobowigzania spétki corki
przy ogloszeniu upadlosci ostatniej (art. 67.3 ust. 3 pkt 2 k.c. FR) oraz subsy-
diarna odpowiedzialno$¢ oséb sprawujacych kontrole nad spotka, w stosunku
do ktorej ogloszono upadlos¢ (art. 10 ustawi federalnej o upadtosci — ,,UFU”)
wyglada nieco inaczej. W mysl art. 10 ust. 4 UFU w razie upadlosci dtuznika
wskutek czynnosci lub bezczynnosci oséb, kontrolujacych go, osoby te pono-
sza subsydiarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania upadlego, jezeli majatek
jego jest niewystarczajacy do zaspokojenia wierzycieli. Literatura przyjmuje, iz
w ramach tej odpowiedzialnosci nalezy wykazac: okolicznosci dotyczace upa-
dlosci 1 0s6b sprawujacych kontrole; wing® i zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy czynno$ciami oséb sprawujacych kontrole a szkodg w postaci upa-
dfosci i niemozliwosci zaspokojenia wierzycieli; inne okolicznosci, takie jak
brak przedawnienia roszczenia, prawidlowo obliczona szkoda®!. Instytucja sub-
sydiarnej odpowiedzialnosci jako rodzaju osobistej odpowiedzialnosci w razie
upadlosci osoby prawnej skierowana jest na ochrone wierzycieli upadtego i prze-
jawia si¢ w dwoch aspektach, takich jak: 1) odpowiedzialnos$¢ oséb sprawujacych
kontrole w sytuacji nieztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie i na
zasadach okreslonych w art. 9 UFU (art. 10 ust. 2 UFU); 2) odpowiedzialnos¢
0s6b sprawujacych kontrole wskutek dziatania badZ zaniechania®* skutkujacego
ogloszeniem upadtosci dtuznika®. Przepis ten jest bardzo podobny do polskiego
art. 299 § 1 k.s.h. W przypadku polskiego przepisu mowa jest o zarzadzie; w Rosji
wprowadzono pojecie ,,0soba sprawujaca kontrole” nad dtuznikiem (konmpoau-
pyrowee donxcHuka auyo)®*. Zgodnie z wyktadnia Sadu Najwyzszego FR zmiany,

60 Istnieniu winy mozna zaprzeczy¢ w trybie art. 401 ust. 2 i art. 1064 k.c.FR -
A.R. Nikolaev, Pravovoe polozenie kontrolirutisih dolznika lic v procedurah nesostodtelnosti,
Moskva 2013, s. 177.

61 A.A. Golcblat, E.A. Trusova, Snidtie korporativnogo vuala v sudebnoi i arbitraznoi
praktike Rossii, ,Zakon” 2013, nr 10, s. 3.

62 Odpowiedzialno$¢ subsydiarna za zaniechanie opiera si¢ na zasadzie sumienno-
$ci (dobpocosecmuocms), wynikajacej z art. 11 10 k.c. FR — I.B. Nowickij, Zasada sumiennosci
w projekcie zmiany UFU, ,Zwiastun prawa cywilnego” 2006, nr 1, s. 19. W swojej wyktadni
Sad Najwyzszy FR wskazat, iz zaniechaniem jest sprzeczne z prawem zachowanie osoby spra-
wujacej kontrole nad upadlym, przy czym jest to zachowanie, ktére w swojej tresci miesci
réwniez wing, ktére spowodowato powstanie szkody po stronie wierzycieli; owo zachowanie
jest sprzeczne z interesem prywatnym i interesem panstwa rosyjskiego — Wyktadnia Sadu Naj-
wyzszego FR z dnia 31 marca 2016 r. nr 309-3C15-16713.

63 1.S. Sitkina, Otvetstvennost’ kontroliruiisih dolznika lic pri nesostoidatelnosti, ,,Gospo-
darkaiPrawo” 2017, nr 8, s. 35.

64 Pojecie to pojawilo si¢ po raz pierwszy w prawie rosyjskim w 2009 r. na mocy
ustawy federalnej z dnia 28 kwietnia 2009 r., nr 73-FZ ,,O wniesieniu zmian w niektére akty
ustawodawcze Federacji Rosyjskiej” (¢pedepanbhbiii 3akon om 28.04.2009 Ne 73-®3 «O gHe-
ceHuu usmeHeHuil 8 omoenbHble 3akoHoOamenbHble akmbi Poccutickoii @edepayuu»). W 2016 r.
instytucja ,,0s6b sprawujacych kontrole” zostala znowelizowana poprzez wprowadzenie
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ktore weszty w 2016 r. stosuja sie réwniez — w razie ogloszenia upadtosci® — do
istniejgcych oséb prawnych.

Na podstawie art. 2 pkt 24 UFU osoba sprawujaca kontrole nad upa-
dlym jest osoba, ktora w ciggu nie mniej niz 3 lat przed ogloszeniem upadtosci
miata uprawnienie do wydawania wigzacych wytycznych upadltemu albo
wskutek takich okolicznosci zaleznosci pomiedzy nim a upadlym miata
uprawnienie okresla¢ dziatania upadtego (onpedeasmp Oelicmeusi dondxcHuka).
Z orzecznictwa wynika, iz za osoby sprawujace kontrole sa uznawani wspol-
nicy, akcjonariusze®®, cztonkowie zarzadu (w tym byli) oraz cztonkowie
komisji likwidacyjnej®”. Innymi stowy, sa to osoby, ktére maja bezposredni
zwigzek z dtuznikiem i ktére majg realng mozliwos¢ oddziatywania na
niego poprzez sprawowanie kontroli nad nim®. Elementem niezbednym do
powstania odpowiedzialnosci subsydiarnej jest wina i zwigzek przyczynowo-
-skutkowy®’. Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o spétkach akcyjnych
upadtosé spotki zaleznej uwaza si¢ na dokonang z winy spdotki dominujacej
tylko w przypadku, kiedy to spétka dominujaca wykorzystata przystugujace
jej uprawnienia do zawarcia przez spotke zalezng czynnosci prawnej, z gory
wiedzgc, iz wskutek tej czynnosci nastapi upadtosé spotki zaleznej. Wina ta
przybiera posta¢ winy umyslnej. Cho¢ ww. ustawa nie reguluje kwestii winy
nieumyslnej, jaka jest niedbalstwo, nalezy przyjaé, iz ta posta¢ winy rowniez
jest dopuszczalna’. Doktryna rosyjska wskazuje, iz ustawodawca, wprowadza-
jac odpowiedzialno$¢ subsydiarng osob sprawujacych kontrole traktuje pojecie
,subsydiarny” odmiennie niz to brzmi literalnie — jest to odpowiedzialnosé¢
osoby winnej nie wzgledem wierzycieli, lecz wzgledem dluznika (upadlego)’!,

przepiséw procesowych w zakresie jej stosowania (ustawa federalna z dnia 28 grudnia 2016 r.,
nr 488-FZ ,O wniesieniu zmian w niektére akty ustawodawcze Federacji Rosyjskiej”
(¢pedepanbhbiii 3akon om 28.12.2016 Ne 488-®3 «O eHeceHuu usmeHeHull 8 omoesbHbie 3aKO-
HodamenbHble akmbl Poccutickoii ®edepayuu»)) — D.V. Lomakin, O.M. Gentovt, Otvetstvennost’
kontroliruiisih lic: viridiceskii harakter i mehanizm ispolzovanid, ,,Ekonomika i Pravo” 2016, nr 1,
s. 18.

65 Wyktadnia Sadu Najwyzszego FR z dnia 31 marca 2016 r. nr 309-23C15-16713.

66 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Wschodnio-Syberyjskiego okregu
z dnia 21 stycznia 2013 r., nr A33-14564/2010; wykladnia Wyzszego Sadu Arbitrazowego
FR z dnia 20 kwietnia 2013 r., nr WAS-3628/2013.

67 Wyktadnia Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR z dnia 15 kwietnia 2013 r.,
nr WAS-3628/13.

68 Postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Moskiewskiego okregu z dnia
25 maja 2009 r., nr KG-A41/4571-09.

69 LS. Sitkina, ,Snitie...”, s. 11.

70 A.D. Krucenko, op.cit., s. 66.

71 AV, Egorov, K.A. Usacova, Doktrina..., s. 5. Podobnego zdania jest R. Mifta-
hutdinov, wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ z art. 10 ust. 4 UFU nie jest klasyczng
odpowiedzialnoscia subsydiarng, a jest de facto odpowiedzialno$cia odszkodowawczg
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w razie wyrzadzenia szkody sktadnikom majagtkowym z masy upadlosciowej —
jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa’.

Powstal w orzecznictwie problem, czy odpowiedzialnos¢ subsydiarna oséb
sprawujacych kontrole powstaje wskutek spetnienia przestanek formalnopraw-
nych skutkujacych ogloszeniem upadtosci (istnienie wierzytelnosci, stwierdzonej
przez sad, lecz niewykonanej przez dtuznika) czy materialnoprawnych (niewy-
placalnos¢ wskutek niemoznosci wykonywania swoich biezacych zobowigzan).
Praktyka sadowa réznie podchodzi do tych zagadnien. W zwigzku z powyz-
szym Sad Najwyzszy FR uszczegdtowil swoje wytyczne w zakresie orzekania
w sprawach: obowigzek zlozenia wniosku w przedmiocie ogloszenia upadtosci
nastepuje w chwili, w ktérej rozsadny i sumienny menedzer (0obpocogecmHbiil
u pasymHblii MeHedxcep) powinien powzigé informacje na temat przyczyny zaist-
nienia podstawy ogloszenia upadtosci, w szczegdlnosci polegajacej na przewadze
pasywow nad aktywami upadtego’. Zaniechanie w prawie rosyjskim moze mie¢

z deliktu. Przepis art. 10 ust. 4 UFU nie ma zatem nic wspdlnego z odpowiedzialnos$cig sub-
sydiarng wynikajaca z k.c. FR — R.N. Miftahutdinov, Subsidiarnaid otvetstvennost’ ucrediteld
bankrota, ,Ekonomika i Zizn” 2017, nr 15, s. 43. Trescia tej odpowiedzialnosci jest obowig-
zek wykonania cudzego dtugu przez dang osobe jako sankcja za to, iz dana osoba swoim
zachowaniem doprowadzita do niewykonania zobowiazania przez upadtego — V.A. Savinych,
Subsidiarnaid otvetstvennost’: ekonomiceskoe soderzanie i pravovaid suSnost’, ,,Zwiastun WSA
FR” 2012, nr 12, s. 67.

72 Doktryna rozréznia odpowiedzialno$¢ oséb sprawujacych kontrole na wewnetrzna
i zewnetrzng oraz indywidualng i zbiorowa odpowiedzialno$¢ subsydiarna. Wewnetrzna
odpowiedzialno$¢ powstaje w sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu lub inna osoba sprawujaca
kontrole spowodowat szkode w masie upadtosciowej; zewnetrzna odpowiedzialno$é przejawia
si¢ w spowodowaniu szkody bezposrednio wierzycielom upadlego. Indywidualna subsydiarna
odpowiedzialno$¢ polega na przedstawieniu roszczenia konkretnej osobie przez wierzyciela;
zbiorowa odpowiedzialnos¢ subsydiarna sprowadza si¢ do przedstawienia roszczenia organowi
upadtego — np. zarzadowi w catosci — E.D. Suvorov, Subsidiarnaid otvetstvennost’ po obidzatelstvam
dolznika v processe bankroctva: voprosy pravoprimenenia, ,Zakon” 2013, nr 12, s. 54.

73 "W zakresie spelnienia warunkéw formalnoprawnych: postanowienie Sadu Arbi-
trazowego Moskiewskiego okregu z dnia 11 stycznia 2017 r., ws. nr A40-191472/2014;
postanowienie Sadu Arbitrazowego Moskiewskiego okregu z dnia 26 lipca 2016 r. ws.
nr A41-38220/2013. W zakresie spetnienia warunkéw materialnoprawnych: postanowienie
Sadu Arbitrazowego Moskiewskiego okregu z dnia 21 lipca 2016 r., ws. nr A40-169705/13;
postanowienie Federalnego Sadu Arbitrazowego Dalekowschodniego okregu z dnia 8 maja
2014 r., ws. nr A73-12073/2012.

74 Przeglad praktyki sadowej w sprawach zwigzanych z postgpowaniem upa-
dlosciowym, zatwierdzony przez Prezydium Sadu Najwyzszego FR z dnia 20 grudnia
2016 r., punkt 26. W prawie rosyjskim Prezydium Sadu Najwyzszego (organ Sadu
Najwyzszego) uprawnione jest do wydawania wytycznych w  kategoriach sprawy
(w poszczegdlnych galeziach prawa). Wytyczne te (npasosas nosuyust) sa obowigzkowe do
stosowania przez sady powszechne. Wytyczne roznig sie¢ od wyktadni tym, iz wyktadnia
dotyczy poszczegdlnej sprawy, zas wytyczne dotycza poszezegdlnej gatezi prawa — art. 2 kon-
stytucyjnej ustawy federalnej z dnia 5 lutego 2014 r. nr 3-FKZ , O Sadzie Najwyzszym
Federacji Rosyjskiej” (Dedepanbhbiii koncmumyyuorHbiii 3akon om 5 ¢eepans 2014 200a
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posta¢ winy umyslnej lub nieumyslnej — o umy$lnym zaniechaniu mozna méwié¢
w sytuacji niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, skutkujacego brakiem
wykonania zobowigzan podatkowych przez upadtego™.

Istotny jest przepis art. 10 ust. 2 pkt 4 UFU: dopoki nie udowodniono
inaczej, poczytuje si¢, iz dtuznik zostaje uznany za upadlego wskutek dziata-
nia lub zaniechania 0s6b sprawujacych kontrole nad nim. Jest to domniemanie
prawne (ktére mozna obali¢). UFU skupia si¢ zatem tylko na stronie pod-
miotowej ogloszenia upadlo$ci, nie analizujac przy tym winy konkretnej
osoby — poprzez okoliczno$¢ spowodowania szkody wierzycielom upadlego
wskutek dziatania lub zaniechania osoby sprawujacej kontrolg, ustanawia si¢
domniemanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomie¢dzy dziataniem lub
zaniechaniem osoby sprawujacej kontrole a upadlym’®. Wprowadzenie tego
domniemania uwaza si¢ za niepozadane, albowiem pozostaje ono w sprzecz-
nosci w stosunku do ogdlnych przepiséw k.p.c. FR w zakresie obowigzku
udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowo-skutkowego przez powoda’.
Na podstawie art. 10 ust. 4 pkt 10 UFU zakres odpowiedzialnosci subsydiar-
nej osoby sprawujacej kontrole nad dtuznikiem réwna sie tacznemu zgdaniu
wierzycieli, wynikajacemu z listy wierzytelnosci (jak réwniez wierzycieli nie-
ujawnionych na liscie), ktére zostaty niewykonane przez syndyka wskutek
braku majatku do zaspokojenia wierzycieli. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢
subsydiarna sprowadza si¢ nie do oceny szkody (realnej), lecz do matematycz-
nego wyliczenia réznicy pomiedzy aktywami i pasywami sp6tki upadtego’.
W mysl art. 10 ust. 4 pkt 11 UFU rozmiar odpowiedzialnosci osoby sprawujacej

Ne 3-®K3 «O BepxosHom Cyde Poccuiickoli ®edepayuu») — http://www.supcourt.ru/docu-
ments/own/?category=resolutions_plenum_supreme_court_russian&year=2018. Mozna
stwierdzi¢, iz odpowiednikiem z prawa polskiego jest uchwata Sadu Najwyzszego w ramach
skierowania do niego zapytania prawnego przy rozpoznaniu apelacji w razie stwierdzenia ist-
nienia zagadnienia prawnego budzacego powazna watpliwo$¢ (art. 390 § 1 k.p.c.) — przyp.
autora.

75 B.B. Bazarov, Davnost’ v rossiiskom nalogovom prave: ponidtie i priznaki. Mogorafid, Pro-
spekt, Moskva 2016, s. 197. Prawo rosyjskie nie zna odpowiednika polskiego art. 11 PrUiN,
w ktérym zdefiniowano pojecie niewyptacalnosci — kto w terminie nie ptaci swoich wymagal-
nych zobowigzan pieni¢znych, wynikajacych z umowy lub z ustawy, staje si¢ niewyptacalny.
Ponadto polski Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przewidziana w art. 11 ust.1 PrUiN niewyptacal-
nos$¢ dluznika zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje
czesei lub catosci swoich wymagalnych zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycz-
nia 2011 r., V CSK 211/10).

76 S.S. Pokrovskii, Subsidiarnad otvetstvennost’: problemy pravovogo regulirovanid i pravo-
primenenid, ,,Zwiastun Sadownictwa Gospodarczego Federacji Rosyjskiej” 2015, nr 7, s. 19.

77 A.V. Egorov, K.A. Usacova, Subsidiarnad otvetstvennost’ za dovedenie do bankroctva —
neudacnyi ekvivalent zapadnoi doktriny sniatid korporativnogo pokrova, ,\Vestnik VAS RE” 2013,
nr2,s. 52.

78 Ibid., s. 48.
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kontrole zostanie pomniejszony, jezeli udowodni ona, iz rozmiar szkody jest
mniejszy anizeli zagdanie wierzycieli. Ze wzgledu na istniejace domniemanie
prawne wynikajace z UFU jest to dosy¢ trudne”.

Wprowadzenie przez ustawodawce powyzszego domniemania praw-
nego spowodowalo powstanie zagadnienia prawnego dotyczacego zwigzku
przyczynowo-skutkowego w zakresie dziatania badz zaniechania oraz szkody
poszczegélnych wierzycieli w sytuacji, w ktorej zachowanie osoby sprawu-
jacej kontrole nie ma de facto znamion winy®. Sad Najwyzszy FR wskazat, iz
domniemanie prawne wynikajace z art. 10 ust. 2 UFU jest stosowane wylacznie
pomiedzy nieztozeniem przez osobe¢ sprawujaca kontrole wniosku o oglosze-
nie upadiosci a ujemnymi skutkami materialnoprawnymi dla wierzycieli i samej
spolki w postaci niemoznosci wykonania biezacych zobowigzan®!, gdyz w mysl
art. 5 ust. 1 UFU chwila ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci okresla sta-
tus prawny wierzyciela: ma on albo wierzytelnos$¢ rejestrowa (umieszczong na
liscie wierzytelnosci), albo wierzytelnos¢ biezaca (nieumieszczong na liscie wie-
rzytelnosci). Zdaniem doktryny art. 10 ust. 2 UFU wprowadzajacy zwigzek
przyczynowo-skutkowy, nie powinien by¢ oceniany z perspektywy przepisow k.c.
FR, albowiem przepis ten stanowi lex specialis®.

Istotne zagadnienie teoretyczne, ktére powstato w zwiazku z koncepcija
»przebicia zastony korporacyjnej” — jaki jest cel w ujeciu prawnym tej koncepciji.
W prawie cel najczesciej kojarzy si¢ z obiektywnym wynikiem pewnej czynno-
$ci — cel normy prawnej oznacza cel danej instytucji prawnej, ktéra doprowadza
do pewnego rezultatu®. Koncepcja ,przebicia woalu korporacyjnego” stanowi
zrédto ochrony wierzycieli przed wyraznym naduzywaniem praw podmiotowych
przez osoby prawne bedace dtuznikami, albowiem w warunkach gospodarczych
wierzyciele sa zabezpieczeni mieniem osoby prawnej, natomiast w sytuacji nad-
uzywania praw podmiotowych przez dtuznikéw, wykorzystujacych w tym celu
osoby prawne, czynnosci te sg skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli, co
powoduje koniecznos¢ zastosowania osobistej odpowiedzialnosci wspolnikéw®*.
Celem koncepcji ,,przebicia woalu korporacyjnego” jest ochrona wierzycieli,
gdyz osoba prawna sama przez si¢ nie jest zdolna od samego poczatku wykonaé

79 M.V. Antonov, O nekotoryh teoreticeskih problemah precedentnoi revolucii v Rossii,
,Czasopismo Porzadku Konstytucyjnego” 2013, nr 4, s. 9.

80 Postanowienie Sadu Arbitrazowego Uralskiego okregu z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
nr F09-4435/15.

81 Wyktadnia Sadu Najwyzszego FR z dnia 31 marca 2016 r., nr 309-ES15-16713;
ust. 2, , Przeglad Praktyki Sadowej Sadu Najwyzszego FR” 2/2016.

82 E.D. Suvorov, op.cit., s. 55.

83 A.V. Mal’ko, K.V. Sundikov, Celi i sredstva v prave i pravovoi politike, Saratow 2000,
s. 42.

84 O.V. Gutkinov, Otvetstvennost’ pered kredytorami v korporativiyh otnosenidh: tendencii
i perspektivy razvitia pravovyh norm, ,,Czasopismo Prawa Rosyjskiego” 2014, nr 7, s. 3.
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zobowigzanie®. Koncepcja ta powinna stuzy¢ celowi, ktéremu stuzy w prawie
angielskim — prawu sprawiedliwosci®. W prawoznawstwie funkcjg prawng danej
instytucji prawnej jest zastosowanie normy w celu regulowania stosunkéw praw-
nych pomiedzy osobami®”. Funkcjg koncepcji ,,przebicia woalu” jest funkcja
ochronna i penalna — mozliwo$¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wspélnika
za zobowigzanie jego spotki®.

Niewatpliwie przepisy o odpowiedzialnosci subsydiarnej dotycza czton-
kéw zarzadu, w tym bylych cztonkéw zarzadu®®. Powstato pytanie, czy przepisy
te dotycza wspdlnikéw oraz tzw. cichych cztonkéw zarzadu®. W czesci orzecz-
nictwa podnosi sig, iz art. 10 UFU dotyczy odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode, przy czym nie zaweza on kregu os6b odpowiedzialnych: wykladnia
celowosciowa nakazuje rozszerzy¢ ten krag o wspélnikow, w tym cichych wspél-
nikéw oraz cichych cztonkéw zarzadu. Stanowisko to jest mniejszosciowe”'.
Mimo to podnosi sie, iz to wspdlnicy w razie powzigcia informacji o podstawie
ogloszenia upadtosci zobowigzani sg w ramach kontroli nad zarzadem, jak réw-
niez w mysl art. 30 ust. 2 UFU, do zawezwania zarzadu do zlozenia wniosku
w tym przedmiocie.

Majac kompetencje kontrolne, wspdlnicy maja Srodki prawne, aby zapobiec
ogloszeniu upadlosci — w takiej sytuacji zasadne jest pociagniecie wspdlnikéw do
odpowiedzialnosci subsydiarnej’. I wlasnie przepisy UFU ustanawiaja — cho¢
w ograniczony sposob — koncepcje , przebicia zastony korporacyjnej” w pra-
wie rosyjskim?. Za tym stanowiskiem przemawiaja nast¢pujace okolicznosci.
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Primo, odpowiedzialnos¢ subsydiarna z art. 10 UFU nie ogranicza si¢ jedynie do
zarzadu. Secundo, jak wspomniano wyzej, odpowiedzialnos$¢ ta ma swoje Zré-
dto w delikcie™, ktorego wynikiem jest powstanie szkody”. Szkoda powstata
wskutek tego deliktu powstaje u wierzycieli osoby prawnej, ktérzy majg rosz-
czenie w stosunku do 0séb sprawujacych kontrole, jezeli majatek spo6tki nie jest
wystarczajacy do ich zaspokojenia. Tertio, odpowiedzialnos¢ ta nie jest rodza-
jem odpowiedzialnosci subsydiarnej wynikajacej z przepiséw k.c. FR, albowiem
srodki uzyskane od oséb sprawujacych kontrole nad spétka nie sg kierowane
bezposrednio do wierzyciela, lecz do masy upadlosciowej, przy czym opisane
powyzej domniemanie prawne dotyczy wszystkich wierzycieli spotki®.

W mysl art. 67% ust. 2 pkt 3 k.c. FR w razie ogloszenia upadlosci spotki
zaleznej z winy sp6tki dominujacej spétka dominujaca ponosi odpowiedzialnosé
subsydiarna. Przepis ten jednakowoz nie wprowadza domniemania prawnego,
jak w przypadku UFU, co powoduje koniecznos$¢ uznania go za lege generali’’.
Jak powiedziano wyzej, orzecznictwo wskazuje, iz art. 10 UFU ma zasto-
sowanie do czlonkéw zarzadu®®, akcjonariuszy sprawujacych kontrole nad
spotka”, wilascicieli majatku osoby prawnej'”, cztonkéw komisji likwidacyj-
nej'’!; oséb sprawujacych faktyczng kontrole!®?. W stynnej sprawie Maksi-Grup
vs. N. Maksimowa (Maxcu-I'pynn npomue H. Makcumosa), sad wskazat, iz usta-
wodawca w art. 10 UFU postuzyt si¢ katalogiem otwartym oséb, podlegajacych
odpowiedzialnosci subsydialnej. Postuzenie sie pojeciem ,,inne osoby” powoduje
konieczno$¢ uznania, iz zakres podmiotowy tego przepisu nie dotyczy wylacz-
nie zarzadu spdtki, lecz takze innych oséb, majacych faktyczng, nieformalna
kontrole nad dziatalnoscig sp6tkil®®. W sprawie tej sad stwierdzil, iz N. Maksi-
mow, bedac akcjonariuszem posiadajacym 99,9% kapitatu zaktadowego spotki
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Maksi-Grup, miat rzeczywista wladze (peanbHyio eracmp) nad catym holdingiem.
Podstawag za$ odpowiedzialnosci byt nie tyle art. 10 UFU, co fakt, iz zawierane
przez spotki zalezne Maksi-Grup umowy nie miaty Zadnego gospodarczego
uzasadnienia, a byly zawierane wylacznie w celu osiggniecia korzysci osobi-
stych przez N. Maksimowa. W tzw. sprawie Pugaczowa (,,0en0 ITyeauesa”), sad
wskazat, iz ze wzgledu na to, ze Pugaczow byt nie tylko akcjonariuszem banku,
ale i miat kontrole nad calg jego struktura poprzez zarzad, ktory sktadat si¢ ze
spotek offshore bedacych jego wlasnoseig (...), nie ulega watpliwosci, iz byt on
osoba sprawujaca bezposrednia kontrole nad bankiem i mégl — poprzez zalez-
nos¢ korporacyjng — wydawac mu wigzace wytyczne do wykonania, co uzasadnia
jego odpowiedzialno$¢ w swietle art. 10 UFU!*.

Na podstawie powotanego orzecznictwa, wyksztalcito si¢ — chociaz jak na
razie mniejszo$ciowe — podejscie, iz odpowiedzialnos¢ oséb sprawujacych kon-
trole nalezy ocenia¢ pod katem ich realnego wptywu na ksztalttowanie ,woli”
dtuznika (spotki) (popmuposarue eonu donsicnuka)'®. Przyktadami faktycznego
sprawowania kontroli moga by¢ nastepujace okolicznosci: udzial oséb kontro-
lujacych w tancuchu czynnosci prawnych dokonanych przez dtuznika, brak
uzasadnienia gospodarczego podpisanych uméw, kontrola operacji finansowych
spotki'®®. Oznaka takiej kontroli sg okolicznosci tzw. kontroli poszlakowej (koc-
8eHHblll KoHMposb ): istnieje fancuch osob, ktore jedynie pozornie wykonuja swoje
czynnosci, na przyktad pozornie petnig funkcje cztonkéw zarzadu!”’. Innymi
stowy, kontrola faktyczna wynika z pewnych logicznych faktéw, ktore taczg sig
w jeden logiczny fancuch, powodujacy, iz mamy do czynienia z osoba, ktéra
powinna ponosi¢ odpowiedzialno§¢ subsydiarna, dlatego tez rosyjska doktryna
prawnicza wypracowata definicje¢ osoby sprawujacej kontrole jako osoby majacej
faktyczne i realne narzedzia kierowania czynnos$ciami osoby prawnej bez for-
malnego mandatu (tzw. cichy wspdlnik )%

Charakter prawny odpowiedzialnosci subsydiarnej jest kompensacyjny,
albowiem w mys$l art. 10 ust. 4 UFU wskazano, iz rozmiar odpowiedzialnosci
subsydiarnej osoby sprawujacej kontrole nad dtuznikiem stanowi taczng kwote
zadania wierzycieli, ktoérzy sg umieszczeni w rejestrze wierzytelnosci (polski
odpowiednik — listy wierzytelnosci — przyp. autora) oraz tych nie umieszczo-
nych w rejestrze $wiadczen okresowych, ktére nie zostaty pokryte z majatku

104 Postanowienie Sadu Arbitrazowego Moskiewskiego okregu z dnia 1 pazdziernika
2015 t., nr A40-119763/2010.

105 O.V. Gutnikov, Subsidiarnad otvetstvennost’ v zakonodatelstve iiridiceskih lic: voprosy
pravovogo regulirovanid i uridiceskaid priroda, ,Adwokat” 2016, nr 9, s. 21.

106 1.8, Sitkina, Otvetstvennost'...., s. 40.

107 1.S. Sitkina, Inusestvennaid otvetstvennost’ gosudarstva v korporativnyh pravootnose-
niah, ,,Zakon” 2017, nr 5, s. 51.

108 PV. Krasennikov, op.cit., s. 103.



120 Jurij Zelichowski

upadlego'®”. Odpowiedzialnos$¢ ta zostanie odpowiednio pomniejszona, jezeli

osoba sprawujaca kontrole udowodni, iz szkoda wyrzadzona wierzycielom jest
mniejsza anizeli ich roszczenie albo przedstawi dowody na okolicznos$¢ przyczy-
nienia si¢ wierzycieli do powstania u nich szkody, tj. obali domniemanie prawne,
wynikajace z art. 10 ust. 2 UFUL

Powstato zatem pytanie, czy panstwo (eocydapcmeo, Skarb Panstwa)
moze zosta¢ pozwane na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci subsydiar-
nej w sytuacji, w ktorej jest ono akcjonariuszem w spétce akcyjnej. W Rosji nie
istnieje osobny tryb pozwania Skarbu Panstwa jak w przypadku Polski (mowa
o art. 417" k.c.), za§ Skarb Panstwa moze uczestniczyc¢ i uczestniczy w obrocie
gospodarczym w spotkach kapitatowych. UFU nie wytacza mozliwosci pozwa-
nia Skarbu Panstwa, za§ w mysl art. 126 ust. 1 k.c. FR, Federacja Rosyjska, jej
jednostki federalne oraz jednostki samorzadu terytorialnego ponosza odpo-
wiedzialnos$¢ za zaciggniete zobowigzania majatkiem, ktérego sa wilascicielem.
Przedstawiciele doktryny twierdzg, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzial-
nos¢ subsydiarng na podstawie art. 124 ust. 1 k.c. FR: jako ze panstwo rosyjskie
uczestniczy w obrocie prawnym na réwni z osobami fizycznymi i prawnymi,
wylaczenie panstwa z odpowiedzialnosci naruszyloby zasade réwnosci stron
w obiegu prawnym!''’. Zgodnie z art. 106911071 k.c. FR w razie wydania wyroku
stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, szkoda jest naprawiana bez-
posrednio przez Skarb Panstwa (z budzetu panstwa; kasna). W orzecznictwie
takie wyroki s jednakowoz sporadyczne!!!.

Jak podniesiono wyzej, podstawa odpowiedzialnosci subsydiarnej moze
by¢ dziatanie lub zaniechanie oséb sprawujacych kontrole. Roszczenie wie-
rzycieli w stosunku do oséb sprawujacych kontrole zostanie oddalone, jezeli
wykaza one, iz dzialaly sumiennie (dobpocosecmnocmno). UFU nie definiuje
tego pojecia — jest to klauzula generalna i jest oceniana pod katem art. 53 k.c.
FR. Jak rozumie¢ to pojecie wskazato w swoim postanowieniu Plenum Wyzszego
Sadu Arbitrazowego'!?, co skutkowalo powstaniem wytycznych , O niekto-
rych aspektach naprawienia szkody przez osoby, wchodzace w sktad organow
osoby prawnej”!!3. Na podstawie ust. 2 1 3 ww. wytycznych dziatanie (zanie-
chanie) oséb sprawujacych kontrole ma miejsce wtedy, gdy osoba taka: dziatata
w sytuacji konfliktu interesow; zataita informacje o zawartej czynnosci prawnej
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lub podata informacj¢ niepetng; dokonata czynnosci prawnej bez zgody upo-
waznionego organu; po odwotaniu — nie zwrécila catosci dokumentacji osoby
prawnej, w ktérej posiadanie weszta w zwiazku z petnieniem funkcji; wiedziata
lub powinna byta wiedzie¢, iz dziatanie (zaniechanie) w chwili zawarcia czynno-
§ci prawnej pozostaje w sprzecznosci z interesem osoby prawnej. Sadownictwo
powszechne przyjeto te kryteria. Podnosi si¢, iz osoby sprawujace kontrole
podlegaja odpowiedzialnosci subsydiarnej tylko w sytuacji, w ktérej podstawa
ogltoszenia upadtosci osoby prawnej byly wyrazne czynnosci oséb sprawujacych
kontrole, na przyktad wskutek wydania wiazacych polecen'™*. Innymi stowy,
osoba sprawujaca kontrole poprzez obalenie domniemania winy z art. 10 UFU
nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci subsydiarnej!’>.

Przedstawiciele doktryny rosyjskiej zajmujacy sie tym zagadnieniem wska-
zuja, iz mechanizm , przebicia zastony korporacyjnej” powinien by¢ stosowany
podmiotowo, za$ do samej koncepcji nalezy podchodzi¢ ostroznie, aby konstruk-
cjaosobowosci prawnej osoby prawnej nie zostata zachwiana''®. Przede wszystkim
osobowo$¢ prawna oséb prawnych polega na tym, aby rozgraniczy¢ odpowie-
dzialnos¢ spotki i jej wspdlnikéw — doktryna powinna stuzyé¢ jako mechanizm
zdyscyplinowania nieuczciwych wspélnikéw, aby nie naduzywali oni osobowosci
prawnej spotki'’”. W zwiazku z reformg sadownictwa w Rosji i likwidacja Wyz-
szego Sadu Arbitrazowego orzecznictwo wypracowane na podstawie koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej, zapoczatkowanej sprawg Parex-banka, obecnie
utracito znaczenie. Sady nadal moga stosowac koncepcje, ktéra nie stuzy jednak
jako podstawa wyrokowania (ratio decidendi); sporadyczne jej wykorzystywanie
daje podstawe do twierdzenia, iz nie gra ona w zasadzie zadnej roli w sgdowej
argumentacji, za$ sadownictwo nie wypracowato ogélnych norm i zasad jej stoso-
wania chociazby wobec braku podstawy normatywnej'*s.

Cho¢ namiastka zmian w prawie rosyjskim sg wskazane ww. odpowiedzialno-
Sci, ktore traktowane sg jako rodzaje ,przebicia zastony korporacyjnej”, rosyjska
doktryna sktania si¢ ku temu, aby zasada ,,przebicia zastony korporacyjnej” mimo
braku normy prawnej wynikata z art. 10 k.c. FR — naduzycie prawa podmioto-
wego (310ynompebnenue npaeom)'’” (podobnie zreszta jak w Polsce). Oparcie
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koncepcji na art. 10 k.c. FR nie znajduje jednakowoz swojego odzwierciedlenia
w doktrynie — wskazuje sig, iz w Rosji sady nie graja roli prawotworczej jak w przy-
padku Anglii; poza tym zwiazek przyczynowo-skutkowy w prawie rosyjskim
stanowi jedng z przestanek odpowiedzialnosci dluznika, wiec oparcie koncepcji
na art. 10 k.c. FR spowoduje odejscie od zasady adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego, co nie moze mie¢ obecnie uzasadnienia prawnego i faktycznego'*.

Uwagi koncowe

Niewatpliwie szczatkowa regulacja prawna zwigzana z mozliwosciag przebi-
cia zastony korporacyjnej spowodowata, iz wierzyciel jest bardziej chroniony
w sytuacji, w ktérej mienie spoétki nie pozwala na zaspokojenie wierzycieli.
Jednakowoz proces dochodzenia swojej wierzytelnosci w aktualnym stanie praw-
nym Rosji rowniez jest trudny, a czasem nawet niemozliwy, chociazby z uwagi na
brak wyraznie przewidzianej skargi paulianskiej w prawie rosyjskim. Niemniej
jednak sgdownictwo rosyjskie, choéby w sprawie Olimpia Sp. z o.0. vs. Parexbanka
AS i Banka Citadele AS, zwrécito uwage na potrzebe — w sytuacji braku ustawo-
wej regulacji — dokonania odniesienia do zasad naczelnych, w szczegélnosci do
zasady zakazujacej naduzywania praw podmiotowych (zreszta podobna zasada
wystepuje rowniez w prawie polskim). Jednakowoz ze wzgledu na brak wyraznej
podstawy takiego przebicia, poza wskazanymi wyzej mozliwosciami, powoduje,
iz sadownictwo rosyjskie, zreszta podobnie jak polskie, rzadko odnosi si¢ do
zasad naczelnych, a tym samym, tylko w niektérych sprawach, dokonuje ,,prze-
bicia zastony korporacyjne;j”.

O ile stworzenie — przez sady — koncepcji przebicia zastony korporacyjnej,
takiej jaka wystepuje w prawie angielskim, jest trudne, chociazby ze wzgledu
na wpisang w system prawa common law prawotworczg role sadéw, o tyle poja-
wienie si¢ takiej konstrukcji w panstwie prawa stanowionego, jakim sg Niemcy,
nalezy potraktowa¢ jako fenomen (koncepcja Durchgriff) i warto ewentualnie
dokona¢ odniesienia do wypracowanej przez niemieckie sgdownictwo koncepciji.
Niemniej jednak stworzenie przynajmniej szczatkowej ustawowej regulacji w tej
dziedzinie, niewatpliwie zwigksza ochrong wierzycieli w tym zakresie.

Z teoretyczno-prawnego punktu widzenia prawo rosyjskie, wprowadza-
jac do swojego rezimu prawnego koncepcje ,,przebicia zastony korporacyjnej”,
niejako potaczyto dwa rezimy prawne — kontynentalny prawa stanowionego
(poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiséw prawnych) z jednoczesnym
umozliwieniem sgdom powszechnym szerszego zakresu stosowania tych norm
(jak w prawie precedensowym angielskim). Z jednej strony, jest to pewien

120 1.8, Sitkina, , Sndtie..., s. 14.
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wylom w tradycyjnym podejsciu do panujacego w Rosji systemu prawnego, z dru-
giej za$ strony — che¢ uporzadkowania tego zagadnienia poprzez zwigkszenie roli
orzeczniczej sadow powszechnych. Jezeli chodzi o mozliwe podstawy prawne tak
szeroko rozumianej odpowiedzialnosci przebijajacej, nalezy wyrdéznié trzy ich
rodzaje: 1) ustawowa wyrazna podstawa takiego przebicia (ustawowe przebicie);
2) klasyczne instytucje prawa prywatnego (skarga paulianska, odpowiedzialnos¢
deliktowa i kontraktowa); 3) bardziej ogélna uniwersalna podstawa — zasady
naczelne, w tym zwlaszcza zasada zakazujaca naduzywania praw podmiotowych;
pewna uniwersalna postawa sedziowska, swoiscie rozumiane prawo sedziowskie.

Prawo rosyjskie — w sposéb ograniczony — sprébowalo potaczyé te trzy
rodzaje odpowiedzialnosci przebijajacej, wprowadzajac do swojego rezimu praw-
nego t¢ koncepcje oraz dajac sadom powszechnym (poprzez wytyczne Prezydium
Sadu Najwyzszego), mozliwos¢ jej nieco szerszego stosowania. Moim zdaniem,
biorac pod uwage okolicznosé, iz prawo rosyjskie, podobnie jak polskie, wywo-
dzi si¢ z prawa rzymskiego, takie swoiste potaczenie dwoch reziméw prawnych
(anglosaskiego i kontynentalnego) poprzez nadanie sadom wigkszej swobody
w orzekaniu, nie bedzie stanowito wigkszego wylomu w systemie prawnym,
albowiem sady mogg stosowaé wprost zasady naczelne (np. zakaz naduzywania
prawa podmiotowego) w celu ,,przebicia owej zastony korporacyjne;j”.
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STRESZCZENIE

Zagadnienie koncepcji ,,przebicia zastony korporacyjnej” jest aktualne zaréwno
w Rosji, jak i w Polsce. Rosyjskie prawo cywilne, w szczeg6lnosci przepisy doty-
czgce postepowania upadlosciowego, pozwala — w ograniczonym zakresie — na
»przetamanie ,woalu korporacyjnego” (,,cHamue kopnopamusHozo 3anaseca”),
polegajace na pociagnieciu do odpowiedzialnosci cywilnej wspdlnika spotki
kapitatowej za zobowigzania tej spotki wobec wierzycieli. Niemniej przedstawi-
ciele rosyjskiej doktryny postuluja bezposrednie wprowadzenie tej doktryny do
prawa rosyjskiego, umozliwiajace jej wykorzystanie w szerokim zakresie.

Koncepcja ,,przebicia zastony korporacyjnej” wywodzi si¢ z prawa angiel-
skiego, opartego na prawie sprawiedliwosci, ktéra z pewnymi zmianami
w charakterze danego porzadku prawnego zostata przyjeta przez inne kraje (na
przyktad USA, Niemcy i Francja). Zagadnienie , przebicia zastony korporacyj-
nej” zaczeto szezegblnie interesowaé przedstawicieli doktryny na poczatku XX
wieku, w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci ,,przebicia” tej zastony
w stosunku do wspdlnikéw osoby prawnej. W prawie rosyjskim, podobnie jak
w prawie polskim, wspdlnicy/akcjonariusze spétek kapitatowych nie ponosza
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki wobec wierzycieli. Innymi stowy,
spotka kapitatowa jest niezaleznym podmiotem praw i obowigzkéw we wszyst-
kich stosunkach prawnych.

Artykut ten przedstawia prawne mozliwosci wypracowane w prawie rosyj-
skim do zastosowania doktryny ,, przebicia zastony korporacyjnej” w celu ochrony
praw majatkowych wierzycieli spétek kapitalowych zgodnie z obowigzujacym
ustawodawstwem, z wykorzystaniem rosyjskiego orzecznictwa, opartego na obo-
wiazujacych przepisach prawnych w tej materii.

Stowa kluczowe: doktryna ,,przebicia zastony korporacyjnej”, prawo angielskie,
odpowiedzialno$¢ subsydiarna, odpowiedzialnos¢ solidarna, spétka kapitalowa
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SUMMARY

The issue concerning the doctrine of the ‘piercing the corporate veil ’is actual in
Russia as in Poland. Russian civil law, in particular regulations on bankruptcy
proceedings, allow — in a limited way — to break through the ‘corporate curtain’,
nevertheless, the representatives of the Russian doctrine postulate a direct intro-
duction of this doctrine into Russian law enabling to use it in a wide way.

The doctrine of ‘the piercing the corporate veil’ originates in English law,
based on the principle of equity, which, with some changes in the nature of
a given legal order, has been adopted by other countries (for example in USA,
Germany and France). The question of the breakthrough of the corporate cur-
tain especially began to be of interest to the representatives of the doctrine at
the beginning of the twentieth century, in particular regarding the possibility
of ‘piercing’ this veil through legal persons. In Russian law, as in Polish, the
shareholders of the capitals companies are not responsible for the company’s
obligations towards its creditors. In other words, a capital company is an inde-
pendent subject of rights and obligations in all legal relationships.

This article introduces the legal possibilities under the Russian law to apply
the doctrine of ‘the piercing the corporate veil” to protect the property rights of
creditors of the capital companies under the existing legislation, using the Rus-
sian case law, developed under the existing regulations.

Keywords: the doctrine of piercing the corporate veil, Russian law, English law,
subsidiary liability, joint and several liability, limited company





