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Ewolucja unormowan dominacji
nad spotka handlowg

The evolution of the regulations on the domination
over commercial company

Abstrakt

Sytuacja, w ktérej pozycje dominujaca nad spotka handlows uzyskuje inna jed-
nostka organizacyjna, to powazne wyzwanie dla prawa. Ustawodawca w réznych
obszarach regulacyjnych staje przed problemem, jak ten stan ujaé (zdefiniowac)
i jakie mu przypisa¢ konsekwencje prawne. W artykule podjeta zostanie proba
zbadania rozwoju unormowan dominacji nad spétkami handlowymi. Analiza
objete zostang regulacje prawa polskiego poczawszy od pierwszych unormowan
dominacji z poczatku lat 90. XX w. do chwili obecnej. Badania dotyczy¢ beda uje¢
definicyjnych dominacji i jej skutkow w najwazniejszych dziedzinach prawa,
z uwzglednieniem nastgpujacych w tym zakresie zmian. Celem badan jest przede
wszystkim analiza rozwoju regulacji, z perspektywa ustalenia, w jakim kierunku
ewoluuja, préba uporzadkowania réznorodnych ujeé, a zwlaszcza stwierdze-
nia, czy rézne ujecia (definicje) dominacji sa adekwatne do potrzeb na gruncie
poszczegolnych ustaw, czy tez zasadne bytoby ujednolicenie definicji dominacji.
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Abstract

The situation that another organizational entity is obtaining a dominant posi-
tion over a commercial company is a serious challenge to law. The legislator
in different regulatory areas is facing the problem how to define this state and
what legal consequences to attribute to it. In this article an attempt is made to
examine the development of the regulations on the domination over commercial
companies. The analysis includes Polish law regulations starting from the first
references of domination from the beginning of the 1990s to the present. The
research will concern the definitions of domination and its consequences in the
most important fields of law, taking into account the following changes in this
respect. The purpose of research is first of all the analysis of the development
of regulations with the aim to establish in which direction they are evolving,
next, an attempt is made to organize various concepts, in particular to establish
whether different definitions of domination are adequate to the needs on the
ground of individual laws (acts), or whether it would be reasonable to harmo-
nize the definition of domination.

I. Uwagi wstepne. Stan przedregulacyjny

W podmiocie bedacym jednostka organizacyjng inny podmiot prawny moze
uzyskaé szczegodlnie silng pozycje, dajaca mu wplyw na decyzje organéw jed-
nostki. Podatne na podleganie takiemu wptywowi sg przede wszystkim jednostki
organizacyjne o strukturze korporacyjnej — wystepuja w nich bowiem cztonko-
wie majgcy okreslone prawa decyzyjne w organizacji. Jest to widoczne zwlaszcza
w spotkach kapitatowych, gdyz w nich panuje zasada rzadow wigkszosci (wspol-
nikéw badz akcjonariuszy).

Problemy prawne zwigzane z uzyskaniem pozycji wigkszosciowej w orga-
nie stanowigcym spotki przez jej wspodlnika bedacego osoba fizyczna tradycyjnie
regulowato ogélne prawo spoétek i nie postrzegano tego jako sytuacji wymaga-
jacej specjalnych unormowan. Szczegélne zagadnienia prawne pojawiaja sie
natomiast w sytuacji, gdy podmiotem zajmujacym taka pozycje prawng w jed-
nostce jest inna jednostka organizacyjna prowadzaca wilasna dziatalnosé
gospodarczg badz zaangazowana gospodarczo w jeszcze innej jednostce. Takie
przypadki dopuszczono juz dawno — akceptowata to przedwojenna doktrynal,

I W sprawie uczestnictwa innych spélek w spotkach osobowych, zob. ]. Ziemigcki,
Czy osoba prawna moze by¢ spélnikiem spotki jawnej, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937,
nr 43, passim; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 154; odnoénie sp6tki
z 0.0. — zob. np. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spitka z ograniczong odpowiedzialnosciq
z komentarzem, £6dz 1994 (reprint), s. 38, za$ co do spétek akeyjnych — T. Dziurzynski [w:]
T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £6dz 1996 (reprint),
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nie zglaszano przy tym zastrzezen co do objecia w spdtce handlowej wigkszo-
Sciowego pakietu udziatéw lub akeji przez inng jednostke organizacyjng. Prawo
(tak polskie, jak i obce) przez dtugi czas nie regulowato, jakie sytuacje uznaje za
»pozycje wiekszosciowa” czy tez ,dominacje” i nie wigzato z ich zaistnieniem
okreslonych konsekwencji. Stany takie, w owym czasie w praktyce rzadkie, mil-
czgco traktowano jako specyficzny uklad stosunkéw faktycznych?, stad spotka,
w ktérej inna jednostka uzyskata pozycje ,wiekszosciowsa”, nie byta poddana
specjalnemu rezimowi prawnemu. Wynikato to stad, iz w éwczesnej rzeczywi-
sto$ci nie rozpoznano jeszcze dostatecznie specyfiki takich sytuacji.

Dopiero rozwinigcie si¢ na duza skale takich powiazan spowodowato zain-
teresowanie poszczeg6lnych prawodawstw. W gospodarce niemieckiej problemy
zwigzane z takimi powigzaniami zauwazono juz przed pierwsza wojng $wia-
towa i juz w latach dwudziestych XX w. podjeto tam szersza dyskusje na temat
tego zjawiska®, co zaowocowalo fragmentarycznymi unormowaniami w latach
trzydziestych®. W innych systemach prawnych nieco pézniej (po II wojnie
Swiatowej) réwniez zaczely pojawiac si¢ regulacje prawne tej materii. W Polsce
natomiast w okresie przedwojennym nie wprowadzono w tej kwestii unormo-
wan’. Natomiast po II wojnie §wiatowej niemal catkowicie wyrugowano prywatne
jednostki organizacyjne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (zwlaszeza spotki
handlowe), nie zaistniaty zatem uwarunkowania gospodarcze, w ktérych takie
powigzania moglyby powstawaé. Dzialalno$¢ gospodarcza byta realizowana
przez jednostki gospodarki uspotecznionej, przede wszystkim przedsi¢biorstwa
panstwowe, pomiedzy ktérymi jednak nie dochodzito do wigzi analogicznych,
jakie powstaja miedzy spotka zalezng i dominujaca, czyli relacji o charakte-
rze udzialowym®. Wprawdzie powstawaly jednostki integrujace aktywnos¢

s. 336. Podobnie w niektérych innych krajach europejskich juz w XIX w. uznano
mozliwo$¢ uczestnictwa w spotkach przez osoby prawne; zob. Forum Europaeum Kon-
zernrecht, ,Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht® 1998, nr 4,
s. 674 (przypis 2); Zob. tez T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Zakamycze 2004,
s. 68—69.

2 Okolicznos¢ te podkresla si¢ nadal; zob. Forum..., s. 674-675.

3 Juz w roku 1931 r. ukazata si¢ monografia H. Kronsteina, Abhdngige juristische Per-
son, Miinchen—Berlin-Leipzig 1931, ktéra nie byla zreszta w tamtym czasie jedyng publikacja
ksigzkowa na ten temat w Niemczech.

4 Wprowadzono woéwcezas definicje koncernu (§ 15 niem. Aktiengesetz); zob.
M. Habersack [w:] V. Emmerich, M. Habersack, Konzernrecht, Miinchen 2008, s. 3-5.

5 Jedynie w doktrynie zdarzaty sie sporadyczne wzmianki o takich sytuacjach; zob. np.
M. Allerhand, Kodeks handlowy..., s. 578, ktory dla okreslenia tego stanu uzyt sformutowania
»spotka zawista”.

6 Jak stusznie zwrécit uwage A. Szajkowski, Koncepcja legislacyjna spétki handlowej
[w:] Prawo w XXI wieku. Ksi¢gga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 863, konstrukeja przedsi¢biorstwa panstwowego
nie pozwalata na uzyskanie w nim pozycji cztonkowskiej.
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przedsigbiorstw panstwowych (kombinaty, zjednoczenia, zrzeszenia), jednakze
nie byly one oparte na dominujacym uczestnictwie jednej jednostki w innej, stad
tez w okresie p6zniejszej transformacji nie staly si¢ one inspiracja dla unormo-
wan problematyki powigzan jednostek organizacyjnych.

Powigzania spétek rozpowszechnily sie w Polsce dopiero w poczatkach
transformacji lat 90. XX w. i wéwczas ustawodawca zaczat dostrzega¢ potrzebe
regulacji prawnych w tym zakresie. Chodzilo o sprecyzowanie, jakie stany wigk-
szosciowej pozycji w spdlce prawo uznaje za relewantne i jakie majg by¢ tego
konsekwencje prawne. W latach 90. rozpowszechnita si¢ konwencja terminolo-
giczna okreslania tych spoélek (jednostek) jako dominujqcej oraz zaleznej’.

II. Regulacje nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcow

Zanim w prawie polskim rozpowszechnily si¢ regulacje poswi¢cone domi-
nacji, pojawito si¢ pojecie spdtki kontrolowanej (obok pojecia osoby prawnej
kontrolowanej). Zostato ono wprowadzone w 1988 r. do ustawy o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow (dalej powotywana jako ,,UNabNierCudz”)®.
Celem tych przepisow bylo objecie regulacjami powotanej ustawy jednostek
organizacyjnych kontrolowanych przez cudzoziemcow w sytuacji zamiaru naby-
cia przez taka jednostke nieruchomosci w Polsce. Na mocy tych unormowan
osobg prawng kontrolowang (bezposrednio lub posrednio) przez cudzoziemcow
uznano za cudzoziemca (art. 1 ust. 2 p. 3). Dodatkowo ustawa zdefiniowata
spotke handlowq kontrolowanq przez cudzoziemcéw: za kontrolowang uzna-
wano spotke, w ktorej osoby fizyczne niemajace polskiego obywatelstwa lub
osoby prawne z siedzibg za granicg posiadaty bezposrednio lub posrednio co
najmniej 50% kapitatu zaktadowego (art. 1 ust. 3 UNabNierCudz). Pomimo
ze ustawodawca postuzyt sie¢ w tym wypadku zwrotem ,,spétka handlowa”, to
sposréd spotek handlowych za kontrolowang w rozumieniu przepiséw ustawy
mogta by¢ uznana jedynie spotka kapitatowa (ogdlnie adresatem regulacji byty
uznane za cudzoziemcodw osoby prawne kontrolowane; chodzito zatem o spétke

7 Pomijam tu kwesti¢ trafnosci tej terminologii. Sugeruje ona bowiem dos¢ jed-
noznacznie, ze spotka dominujgca ma wladcza pozycje wzgledem zaleznej. W niektérych
systemach prawnych w odniesieniu do podobnych stanéw stosuje si¢ terminologie bardziej
neutralng — np. w prawie niemieckim przedsigbiorca, w ktérym inny przedsigbiorca ma
wigkszo$¢ udziatéw badz wiekszos¢ gtoséw okreslany jest jako przedsigbiorca pozostajacy
w mniejszo$ciowym posiadaniu, za§ 6w drugi — jako przedsigbiorca z udziatem wigkszoscio-
wym (§ 16 niem. Aktiengesetz).

8 Na podstawie ustawy z 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem pod-
miotéw zagranicznych, Dz.U. Nr 41 poz. 325.
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handlowg majacg osobowos¢ prawna, a do takich spétka jawna nie nalezata?).
Podmiotami kontrolujqcymi byly natomiast zagraniczne osoby fizyczne lub
prawne. Spétka mogta by¢ kontrolowana bezposrednio lub posrednio, niemniej
ustawa nie okreslala na czym moglo polega¢ posrednie ,posiadanie kapitatu
zakladowego”.

Kontrola w powyzszym ujeciu polegata na przewadze kapitalowej (udzia-
towej) — decydowato o niej posiadanie stosownego pakietu praw udzialowych
w kapitale zaktadowym spétki kontrolowanej, nie za$ wigkszosci gtoséw. Powyz-
sza regulacja budzila jednak watpliwosci; niejasne bylo, czy to ujecie kontroli
byto w odniesieniu do spétki kapitatowej wyczerpujace, czy tez mogly wchodzi¢
w rachube inne przestanki kontroli. Ogélne ujecie osoby prawnej kontrolowanej
przez podmioty zagraniczne (art. 1 ust. 2 p. 3 UNabNierCudz), do ktorej to
kategorii nalezata kontrolowana spétka handlowa, pozwalato bowiem na wzie-
cie pod uwage takze innych przestanek kontroli'®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wg przytoczonej definicji (art. 1 ust. 3 UNabNierCudz) ,kontrola” sp6tki han-
dlowej (kapitatowej) przez cudzoziemcéw polegata w istocie jedynie na pozycji
wiekszosciowej wspdlnikow (akcjonariuszy) ,,zagranicznych”. Nie byta w takiej
sytuacji wymagana kontrola pojmowana ,materialnie”, polegajaca np. na
mozliwosci oddziatywania przez kontrolujacych na kontrolowang spétke (samo-
dzielnie lub wspdlnie — jesli w danym wypadku w spélce uczestniczyta wigksza
liczba wspolnikéw bedacych cudzoziemcami) ani tym bardziej na faktycznym
wykorzystywaniu takiej mozliwosci. Wszakze w danej spétce moglo by¢ kilku
wspélnikéw bedacych cudzoziemcami, niewspéldziatajacych ze soba, a nawet
majacych sprzeczne interesy. Kontrola pojmowana ,,materialnie” wymaga tym-
czasem jednoSci decyzyjnej, a zatem sprawowania jej przez jeden podmiot,
ewentualnie wspélnie przez np. dwa podmioty we wspétdziataniu.

Ujecie normatywne spdtki kontrolowanej przez cudzoziemcow z czasem ulegto
zmianie. Nowelg do powotanej ustawy z 3.02.2001 r.!! wprowadzono regulacje,
w mysl ktorej za kontrolowang przez cudzoziemcow uznano spétke, w ktorej cudzo-
ziemiec lub cudzoziemcy maja pozycje dominujqcq. Posiadanie pozycji dominujacej
kwalifikowano wedtug odpowiednio stosowanych przepisow art. 4 § 1 p. 4 KSH.

9 Zreszta na gruncie wowczas obowigzujacych przepiséw cudzoziemey mogli uczest-
niczy¢ w Polsce jedynie w spétkach z ograniczong odpowiedzialno$cig i akcyjnych; zob.
art. 2 ustawy z 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicz-
nych, Dz.U. Nr 41 poz. 325 oraz art. 1 ust. 2 p6zniejszej ustawy z 14.06.1991 r. o spotkach
z udziatem zagranicznym, Dz.U. Nr 60 poz. 253, ze zm.).

10 Brak jednak w odniesieniu do 0séb prawnych innych niz spétki handlowe ogélnych
kryteriéw uznania ich za kontrolowane przez cudzoziemcéw, na co zwracata tez uwage dok-
tryna; zob. J. Kawecka-Pysz, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow, Zakamycze 2004,
s. 52-53; zob. tez R.L. Kwasnicki, Nabywane nieruchomosci przez cudzoziemcow bez zezwolenia?,
,Glosa” 2003, nr 9, s. 37.

1T Dz.U. Nr 54 poz. 245.
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Oznaczato to odejscie od kapitalowego ujmowania przestanek kontroli, a przy
tym ich znaczace poszerzenie'? (w kwestii przestanek dominacji wg KSH, zob.
szerzej nizej, p. IX). Doszto przy tym do swoistego pomieszania terminolo-
gicznego — polaczenia kontroli z dominacjq (do tych kwestii wypadnie jeszcze
powrdcic). Jednoczesnie poszerzono katalog zagranicznych podmiotow, ktorych
kontrola nad spétka z siedzibg w Polsce decyduje o jej uznaniu za cudzoziemca,
o niemajaca podmiotowosci prawnej spotke cudzoziemcdw z siedzibg za granicg.
Z kolei do kategorii ,,kontrolowanych” przez cudzoziemcéw dotgczono spotke
handlowa nieposiadajaca osobowosci prawnej z siedzibg w Polsce!®.

Ustawg z 20.02.2004 r.'* ponownie zmodyfikowano definicje spdtki kon-
trolowanej przez cudzoziemcow. Na gruncie tych (aktualnie obowigzujacych)
przepisow spotka kontrolowang jest spotka, w ktorej cudzoziemiec lub cudzo-
ziemcy maja bezposrednio lub posrednio powyzej 50% gltoséw na zgromadzeniu
wspdlnikéw lub na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik, uzytkownik
lub na podstawie porozumien z innymi osobami, albo maja pozycje dominu-
jaca w rozumieniu przepiséw art. 4 § 1 p. 4 lit. b), ¢) lub ) KSH. Tym samym
zawezono przestanki kontroli, wylaczajac sposréd nich przypadek posiadania
wigkszosci glosow w zarzadzie polskiej spotki, taczenia stanowisk w zarzadach
spotki krajowej i podmiotu zagranicznego oraz wywierania decydujacego wptywu
na dziatalnos¢ krajowej spotki kapitatowej.

Kontrola spétki (osoby prawnej) przez cudzoziemcéw na gruncie omawia-
nych przepisow jest czesto w doktrynie traktowana jako zjawisko synonimiczne
z dominacja'®. Istotnie, widoczna jest w nich préba prawnego ujecia pewnych
standw, w ktorych przewage w spolce ma podmiot lub podmioty okreslonej kate-
gorii, analogicznie do dominacji. W istocie jednak unormowania te w zasadzie
ujmuja jedynie pozycje wigkszosciowq cudzoziemcodw — stan, w ktérym maja oni
wiekszo$¢ okreslonych uprawnien korporacyjnych w spétee. Jesli takg pozycje ma
jeden cudzoziemiec, to jest on jednoczes$nie podmiotem dominujagcym w spétce
(w rozumieniu przepiséw prawa spolek; w tej kwestii zob. nizej, p. IX), jesli za$
uprawnienia te dzierzy wiecej podmiotéw zagranicznych dziatajacych nieza-
leznie od siebie, to nie zachodzi dominacja nad sp6tkg krajowa (w rozumieniu

12 W doktrynie zwracano uwage na niepewno$¢ rezultatow wyktadni tych przepisow,
zwlaszcza art. 4 § 1 p. 4 lit. f) KSH; zob. P. Franczak, Powiernicze posiadanie udziatow a ustawa
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 7, s. 360 i nast.;
zob. tez E Hartwich, Zakres podmiotowy ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,
cz. I, ,,Nieruchomosci” 2003, Nr 2.

13 Bylo to zwigzane z dopuszczeniem w migdzyczasie do tworzenia przez podmioty
zagraniczne réwniez spotek osobowych.

14 Dz.U. Nr 49 poz. 466.

15 Zob. np. M. Michalski, Kontrola kapitatowa nad spitkq akcyjng, Zakamycze 2004,
s.412-413.
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innych przepisow, a zwlaszcza prawa spolek), choé bedzie ona kontrolowana
przez cudzoziemcéw w rozumieniu przepiséw UNabNierCudz.

Jak juz wyzej wspomniano, konsekwencjq kontrolowania spétki przez cudzo-
ziemcow pierwotnie byto przede wszystkim obcigzenie spotki obowigzkiem
uzyskania zezwolenia na nabycie nieruchomosci w Polsce. W tym wypadku
ustawodawca uznal, ze z punktu widzenia rozréznienia na podmioty , krajowe”
i ,cudzoziemcéw” o ,tozsamosci” spétki decyduje to, jakich ma wigkszoscio-
wych (,kontrolujacych”) udzialowcéw. Ujecie to oczywiscie nie oznaczalo,
ze w innych sprawach spétka taka musiata by¢ traktowana jako ,podmiot
zagraniczny”. W pézniejszej nowelizacji z 15.03.1996 1. poszerzono zakres
reglamentacji kontroli cudzoziemcéw nad spdtka, wprowadzajac wymog zezwo-
lenia réwniez na nabycie przez cudzoziemca udzialéw lub akcji w polskiej spotce
bedacej wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, jezeli
w wyniku tego spdtka stanie sie kontrolowana przez cudzoziemca (cudzoziem-
cow) badz jest juz kontrolowana, a nabywca udziatéw lub akeji jest cudzoziemiec
niebedacy dotychczas wspélnikiem lub akcjonariuszem spotki (art. 3e UNab-
NierCudz)". Jak zwrécono uwage w doktrynie!®, unormowanie to pierwotnie
nie obejmowato innych niz nabycie udzialéw przypadkéw przejecia kontroli nad
spotka przez cudzoziemcdw, stad zgloszono postulaty jego ,uszczelnienia”'’.
W noweli z 20.02.2004 r.?° czg¢Sciowo to zrealizowano, rozciggajac wymaog uzy-
skania zezwolenia na kazdg inng czynno$¢ prawng dotyczacg udziatéw lub akeji,
w wyniku ktérej spotka stanie si¢ kontrolowana przez cudzoziemcéw (np. umo-
rzenie udziatéw polskiego wspélnika).

III. Unormowania prawa rynku kapitalowego

1. Przelomowym momentem w zakresie normowania stosunkéow dominacji
byto zdefiniowanie podmiotu dominujgcego w ustawie z 22 marca 1991 r.
Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach

16 Dz.U. Nr 54 poz. 245.

17 Regulacje te spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem literatury; zob. np. R. Sasiak,
Nabywanie lub obejmowanie przez cudzoziemcow udziatow lub akcji w spétkach na terytorium RP
bedgcych wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2000, nr 9, s. 13 i nast.; E Hartwich, Nabywanie (obejmowanie) przez cudzoziemcéw akcji
lub udziatow w spdtce handlowej, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 16, s. 765 i nast.; A. Herbet,
Obrét udziatami w spdtce z o.0., Warszawa 2002, s. 184 i nast.; M. Sieradzka, Zezwolenie na
nabycie lub objecie udziatow (akcji) w spétce handlowej bedqcej wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci w Polsce, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 10, s. 43 i nast.

18 R.L. Kwas$nicki, Nabywane nieruchomosci..., s. 39—-40.

19 Ibidem,s. 41.

20 Dz.U. 2004 Nr 49 poz. 466.
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powierniczych (dalej powolywana jako ,PrPublObrFund”)?!. Unormo-
wanie to zostato oparte na innych przestankach niz w przypadku kontroli
spotki na gruncie wezedniejszych przepisow UNabNierCudz. Miato ono dla
prawa polskiego charakter prekursorski i jego oddziatywanie na pdzniejsze
rozwigzania prawne byto najwigksze. Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy przez
podmiot dominujqcy rozumiany byt podmiot, ktory:

a) ma wigkszos¢ gloséw w organach innego podmiotu (zaleznego), takze na

podstawie porozumien z innymi uprawnionymi, lub

b) jest uprawniony do powoltywania albo odwotywania wigkszosci cztonkéw

organow zarzadzajacych innego podmiotu (zaleznego), lub

¢) wigcej niz potowa cztonkéw zarzqdu drugiego podmiotu (zaleznego) jest

jednoczesnie cztonkami zarzqdu albo osobami petnigcymi funkcje kierow-
nicze pierwszego podmiotu lub innego podmiotu pozostajacego z tym
pierwszym w stosunku zaleznosci.

Jako dominacje ujeto zatem okreslony stan formalny i objeto nim w istocie
stany wigkszo$ciowej (dominujacej) pozycji w organach spétki badz mozliwo-
$ci wigkszosciowego obsadzenia organu zarzadzajacego. Przestanka dominacji
nie stala si¢ natomiast formalnie mozliwo$¢ oddzialywania na spotke zalezng?,
cho¢ ja ustawodawca zapewne zakladal, gdyz w typowych stanach ujetych jako
dominacja taka mozliwos¢ istnieje. Niemniej stan dominacji rozpoznawany byt
ze wzgledu na pozycje wzgledem organéw spotki (zaleznej), a nie ze wzgledu na
mozliwosci oddzialywania na spétke zalezng dzigki tej pozyciji.

Podmiotem dominujgcym mogt by¢ kazdy podmiot prawny (regulacja ta nie
ograniczata si¢ do powigzan jednostek organizacyjnych). Przy ustalaniu sto-
sunku dominacji uwzgledniano prawo glosowania oraz prawo powolywania
albo odwotywania cztonkéw organéw zarzadzajacych za posrednictwem innego
podmiotu zaleznego albo osoby dziatajacej na rzecz uprawnionego lub posredni-
czacego (art. 4 § 2 PrPublObrFund).

Konsekwencje dominacji byly wedtug tej ustawy unormowane jedynie szczat-
kowo. Polegaty przede wszystkim na przypisywaniu pewnych dziatai podmiotu
zaleznego (standw go dotyczqcych) podmiotowi dominujgcemu. Mianowicie na
gruncie regulacji dotyczacej nabywania tzw. znacznych pakietéw akcji nabycie
lub posiadanie badZ zamiar nabycia lub posiadania akcji przez podmiot zalezny
nalezalo uwaza¢ za nabycie (posiadanie) lub zamiar nabycia (posiadania)
akeji przez podmiot dominujacy (zob. art. 72 § 2 i art. 73 § 2 PrPublObrFund).
Ponadto emisja papieréw wartosciowych dokonywana przez podmiot zalezny

21 Dz.U. 1991 Nr 35 poz. 155.

22 Por. rozwigzanie prawa niemieckiego (§ 17 niem. Aktiengesetz), w ktérym jako domi-
nacje ujmuje si¢ stan, gdy spotka moze wywierac¢ decydujacy (wladczy) wptyw (beherrschender
Einfluft) na zalezna.
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byla uwazana za emisje dokonywang przez podmiot dominujacy (zob.
art. 4 § 1 PrPublObrFund)®. Pozostawanie w relacji dominacji-zaleznosci
moglo tez by¢ przyczyng przyznania pewnych wudogodnienn (przywilejow) dla
stron tej relacji; moglo by¢ np. podstawg zwolnienia z tzw. przymusu gietdowego
w przypadku przenoszenia praw z papieréw warto$ciowych miedzy podmiotem
dominujgcym a podmiotem zaleznym (art. 54 § 3 PrPublObrFund). Jak widag,
zainteresowanie stosunkami dominacji ze strony ustawodawcy dotyczyto przede
wszystkim nie tyle sp6tki publicznej, co jej akcjonariuszy.

2. Niemal identycznie podmiot dominujacy zdefiniowano w ustawie z dnia

21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi
(art. 4 p. 16; ustawa dalej powolywana jako ,,PrPublObr”)*, ktéra zastapita
PrPublObrFund, z taka rdznica, iz wsréd przestanek dominacji pominigto
dysponowanie glosami ,,posrednio przez inne podmioty (zalezne)”, co jednak
uzupetniono w pdzniejszej noweli z 8.12.2000 r.%, w ktérej jednoczesnie za
przestanke dominacji uznano taczenie stanowiska cztonka zarzadu podmiotu
zaleznego i prokurenta spotki dominujacej. Ponadto nowelg z 12.03.2004 r.2¢
wprowadzono definicje podmiotu zaleznego (art. 16a PrPublObr) —jako pod-
miotu, w stosunku do ktérego inny podmiot jest podmiotem dominujacym,
przy czym wszystkie podmioty zalezne od tego podmiotu zaleznego uznano
réwniez za podmioty zalezne od jego podmiotu dominujacego; zdefiniowano
rowniez grupe kapitatowq (art. 16b PrPublObr) — przez ktéra rozumiano pod-
miot dominujacy wraz z podmiotami od niego zaleznymi.

Rowniez najwazniejsze konsekwencje dominacji w $wietle przepiséw
PrPublObr zostalty unormowane podobnie jak w UPublObrFund. Przepisy
w pewnych sytuacjach dawaly podstawe do przypisania podmiotowi dominujqcemu
wzgledem nabywcy akcji spotki publicznej dziatan jego podmiotu zaleznego. Dla
potrzeb przepiséw o nabywaniu znacznych pakietéw akcji posiadanie badz zamiar
nabycia akcji przez podmiot zalezny uwazane bylo za posiadanie badZ zamiar
nabycia przez podmiot dominujacy (art. 147 § 4 i art. 149 § 4 PrPublObr)?’.

23 Przepis ten zostat jednak szybko uchylony; zob. ustawe nowelizujaca PrPublObrFund
229.12.1993 1., Dz.U. 1994 Nr 4 poz. 17. W konsekwencji emisja papieréw wartosciowych
przez podmiot zalezny nie uzasadniata natozenia zwigzanych z tym obowigzkéw na podmiot
dominujacy.

24 Dz.U. Nr 118 poz. 754.

25 Dz.U. Nr 122 poz. 1315.

26 Dz.U. Nr 64 poz. 594.

27 Regulacje tego typu maja na celu zapobiezenie wykorzystywaniu podmiotéw zalez-
nych do obchodzenia zakazéw lub nakazéw ustawy; tak G. Domanski [w: ] Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, red. L. Sobolewski, Warszawa 1999, s. 198.
Podobne rozwigzanie zastosowano w przypadku nabywania akcji domu maklerskiego. Pole-
gato na przypisaniu nabycia lub posiadania akcji domu przez podmiot zalezny podmiotowi
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Regulacja ta mogta by¢ rozumiana jako podstawa do rozciggniecia na pod-
miot dominujacy obowigzkéw zgloszeniowych zwigzanych z nabywaniem akcji
przez spolke zalezng®®. Jednakze po pdzniejszej zmianie ustawy (na mocy wspo-
mnianej wyzej noweli z 8.12.2000 r.) regulujacy te kwestie art. 158a ust. 11 2,
wyraznie stanowil, ze dokonanie czynnosci prawnej przez podmiot zalezny
lub zajscie innego zdarzenia prawnego w stosunku do tego podmiotu powo-
dowato powstanie unormowanych w ustawie obowigzkéw réwniez po stronie
podmiotu dominujacego wylacznie w przypadku, gdy jednocze$nie wigzalo
si¢ to z taka zmiang stanu posiadania liczby glosoéw tego podmiotu dominuja-
cego, ktora podlegata tym obowigzkom. Na gruncie PrPublObr utrzymano tez
przywilej polegajacy na zwolnieniu z tzw. przymusu rynku regulowanego w przy-
padku transakeji migdzy podmiotem dominujacym a podmiotem zaleznym (art.
89 ust. 1 p. 1 b). Powyzsze reguly staly si¢ podstawa do rozpowszechniania si¢
w doktrynie twierdzenia o traktowaniu przez ustawodawce — z punktu widze-
nia funkcjonalnego — podmiotéw pozostajacych w stosunku dominaciji, tak jakby
byty jednym podmiotem?. Na skutek pézniejszych nowelizacji* w PrPublObr
unormowano tez pewne szczegélowe — nie uwzgledniane we wczesniejszych
przepisach — konsekwencje dominacji, majac na celu przede wszystkim wzmoc-
nienie jawnosci powiqzan i kontroli ze strony organu nadzoru. W razie emisji
papieréw warto$ciowych przez podmiot zalezny przewidziano koniecznosé
podawania w prospekcie emisyjnym i w skrécie prospektu informacji réwniez
o podmiocie dominujgcym (art. 71 ust. 2 PrPublObr). Wprowadzono ponadto
obowigzek ujawniania powiazan podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci maklerskiej, a w niektorych sytuacjach przewidziano
obligatoryjng procedure zasiggania przez Komisje Papierow Wartosciowych
i Gield opinii odpowiedniego zagranicznego organu dotyczacej dziatalnosci pod-
miotu dominujacego badz innego podmiotu od niego zaleznego (zob. art. 36a

iart. 40 ust. 1 p. 5, 5ai 12 PrPublObr).

dominujagcemu i odwrotnie (art. 50 ust. 1 PrPublObr). W tej kwestii zob. szerzej A. Chtopecki
[w:] Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, red. L. Sobolewski, War-
szawa 1999, s. 622 i nast.

28 ‘W doktrynie uznawano jednak, ze zamiar nabycia akcji winna zglosi¢ spétka doko-
nujgca transakeji — dominujgca lub zalezna; tak M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 1999, s. 744; A. Chlopecki, Z. Mrowiec,
Wezwania do sprzedazy lub zamiany akcji w publicznym obrocie papierami wartosciowymi, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2000, nr 1, s. 18.

29 A. Chtopecki, M. Dyl, Prawo rynku kapitatowego, Warszawa 2003, s. 260; M. Romanowski,
Prawo o publicznym obrocie. ..., 468.

30 Zob. zwlaszcza ustawy z 8.12.2000 1. (Dz.U. Nr 122 poz. 1315) orazz 12.03.2004 r.
(Dz.U. Nr 64 poz. 694).
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3. W obecnie obowigzujacych przepisach ,,prawa rynku kapitalowego” stan
dominacji pomiedzy podmiotami dzialajacymi na rynku regulowanym
jest przedmiotem jeszcze wigkszego zainteresowania ustawodawcy. Regu-
lacje sa obecnie zawarte w dwoch aktach prawnych z 29 lipca 2005 r.:
ustawie o obrocie instrumentami finansowymi (dalej: ,,UObrInstrFin”)?!
i ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicz-
nych (dalej: ,,UOferPubl”)*, przy czym w obu obowiazujg rdznie ujecia
dominacji. UOferPubl definiuje podmiot dominujacy (art. 4 p. 14), pod-
miot zalezny (art. 4 p. 15) 1 grupe kapitatlowa (art. 4 p. 16) tak samo jak
PrPublObr*. Z kolei w UObrInstrFin w pierwotnym brzmieniu podmiot
dominujacy, podmiot zalezny i grupa kapitalowa byly rozumiane tak jak na
gruncie UOferPubl; na skutek p6zniejszej zmiany** przepisy UObrInstrFin
obecnie odsytaja w tym zakresie do wlasciwych definicji zawartych w usta-
wie o rachunkowosci, co oznacza nieco inne ujecie dominacji (zob. nizej,
p. VI)®.

Odnosnie do konsekwencji dominacji na gruncie UOferPubl i UObrInstrFin
widoczna jest tendencja do utrzymywania dotychczasowych regulacji, nie liczac
tych, z ktérych zrezygnowano z powodu okreslonych zmian zasad funkcjonowa-
nia rynku kapitalowego?. Pojawily si¢ jednak pewne nowe rozwigzania prawne.

Na gruncie UOferPubl ustawodawca nadal wwzglednia istnienie (powsta-
wanie) stosunkow dominacji przede wszystkim w zakresie unormowan nabywania
tzw. znacznych pakietow akcji spotki publicznej. Pierwotnie kwestie te regulo-
wat ogélnie przepis art. 87 ust. 5 p. 1 UOferPubl, zgodnie z ktérym dla potrzeb
obowigzkéw okreslonych w przepisach o znacznych pakietach akeji do stanu
posiadania akcji podmiotu dominujacego wlicza si¢ akcje podmiotéw zaleznych.

31 Dz.U. Nr 183 poz. 1538 ze zm.

32 Dz.U. Nr 184 poz. 1539 ze zm.

33 Nieco zmodyfikowane jest rozumienie spétki dominujacej, zaleznej i grupy
kapitatowej dla potrzeb regulacji tzw. adekwatnosci kapitatlowej (zob. dodany art. 98a
ust. 2 p. 1-3 UOferPubl); wprowadzono tam réwniez pojecie spotki holdingowej (w trzech
wariantach, zob. 16, 17119).

34 Ustawa z 4.09.2008, Dz.U. 165 poz. 1316.

35 Bylo to konsekwencja tego, iz przepisy (juz nieobowiazujacej) dyrektywy
2004/39/WE z 21.04.2004 r., w sprawie rynku instrumentéw finansowych (art. 4 ust. 1 p.
28129), do ktérej musialy zosta¢ dostosowane przepisy UObrIstrFin, rozumiaty dominacje na
wzér (uchylonej w 2013 r.) siédmej dyrektywy (83/349/EWG) o skonsolidowanych sprawoz-
daniach finansowych, a zatem — na gruncie prawa polskiego wzorcem regulacji dominacji stata
si¢ implementujaca siédma dyrektywe ustawa o rachunkowosci.

36 Przede wszystkim nie ma obecnie wyraznego dopuszczenia obrotu instrumentami
finansowymi pomig¢dzy podmiotem dominujagcym i zaleznym poza rynkiem regulowanym, co
jest zwigzane z generalnym zniesieniem przymusu rynku regulowanego.
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Na mocy nowelizacji z 4.09.2008 r.*” wprowadzono natomiast konstrukcje

posredniego nabycia akcji spotki publicznej (art. 4 p. 27 UOferPubl), ktére polega
na uzyskaniu statusu podmiotu dominujqcego w spétce kapitalowej lub innej oso-
bie prawnej posiadajacej akcje spétki publicznej lub w innej spétce kapitalowe;j
lub osobie prawnej bedacej wobec niej podmiotem dominujacym oraz nabycie lub
objecie akcji spotki publicznej przez podmiot bezposrednio lub posrednio zalezny®,
i z takg forma nabycia akcji spotki publicznej zwigzano uregulowane w ustawie
obowigzki notyfikacyjne (zob. art. 69 i art. 69a UOferPubl)*’. Podobnie rozstrzy-
gnieto w odniesieniu do kwestii przekroczenia kwalifikowanych progow 33%
1 66% glosow w efekcie posredniego nabycia akcji (zob. art. 73 1 74 UOferPubl).
Stosowanie tych regut jest wylgczone przy nabywaniu akeji od podmiotu wcho-
dzacego w sklad tej samej grupy kapitalowej (zob. art. 75 ust. 3 p. 2 UOferPubl).
Stosunki dominacji uwzglednia si¢ réwniez przy ustalaniu przestanki posiada-
nia 90% gloséw dla potrzeb stosowania przepiséw o przymusowym wykupie
oraz przymusowym odkupie akeji (zob. art. 82 i 83 UOferPubl). Inng posta-
cig restrykcji adresowanych do podmiotu dominujgcego wobec emitenta jest zakaz
nabywania i zbywania okreslonych papieréw warto$ciowych emitenta przez
(m.in.) podmiot dominujacy wobec emitenta, ktéry uzyskat informacje poufne
od emitenta — do czasu upublicznienia tej informacji (art. 67)*. W UOferPubl
widoczne jest przywigzywanie duzej wagi do informowania o istnieniu dominacji
bqdz o przynaleznosci do grupy*'. Podmiot dominujgcy lub zalezny wobec emitenta
moze by¢ wezwany przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: ,,Komisja”) do
przedstawienia okreslonych informacji lub dokumentéw w przypadku koniecz-
nych uzupelnien prospektu emisyjnego (art. 32 ust. 1 p. 5 UOferPubl)*2.
Réwniez przepisy UObrInstrFin wiazg ze stosunkami dominacji-zalezno-
$ci podmiotéw uczestniczgcych w obrocie instrumentami finansowymi (czasem
réwniez ich akcjonariuszy) liczne konsekwencje prawne. Sg one na tyle szcze-
gotowo regulowane, ze wyczerpujace ich oméwienie w tym miejscu nie bytoby
mozliwe. Przede wszystkim przepisy UObrInstrFin traktuja stosunki dominacji
jako istotny element sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawcy w postepowaniach

37 Dz.U. Nr 231 poz. 1547.

38 Szerzejw tej kwestii, zob. M. Michalski, Posrednie nabycie akcji spotki w swietle ustawy
o ofercie publicznej a regulacja posredniego nabywania akcji przewidziana w KSH, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 5, s. 231 i nast.

39 W zwiazku z tym w zawiadomieniu nalezy ujawni¢ swe podmioty zalezne —
art. 69 ust. 4 p. 5 UOferPubl.

40 Zakaz ten ma zapobiega¢ wykorzystywaniu przewagi informacyjnej podmiotéw
z grupy, w ktorej jest emitent; zob. szerzej M. Rypina, Prawo rynku kapitatowego. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda, Warszawa 2012, s. 310-315.

41 Zob. K. Hatadyj, Ustawa o ofercie publicznej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 128.

42 Ujawnianie danych o stosunkach dominacji emitentéw w prospektach emisyjnych
reguluje obecnie prawo unijne.
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o udzielenie okreslonych zezwolen (zgdd). Stosunki dominacji uwzglednia si¢
np. przy udzielaniu zgody na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej, jezeli wnio-
skodawca jest podmiotem zaleznym wobec okreslonych w ustawie podmiotéw
zagranicznych — stan taki uzasadnia wystapienie przez Komisj¢ z wnioskiem
o opini¢ do odpowiedniego organu zagranicznego (zob. art. 96 UObrInstrFin).
W niektorych kwestiach znaczenie ma réwniez stan dominacji wnioskodawcy
wobec okreslonego podmiotu trzeciego*’. W postepowaniu w sprawie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej, jak réwniez o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie izby rozliczeniowej i rozrachunkowej, wnioskodawca musi ujawnié
rowniez stosunki dominacji i zaleznosci swych akcjonariuszy (art. 82 ust. 1 p. 5,
6113* art. 68a ust. 6 p. 7 UObrInstrFin). Podobne wymogi obowiazujg w przy-
padku wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej
przez bank (zob. art. 111 UObrInstrFin). Obowiazuja ponadto szczegdlne reguty
nadzoru nad uzyskiwaniem pozycji dominujqcej nad domami maklerskimi. Nalezy
mianowicie zawiadomi¢ Komisje o (m.in.) zamiarze stania si¢ podmiotem
dominujacym wobec domu maklerskiego (art. 106, 106a i 106b), co moze by¢
podstawg sprzeciwu Komisji (art. 106h), a w razie nabycia akcji domu makler-
skiego badz wykonywania uprawnien podmiotu dominujacego wzgledem niego
z naruszeniem obowigzujacych regul — zastosowania okreslonych sankeji (zob.
art. 1061). W okreslonych sytuacjach Komisja moze tez wyda¢ decyzje zapo-
biegajaca wywieraniu przez podmiot dominujgcy wptywu na dom (art. 108).
Zamiar zbycia akcji domu maklerskiego ze skutkiem, iz przestalby on by¢
zalezny, wymaga réwniez zgloszenia Komisji; zamiar zbycia lub zbycie akcji lub
praw z akcji domu maklerskiego przez podmiot zalezny uwaza si¢ za zamiar ich
zbycia lub zbycie przez podmiot dominujacy (art. 107 ust. 1 p. 1iust. 2).

IV. Regulacje prawa bankowego

Przepisy Prawa bankowego z 29.08.1997 r.* (dalej: ,PrBank”) w pier-
wotnym brzmieniu przypisaly ograniczone znaczenie prawne stosunkom
dominacji z udziatem bankéw lub podmiotow bedacych akcjonariuszami bankow.

43 Pozostawanie przez podmiot zamierzajacy naby¢ akcje spotki prowadzacej rynek
regulowany w stosunku dominacji wobec zagranicznej firmy inwestycyjnej, banku zagra-
nicznego lub zagranicznego zakladu ubezpieczen uzasadnia zasiggnigcie przez Komisje
opinii zagranicznego organu wydajacego ww. podmiotom zezwolenie na dziatalnos¢ (art. 24
ust. 6 UObrInstrFin); podobna sytuacja zachodzi w razie zamiaru nabycia akcji Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych S.A. (art. 47 ust. 6 UObrInstrFin).

44 Przepisy te na podstawie noweliz 1.03.2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 685) zostaly zasta-
pione wymogami Rozporzadzenia 2017/1943.

45 Dz.U. Nr 140 poz. 939 ze zm.
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Sprowadzalo si¢ ono do przypisywania podmiotowi dominujgcemu pewnych stanéw
dotyczqcych podmiotu zaleznego. Mianowicie, w zwigzku z ograniczeniami praw-
nymi w zakresie nabywania akeji banku (art. 25 PrBank) nabycie lub posiadanie
akcji bankowej spétki akeyjnej przez podmiot zalezny uznane zostato za nabycie
lub posiadanie akeji przez podmiot dominujacy (art. 27 ust. 1 PrBank)*. Nie
zdefiniowano jednak autonomicznie podmiotu dominujacego ani zaleznego,
odwotujac sie do definicji PrPublObr.

Stosunki dominacji pomiedzy bankami mogly natomiast prowadzi¢ do
daleko idacych konsekwencji prawnych w razie utworzenia bankowej grupy kapi-
tatowej (art. 113-120)*. Mogta ja utworzy¢ grupa bankéw, w ktérej bank zwany
bankiem dominujgcym byt ,wlascicielem” akeji innego banku lub bankéw, zwa-
nych bankami zaleznymi, dajacych ponad 50% ogoélnej liczby gtoséw na walnym
zgromadzeniu kazdego banku zaleznego. Grupa taka powstawa¢ mogta w drodze
umowy, przy czym okres jej trwania nie mogt by¢ krétszy niz 5 lat. Uczestnictwo
w grupie mialo wywotywa¢ szereg konsekwencji prawnych — np. bank zalezny
nie mégt by¢ akcjonariuszem dominujacego; banki nalezace do bankowej grupy
kapitatowej odpowiadaty jak poreczyciele za zobowigzania pozostalych bankow
nalezacych do tej grupy, proporcjonalnie do wartosci nominalnej posiadanych
akeji w kapitatach akcyjnych tych bankéw na dzien powstania danego zobo-
wigzania; wszystkie banki uczestniczace w grupie miaty uzywac¢ nazw i znakow
firmowych wskazujacych na przynaleznos¢ do grupy i gwarantowaly ptynnosé
platnicza kazdego banku nalezacego do bankowej grupy kapitatowej. Przepisy te
w praktyce nie byly jednak stosowane i w konsekwencji zostaly uchylone ustawa
2 1.04.2004 r.%.

Istotne zmiany w ustawowym traktowaniu dominacji pomiedzy pod-
miotami w sektorze bankowym wprowadzita nowelizacja Prawa bankowego
z 23.08.2001 r.*. Wprowadzono woéwczas m.in. definicje podmiotu dominu-
jacego (art. 4 p. 8) — jako podmiotu dominujacego w rozumieniu PrPublObr
(obecnie — w rozumieniu dyrektywy 2013/34/UE dot. rocznych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych®) lub podmiotu, ktoéry w ocenie Komisji

46 Zdaniem M. Spyry [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E Zoll, Zakamycze 2005,
s. 286-287, regulacja ta pozwala na traktowanie struktury holdingowej — z punktu widzenia
nadzoru nad obrotem akcjami bankéw — jako jeden podmiot; w zwigzku z tym obrét akcjami
w ramach takiej struktury nie podlega reglamentacji.

47 Pierwowzorem dla tych regulacji byly unormowania ustawowej konstrukeji grupy
bankowej wprowadzone przez przepisy ustawy z 26.07.1996 r. o faczeniu i grupowaniu niekté-
rych bankéw w formie spétki akeyjnej (Dz.U. Nr 90 poz. 406); zob. G. Domanski [w:] Prawo
o0 publicznym obrocie..., s. 204.

48 Dz.U. Nr 91 poz. 870.

49 Dz.U. Nr 111 poz. 1195.

50 Po zmianie ustawg z 5.08.2015 r. PrBank w definicji spétki dominujacej odsyta do
rozporzadzenia nr 575/2013, to za$ nie zawiera w tej mierze samodzielnych regulacji, lecz
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Nadzoru Bankowego (obecnie — Komisji Nadzoru Finansowego) moze w inny sposéb
wywieraé znaczqcy wplyw na inny podmiot zalezny. Wazng zmiang bylo zwtlasz-
cza wprowadzenie materialnego kryterium dominacji, w postaci mozliwosci
wywierania wplywu na podmiot zalezny®!'. Zdefiniowano takze podmiot zalezny
(art. 4 p. 9) — pierwotnie jako podmiot, w stosunku do ktérego inny podmiot
jest podmiotem dominujacym, przy czym wszystkie podmioty zalezne od tego
podmiotu zaleznego uznano rowniez za podmioty zalezne od pierwotnego pod-
miotu dominujacego’’; obecnie obowigzujace przepisy odsylaja w tym zakresie
do powotanej wyzej dyrektywy. W p6zniejszych nowelach PrBank wprowadzono
m.in. definicj¢ holdingu bankowego zagranicznego, krajowego i hybrydowego
(art. 4 p. 11a-11c PrBank).

Konsekwencje dominacji sa w prawie bankowym unormowane kazuistycznie
iw sposob rozproszony, przez co moga tu zosta¢ naswietlone jedynie najwazniej-
sze z nich. Byly one stopniowo rozszerzane w kolejnych nowelizacjach PrBank
przede wszystkim w ramach dostosowywania polskiego prawa do regulacji wspol-
notowych (unijnych)’*. Jednym z gléwnych zagadnien objetych regulacja jest
nadzor nad uzyskiwaniem pozycji dominujgcej nad bankiem krajowym i wykonywa-
niem uprawnieni podmiotu dominujqcego. Zamiar uzyskania pozycji dominujacej
nad bankiem wymaga zawiadomienia Komisji (art. 25, 25a i 25b PrBank)>.
Nabycie akcji z naruszeniem przepiséw moze spotkac si¢ ze sprzeciwem Komisji
i okre§lonymi sankcjami ustawowymi (art. 25h i art. 251 PrBank). Domina-
cja nad bankiem moze by¢ w okre§lonych sytuacjach podstawa decyzji Komisji
zapobiegajacej wykonywaniu uprawnien podmiotu dominujacego (odnosnie
do konkretnych srodkéw restrykeyjnych Komisji, zob. art. 25n PrBank). Pod-
miot, ktéry stal si¢ podmiotem dominujacym wzgledem banku krajowego, jest
obowigzany niezwlocznie powiadomi¢ o tym 6w bank, ten za$ przesyta Komi-
sji powiadomienie o tym fakcie (art. 250 PrBank). Stosunki dominacji maja tez
znaczenie prawne przy wydawaniu zezwolenia na utworzenie banku krajowego.
Gdy bank ten bedzie podmiotem zaleznym od okreslonych podmiotéw zagra-
nicznych z panstw cztonkowskich UE, m.in. instytucji kredytowych i zaktadow

odsyla z kolei do dyrektywy dot. skonsolidowanych sprawozdan finansowych (obecnie:
dyrektywa 2013/34/UE).

51 W sprawie ,,znaczacego wptywu” — zob. art. 4 ust. 1 p. 14 PrBank; zob. tez S. Szuster,
K. Kohutek [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E Zoll, Zakamycze 2005, s. 53.

52 'W doktrynie prezentowano poglad, iz stosunek zalezno$ci moze mie¢ postaé wielo-
stopniowa; zob. Ibidem, s. 54.

53 Zob. ustawe z 1.04.2004 r. Dz.U. Nr 91 poz. 870.

54 Zob. zwlaszcza nowelg z 25.06.2010 r., Dz.U. Nr 126 poz. 853.

55 Nalezy poda¢ informacje na temat grupy, do ktérej nalezy podmiot sktadajacy zawia-
domienie, a w szczegdlnosci dotyczace jej struktury, nalezacych do niej podmiotéw, prawnych
i faktycznych powigzan kapitalowych, finansowych i osobowych z innymi podmiotami (art.
25b ust. 1 p. 4 PrBank).
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ubezpieczen, Komisja zasiega opinii wladz nadzorczych paristwa cztonkowskiego
(art. 140a ust. 1 PrBank). Konsekwencjg pozostawania przez bank krajowy
w holdingu (bankowym krajowym i zagranicznym, finansowym, mieszanym
i hybrydowym) jest podleganie regutom nadzoru skonsolidowanego (zob. rozdziat
11b PrBank). Integracja przy funkcjonowaniu w grupie widoczna jest tez w innych
kwestiach. Na przyklad dotyczy to stosowanej w bankach funkcjonujacych
w grupach polityki wynagrodzen (zob. art. 9ca PrBank). Bank obejmuje swym
nadzorem takze ryzyka zwigzane z dziatalno$cig podmiotéow zaleznych (art.
9b ust. 3 PrBank). Prawo bankowe wprowadza tez w okreslonych sytuacjach
zakazy uprzywilejowanego traktowania powigzanych podmiotow. Mianowicie, przy
prowadzeniu rachunkéw bankowych oraz przy udzielaniu kredytéw, pozyczek
pienieznych, gwarancji bankowych, poreczen (m.in.) podmiotom dominujacym
lub zaleznym od banku, podmiotom dziatajacym w tym samym co bank hol-
dingu oraz osobom zatrudnionym w podmiocie dominujacym i cztonkom jego
organdéw, bank nie moze stosowaé korzystniejszych warunkéw, a w szczegdlno-
Sci korzystniejszych stép oprocentowania, niz stosowane przez bank dla danego
rodzaju umowy (art. 79 ust. 1 p. 1, 21 6 PrBank).

V. Uregulowania dotyczace innych instytucji
finansowych — wzmianka

Unormowania dominacji podobne do powyzej przedstawionych zawarte sa
w przepisach dotyczacych funkcjonowania innych instytucji finansowych.
Przepisy dotyczace funduszy inwestycyjnych w omawianym zakresie
nawigzuja do wezesniejszych regulacji publicznego obrotu papierami wartoscio-
wymi, co jest zrozumiate, gdyz oba obszary do 1997 r. byly regulowane w jednej
ustawie. W ustawie o funduszach inwestycyjnych z 28.08.1997 r.>¢ odestano do
definicji podmiotu dominujqcego w PrPublObr (zob. art. 39 ust. 2 i art. 6 ust. 4).
Dominacja miata znaczenie w przypadku nabywania akcji towarzystwa funduszy
inwestycyjnych®’. Podobnie w aktualnie obowigzujacej ustawie z 27.05.2004 r.>8
(dalej: ,,UFundInw”) podmiot dominujacy i zalezny okreslono przez odesta-
nie do ustawy o ofercie publicznej (art. 2 p. 25 1 26 UFundInw); zdefiniowano
tez grupe kapitalowy jako jednostke dominujacg wraz z podmiotami od niej

56 Dz.U. Nr 139 poz. 933, ze zm.

57 Nabycie lub posiadanie akcji przez podmiot zalezny uwazane bylo za nabycie lub
posiadanie przez podmiot dominujacy, a nabycie lub posiadanie akeji przez podmiot dominu-
jacy — za nabycie lub posiadanie przez podmiot zalezny (art. 39 ust. 1).

58 Dz.U.2004.146.1546, ze zm. Po nowelizacjiz 31.03.2016 r. (Dz.U. 2016 poz. 615)
zmieniony zostal tytul tego aktu prawnego na ,,Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarza-
dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi”.
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zaleznymi (art. 2 p. 24 UFundInw). W zakresie konsekwencji prawnych zwia-
zanych z dominacjg widoczne jest natomiast podobienstwo do oméwionych
wyzej regulacji prawa bankowego. Dotyczy to obowiazku zawiadomienia Komi-
sji, gdy jaki$ podmiot chee sta¢ sie¢ dominujagcym wobec towarzystwa (art. 54,
54a i 54b UFundInw)* badz zamierza zby¢ akcje towarzystwa ze skutkiem
utraty pozycji dominujacej (art. 57 ust. 1 p. 2 i ust. 2 UFundInw), $rodkéw
przystugujacych Komisji (art. 54h, 56, art. 234a ust. 2 i 2a UFundInw) i sank-
cji prawnych w zwigzku z uzyskaniem statusu podmiotu dominujacego wbrew
obowigzujacym regutom (art. 541 UFundInw). Podmioty powigzane z towa-
rzystwem zostaly objete ograniczeniami dziatalnosci inwestycyjnej funduszu (zob.
art. 107 ust. 2 UFundInw).

Réwniez na gruncie przepiséw o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych® (dalej: ,,UFundEmeryt”) ustawodawca uznaje powigzania
jednostek za prawnie relewantne. Ustawa postuguje si¢ okresleniem jednostki
dominujgcej — odsylajac do definicji zawartej w przepisach o rachunkowo-
Sci (art. 8 p. 1a UFundEmeryt)¢'. Nie tylko nabycie akcji towarzystwa, ale tez
uzyskanie dominacji nad akcjonariuszem towarzystwa ma tu znaczenie prawne.
Istnieje obowiazek wjawniania stosunku dominacji (akcjonariusz powiadamia
powszechne towarzystwo, to za$ — organ nadzoru, czyli Komisje). Organowi
nadzoru przystuguja srodki ustalajqce i nadzorcze (decyzyjne) — szczegélnie
w wypadku, gdy jednostka dominujaca nie daje rekojmi prowadzenia spraw
przez powszechne towarzystwo w sposéb zapewniajacy nalezytg ochrong intere-
sow cztonkéw otwartego funduszu (zob. art. 38a UFundEmeryt).

W ustawie z 28.07.1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej pierwot-
nie nie unormowano zagadnien zwigzanych ze stosunkami dominacji miedzy
podmiotami funkcjonujacymi w obszarze objetym ustawa. Pierwsze regulacje
pojawity sie dopiero w 1995 r. (art. 11d ust. 4 i art. 61 ust. 4, dodane nowela
z 8.06.1995 1.9?). Ograniczaly si¢ one do przypisywania okreslonych dziatan pod-
miotu zaleznego podmiotowi dominujgcemu. Mianowicie, w przypadku nabywania
akcji zaktadu ubezpieczen oraz w zakresie dziatalnosci lokacyjnej zaktadu (naby-
wania udzialéw lub akeji innych podmiotéw) nabycie lub posiadanie akeji przez
podmiot zalezny uwazane byto za nabycie lub posiadanie przez podmiot dominu-
jacy. Nie zdefiniowano jednak podmiotu dominujacego i zaleznego, odsylajac do

59 Ma tez poda¢ informacje na temat grupy, do ktérej nalezy podmiot sktadajacy
zawiadomienie, a w szczegdlnosci jej struktury, nalezacych do niej podmiotéw, prawnych
i faktycznych powigzan kapitatowych, finansowych i osobowych z innymi podmiotami (art.
54b ust. 1 p. 4 UFundInw).

60 Ustawa z 28.08.1997 r., Dz.U. 2010 Nr 34 poz. 189 ze zm.

61 Przepisy tu powotywane zostalty dodane nowela z 27.08.2003 r., Dz.U. Nr 170
poz. 1651.

62 Dz.U. Nr 96 poz. 478.
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definicji zawartej w przepisach o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.
Analogiczne rozwigzanie w tym zakresie zastosowano w pdzniejszej ustawie
z 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej®* (zob. art. 2 ust. 1 p. 8 i 8a).
W ustawie tej w znacznie szerszym zakresie uwzgledniono stosunki dominacji
pomiedzy pomiotami zaangazowanymi (bezposrednio lub posrednio) w dziatal-
nos$¢ ubezpieczeniows. Przede wszystkim dotyczylo to nabywania akcji zaktadu
ubezpieczen (w tym posrednio — przez ich nabycie przez podmiot dominujacy
wzgledem podmiotu bezposrednio nabywajacego) oraz uzyskiwania statusu
podmiotu dominujacego wzgledem zaktadu. Rozwigzania prawne w tym zakre-
sie, zwlaszcza w kwestii uprawnien nadzorczych Komisji, wykazywaty bliskie
podobienstwo do oméwionych wyzej regulacji prawa bankowego (zob. zwtasz-
cza art. 35, art. 35h, art. 351, art. 350 i art. 36 powotanej ustawy). Szczegdtowo
unormowane zostaty konsekwencje przynaleznosci do ubezpieczeniowej grupy
kapitatowej (zwigzane one byly przede wszystkim z nadzorem — zob. Rozdziat
12 Dziatu II powotanej ustawy). Jeszcze bardziej rozbudowane sa regulacje tej
problematyki w aktualnie obowigzujacej ustawie z 15.09.2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®’. Dotyczg one zwlaszcza uzyskiwania pozy-
¢ji dominujgcej wzgledem zaktadu ubezpieczen i Srodkéw nadzoru ze strony
KNF w sytuacji powigzan stosunkami dominacji. Zmianie na gruncie tej ustawy
ulegto natomiast ujecie podmiotu dominujacego i zaleznego; w tym zakresie
obowigzujace przepisy (art. 3 ust. 1 p. 141 15) odsylaja do whasciwych przepisow
ustawy o rachunkowosci (w tej kwestii, zob. punkt nastepny).

W zakresie dziatalnosci instytucji finansowych w kwestii ich pozostawania
w stosunkach dominacji istotne znaczenie ma tez ustawa z dnia 15.04.2005 .
o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubez-
pieczen, zakladami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi
w skiad konglomeratu finansowego. Regulacje te ustanawiaja specjalne reguty
nadzoru nad podmiotami funkcjonujacymi w szczegdlnej postaci grupach,
okreslanych jako konglomeraty finansowe. Na gruncie tych przepiséw (zob.
art. 3 ust. 1 p. 121 13) podmiot dominujqcy jest rozumiany jako podmiot, ktéry
sprawuje nad innym (zaleznym) podmiotem kontrol¢ w rozumieniu o rachunko-
wosci lub podmiot, ktéry w ocenie krajowego organu nadzoru sprawuje w inny
spos6b kontrole nad innym podmiotem. Widoczne jest tu zatem nawigzanie do
przepiséw PrBank.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze regulacja problematyki zwigzanej z powia-
zaniami instytucji finansowych stosunkami dominacji w ostatnich latach coraz
bardziej si¢ poszerza, co wynika réwniez z przepiséw unijnych.

63 Dz.U. Nr 124 poz. 1151 ze zm.
64 Dz.U. 2015 poz. 1844 ze zm.
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VI. Unormowania ustawy o rachunkowosci

Na poczatku lat 90. XX w. przepisy o rachunkowosci nie normowaty dominacji
ani jej skutkow®>. Dopiero w ustawie z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (dalej:
»,URach”) — w §lad za unormowaniami wspélnotowymi — uwzgledniono istnie-
nie stosunkéw dominacji pomiedzy jednostkami podlegajacymi jej przepisom.
Zdefiniowano w niej jednostke dominujgcq (art. 3 ust. 1 pkt 4) — jako spotke
akcyjna, spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig lub inng spétke kapitatows:
a) posiadajaca wigkszos¢ catkowitej liczby gloséw w organach innej jednostki
(zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do
glosu, lub
b) uprawniong do podejmowania decyzji o polityce finansowej i biezacej dzia-
talnosci gospodarczej tej innej jednostki (zaleznej) na podstawie ustawy,
statutu lub umowy, lub

¢) jako akcjonariusz lub udzialowiec uprawniong do powotywania albo odwo-
tywania wigkszosci cztonkéw organéow zarzadzajacych lub nadzorczych
innej jednostki (zaleznej), lub

d) ktorej cztonkowie zarzadu lub osoby petnigce funkcje kierownicze, albo
cztonkowie zarzadu badZz osoby pelnigce te funkcje kierownicze w jed-
nostce zaleznej, stanowia jednoczesnie wiecej niz potowe sktadu zarzadu
drugiej jednostki zaleznej,

e) posiadajaca w innejjednostce (stowarzyszonej) nie mniej niz 20% i nie wie-
cejniz 50% gloséw na walnym zgromadzeniu wspélnikow lub akcjonariuszy,

f)  w inny sposéb niz okreslony w lit. e) wywierajagcg znaczny wpltyw na
polityke finansowa i biezaca dzialalno$¢ gospodarcza innej jednostki

(stowarzyszonej).

Gruntownej zmiany tej definicji dokonano nowela z 9.11.2000 r.¢”. Rozsze-
rzono zakres podmiotowy regulacji po stronie spotki dominujacej na wszystkie
spotki handlowe. Przede wszystkim jednak nowe ujecie oparto na ogélnym
pojeciu kontroli: jednostke dominujacg okreslono jako sprawujgcq kontrole lub
wspdtkontrole nad inng jednostkq. Jako sprawowanie kontroli nad jednostka
(art. 3 ust. 1 p. 34 URach) okre$lono zdolnos¢ jednostki do kierowania politykq
finansowq i operacyjnq innej jednostki, w celu osiqgania korzysci ekonomicznych
z jej dziatalnosci, za$ jako sprawowanie wspdtkontroli — analogiczng zdolnos¢,
tyle ze przystugujaca na rowni z innymi udziatowcami lub wspolnikami. Ozna-
czalo to, ze ustawodawca oparl ujecie jednostki dominujacej nie na zewnetrznych

65 Regulacje w tym zakresie byty rozproszone, np. przepisy o rachunkowosci spotek
kapitatowych byly zawarte w Kodeksie handlowym.

66 Dz.U. Nr 121 poz. 591 ze zm.

67 Dz.U. Nr 113 poz. 1186, zob. art. 3 ust. 1 p. 37.
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przestankach formalnych wskazujacych na pozycje danej jednostki w spétce
(jednostce) zaleznej, lecz na kryterium kontroli rozumianej materialnie (jako rze-
czywista mozliwo$¢ oddziatywania). W powotanej noweli doprecyzowane zostaty
ponadto niektore przestanki szczegdtowe, np. ze dominacja glosowa dotyczy orga-
néw stanowigceych jednostki zaleznej, za$ wykonywana na podstawie porozumien
z innymi uprawnionymi do glosu ma miejsce dzigki wykonywaniu przez inng
osobe praw glosu zgodnie z wolg jednostki dominujacej. Zmieniono tez ujecie
przestanki dominacji ,,operacyjnej” (lit. ¢), wprowadzajac przestanke uprawnie-
nia do ,kierowania polityka finansowa i operacyjna (...) w sposob samodzielny
lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy
zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, posiadajacymi, na podstawie statutu
lub umowy sp6iki, tacznie z jednostka dominujaca, wigkszo$¢ ogdlnej liczby gto-
sOw w organie stanowigcym”. Poszerzono tez ujecie dominacji polegajacej na
»opanowaniu” zarzadu spétki zaleznej. Przestanke uczestnictwa w jednostce sto-
warzyszonej i wywierania na nig w inny sposéb ,,znaczacego wpltywu” zastgpiono
przestanka uczestnictwa w jednostce wspoétzaleznej i sprawowania wspdtkon-
troli nad tg jednostka. Zdefiniowano ponadto jednostke zalezng (jako spotke
handlowa, ktéra kontrolowana jest przez jednostke dominujaca) oraz (m.in.)
jednostke wspoétzalezng, stowarzyszona, podporzadkowang®®, a takze poje-
cie kontroli i wspotkontroli nad jednostka®. Zdefiniowano grupe kapitatows,
rozumiejac przez nig jednostke dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi i nie-
bedacymi spotkami handlowymi jednostkami wspétzaleznymi. Kolejnych zmian
dokonano w 2008 r.7% przede wszystkim poszerzono zakres podmiotowy jed-
nostek dominujgcych o przedsiebiorstwo panstwowe, z kolei pojecie jednostki
zaleznej rozciggnigto na podmioty utworzone i dziatajace zgodnie z przepisami
obcego prawa handlowego, kontrolowane przez jednostke dominujaca. Wprowa-
dzono m.in. pojecie jednostki dominujacej nizszego szczebla (rozumie si¢ przez
to spdtke handlowa, ktéra jest jednoczesnie jednostka zalezng od innej spotki
handlowej lub przedsigbiorstwa panstwowego i jednostka dominujaca w sto-
sunku do co najmniej jednej spotki handlowej) i wyzszego szczebla (rozumie sig
przez to jednostke bedaca spétka handlowg lub przedsigbiorstwem panstwowym,
ktora jest jednostka dominujaca w stosunku do jednostki dominujacej nizszego
szczebla). Zmodyfikowano tez m.in. definicj¢ grupy kapitatowej (nie obejmuje
ona juz jednostek wspétzaleznych). Ostatnie wazniejsze zmiany ujecia domina-
¢ji miaty miejsce w 2015 r.”!, kiedy doprecyzowano, iz dominacja na podstawie

68 Art. 3 ust. 1 punkty 39-42 URach.

69 Zob. art. 3ust. 1 p. 341p. 35 URach.

70 Ustawa z 18.08.2008 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci, Dz.U. Nr 63 poz. 393.

71 Ustawg z 23.07.2015 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1333.
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,Kierowania polityka finansowg i operacyjng jednostki zaleznej” dotyczy jed-
nostki (dominujacej) bedacej udzialowcem jednostki zaleznej; uwzgledniono
ponadto kierowanie polityka jednostki zaleznej na podstawie umowy zawar-
tej z jednostkyg zalezng oraz na podstawie statutu lub umowy jednostki
zaleznej.

Unormowania dominacji w tej ustawie staly si¢ jednym z gléwnych punk-
téw odniesienia w polskim ustawodawstwie’.

Podstawowa konsekwencjg powstania stosunku dominacji wedtug przepisow
o rachunkowosci jest konieczno$¢ sporzadzania przez spotke dominujaca skon-
solidowanego sprawozdania finansowego (art. 55 i nast. URach) oraz badania
i oglaszania tego sprawozdania (art. 64 i nast. URach). Nie oznacza to jednak
rachunkowego usamodzielnienia si¢ grupy kapitalowej (jednostki wchodzace
w sktad grupy podlegaja normalnym regutom rachunkowosci), a jedynie ma na
celu osiggnigcie stanu transparentnosci sytuacji finansowej catosci grupy’®. Moze
to mie¢ znaczenie nie tylko dla kontrahentéw spotki dominujacej sporzadzaja-
cej takie skonsolidowane sprawozdanie, ale rowniez dla partneréw handlowych
spotki zaleznej i innych oséb.

VII. Przepisy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Istnienie dominacji pomigdzy spétkami uwzglednia si¢ takze w prawie podat-
kowym w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych. Juz w polowie
lat 90. XX w. w ustawie z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych’ (dalej: ,,UPodDochOsPr”) przewidziano mozliwo$¢ tworzenia
podatkowych grup kapitatowych (art. 1a UPodDochOsPr)”. Nie wprowadzono
jednak dla potrzeb tych regulacji definicji spétki dominujacej i zaleznej ani sto-
sunku dominacji.

Wymogi powstania podatkowej grupy kapitatowej byty surowe (cho¢ p6z-
niej zostaty nieco ztagodzone). Przede wszystkim mogg je tworzy¢ tylko spotki
prawa handlowego majace osobowos$¢ prawng o stosunkowo wysokich kapi-
talach zaktadowych (przecietny kapitat zaktadowy przypadajacy na kazda ze

72 Jak juz wyzej wspomniano, do tej ustawy odwotuja si¢ m.in. przepisy UObrInstrFin,
UFundEmeryt i Ustawy o nadzorze uzupelniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zakta-
dami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w skiad
konglomeratu finansowego.

73 Zob. szerzej, A. Helin [w:] Kodeks spétek handlowych. Tom V: Pozakodeksowe prawo
handlowe. Komentarz, S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Wyd. 3, War-
szawa 2015, s. 1144.

74 Dz.U. Nr 21 poz. 86 ze zm.

75 Dodany ustawg z 13.10.95 r. (Dz.U.1995.142.704).
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spolek pierwotnie nie mégl by¢ nizszy niz 1 000 000 zt, po noweli z 2017 .76 —
musi wynosi¢ co najmniej 500 000 zt); spétka dominujaca musi posiadaé
znaczacy udzial w kapitale zaktadowym spétek zaleznych (pierwotnie musiat on
wynosi¢ 100%, po zmianie w 2000 r. — 95%7, za§ po wspomnianej wyzej noweli
z 2017 1. — 75%). Obowiazuja tez inne wymogi, m.in. w spétkach tych nie moga
wystepowal zaleglosci we wplatach podatkow stanowigcych dochéd budzetu
panstwa (zob. inne wymogi art. 1a ust. 2 UPodDochOsPr). Grupa jest tworzona
na podstawie umowy w formie aktu notarialnego, ktora podlega zarejestrowaniu
przez naczelnika urzedu skarbowego’.

Konsekwencja utworzenia podatkowej grupy kapitatowej jest traktowanie
catej grupy jako podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych (sumuje
sie¢ dochody i straty spotek tworzacych grupe — zob. art. 7a UPodDochOsPr).
Podatek ten uiszcza spétka dominujaca (zob. art. 2a ust. 7 UPodDochOsPr;
wg pierwotnej regulacji zobowigzana byta do tego spétka wskazana w umowie
o utworzenie grupy). Wszystkie spotki tworzace podatkowg grupe kapitatowa
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania z tytutu podatku dochodowego
naleznego za okres obowigzywania umowy (art. 2a ust. 14 UPodDochOsPr, a wg
pierwotnej regulacji— art. 2a ust. 8 tej ustawy). W praktyce jednak regulacje te sa
stosowane bardzo rzadko.

Ustawa okresla rowniez pewne konsekwencje powigzan podmiotow w sytu-
acji, gdy nie utworzono podatkowej grupy kapitatowej. Przede wszystkim
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy sa transakcje pomigdzy podmiotami
powigzanymi na warunkach (zwykle narzuconych spélce zaleznej) odbiegaja-
cych od warunkéw stosowanych miedzy niezaleznymi podmiotami, majace na
celu unikanie lub zanizanie podatku (problematyka tzw. cen transferowych)”.
Regulacje te nie sg stosowane wzgledem podmiotéw tworzacych podatkowa
grupg kapitatowa®.

76 Ustawa z 27.10.2017 r., Dz.U. 2017 poz. 2175.

77 Ustawa z 9.06.2000 r., Dz.U. Nr 60 poz. 700.

78 Szerzej na temat wymogéw tworzenia podatkowej grupy kapitalowej zob.
P Malinowski, Podatkowa grupa kapitatowa — zagadnienia prawa materialnego i podatkowego,
»Prawo Spétek” 2002, nr 6, s. 5 i nast.

79 Zob. Rozdzial 1a UPodDochOsPr; odnosnie do wczesniejszych regulacji — zob.
zwlaszcza art. 11 i art. 9a UPodDochOsPr.

80 Zob. art. 1la ust. 2 p. 3 lit. b); zob. tez P Malinowski, Podatkowa grupa kapitatowa.. .,
s. 55.
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VIII. Prawo antymonopolowe

Przepisy ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-

stycznym®' nie definiowaly dominacji pomiedzy przedsiebiorcami. Termin

ten pojawil si¢ w ustawie po nowelizacji z 3.02.1995 r.5? (art. 11 ust. 4), nie-
mniej co do jego rozumienia odwotano si¢ do przepiséw PrPublObr. Dopiero

w ustawie z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow® (dalej:

,UOchrKonk2000”) na potrzeby ustawy zdefiniowano przedsi¢biorc¢ dominu-

jacego (art. 4 p. 3), rozumiejac przezen przedsigbiorce w przypadku gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig glosow na zgromadze-
niu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo
uzytkownik, badz w zarzadzie innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zalez-
nego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniony do powotywania lub odwolywania wigekszosci cztonkow
zarzadu lub rady nadzorczej innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zalez-
nego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

c) wiecej niz potowa cztonkéw zarzadu spétki kapitatowej to jednoczesnie
cztonkowie zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), lub

d) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gloséw w spétce osobo-
wej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

e) wywiera decydujacy wpltyw na dziatalno$¢ innego przedsiebiorcy (przed-
sigbiorcy zaleznego), w szczeg6lnosci na podstawie umowy przewidujacej
zarzgdzanie innym przedsiebiorca (przedsi¢biorca zaleznym) lub przeka-
zywanie zysku przez takiego przedsigbiorce.

Definicja ta wyraznie nawigzywala do przepiséw wczesniej uchwalo-
nego Kodeksu spétek handlowych (szerzej — zob. punkt nastepny). Ponadto
zdefiniowano grupe kapitalowg — jako wszystkich przedsi¢biorcow, ktorzy sa
kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce
(art. 4 p.14 UOchKonk2000). W pézniejszej noweli** zmieniono ujecie prze-
stanki dominacji w zarzadzie przedsigebiorcy zaleznego, uznajac, ze o dominacji
decyduje nie to, jaka czg¢$¢ cztonkow zarzadu spétki dominujacej zasiada w zarza-
dzie zaleznej, lecz to, ze stanowig oni wigkszos$¢ w spolce zaleznej.

Obecnie obowigzujaca ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw®> (dalej: ,,UOchrKonk2007”) zmienita koncepcje

81 Dz.U. Nr 14 poz. 88 ze zm.

82 Dz.U. Nr 41 poz. 208.

83 Dz.U. Nr 122 poz. 1319 ze zm.

84 Ustawa z 16.04.2004 r., Dz.U Nr 93 poz. 891.
85 Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.



60 Grzegorz Nita-Jagielski

dominacji (zob. art. 4 p. 3 i 4), uznajac kluczowe znaczenie kontroli jednego
przedsi¢biorcy (dominujacego)®® nad drugim (zaleznym). Przejecie kontroli
zdefiniowano jako wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno albo tqcznie, przy uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajq wywieranie decydujqcego
wplywu na innego przedsi¢biorce lub przedsigbiorcow®”; uprawnienia takie tworza

w szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtoséw na zgroma-
dzeniu wsp6lnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik
albo uzytkownik, badZ w zarzadzie innego przedsi¢biorcy (przedsigbiorcy
zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powolywania lub odwotywania wigkszosci cztonkéw za-
rzadu lub rady nadzorczej innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zalez-
nego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

¢) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wiecej niz potowe
cztonkéw zarzadu innego przedsigbiorey (przedsigbiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gltoséw w spdtce
osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej,
takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsigbiorcy (przedsie-
biorcy zaleznego),

f) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsi¢biorcg (przedsi¢biorca
zaleznym) lub przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce.
Jednoczesnie zdefiniowano grupe kapitatowa — identycznie jak na gruncie

wezesniejszych przepisow (zob. art. 4 p. 14).

Dominacja w nowej regulacji zostata ujeta wg kryterium materialnego —
zostata zwigzana z posiadaniem ,uprawnien” umozliwiajagcych ,wywieranie
decydujacego wplywu na innego przedsigbiorce”. Definicja ma ogdlny (,klauzu-
lowy”) charakter, za$ same przestanki szczegétowe dominaciji istotnie nie ulegty
zmianie, poza dodaniem przestanki posiadania prawa do mienia przedsigbiorcy
zaleznego (lit. e); w przeciwienstwie jednak do poprzedniej regulacji katalog
tych przestanek jest przyktadowy®. Ta koncepcja unormowania dominacji bli-
ska jest ujeciu zastosowanemu na gruncie przepiséw o rachunkowosci. Do tego

86 W kwestii wspdlnej kontroli zob. E. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2011, s. 191-193.

87 Szerzej w tej kwestii zob. M. Bedkowski-Koziot [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 109 oraz 115 i nast.; E. Sta-
wicki [w:] Ustawa o ochronie, s. 104 i nast.; doktryna zwraca uwage na brak tozsamosci miedzy
»przejeciem kontroli” i ,,posiadaniem kontroli”.

88 Ibidem,s. 103.
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rozumienia dominacji odwotano si¢ réwniez na gruncie przepiséw o zarzadzaniu

mieniem panstwowym®.

Na gruncie tak polskich, jak i zagranicznych (w tym unijnych) unor-
mowan antymonopolowych w zakresie wi¢zi dominacji i grup kapitatlowych
rozpowszechnita si¢ doktryna grupy pojmowanej jako zintegrowany organizm
gospodarczy (single economic unit), ktéra rzutuje istotnie na stosowanie prawa”.

Istnienie dominacji i grupy kapitalowej na gruncie polskiego prawa anty-
monopolowego wywoluje istotne konsekwencje prawne. Zatozenia w tej mierze na
gruncie aktualnych, jak i poprzednio obowigzujacych przepiséw sa zasadniczo
takie same, a mianowicie:

— zamiar koncentracji w obrebie tej samej grupy nie podlega zgloszeniu
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob. art. 14
p. 5 UOchKonk2007 i art. 13 p. 6 UOchKonk2000);

—  dokonanie koncentracji przez przedsiebiorce zaleznego uwaza sie za jej do-
konanie przez przedsigbiorce dominujacego (zob. art. 15 UOchKonk2007
iart. 14 UOchKonk2000);

—  stosunki zaleznosci uwzglednia sie¢ takze przy liczeniu rozmiaréw ob-
rotu decydujacego o obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji (zob.
art. 16 UOchKonk2007; podobnie art. 15 UOchKonk2000);

— w postegpowaniu antymonopolowym, w przypadku gdy koncentracji do-
konuje przedsigbiorca dominujacy za posrednictwem co najmniej dwéch
przedsigbiorcow zaleznych, zgloszenia zamiaru tej koncentracji dokonuje
przedsigbiorca dominujacy (art. 94 ust. 3 UOchKonk2007; praktycznie ta-
ka sama regulacja zawarta byta w art. 94 UOchKonk2000).

IX. Unormowania prawa spotek

Pomimo ze dominacja nad sp6tka to przede wszystkim kwestia przynalezna do
prawa ustrojowego spétek, prawo to przez dtugi czas nie normowalo tej proble-
matyki. Regulacji takich nie zawieraly przepisy przedwojenne, nie zostaly tez
wprowadzone do Kodeksu handlowego w okresie transformacji ustrojowej lat
90. XX w. Dopiero w Kodeksie spétek handlowych (dalej: ,,KSH”) wprowadzono
pierwsze unormowania prawne w tym przedmiocie. Zgodnie z art. 4 § 1 p. 4 KSH
przez spotke dominujacg rozumie si¢ spotke handlowa w przypadku, gdy:

89 Zob. art. 17 ust. 7 ustawy z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym; Dz.U. 2016 poz. 2259 ze zm.

90 Zob. szerzej C. Banasinski, M. Bychawska, Pojecie grupy kapitatowej na uzytek pol-
skiego i unijnego prawa konkurencji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 12, s. 31;
M. Grzeskow, Dopuszczalnosé przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie prawa antymonopolo-
wego grupie kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 10, s. 549.
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a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gloséw na zgromadze-
niu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo
uzytkownik, badz w zarzadzie innej sp6tki kapitatowej (spotki zaleznej),
takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniona do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow
zarzadu innej spolki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spot-
dzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

¢) jest uprawniona do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow
rady nadzorczej innej spotki kapitatowej (sp6tki zaleznej) albo spétdzielni
(spoldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
lub

d) czlonkowie jej zarzadu stanowig wigcej niz potowe cztonkéw zarzadu innej
spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spétdzielni zalez-
nej)’!, lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gloséw w spotce osobo-
wej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

f)  wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos¢ spotki kapitalowej zaleznej albo
spotdzielni zaleznej, w szczegdlnosci na podstawie umoéw okreslonych
wart. 7.

Przestanki dominacji®® sa sformutowane podobnie jak na gruncie weze$niej
obowiazujacych przepiséw o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi;
r6éznia si¢ one jednak przestanka wywierania decydujacego wptywu na dzia-
talnos¢ spotki zaleznej, ktora to przestanka z kolei zdaje si¢ nawigzywaé do
ujecia dominacji w przepisach o rachunkowosci”. Ujecie dominacji na gruncie
KSH ma zatem mieszany charakter: z jednej strony opiera si¢ na zatozeniu, iz
o istnieniu stosunku dominacji decyduja obiektywne stany formalne (,,domi-
nacja formalna”), z drugiej za§ — wprowadza kryterium faktycznego wywierania

91 Pierwotnie dominacja zachodzita w przypadku, gdy wiecej niz potowa cztonkéw
zarzadu spotki dominujacej byta jednoczesnie cztonkami zarzadu spotki zaleznej; przestanke
te zmieniono nowelg z 12.12.2003 r., Dz.U. Nr 229 poz. 2276 (przewidziano wéwczas
jednoczesnie, ze dominacja powstaje w sytuacji, gdy wickszos¢ cztonkéw zarzadu spotki zalez-
nej stanowia czlonkowie rady nadzorczej spotki dominujacej, jednak w pézZniejszej noweli
z 2008 r. zrezygnowano z tej przestanki dominacji).

92 Co do ich szczegotowej analizy, zob. np. A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa
holdingowego (prawa grup spotek) w kodeksie spotek handlowych, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3,
s. 20 i nast.; M. Romanowski, Pojecie spotki dominujqcej w kodeksie spotek handlowych, ,,Panistwo
i Prawo” 2005, nr 5, s. 77 i nast.; R. Szyszko, Regulacja dominacji (zaleznosci) zawarta w k.s.h.
(cz. 1), ,Prawo Spotek” 2011, nr 6, s. 23 i nast.

93 Rozumienie tej przestanki jest szeroko dyskutowane w doktrynie; zob. np. T. Leipert,
Istota koncernu a art. 4 § 1 pkt [ k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2, s. 32 i nast.
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wplywu na dziatalno$¢ spétki zaleznej (,dominacja materialna” — kontrola
faktyczna)®*.

Konsekwencje dominacji zostaly unormowane w sposéb fragmentaryczny
i rozproszony. Przede wszystkim powstanie stosunku dominacji wigze sig
z powstaniem obowigzkéw informacyjnych po stronie spétki dominujacej”.
Spotka dominujaca jest zobowigzana oglosi¢ o uzyskaniu pozycji dominujacej
w spotce akeyjnej, chyba ze statut pozwala na powiadomienie wszystkich akcjo-
nariuszy listami poleconymi (art. 5 § 2 KSH). Obcigza ja réwniez obowigzek
powiadomienia sp6tki zaleznej o powstaniu stosunku dominacji (art. 6 § 1 KSH).
Spoétka handlowa bedaca wspdlnikiem w spélce kapitalowej na zadanie wspodl-
nikéw lub cztonkéw organdéw tej spotki kapitatowej jest takze zobowigzana
udziela¢ informacji o pozostawaniu w stosunku dominacji lub zaleznosci wzgle-
dem innej spétki handlowej lub spétdzielni bedacej takze wspdlnikiem w tejze
spolce kapitatowej (art. 6 § 4 1 5 KSH). Dla potrzeb stosowania tych regulacji
ustawodawca przesadzit, iz nabycie lub wykonywanie praw z akeji albo udziatow
przez spotke zalezng uwaza si¢ za ich nabycie albo wykonywanie przez spotke
dominujacg (art. 6 § 2 KSH).

Stosunek dominacji moze mie¢ duzo istotniejsze znaczenie prawne w razie
zawarcia przez spotke dominujaca i zalezng umowy o zarzqdzanie (art. 7 KSH).
Dyskusyjne jest jednak, czy to zaistnienie stosunku dominacji umozliwia stro-
nom zawarcie takiej umowy (zgodnie z powolanym przepisem stronami takiej
umowy sa spotka dominujgca i zalezna), czy tez zawarcie tej umowy powo-
duje powstanie stosunku dominacji (zgodnie z art. 4 § 1 p. 4 lit. f KSH zawarcie
takiej umowy jest jedng z przestanek zaistnienia dominacji)®®. Zawarcie umowy
o zarzadzanie moze w kazdym razie prowadzi¢ do powstania kwalifikowanego
stanu dominacji; umowy te w doktrynie budzg jednak powazne zastrzezenia
(nawet co do dopuszczalnosei ich zawierania), a w praktyce sg niezmiernie
rzadkie”.

94 Warto zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do przepiséw antymonopolowych
badz ustawy o rachunkowosci KSH w art. 4 § 1 p. 4 lit. f) stanowi o faktycznym wywieraniu
wplywu, a nie jedynie o posiadaniu takiej mozliwosci.

95 W tej kwestii zob. zwlaszcza M. Stanik, Zasada przejrzystosci stosunkéw korpora-
cyjnych w polskim prawie grup spotek, Warszawa 2017, s. 135 i nast.; M. Poznik-Niedzielska,
Funkcjonowanie spotki dominujgcej w Swietle przepisow k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego”
2002, nr 10, s. 6 i nast.; W. Popiotek, Podmiotowy zakres zastosowania art. 6 kodeksu spotek han-
dlowych, ,,Prawo Spétek” 2001, nr 7-8, s. 2 i nast.

96 Zob. przyktadowo T. Targosz, Art. 7 k.s.h. — czy rzeczywiscie zalqzek regulacji prawa
holdingowego?, ,Rejent 2003”, nr 1, s. 112-114; P Waz, Kodeks spotek handlowych jako zri-
dlo polskiego prawa koncernowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, s. 44-45;
M. Woijtyczek, Dopuszczalnosé zawierania tzw. uméw holdingowych w Swietle przepisow kodeksu
spotek handlowych, ,Prawo Spotek” 2002, nr 5, s. 28-30.

97 Zamiast wielu zob. A. Opalski, Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012, s. 253 i nast.
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Zaistnienie stosunku dominacji wigze si¢ na gruncie prawa spotek
ze stosowaniem pewnych restrykeji, zwykle zapobiegajacych naduzyciom
z wykorzystaniem pozycji dominujacej’®. Przykltadem tych restrykcji jest roz-
ciagniecie na spdtke zalezng zakazu nabywania udziatéw lub akcji spotki
dominujacej (art. 200 § 11362 § 4 KSH), natozenie na cztonkéw zarzadu i likwi-
datoréw spotki zaleznej zakazu piastowania funkeji w organie nadzoru spotki
dominujgcej (art. 214 § 3 i art. 387 § 3 KSH) czy tez wprowadzenie specjal-
nych unormowan dla niektérych transakeji pozakorporacyjnych miedzy spotka
dominujacg a zalezng (zob. art. 355 § 3iart. 394 § 112 KSH) oraz uméw mie-
dzy spotka zalezng a cztonkami organéw lub prokurentami spétki dominujacej
(art. 15 § 2 KSH). Generalnie nalezy zauwazy¢, ze powstanie stosunku domi-
nacji na gruncie polskiego prawa spétek nie jest zrodtem jakich$ dodatkowych
kompetencji wladczych spotki dominujacej badz tez specjalnych korzysci®™.

X. Podsumowanie

1. Wnioski ogélne

Unormowania dominacji nad spétkami handlowymi w prawie polskim podazaty
za rozwojem stosunkéw gospodarczych, stad pierwsze z nich pojawily si¢ dopiero
na poczatku lat 90. XX wieku. Wéwczas, wraz z pojawieniem si¢ wigkszej liczby
spolek i powstawaniem powigzan miedzy nimi, ustawodawca zaczat zauwazac,
ze powigzania te istotnie zmieniaja uktad wladzy i intereséw w takich spotkach,
a tym samym rodzg potrzebe ich regulacji. Trudno jednoznacznie wskaza¢ w tym
zakresie Zrodta inspiracji, z pewnoscia jednak istotny wplyw na nie miaty regula-
cje prawa wspdlnotowego (unijnego).

Od poczatku rozpowszechnita si¢ konwencja terminologiczna, iz stan
posiadania pozycji wigkszosciowej w organach badz wptywu na obsade wigkszo-
Sci cztonkow organéw spotki okreslano jako ,,dominacja”, podmiot majacy takg
pozycje — jako ,,podmiot dominujacy” (spotke dominujacy”, ,jednostke domi-
nujaca”), za$ spotke, w ktérej inny podmiot ma taka pozycje — jako ,spotke
zalezng”. Terminologia ta nie oddaje jednak precyzyjnie istoty omawianych rela-
¢ji. Pomimo jednolitej terminologii w niektérych regulacjach ,,dominacja” to
w istocie stan ,,pozycji wigkszosciowej” niekoniecznie gwarantujacej mozliwosé

98 Zob. szerzejA. Szumanski [w:] Komentarz KSH, t. 1, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja wyd. 3, Warszawa 2012, s. 91 i nast.

99 W niektérych wszakze sytuacjach ustawodawca uwzglednia ten stan na korzys¢ dla
dominujacej (np. przewiduje ulatwienia polaczenia spétek w sytuaciji, gdy spétka dominujaca
ma co najmniej 90% udziatéw lub akeji spotki zaleznej; zob. art. 516 § 1-6 KSH).
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wladczego oddzialywania sp6tki dominujacej na zalezna, w innych za$ to stan
potencjalnej badz faktycznej ,kontroli” (oddziatywania na spétke zalezng);
z kolei wg niektérych definicji jako ,,dominacja” okreslane sg oba stany.

2. Zakres unormowan dominacji w systemie prawnym

W pierwszym okresie transformacji ustrojowej ustawodawca w nielicznych obsza-
rach regulacji funkcjonowania spétek uwzgledniat okoliczno$¢ powstawania
pomiedzy spétkami stosunku dominacji; unormowania te przy tym ujmowaty sam
stosunek dominacji jak i jego konsekwencje w sposéb waski. Regulacje prawne sto-
sunku dominacji ewoluowaty w kierunku obejmowania coraz to nowych obszaréw
funkcjonowania spéltek, a ponadto coraz wigcej stanéw powigzan zaczeto trakto-
wac jako dominacje 1 coraz wigkszy zakres skutkéw prawnych mu si¢ przypisuje.
Unormowania dominacji w prawie polskim sa wszakze rozproszone
i wycinkowe. Prawodawca osobno reguluje je w wyodrebnionych dyscyplinach
szczegblnych (w prawie spotek, w prawie bankowym, w przepisach o rachun-
kowosci itd.). Unormowania te maja waskie zastosowanie — tylko na gruncie
danej ustawy. Niektére z nich maja jednak szersze oddziatywanie, gdyz usta-
wodawca odsyta do ich stosowania na gruncie innych przepiséw; dotyczy to
zwlaszcza definicji podmiotu dominujacego na gruncie URach i UOferPubl

(wezesniej — PrPublObr).

3. Koncepcje regulacyjne dominacji

W pierwszych regulacjach z poczatku lat 90. XX w. dominacje¢ opierano wylacz-
nie na formalnych przestankach, z ktérych centralne znaczenie miat zakres
posiadanych praw wspoélniczych. Uzyskanie pozycji spotki dominujacej (pod-
miotu dominujacego) wzgledem spoltki zaleznej byto mozliwe do obiektywnego
stwierdzenia na podstawie okreslonych postrzegalnych przestanek. Takie for-
malne ujecie dominacji sprzyja pewnosci prawnej. Taka koncepcja regulacyjna
zaktada, Ze dominacja opiera si¢ na pewnych zewnetrznych znamionach, ktére
w typowych sytuacjach wskazuja na mozliwos¢ wtadczego oddziatywania pod-
miotu dominujacego na spdtke zalezng'®. Jednakze mozliwos¢ taka nie musi
w konkretnym wypadku zachodzi¢!®!, co jednak nie ma wptywu na kwalifikacje
danej relacji jako dominacja—zalezno$¢. W toku rozwoju unormowan

100 Tak tez M. Michalski, Kontrola kapitatowa nad spitkq akcyjng, Zakamycze 2004,
s.433.

101 Ostatecznie o tym, jakie kompetencje w spolce zaleznej daje pozycja dominujaca
innego podmiotu, rozstrzyga ustr6j konkretnej spotki zaleznej; kwestia ta wymaga jednak
odrebnej prezentaciji.
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dotyczacych powigzan miedzy jednostkami organizacyjnymi pojawily sie regu-
lacje oparte na innych zatozeniach. Mianowicie, w niektorych regulacjach
(przede wszystkim w URach i innych przepisach odwotujacych si¢ do tych regu-
lacji, w UOchrKonk2007 oraz w aktualnie obowigzujacych przepisach PrBank)
przestanka dominacji jest mozliwo$¢ wywierania wplywu na spétke zalezng (kie-
rowania jej polityka). Taki stan dominacji (w ujeciu materialnym) okreslany jest
tez jako kontrola'®. Przymiot podmiotu dominujacego jest prawnie zwigzany
z mozliwoscig oddziatywania na spétke zalezng. Z kolei w niektérych regulacjach
jedna z przestanek dominacji — obok typowych, wskazujacych na wigkszosciowa
pozycje podmiotu dominujacego — jest faktyczne wywieranie przez podmiot
dominujacy decydujacego wptywu na spétke zalezng (tak — np. na gruncie KSH
i przepisow UOchrKonk2000). W tym ujeciu mieszanym dominacja moze wigc
by¢ formalna badz faktyczna (efektywna).

4. Problem jednolitosci ujgcia prawnego dominacji

Jak juz wyzej wspomniano, ujecie normatywne dominacji ewoluowato, przy czym
w miare rozwijania unormowan nie dochodzito do ich zblizania; przeciwnie —
pojawiaty si¢ nowe definicje spotki dominujacej i zaleznej, oparte na wczesniej
nie uwzglednianych przestankach. Mozna w zwigzku z tym postawi¢ pytanie,
czy obecnie pozadane jest jednolite (prawne) rozumienie dominacji? Trzeba
jednak zauwazy¢, ze za odmiennymi ujeciami zwykle stoja rézne potrzeby regu-
lacyjne w poszczegdlnych obszarach prawa. Nie wida¢ jednoznacznych wskazan
za ujednoliceniem definicji sp6tki dominujacej (i zaleznej). Obecne regulacje,
jakkolwiek rozproszone, daja wigkszg elastycznos¢ przy realizacji réznych celow
regulacyjnych. W niektérych systemach prawnych podejmowane sg préby ujed-
nolicenia prawnego rozumienia dominacji w ogdlnej regulacji kodeksowej'*?;
takie rozwigzanie mozna rozwazad, jednak z zastrzezeniem, ze regulacja miataby
znaczenie dla prawa prywatnego (o ile ustawodawca zdecydowatby si¢ na unor-
mowanie w prawie cywilnym okreslonych skutkéw dominacji).

5. Ujecie dominacji od strony podmiotowej

W regulacjach dominacji polski ustawodawca wysuwa na pierwszy plan pod-
miot dominujacy, w tym sensie, iz dla okreslenia dominacji formutuje definicje
podmiotu dominujacego (spdétki dominujacej). Konwencja ta rozpowszechnita
sie od poczatku 1 jest stosowana konsekwentnie w kolejnych unormowaniach.

102 Zob. tez M. Michalski, op.cit., s. 433 i nast.
103 Tak np. w prawie holenderskim definicja sp6tki zaleznej jest zawarta w kodeksie
cywilnym posréd regulacji ogélnych dotyczacych oséb prawnych (art. 2:24a).
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Normatywne okreslenie sp6tki zaleznej jest wynikowe wzgledem definicji spotki
dominujace;j.

Prawne ujgcia strony podmiotowej dominacji sa w poszczegdlnych defini-
cjach rézne. Da sie zauwazy¢, ze w niektorych regulacjach zakres podmiotow
uznawanych za dominujace badz zalezne poszerzal si¢. Trudno to jednak
uzna¢ za wyraz ogélnej tendencji, wynikato to raczej ze specyfiki potrzeb regu-
lacyjnych na gruncie danej ustawy (badz bylo konsekwencja wymogéw prawa
unijnego). Niektore przepisy (np. prawa rynku kapitalowego) ujmuja domina-
cje szeroko od strony podmiotowej — podmiotem dominujacym moze by¢ kazdy
podmiot, nie tylko okreslona jednostka organizacyjna'®*. Generalnie jednak
rozpowszechnione jest ograniczanie ,strony dominujacej” do jednostek orga-
nizacyjnych — niezaleznie od formy prawnej (jak w URach) badz okreslonych
typow (KSH).

6. Zakres przedmiotowy dominacji

W regulacjach przestanek dominacji widoczna jest tendencja do ich uszczego-
tawiania i obejmowania coraz szerszego zakresu stanéw faktycznych, ktére
ustawodawca uznaje za przejaw pozycji dominujacej nad spoétka. Pierwsze
unormowania oparte byly na zatozeniu, ze dominacja zachodzi w przypadku
posiadania w spdtce wiekszosci kapitatowej, jednakze ujecie to zostato szybko
zarzucone; obecnie za podstawowy wyznacznik dominacji uznaje si¢ posiadanie
wigkszosci glosow w organie stanowiacym spotki zaleznej. Pézniejsze regulacje
ujmujg przestanki dominacji szeroko, co wynika z ochronnego badz reglamen-
tacyjnego charakteru wickszosci unormowan w tym zakresie. Z tego wzgledu
zachodzi potrzeba, aby uznac za ,dominacj¢” rézne stany faktyczne pozwalajace
na uzyskanie w spotce zaleznej pozycji wiekszosciowej, a wige w zatozeniu — dajg-
cej mozliwos¢ oddzialywania decyzyjnego na spotke zalezna.

7. Grupa spoétek

W nowszych unormowaniach odnoszacych si¢ do powigzan jednostek organi-
zacyjnych pojawia si¢ coraz czesciej pojecie ,,grupy”, niemniej jednak nie wigze
sie z nim zasadniczo zmiana w prawnym podejsciu do poszczegdlnych spotek
wchodzacych w sktad grupy, jak i do samej grupy. Pomimo zdefiniowania w danej
ustawie grupy spotek, spotki bedace jej czescia pozostaja odregbnymi podmiotami

104 Strona podmiotowa dominacji w niektérych wypadkach jest ujeta na tyle szeroko, ze
regulacje uznaja znaczenie prawne dominacji pomigdzy podmiotami nie podlegajacymi danej
ustawie, czasem nawet znaczenie ma dominacja pomigdzy podmiotami nie podlegajacymi
prawu polskiemu.
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prawa i to one sg adresatami norm prawnych danej ustawy; okoliczno$¢ przyna-
leznosci do grupy bywa natomiast uwzgledniana jako istotny element sytuacji
faktycznej i prawnej danej spotki (moze np. implikowa¢ szczegélne reguly nad-
zoru publicznego). Pozostawanie spotki w grupie spétek nie powoduje tez zmian
jej ustroju. Sama za$ grupa oznacza zbiorowo$¢ wszystkich spétek potaczonych
stosunkami dominacji. Grupa nie jest adresatem norm prawnych — poza wyjatko-
wymi unormowaniami w prawie publicznym (podatkowym) oraz historycznymi
regulacjami prawa bankowego odnosnie do bankowych grup kapitatowych. Pod-
jete w prawie polskim préby unormowania formalnych grup spétek, opartych na
umowie, jak na razie zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

8. Skutki dominacji

Skutki dominacji ujmowane sg w prawie polskim w sposéb partykularny
w poszczegélnych ustawach. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ wyrazng ewolucje
ku poszerzaniu zakresu konsekwencji dominacji. W wigkszosci przypadkow
konsekwencje te maja charakter restryktywny. Polegaja one, na przyktad, na
reglamentacji samego nawigzania stosunku dominacji (realizowanej przez nato-
zenie obowigzkéw notyfikacyjnych) albo naktadaniu okreslonych restrykeji na
strony stosunku dominacji (np. wprowadzeniu obowigzkéw informacyjnych
badz ograniczen w podejmowaniu okreslonych dziatan, poddaniu kontroli).
Rzadkie s3 natomiast sytuacje, gdy konsekwencja dominacji jest przyznanie
okreslonych korzysci lub udogodnien badZ zwolnienie z ograniczen obowiazu-
jacych wg regut ogdlnych!®. Prawo polskie, w przeciwienstwie do prawodawstw
kompleksowo regulujacych prawo koncernowe czy tez prawo grup spélek, nie
normuje za$, co do zasady, skutkéw ustrojowych dominacji, tzn. konsekwencji
powstania stosunku dominacji dla ustroju (organizacji) spétki zaleznej. Trudno
w szczegOlnosci wskazaé przyktady okreslonych skutkéw kompetencyjnych
spotki dominujacej wzgledem zaleznej, tzn. prawnego wigzania z powstaniem
dominacji okreslonych szczegdlnych kompetencji decyzyjnych spétki dominu-
jacej wzgledem zaleznej.

105 Przyktadow takich dostarczaja regulacje PrPublObr, UOchrKonk2000,
UOchrKonk2007 i UPodDochOsPr.
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STRESZCZENIE

Stan dominacji innej jednostki nad sp6tka handlowa jest coraz szerzej uwzgled-
niany w wielu ustawach juz od poczatku okresu transformacji ustrojowej
w Polsce. Regulacje te sa przy tym rozproszone i wycinkowe — dotyczg r6znych
aspektéw funkcjonowania spélek. Analiza poszczegdlnych unormowan pozwala
zauwazy¢, iz dominujg dwa kierunki definiowania dominacji: ujecie formalne,
oparte na obiektywnie stwierdzalnych przestankach (przede wszystkim wskazu-
jace na pozycje wigkszosciowa w organach spétki) i ujecie materialne, bazujace na
przestance kontroli nad spétka. Generalnie poszerza si¢ prawne ujecie dominacji
zar6wno od strony podmiotowej (tzn. jaki podmiot jest przez prawo uznawany
za dominujacy i jaka spotka moze by¢ zalezng) jak i przedmiotowej (jakie sa
przestanki prawne dominacji). Dzigki temu przewidywane przez ustawodawce
konsekwencje zdominowania spétki stosuje sie do coraz szerszego zakresu sta-
now faktycznych. Konsekwencje te generalnie maja charakter restryktywny,
stad poszerzanie definicji dominacji jest tym samym przejawem ,,uszczelniania”
danych regulacji. Rzadkie sa natomiast przypadki, gdy dominacja jest Zroédlem
okreslonych korzysci dla stron tej relacji. Prawo polskie nie przewiduje za$, iz
skutkiem dominacji moze by¢ uzyskanie szczegdlnych kompetencji decyzyj-
nych podmiotu dominujacego wzgledem spétki zaleznej badz szczegélna prawna
kwalifikacja intereséw w grupie spétek, jak to ma miejsce w niektérych prawo-
dawstwach. Nalezy zauwazy¢, ze rozwijajac regulacje w omawianym zakresie,
ustawodawca nie ustrzegl si¢ od potknie¢, w niektérych obszarach dokonywat
przy tym wielokrotnych zmian, nawet co do ogdlnej koncepcji normowania
dominacji, co naturalnie nie sprzyja pewnosci prawa. Generalnie jednak kieru-
nek ewolucji nalezy oceni¢ pozytywnie, na obecnym etapie nie widac tez wyraznej
potrzeby ujednolicania ujgcia dominacji; wydaje sig, ze partykularne regulacje
lepiej odpowiadaja r6znorodnym potrzebom w poszczegélnych ustawach.

Stowa kluczowe: spotka handlowa, dominacja, stosunek dominacji, spétka
dominujgca, spotka zalezna, grupa spotek
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SUMMARY

The state of domination of one entity over a commercial company is increasingly
taken into account in many acts since the beginning of the system transforma-
tion period in Poland. These regulations are dispersed and fragmentary — they
cover different aspects of the functioning of companies. The analysis of indi-
vidual regulations shows that there are two directions of defining domination:
formal approach, based on objectively verifiable premises (first of all indicating
the majority position in company’s governing bodies) and substantive (mate-
rial) approach, based on the premise of control over the company. Generally,
legal approach to domination is expanding both from the subjective side (i.e.
what type of entity may be regarded by law as dominant and what type of
company may be subsidiary), as well as from the objective side (i.e. what are
the legal premises of domination). Thanks to that, legal consequences of domi-
nating a company, defined by the legislator, apply to an increasingly wide range
of facts of a case. These consequences are primarily of restrictive nature, hence
expanding the definition of domination is at the same time a manifestation of
“sealing” of a given regulation. However, cases are rare that domination is the
source of certain benefits for the parties to this relationship. Polish law does not
provide that the consequence of domination may be to obtain special decision-
-making competences by parent (dominant) entity in relation to subsidiary or
specific legal qualification of interests in a group of companies as is the case in
some legislations. It should be noted that making the law in the abovementioned
area the legislator did not avoid some failures, in some areas he made multiple
changes, even to the general concept of regulating domination, which naturally
does not promote legal certainty. Generally, however, the direction of evolution
should be assessed positively, there is no clear need at this stage to harmonize the
concept of domination; it seems that particular regulations respond better to the
various needs in individual acts.

Keywords: commercial company, domination, relationship of domination,
parent company, subsidiary company, group of companies





