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The registration procedure of churches and religious
organizations in Poland based on the example of The Church
of the Flying Spaghetti Monster — administrative
and legal studies

Abstrakt

Proba rejestracji w Polsce wspolnoty Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti sta-
nowi przyktad dyferencjacji standardéw ochrony wolnosci religijnej przez organy
panstwa polskiego. Wolnos¢ sumienia i religii wyrazona en bloc w art. 53 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wyznawcom okreslonych religii nie
tylko tworzenie wspélnot w ujeciu socjologicznym, lecz takze prawo do ich usank-
cjonowania w wymiarze prawnym. Aktem ustawowym szczegétowo regulujacym
kwestie tworzenia wspélnot religijnych in sensu legal jest ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, ktéra umozliwia polskim obywatelom dokona-
nie wpisu do rejestru Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Wydawaé
by si¢ mogto, ze regulacje ustawowe w obecnym ksztalcie wykluczaja dowolnosé
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w podejmowaniu decyzji przez organ rejestrowy i w konsekwencji gwarantuja
swobode rejestracji Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Jednakze
w przypadku postgpowania rejestrowego wspolnoty pastafarian zauwaza si¢ roz-
dzwiek miedzy intencja ustawodawcy pozbawiajacego rozstrzygniecia organu
rejestrowego przymiotu uznaniowosci a rzeczywistymi dziataniami tego organu.

Abstract

An attempt to register The Church of the Flying Spaghetti Monster in Poland is
an example of an differentiation in freedom of religion standards by the Polish
state. Freedom of conscience and religion phrased en bloc in the article 53 of
The Constitution of The Republic of Poland guarantees to the followers of the
religions not only to create the religious community but also to legitimize them
in the legal context. It is the Law on guarantees of the freedom of conscience
and religion that regulates the issue of creating religious communities in sensu
legal. 1t enables Polish citizens to register an institution in a record of churches
and religious organizations. It would seem that current legal regulations exclude
the discretion regarding the decision of registering body, and in consequence,
that they guarantee the freedom of registration of churches and other religious
organizations. However, when it comes to the registration procedure of Pasta-
farian community, there is a visible discord between intentions of the lawmaker,
who denies the discretion to the registering body, and its actual actions.

k %k %k

Sitq nie mozna cztowiekowi
ani narzucic¢ przekonan, ani mu ich wydrzec

~ Jan Crell

1. Wprowadzenie

Problematyka rejestracji Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych niero-
zerwalnie wigze si¢ z pojeciem wolnosci religijnej gwarantowanej cztowiekowi
przez wszystkie europejskie konstytucje zaréwno na poziomie ochrony forum
internum jednostki, jak i jej wolnosci do uzewnetrzniania wiary w postaci indy-
widualnych praktyk, a takze kolektywnego uprawiania kultu'. Wolnos¢ religijna

1 Por.: M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw europejskich [w:] Kultura
i Prawo. Materiaty 111 Mi¢dzynarodowej Konferencji na temat ,,Religia i wolnos¢ religijna w Unii
Europejskiej”, Warszawa, 2—-4 wrzesnia 2002, red. ]. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 43,
63-64.
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w ujeciu wykraczajgcym poza klasycznie rozumiang tolerancje religijng zostata
po raz pierwszy zdefiniowana przez Jana Crella w XVII wieku. Wedlug niego
wolnos¢ ta obejmowata prawo do wyznawania religii, uczestniczenia w obrze-
dach, przynaleznosci do wspdlnoty konfesyjnej, a takze nakaz stosowania si¢ do
przepiséw religijnych oraz dyskusje religijne i pokojowe propagowanie religii’.

Na przestrzeni lat rozumienie wolnosci religijnej ewoluowato w $lad za
zmiang sposobu postrzegania wartosci samej jednostki. Pojawienie si¢ w powo-
jennej, XX-wiecznej prawnofilozoficznej doktrynie koncepcji przyrodzonej
ludzkiej godnosci, jako zrédta praw cztowieka, zapoczatkowato ekspresje nowych
warto$ci sktadajacych si¢ na obraz wspétczesnej wolnosci religijnej postrzeganej
znacznie szerzej niz w czasach wspomnianego Jana Crella czy Thomasa Hobbesa
a pozniej takze Johna Locke’a.

Obecnie wolnos¢ religijna konstytuowana jest wesp6ét z wolnoscia
mysli i sumienia. Na owej trynitarnej budowie ius libertate opieraja sie klu-
czowe miedzynarodowe akty prawa miedzynarodowego, w tym europejskiego.
W art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
§ci® oraz art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* wskazano,
ze ,kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii”, za$ w dalszej czesci
doprecyzowano tres¢ normy, wymieniajac wolnosé zmiany religii lub przekonarn,
a takze wolnosé uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonai poprzez uprawianie kultu, nauczanie, prak-
tykowanie i uczestniczenie w obrzedach jako integralne sktadowe wolnosci mysli,
sumienia i religii’.

W przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [ dalej: Konstytucja RP,
ustawa zasadnicza | problematyka wolnosci religijnej jednostki zostata zognisko-
wana w art. 53 obejmujacym wolno$¢ w wymiarze indywidualnym i prywatnym
orazwspolnotowymipublicznym. Dodatkowowart. 25 Konstytucji RP okreslono

2 Zob. P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwdj historyczny i wspdtczesny stan
debaty w zachodniej mysli polityczno-prawnej, Wroctaw 2017, s. 48-52.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.,
Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 30.03.2010 r., Dz.Urz.UE.C Nr 83,
s. 389.

5 Nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci z 4.11.1950 r. oraz art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
z 30.03.2010 r. w angielskiej wersji jezykowej sa tozsame i brzmia: ,,Everyone has the right to
freedom of thought, conscience and religion. This right includes freedom to change religion
or belief and freedom, either alone or in community with others and in public or in private,
to manifest religion or belief, in worship, teaching, practice and observance”. Z niewiadomych
przyczyn wersje obu aktéw w redakcji polskojezycznej opublikowanej odpowiednio w Dzien-
niku Ustaw RP oraz Dzienniku Urzedowym UE réznig si¢ poprzez zastapienie w tym drugim
stowa ,religia” stowem ,,wyznanie”.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78 poz. 483.
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gwarancje instytucjonalne wolnosci religijnej odnoszace sie do relacji miedzy
Kosciotami i innymi zwiagzkami wyznaniowymi a panstwem i jego organami.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, wymienione wyzej przepisy Konstytu-
cji RP ,majg charakter komplementarny i winny by¢ rozpatrywane jako pewna
cato$¢””. Wynika to z oczywistej zaleznosci pomigdzy wolnoscig w ujeciu indy-
widualnym a wolnoscig kolektywna, ktéra stanowi pochodng praw konfesyjnych
przystugujacych kazdemu cztowiekowi i czesto przybiera zinstytucjonalizo-
wang postac®. W ust. 2 art. 53 Konstytucji RP mowa jest o prawie jednostki do
uzewngtrzniania swej religii inter alia z innymi osobami, zaréwno w sferze
publicznej, jak i prywatnej, oraz uczestniczenia w obrzedach, posiadania $wigtyn
i innych miejsc kultu. Sg to uprawnienia, ktére per se wymagaja odpowiednich
struktur na poziomie wspélnotowym (kolegialnym), aby zagwarantowac jednost-
ce ich prawidfowe wykonywanie’.

Zatem jezeli funkcjonowanie wspdlnoty religijnej wigze si¢ z realiza-
cja praw indywidualnych jej cztonkéw, determinujacych istnienie grupy, takze
w przestrzeni publicznej, to konieczne jest oméwienie substratow wolnosci kon-
fesyjnych przynaleznych jednostce na gruncie Konstytucji RP. Przede wszystkim
na uwage zastuguje sposéb, w jaki ustrojodawca sformutowat zakres przedmio-
towy wolnosci religii, mysli i sumienia. W przeciwienstwie do sygnalizowanego
wyzej miedzynarodowego standardu, tworcy polskiej konstytucji postuzyli
sie¢ formula ,, wolnosci sumienia i religii”, tym samym eliminujac sfer¢ mysli
z powszechnie stosowanej trojwyrazowej syntagmy. Co wigcej, zrezygnowano
z dotychczas uzywanego na gruncie polskich ustaw zasadniczych sformutowa-
nia ,wolno$¢ sumienia i wyznania”, gdzie wyraz ,,wyznanie” zawieral pojecie
zaréwno wolnosci mysli, jak i religii'®. W konsekwencji dokonano de iure zaweze-
nia wolnosci posiadania przekonan o charakterze niereligijnym, podyktowanych
wyznawang filozofig czy $wiatopogladem'!. Z pogladem tym nie zgadza sie cze$¢
przedstawicieli doktryny, twierdzac, ze kategoria mysli wypelnia sfer¢ sumienia
i tam wlasnie nalezy upatrywaé przestrzeni gwarantujacej wolno$¢ posiadania
i uzewnetrzniania przekonan filozoficznych czy indyferentnych religijnie!.

7 Zob.wyrok TK z 10.12.2014 r., K 52/13 oraz wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07.

8  Zob. J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RE ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2005, t. 8, s. 6-7.

9 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 35-36.

10 Zob. M. Olszéwka, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom
1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, Legalis, Warszawa 2016.

11 Por. J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i prze-
konan, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 99-100.

12 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 64; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis, Warszawa 2012.
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Skoro w mysl art. 53 ust. 2 zd. 1 in fine Konstytucji RP uzewnetrznianie
religii odbywa si¢ poprzez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzg-
dach, praktykowanie i nauczanie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad semantyka tych
pojec. Ze wzgledu na dalsze rozwazania szczeg6lne znaczenie bedzie miato pod-
stawowe okreslenie definicji uprawiania kultu oraz uczestnictwa w obrzedach.
Tak wigc kult mozna okreslac jako ,,0g6t czynnosci i obrzedow religijnych beda-
cych zewngtrznymi przejawami” czci oddawanej béstwu okreslonemu przez
doktryne danej religii'®, za$ poprzez jego uprawianie rozumie si¢ najczesciej
aktywnos¢ jednostek w aspekcie pozytywnym, tj. przejawiajaca si¢ w podejmo-
waniu okre§lonych dziatan lub w aspekcie negatywnym, tj. powstrzymywaniu si¢
od konkretnego dziatania. Uprawianie kultu zaréwno indywidualnie, jak i zbio-
rowo, a takze w sferze publicznej ma na celu jednoczenie wspdlnoty poprzez
ksztaltowanie poczucia stabilnosci i bezpieczenstwa jej cztonkow'®. Wspélna
ceche stanowi ukierunkowanie wszelkich dziatan jednostki na stymulacje jej sfery
psyche odwolujacej si¢ do wiary w istnienie zjawisk i bytéw pozaempirycznych.

Powyzsze ogdlne rozwazania stanowia przyczynek dla podjecia tematu
oceny zasadnosci dziatan organow panstwa polskiego w odniesieniu do rejestracji
wspélnoty Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti’. Materii niezwykle kon-
trowersyjnej 1 budzacej wiele watpliwosci z uwagi na przenikanie si¢ wzajemne
kontrowersji prawnych ze $wiatopogladowymi. Rzetelna analiza przebiegu
postepowania wymaga jednak uprzedniego przedstawienia podstawowych regu-
lacji prawnych determinujacych proces rejestracji. Tylko bowiem odniesienie
do przepiséw pozwoli na dokonanie oceny trafnosci rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych przez organy naszego panstwa w tej kontrowersyjnej sprawie. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze dla dokonania oceny zasadnosci dziatan wspomnianych orga-
néw, kluczowy wydaje si¢ aspekt stosowania przez nie przepiséw o charakterze
materialnoprawnym, stad w dalszej czeSci pracy autorzy poswieca szczeg6lng
uwage pierwszemu wyrokowi wydanemu w sprawie przez Wojewddzki Sad

13 Kult [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doro
szewski/deklaracja; 5419998 . html [dostep: 29.10.2019].

14 Por. ]. Sobczak, W. Sobczak, Komentarz do art. 10 Karty Praw Podstawowych UE [w:]
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Legalis, Warszawa
2013.

15 The Church of the Flying Spaghetti Monster powstal w 2005 roku w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki z inicjatywy Bobby’ego Hendersona. Poczatkowo mial by¢ forma protestu
skierowang przeciwko decyzji Rady Edukacji stanu Kansas, ktéra wprowadzita do szkét obok
nauki teorii ewolucji, takze teori¢ inteligentnego projektu. Szczegdly nowej religii, ktorej [ zda-
niem Hendersona] korzenie siegaja poczatkéw $wiata, opisal w liscie adresowanym do Rady
(List, https://www.venganza.org/about/open-letter/ [dostep: 29.10.2019]). Obecnie wspol-
nota zyskuje na popularnosci. W Polsce od lat trwaja proby rejestracji Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti jako wspdlnoty czerpiacej z nauk B. Hendersona, ale organizacyjnie odrebnej
i majgcej wlasnag tradycje (patrz: https://klps.pl/o-nas.html [dostep: 29.10.20197).
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Administracyjny oraz analizie zaskarzonych decyzji administracyjnych lezacych
u podstaw wydania tego wyroku.

2. Rejestracja Kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego w ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania

Wolnos¢ do tworzenia Kosciotow i innych zwiagzkéw wyznaniowych nie zostata
wyrazona explicite w tresci art. 53 Konstytucji RP ani w Zadnej innej jednostce
redakcyjnej ustawy zasadniczej'. Niemniej uprawnienie do kreacji podmiotéw
konfesyjnych moze zosta¢ wywiedzione sposrod desygnatow hipotezy okreslone;j
w ust. 2 art. 53 Konstytucji RP, ktére odnosza si¢ do praw jednostki wykonywa-
nych z definicji zbiorowo, jak np. wcze$niej wspomniane prawo do publicznego
i kolektywnego uzewngetrzniania wyznawanej religii czy tez posiadania Swigtyn
oraz uczestniczenia w obrzedach o charakterze wspélnotowym'”. Co wigcej, Try-
bunat Konstytucyjny posrednio dopuscit taki sposéb argumentacji, wskazujac,
ze przewidziane w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP okreslenie elementow wolnosci reli-
gii ma charakter ogolny, zatem stanowi swego rodzaju katalog otwarty. Innymi
stowy, ze sformutowania art. 53 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna wyciggaé wnio-
skow o wykluczeniu mozliwosci korzystania z wolnosci religii w jeszcze inny sposob's.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ten ,,inny sposéb” korzystania z wolnosci religii
przejawia si¢ w prawie jednostek do tworzenia zorganizowanych, zbiorowych
struktur konfesyjnych, w tym takich o charakterze zinstytucjonalizowanym,
poddanych szczegétowym regulacjom ustawowym?.

Odpowiedzig prawodawcy na potrzeby jednostki w zakresie m.in. zagwa-
rantowania przez panstwo swobody tworzenia wspélnot religijnych bylo
normatywne rozszerzenie konstytucyjnego katalogu przejawéw wolnosci
religijnej. Aktem prawnym rangi ustawowej domykajacym luke intra legem
w przepisach konfesyjnych ustawy zasadniczej jest obecnie ustawa o gwaran-

cjach wolnosci sumienia i wyznania® [dalej: u.g.w.s.w], ktdéra expressis verbis

16 Art. 82 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r., Dz.U.
1976 Nr 7 poz. 36, takze nie regulowal explicite kwestii dot. wolnosci tworzenia kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych.

17 Por. A. Mezglewski, Utworzenie oraz rejestracja zwigzku wyznaniowego jako przejawy
wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18, s. 125-126.

18 Wyrok TK z 10.12.2014 r., K 52/13.

19 Zob. P. Sobezyk, Wolnosé sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia
2 kwietnia 1997 r., [w:] ,,Prawo Kanoniczne” 2001, t. 44, nr 3-4,s. 215.

20 Ustawa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyzwania z 17.05.1989 r., Dz.U.
2017 poz. 1153.
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w art. 2 wymienia uprawnienia obywateli korzystajacych z wolnosci okreslo-
nych w art. 53 Konstytucji RP*'. Tym samym w art. 2 pkt. 1 u.g.w.s.w wskazano,
ze obywatele moga tworzy¢ wspélnoty religijne, zwane dalej , kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi”, zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary reli-
gijnej, posiadajqce wtasny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe. Konsekwencja tego
przepisu jest okrelenie przez prawodawce sposobu, w jaki realizuje si¢ prawo
podmiotowe obywateli do tworzenia wspélnot religijnych in sensu legal®.
W rezultacie w dziale IIT u.g.w.s.w. zostata uregulowana problematyka rejestro-
wania Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych wpis do rejestru
zgodnie z art. 30 u.g.w.s.w. odbywa si¢ poprzez ztozenie deklaracji o utworze-
niu Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego i wniosku o wpis do rejestru
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, prowadzonego przez ministra
wlasciwego ds. wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych?.
Ustawodawca wprowadza jednak ograniczenia w zakresie korzystania z prawa
do ztozenia wniosku o wpis do rejestru. A mianowicie przystuguje ono wylacznie
obywatelom polskim majacym petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, w liczbie
conajmniej 100. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze ograniczenie odnosi sie wytacz-
nie do kryteriéw formalnoprawnych zwigzanych z rozpoczeciem procedury
rejestracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 7 u.g.w.s.w. cudzoziemcy przebywajacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja z wolnosci sumienia i wyznania
na réwni z obywatelami polskimi. Ta regulacja ma réwniez odpowiednie zasto-
sowanie do bezpanstwowcéw. Tym samym cudzoziemcy i bezpanstwowcy, mimo
ze nie moga wspdttworzy¢ grupy wnioskujacej o rejestracje Kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, moga korzysta¢ z pelnego katalogu praw i wolnosci
sformutowanego w art. 2 tej ustawy:.

Ustawodawca szczegbtowo reguluje w art. 32 u.g.w.s.w. tre$¢ wniosku o wpis
do rejestru, ktéry poza elementami stricte formalnymi, takimi jak np. lista co
najmniej 100 obywateli wnoszacych o wpis, czy tez adres siedziby Kosciota, powi-
nien réwniez zawiera¢ informacje o dotychczasowych formach zycia religijnego
i metodach dziatania Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, informacje o podstawowych celach, Zrédtach

21 Art. 2 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania w brzmieniu sprzed wej-
$cia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. uzupetniat z kolei luke extra
legem wystepujaca w redakeji przepisow konfesyjnych Konstytucji PRL.

22 Nalezy rozr6zni¢ tworzenie wspoélnot religijnych w ujeciu socjologicznym, ktore per
se moga by¢ tworzone bez istnienia szczegélowych regulacji prawnych, od wspélnot religij-
nych w ujeciu prawnym, ktére na kanwie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
sg okreslane jako Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe. Réznica jest o tyle zasadnicza, ze te
drugie posiadaja osobowo$¢ prawng i tym samym podlegaja obowiazkowej rejestracji.

23 Wskazany minister wystepuje w tym postepowaniu w charakterze organu rejestro-
wego.
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i zasadach doktrynalnych, obrzedach religijnych, a takze statut, ktorego tres¢
uregulowana zostata w ust. 2 tego artykutu?’. W czasie trwania postgpowania
rejestracyjnego organ rejestrowy moze zada¢ od wnioskodawcow wyjasnien
tresci wniosku w zakresie elementéw okreslonych w art. 32 u.g.w.s.w., a takze
zwracac si¢ do odpowiednich organéw panstwowych o sprawdzanie prawdziwo-
$ci zawartych we wniosku danych.

Samo postepowanie rejestrowe jest postepowaniem toczacym si¢ przed
organem administracji publicznej w nalezacej do wlasciwosci tego organu spra-
wie indywidualnej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej. W zwigzku
z powyzszym nalezy to postgpowanie zakwalifikowa¢ do kategorii postepowan
administracyjnych, w przypadku ktérych w zakresie procesowym zastosowanie
beda mialy przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego® [dalej k.p.a.], z uwzglednieniem jednak regulacji szczegél-
nych zawartych w dziale III ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
np. szczegdlnych terminéw wyznaczonych na zatatwienie sprawy.

Postgpowanie rejestrowe konczy sig, jak wynika z przepiséw, wydaniem
decyzji administracyjnej w zaleznosci od okolicznosci ustalonych w toku poste-
powania albo pozytywnej, czyli decyzji o wpisie do rejestru Kosciotéw i innych
zwiazkow wyznaniowych, albo negatywnej, czyli decyzji o odmowie wpisu do
tego rejestru. Do takiej konstrukeji przepiséw nalezy odnies¢ si¢ krytycznie,
bowiem nie uwzglednia ona standardéw witasciwych do reglamentacji wolno-
$ci obywatelskich ksztattowanych przede wszystkim regulacjami zawartymi

24 Statut powinien okresla¢ w szczegdlnosci: 1) nazwe Kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego rézng od nazw innych organizacji; 2) teren dziatania i siedzibg wladz; 3) cele
dzialalnosci oraz formy i zasady ich realizacji; 4) organy, sposéb ich powotywania i odwoly-
wania, zakres kompetencji oraz tryb podejmowania decyzji; 5) zrodla finansowania; 6) tryb
dokonywania zmian statutu; 7) sposob reprezentowania na zewnatrz oraz zaciggania zobo-
wigzan majatkowych; 8) sposéb nabywania i utraty cztonkostwa oraz prawa i obowigzki
cztonkéw; 9) sposéb powolywania, odwotywania oraz kompetencje os6b duchownych w mysl
prawa panstwowego, o ile Kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy przewiduje tworzenie takich
stanowisk; 10) sposob rozwigzania Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego i przeznacze-
nie pozostatego majatku. Jezeli natomiast Kosciét lub inny zwiazek wyznaniowy przewiduje
tworzenie jednostek organizacyjnych majacych osobowo$¢ prawna, to zgodnie z tym przepi-
sem statut powinien okresla¢ ich nazwy, teren dziatania, siedziby, zakres uprawnien, zasady
tworzenia, znoszenia i przeksztalcania tych jednostek, ich organy, zakres kompetencji, tryb
podejmowania decyzji, sposéb powotywania i odwotywania tych organdw, sposob reprezento-
wania na zewnatrz oraz zaciggania zobowigzan majatkowych, a takze przeznaczenie majatku
pozostatego po zakonczeniu likwidacji osoby prawnej Kosciota lub innego zwigzku wyznanio-
wego. Ponadto jezeli Ko$ciét lub inny zwigzek wyznaniowy stanowi cz¢$¢ organizacji o zasiggu
mig¢dzynarodowym, w statucie powinny by¢ okreslone zakres i formy wzajemnych stosunkéw,
a jezeli przewiduje tworzenie jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej, w statucie
powinny by¢ okreslone nazwy, zasady tworzenia, znoszenia i przeksztalcania tych jednostek.

25 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. 2018
poz. 2096.
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w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, w tym przypadku scharak-
teryzowanej na wstepie rozwazan wolnosci religijnej. Konstrukcja reglamentacji
wolnosci zaktada bowiem, ze kazdy obywatel moze z nich korzysta¢ az do czasu,
w ktérym wlasciwy organ panstwa tego nie zakaze. Wydanie zakazu ograniczane
jest oczywiscie do ustawowych przestanek warunkujacych wydanie decyzji przez
organ wlasciwy w zakresie kontrolowania korzystania z okreslonych wolnosci.
W tym przypadku wigc rejestracja Kosciota, czy innego zwiazku wyznaniowego,
powinna nastepowac w formie czynnosci materialno-technicznej, a nie w wyniku
wydania decyzji administracyjnej, ktéra zdaje si¢ taka wolnos¢ w konkretne;j
sytuacji kreowaé. Wylacznie wige w przypadku odmowy wpisu do rejestru prze-
pisy ustawy powinny przewidywac wydanie decyzji administracyjne;.

Ustawodawca w art. 33 i 34 u.g.w.s.w. precyzuje przestanki warunkujace
wydanie decyzji konczacych postepowanie rejestracyjne, ograniczajac w jak
najwiekszym stopniu swobode organu rejestrowego w tym zakresie. Do takiej
regulacji nalezy odnie$¢ si¢ z aprobatg, bowiem wyklucza ona dowolnosé¢ decy-
dowania w przedmiocie korzystania przez obywateli z jednego z podstawowych
elementow wolnosci religijnej gwarantowanej przepisami konstytucyjnymi.
Decyzje 0 odmowie wpisu do rejestru organ rejestrowy jest uprawniony wydac
w dwoéch przypadkach, a mianowicie w przypadku nieusunigcia brakéw lub
uchybien we wniosku o wpis w zakresie elementéw obligatoryjnych wniosku
wymienionych w art. 32 u.g.w.s.w., a takze w przypadku, gdy wniosek zawiera
postanowienia pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami ustaw chronigcymi
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczna, wladze
rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnosci innych oséb. Wydanie decyzji
o odmowie wpisu w przypadku, gdy podstawa jej wydania ma by¢ stwierdzenie
brakow lub uchybien w tresci wniosku, obligatoryjnie musi zosta¢ poprzedzone
wyznaczeniem wnioskodawcom dwumiesi¢cznego terminu na usuniecie brakow
lub uzupetnienie informacji zawartych we wniosku.

Jezeli nie zostaly natomiast spelnione przestanki warunkujace wydanie
decyzji o odmowie wpisu, to zgodnie z art. 34 u.g.w.s.w. organ rejestrowy jest
zobligowany do wydania decyzji o wpisie Kosciota lub innego zwigzku wyzna-
niowego do rejestru. Z chwilg wpisu do rejestru, za ktéra, jak si¢ wydaje, nalezy
uzna¢ dzien dorgczenia decyzji o wpisie, Kosciot lub inny zwiazek wyznaniowy
uzyskuje, jako calo§¢, osobowos¢ prawng oraz korzysta ze wszystkich uprawnien
i podlega obowigzkom okreslonym w ustawach (art. 34 ust. 2 u.g.w.s.w.).

Redakeja przepisow ustawy dotyczacych terminu, w jakim powinno zakon-
czy¢ si¢ postepowanie jest niespojna. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 4 u.g.w.s.w.
decyzje o odmowie wpisu do rejestru organ rejestrowy powinien wyda¢ w ter-
minie 3 miesigcy od daty wszczecia postgpowania o wpis do rejestru, natomiast
zgodnie z art. 34 ust. 1 decyzje o wpisie do rejestru organ rejestrowy wydaje
w terminie 3 miesiecy od zgloszenia deklaracji. W istocie w obu przepisach,



16 Piotr Rqczka, Jakub Zemta

choé w rézny i niesp6jny sposéb, ustawodawca wyznacza organowi rejestrowemu
tozsamy, trzymiesieczny termin na wydanie decyzji administracyjnej w sprawie
rejestracji Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Majac bowiem na uwadze
fakt, ze postepowanie rejestrowe jest postepowaniem wszczynanym na wniosek,
to zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia postepowania na zgdanie strony
jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji publicznej, czyli w tej
sprawie dzien wplywu wniosku o wpis do organu rejestrowego, co jak wynika
z art. 31 ust. 2 u.g.w.s.w. powinno by¢ powigzane ze zgloszeniem deklaracji®.

Ustawodawca w art. 33 ust. 4 zd. 2. u.g.w.s.w. stanowi, ze na decyzj¢ o odmo-
wie wpisu do rejestru moze by¢ wniesiona skarga do sadu administracyjnego. Tak
sformutowany przepis, w kontekscie ustalenia, ze w postgpowaniu rejestracyj-
nym zastosowanie maja przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie jest bowiem jasne, czy celem dodania do
tego artykutu zdania drugiego byto wylaczenie mozliwosci zastosowania srodka
przystugujacego zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. na decyzje wydana w pierwszej instan-
¢ji przez ministra, a mianowicie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze,
czy celem usytuowania tak sformutowanej regulacji w art. 33 ust. 4 byto wylaczenie
kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku decyzji pozytywnych, ktérych pod-
stawe wydania stanowi art. 34 u.g.w.s.w. Wydaje si¢ jednak, ze w obu przypadkach
na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej i traktowac
regulacje zawartg w zd. 2. art. 33 ust. 4 u.g.w.s.w. jako regulacje informacyjna.
Trudno bowiem, opierajac si¢ na tak mato kategorycznym przepisie, postawié teze
o wylaczeniu dwuinstancyjnosci postepowania w sprawie rejestracji Kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, a tym bardziej teze o wytaczeniu kontroli sgdowo-
administracyjnej w przypadku decyzji pozytywnych — decyzji o rejestraci.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze celem tak uksztaltowanej, bar-
dzo konkretnej w odniesieniu do przestanek warunkujgcych wydanie decyzji
regulacji, byto usuniecie wszelkich watpliwosci, jakie moglyby sie pojawic
w przypadku wydawania w przedmiocie rejestracji rozstrzygnie¢ uznaniowych.
Kontrola korzystania z wolnosci obywatelskich, ktére moga by¢ ograniczone
wylacznie w przypadku spelnienia konstytucyjnych przestanek okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, powinna w jak najwigkszym stopniu elimino-
wa¢ element dowolnosci. Mimo wskazanych uchybien legislacyjnych wydaje sig,
ze ten postulat udato sie¢ ustawodawcy, ksztattujgc regulacje prawna, spenic.
W tym kontekscie ciekawsza staje si¢ analiza rozstrzygniec, jakie zostaly wydane
w postepowaniu rejestrowym dot. wspdlnoty Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti, ktora sktania do wniosku, ze organy orzekajace podjety nieupraw-
nione dziatania kreatywne w zakresie tworzenia swobody orzekania.

26 W zastosowanych konstrukcjach ustawowych razi niekonsekwencja terminolo-
giczna.
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3. Zarys przebiegu postepowania rejestrowego w sprawie
wspolnoty Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti

Wyznawcy Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti w liczbie 108 obywateli pol-
skich majacych petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych wystali w dniu 27 lipca
2012 roku do ministra administracji i cyfryzacji wniosek o wpis Kosciota do reje-
stru Kosciotéw i1 innych zwiazkéw wyznaniowych?”. W odpowiedzi na ztozony
wniosek organ rejestrowy wydat w dniu 15 marca 2013 roku decyzje odmawia-
jaca wpisu do rejestru, jednocze$nie wskazujac w uzasadnieniu decyzji na aspekt
formalno-administracyjny polegajacy na niespetnieniu przez wnioskodawcow
wszystkich wymogéw formalnych?®. W decyzji wskazano, ze Kosciét Lataja-
cego Potwora Spaghetti nie spelnia wymogéw art. 2 ust. 1 u.g.w.s.w, poniewaz
nie zostal utworzony w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Innymi
stowy, organ rejestrowy zarzucit wnioskodawcom nieutworzenie wspdlnoty
o charakterze religijnym, a tylko taka wspdlnota moze by¢ adresatem normy
materialnoprawnej wyrazonej en bloc w art. 30 u.g.w.s.wiart. 34 ust. 1 u.g.w.s.w,
ktora zobowigzuje organ rejestrowy do wydania decyzji w przedmiocie wpisu do
rejestru?. Swoja decyzje organ umotywowal, opierajac si¢ na konkluzjach sfor-
mulowanych przez biegtych religioznawcéw w opinii przygotowanej na jego
polecenie, po powzieciu watpliwosci co do charakteru religijnego wspélnoty. We
wniosku z dnia 28 wrzesnia 2012 r. organ rejestrowy zwrécit sie do Instytutu
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego z pytaniem ,,Czy w §wietle przed-
stawionych dokumentéw mozna uznaé¢ Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti
za wspolnote religijng, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy (...) o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (...)”. Na tak zadane pytanie biegli z Instytutu
nie udzielili de facto jednoznacznej odpowiedzi. W swej opinii eksperci z jednej
strony przyznali, ze Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti ma wtasng doktryne,
kult sprzezony z obrzedami religijnymi i kalendarzem $wiat, a takze wewnetrzng
organizacj¢ — zatem elementy sine qua non religii wedtug definicji . Wacha® —

27 Zob. Informacja na stronie internetowej Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti
2 20.07.2012 r.; https://klps.pl/nowosci/rejestracja-kocioa.html [dostep: 29.10.2019].

28 Zob. Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z 15.03.2013 r. w przedmiocie
odmowy wpisu do rejestru Ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti; https://klps.pl/pliki/decyzja.pdf [ dostep: 29.10.2019].

29 Por. B. Majchrzak, Charakter prawny wpisu do rejestru zwigzkéw wyznaniowych,
»Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6, s. 49-50.

30 Przy czym doktryna jest podzielona co do prawidlowosci oceny danej religii przez
pryzmat modelu trychotomicznej struktury zaproponowanej przez J. Wacha, ktéra pomija
subiektywne odczucia cztowieka wierzacego w okreslona site sprawcza, boga jako istote nad-
przyrodzong. Zob. B. J6zeféw-Czerwinska, J. Popielska-Grzybowska, Wierzenia — religia [w:]
Przesztosé spoteczna. Proba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot,
A. Zalewska, Poznan 2012, s. 304.



18 Piotr Rqczka, Jakub Zemta

z drugiej, ignorujac wezesniejsze argumenty weryfikowalne i obiektywne, podali
w watpliwos¢ forme, w jakiej cztonkowie wspélnoty przezywaja sferg¢ sacrum.
Religioznawcy uznali, ze doktryna prezentowana przez pastafarian oraz obrzedy
przez nich praktykowane ,zdradzaja cechy parodii doktryn juz istniejgcych”
i ,zmierzaja do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére
moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych”?!. Jako przejaw infantylizacji w formu-
fowaniu argumentéw, mozna takze uznaé postawienie przez biegtych pytania
retorycznego sprowadzajacego si¢ w praktyce do btedéw logicznych ad absurdum
iad consequentiam. Otoz poprzez refleksje wyrazona w pytaniu retorycznym ,,czy
jest mozliwe, aby jaka$ grupa ludzi w miare rozsadnych i w miar¢ wyksztalconych
w sposéb powazny traktowala teze, iz w rzeczywistosci istnieje Latajacy Potwoér
Spaghetti, ktory stworzyt wszech$wiat, jest wszechmocny i wszechwiedza-
cy”*, po pierwsze w sposob niewystowiony wyrazili dezaprobate dla pogladow
wyznawcow Latajacego Potwora Spaghetti, po drugie podali w watpliwos¢ ist-
nienie samego Potwora, wokol ktérego zogniskowana jest wiara pastafarian®.
Tyle tylko, Ze jest to bledne rozumowanie, bowiem Latajacego Potwora Spaghetti
nalezaloby raczej postrzegac nie przez pryzmat jego amalgamatycznej formy, tj.
lewitujacego makaronu z klopsikami i parg oczu osadzonych na drewnianych
pateczkach?, ale jako byt o cechach demiurgicznych, w ktérego istnienie wierza
pastafarianie i dla jego lepszego zrozumienia utozsamili ze spaghetti. Oczywiscie
z punktu widzenia cztowieka osadzonego w wierzeniach judeochrzes$cijanskich
omawiana koncepcja brzmi nieprawdopodobnie, ale réwnie dobrze przedsta-
wianie postaci boga Siwy w hinduizmie jako mezczyzny o czterech ramionach,
trzech oczach i $nieznobiatej skérze nie ma nic wspdlnego z racjonalnoscia,
jednak religijno$¢ hinduizmu nie jest kwestionowana. Innymi stowy, odwotywa-
nie si¢ do argumentacji zaktadajacej rozsadek i wyksztatcenie wierzacych danej
religii jest pozbawione sensu, poniewaz z zatozenia wiara w istoty i zjawiska nad-
przyrodzone opiera si¢ na subiektywnosci doswiadczen oraz stopniowalnosci
prawdopodobienstwa, w braku naukowego przeswiadczenia co do istnienia badz
nieistnienia okreslonego zjawiska czy bytu, niezaleznie od obiektywnych i indy-
widualnych cech psychofizycznych cztowieka oddajacego sie wierze.

Biegli stwierdzili, ze Kos$ciot Latajacego Potwora Spaghetti nalezy zakla-
syfikowaé do kategorii religii przeSmiewczych, tzw. joke religions oraz dokonali
dualistycznego podziatu, de facto na sfere wewnetrzng i zewnetrzng korzy-
stania z wolnosci religijnej przez wspdlnote pastafarian. Wskazali bowiem, ze

31 Ekspertyza biegtych z 1.02.2013 r., s. 6-7, https://klps.pl/pliki/ekspertyza.pdf
[dostep: 29.10.2019].

32 Ibidem, s. 7.

33 Ibidem, s. 7-8.

34 Zob. M. Nowicki, Joke religions jako nowy model religijnosci wspdtczesnej, ,Periodyk
Mtodych Religioznawcéw Ex Nihilo” 2011, nr 2(6), s. 77.
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w ,zakresie indywidualnym i prywatnym” mozna uznaé¢ Kos$ciél Latajacego
Potwora Spaghetti za wspdlnote religijna, za$ w ,,zakresie oficjalnym, czyli urze-
dowym” juz nie*. Oba spostrzezenia wzbogacili o dygresje, ze , kazdy moze sobie
uzna¢ co mu si¢ podoba, nawet jesli to jest zupetnie absurdalne” oraz w odnie-
sieniu do negacyjnego stanowiska — ,bo takie «uznanie» otrzymuje wéwczas
wymiar spoteczny i panstwowy, a przede wszystkim posiada konsekwencje praw-
ne”3¢. Zatem konstatacja biegtych dotyczy w istocie korzystania przez cztonkow
Kosciota z wolnosci religijnej na dwéch zazebiajacych sie ptaszczyznach. Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z pierwsza teza biegtych, ze sfera prywatnych wierzen jednostki
nie podlega ograniczeniom, ergo nie ma znaczenia, jak bardzo sa one androno-
miczne 1 irracjonalne. Natomiast w odniesieniu do pogladu bieglych, jakoby
charakter wspélnoty pastafarian nie kwalifikowal jej do oficjalnego uznania
przez panstwo na kanwie postgpowania rejestrowego — zgodzic si¢ juz nie mozna.

Ponadto dziwi¢ moze fragment uzasadnienia decyzji organu powotujacego sie
na orzeczenie NSA, w ktérym to rzekomo sad stwierdzil, ze za ,,obrzed religijny
nalezy uwazac zesp6t czynnosci i praktyk majacych znaczenie symboliczne, uswie-
conych tradycja, towarzyszacych uroczystosci religijnej, dajacy wyraz czci (kultu)
wobec sacrum”. Przede wszystkim przytoczony fragment znajduje sie¢ w czesci
uzasadnienia, w ktorej sad przywotuje ustalenia dokonane przez organ admini-
stracji publicznej, w tym przypadku przez organ rejestrowy?’. Innymi stowy, nie
przedstawia wlasnego stanowiska, a czyni zado$¢ wymogom art. 141 ust. 4 prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®® [ dalej: p.p.s.a.], ktére zobowia-
zuja sady administracyjne do formulowania uzasadnien wedtug scisle okreslonej
sekwencji wywodu. Zatem w istocie organ rejestrowy nie przywotuje definicji ope-
ratywnej obrzedu religijnego stworzonej przez sad, lecz wlasna, ktora ad casu sad
przywotal na potrzeby sporzadzania uzasadnienia. Kierujac si¢ logika organu,
réwnie dobrze mozna przywota¢ inny fragment rzeczonego uzasadnienia, w kto-
rym sad przytacza stanowisko skarzacego (notabene przez autoréw uznane za
stuszne) podwazajace argumentacje samego organu, tj. ,,przyjecie, ze organ reje-
strowy ma uprawnienia do decydowania, jakie obrzedy mozna uzna¢ za religijne,
a jakie nie, naruszaloby podstawowe prawa zawarte w ustawie, czyli wolnos¢
wyznania (ustawa stusznie naktada na wnioskodawce obowigzek podania infor-
macji o obrzedach religijnych, jednoczesnie wyraznie wskazujac, w jakim zakresie
moga one by¢ oceniane — art. 33 pkt 3 ustawy)”*’. Powyzej przytoczona definicja
obrzedu religijnego, ktéra postanowit kierowac si¢ organ jest oparta na w istocie

35 Ekspertyza bieglych z 1.02.2013 r..., 5. 6-7.

36 Ibidem.

37 Zob. wyrok NSA z 14.11.2003 r., I SA 654/02.

38 Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z 30.08.2002 r., Dz.U.
2018 poz. 1302.

39 Zob. wyrok NSA z 14.11.2003 r., I SA 654/02.
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redukcjonistycznym pogladzie, bo ograniczajacym dziatania jednostki do sfery
rzeczy (podmiotow) Swietych. A wiec takich, ktore zgodnie z przytoczong przez
biegtych teorig relacjonizmu religijnego R. Otto, wywotuja w cztowieku fascy-
nacje oraz lek i przerazenie jednoczesnie®. Nie uwzglednia ona zatem przezy¢,
doswiadczen czlowieka, ktére choé¢ postrzegane za nadprzyrodzone nie wywotuja
negatywnych emocji, owszem fascynuja, lecz zarazem pozbawione sg uczucia leku.
Zatem wigzanie obrzedow ze sferg sacrum narzuca de facto sposob postrzegania
samego podmiotu wiary, tj. bytu, ku ktéremu kierowany jest kult. W tym kontek-
Scie, wlasciwsza zdaje si¢ definicja E. Durkheima, ktora przytacza w swej pracy
K. Kaczmarek: otéz obrzedy religijne ,,sa to ustalone sposoby dziatania, ktére od
innych dziatan, na przyktad od moralnosci, mozna odrézni¢ dzigki ich przedmio-
towi, ktory z kolei jest okreslony przez wierzenia religijne”*!. Co oznacza, ze to
wierzenia religijne okreslaja tres¢ i forme obrzedéw religijnych, a nie ich podmiot
bedacy przeciez wytworem wierzen (sic!).

Konkludujac, nie sposéb znalezé przekonujacych argumentéw de iure za
tym, aby organ uwzglednil tylko jedng definicje, ktéra nie ma statusu operatyw-
nej ani legalnej. Organ rejestrowy winien dokonaé¢ mozliwie wyczerpujacego
przegladu doktryny w celu odnalezienia szerokiego spektrum pogladéw odno-
szacych si¢ do pojecia obrzedu religijnego 1 samej religii, a nastepnie wybrac te
definicje, ktérej zastosowanie umozliwi wnioskodawcom faktyczne korzystanie
z wolnosci religijnej.

Whioskodawcey pismem z dnia 26 marca zwrdcili si¢ do organu z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy. We wniosku zarzucili organowi rejestrowemu
razace naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich btedne zastosowa-
nie oraz szereg naruszen proceduralnych*.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku organ rejestrowy wydat decyzje o utrzymaniu
zaskarzonej decyzji w mocy, tym samym nie podzielit stanowiska wnioskodaw-
cow. W uzasadnieniu organ rejestrowy przytoczyt argumenty sformutowane
w zaskarzonej decyzji oraz podtrzymatl groteskowe stanowisko, wedle ktérego de
facto oczekiwat od sgdu administracyjnego wydania koncowego rozstrzygniecia
w sprawie, innymi stowy, wyreczenia organu z koniecznosci samodzielnego wyda-
nia ostatecznej decyzji**. Co wigcej, takie koncowe sformutowanie stanowiska

40 Ekspertyza bieglych z 1.02.2013 r..., s. 1-2.

41 Zob. K. Kaczmarek, Herbert Spencer a problemy socjologii religii, Poznan 2007,
s. 79-80.

42 Zob. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowie-
nie dowodowe, https://klps.pl/pliki/wniosek_o_ponowne_rozpatrzenie_sprawy.pdf [dostep:
29.10.2019].

43 Zob. Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji w przedmiocie utrzymania zas-
karzonej decyzji w mocy, s. 15, https://klps.pl/pliki/odpowiedz_na_odwolanie.pdf [dostep:
29.10.2019].
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kaze przypuszczaé, ze organ rejestrowy z gory zaktadat zaskarzenie jego decy-
zji do sadu administracyjnego i tym samym przewidywal przeniesienie na sad
spotecznego ryzyka zwigzanego z rejestracja wspélnoty, ktérej doktryna moze
budzi¢ wéréd katolickiej czesci spoteczenstwa ambiwalentne uczucia.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
skarzacy wniesli dnia 27 maja 2013 roku. W skardze podniesli m.in. narusze-
nie przepisow prawa materialnego poprzez uznanie przez organ rejestrowy, ze
art. 33 ust. 2 u.g.w.s.w. przewiduje wydanie decyzji o odmowie wpisu Kosciota
do rejestru Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w momencie uzna-
nia przez organ rejestrowy, ze dana wspoélnota religijna, ktéra spetnia wymogi
formalne, nie jest zarazem wspdlnotg religijng zatozong w celu wyznawania
i szerzenia wiary religijnej**.

4. Umorzenie postepowania rejestrowego i dalsze
dzialania organow panstwa

Wojewoddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 roku®,
uwzglednit skarge wniesiong przez pelnomocnikéw Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti i tym samym na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. uchylit
decyzje organu rejestrowego o odmowie wpisu KLPS do rejestru oraz jego druga
decyzje o utrzymaniu poprzedniej decyzji w mocy. Sad stusznie stwierdzil, ze
,prawidtowa wyktadnia art. 33 ust. 2 ustawy nie pozwala na jego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie”*
uchybien we wniosku, ktérych nieuzupelnienie powinno skutkowa¢ odmowa
wpisu do rejestru?’. Jednoczes$nie sad bezrefleksyjnie zwrécil uwage organowi
rejestrowemu, ze na kanwie poczynionych ustalen, tj. uznajac, ze Ko$ciét Lataja-
cego Potwora Spaghetti nie jest Ko$ciotem ani innym zwigzkiem wyznaniowym,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 u.g.w.s.w. nalezy rozstrzygna¢ o sprawie w kate-
goriach procesowych. Zdaniem sadu organ rejestrowy powinien w obliczu
powzietych ustalenn wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
albo juz po przeprowadzeniu postgpowania, umorzy¢ je w drodze decyzji

, poniewaz organ nie stwierdzil w istocie brakéw lub

44 Zob. Skarga do WSA, https://klps.pl/pliki/skarga.pdf [dostep: 29.10.2019].

45 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2014 r.,  SA/Wa 1517/13.

46 Ibidem, s. 18.

47 Dla Scisto$ci nalezy zaznaczy¢, ze organ dopatrzyl si¢ we wniosku braku
oryginatu dowodu uiszczenia optaty skarbowej, ktéry powinien zostaé zataczony oraz nie-
zgodnosci numeru PESEL jednego z wnioskodawcoéw widniejacych na liscie, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 2 u.g.w.s.w. z numerem potwierdzonym przez notariusza. Oba braki formalne
zostaly uzupetnione w terminie i z zachowaniem nalezytej starannosci, co organ stwierdza
w uzasadnieniu decyzji o odmowie wpisu do rejestru.
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administracyjnej z uwagi na istnienie przeszkody podmiotowej sprawiajacej,
ze wydanie rozstrzygnigcia staje si¢ bezprzedmiotowe®. Jako podstawe prawng
do podjecia decyzji o charakterze formalnym sad wskazal art. 61a k.p.a oraz
art. 105 §1 k.p.a., za$ w konkluzji uzasadnienia podkreslit, ze ,,organ ponownie
rozpoznajac sprawe wezmie pod uwage ocene dokonang przez sad (...) i w zalez-
noséci od poczynionych ustalen wyda decyzje”®. W ten sposéb dopuscit on
volens nolens badanie przez organ rejestrowy charakteru wyznaniowego wspoél-
noty religijnej pastafarian, co potwierdza pdzniejsze stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 lipca 2018 roku NSA wskazuje, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny w swym orzeczeniu dopuscit , badanie przez
Ministra (...), czy wniosek rejestrowy dotyczy w ogdle wspélnoty wyznaniowej,
czy tez pochodzi od podmiotu utworzonego w celu o$mieszenia zasad obowigzu-
jacych w innych religiach”>.

Nie ulega watpliwosci, ze organ ma obowigzek weryfikacji legityma-
¢ji procesowej podmiotu wnoszacego zadanie wszczgcia postepowania’l,
a takze oceny w toku juz prowadzonego postgpowania administracyjnego, czy
podmiot w nim uczestniczacy ma interes prawny’2. Jednakze w przypadku
wspdlnot religijnych zakres wyzej wspomnianych obowigzkéw organu rejestro-
wego ulega ograniczeniu z kilku powoddéw. Po pierwsze z uwagi na koniecznosé
ochrony wolnosci religijnej jednostek tworzacych okreslone wspélnoty reli-
gijne. W doktrynie podkresla si¢ w tym kontekscie szczegblne znaczenie
art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, w ktéorym wyraza si¢ negatywny aspekt wolno-
$ci sumienia i religii, to jest prawo do milczenia, rozumiane®® jako obowiazek
panstwa do powstrzymania si¢ od podejmowania wtadczych dziatan zmierzaja-
cych do ujawnienia $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania wbrew
woli jednostki**. Prawo do milczenia pozostawia jednostce pelna swobode
w uzewnetrznianiu wszelkich jej pogladéw czy to poprzez sktadanie dekla-
racji, czy wykonywanie okreslonych gestéw i udzial w zbiorowym kulcie®.
Zatem, jak stusznie zauwaza M. Plisiecki, ,, przy rozumieniu wolnosci sumienia
i wyznania, uwzgledniajacym szeroko pojmowane prawo do milczenia, organ
rejestrujacy winien zadowolic sie deklaracjg zatozycieli nowego zwigzku, ze ich

48 Ibidem,s. 16-17.

49 Ibidem, s. 18.

50 Zob. wyrok NSA z 27.07.2018 r., I OSK 2217/16, https://klps.pl/pliki/skan_
wyroku_nsa.pdf [dostep: 29.10.2019], s. 12.

51 Zob. R. Stankiewicz, Komentarz do art. 61a [w:] Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, red. R. Hauser, Legalis, Warszawa 2018.

52 Por. wyrok NSA z 21.03.2007 r., Il OSK 493/06.

53 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe..., s. 67.

54 Zob. M. Olszéwka, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP..., Legalis.

55 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce admini-
stracyjnej, Warszawa 1999, s. 28-29.
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doktryna ma charakter religijny, zamiast samodzielnie szuka¢ odpowiedzi na
to pytanie”°.

Po drugie, z racji na respektowanie przez organy panstwa zasady jego Swiec-
kosci. Z art. 25 Konstytucji RP wynika obowigzek panstwa i jego organéw do
bezstronnego dziatania w sprawach przekonan religijnych, co rozumiane jest jako
zapewnienie jednostce mozliwosci korzystania z petnego spektrum praw wyni-
kajacych z wolnosci religijnej przy zachowaniu réwnouprawnienia Kosciotow
iinnych zwigzkéw wyznaniowych przezen tworzonych*. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny, bezstronno$¢ organéw panstwa ,,wyklucza wszelkie uprzedzenia
i zaktada zachowanie jednakowego dystansu wobec okreslonych podmiotéw”,
jednoczesnie dajac asumpt do podjecia pozytywnego zaangazowania ,na rzecz
zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci sumienia i religii wszystkim osobom
w warunkach demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa”>®.

Doktryna i kult s3 pochodnymi wiary, zatem nie ulega watpliwosci, ze
organ rejestrowy, weryfikujac posiadanie legitymacji procesowej przez wspélnote
pastafarian, powinien poprzesta¢ jedynie na ocenie elementéw obiektywnych
ksztattujacych ich religie. Tymczasem organ postanowil oceni¢ ,fakt” niepod-
legajacy empirycznemu dowodzeniu. W pewnym sensie postawe organu mozna
okresli¢ kartezjanska, bowiem podobnie jak René Descartes (Kartezjusz) kiero-
wat si¢ zasada, ze wszystko co widzi, jest falszem*®. Nieprawdziwa jest doktryna
iobrzedy kultowe pastafarian, bo zdaniem organu nie wyrastaja ze sfery sacrum®.

Dziatanie organéw panstwa zmierzajace do oceny zasadnosci wierzen reli-
gijnych sensu largo jest nie do pogodzenia z obowiazkiem panstwa dotyczacym
neutralnosci i bezstronnosci, takze zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka®!. W sprawie Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
Trybunal wprost stwierdzit, ze panstwo nie moze ocenia¢ tego, w jaki spo-
sOb wyrazane sg okreslone przekonania religijne, a takze czy maja cechy, ktére
w jakim$ stopniu wplywatyby na uprzywilejowanie grupy identyfikujacej sie
z tymi wierzeniami®.

56 Zob. M. Plisiecki, Standardy Swieckosci przy rejestrowaniu zwiqzkow wyznaniowych
[w:] Standardy bezstronnosci swiatopogladowej wtadz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia,
Lublin 2013, s. 126.

57 Zob. wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07.

58 Zob. wyrok TK z 14.12.2009 r., K 55/07.

59 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, s. 24.

60 Zob. Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z 15.03.2013 r..., s. 11; por.
Decyzja Ministra Administracji i cyfryzacji z 25.04.2013 r. w przedmiocie utrzymania zaskar-
zonej decyzji w mocy, s. 7-8, https://klps.pl/pliki/odpowiedz_na_odwolanie.pdf [dostep:
29.10.2019].

61 Zob. wyrok ETPC z 5.10.2006 r., 72881/01, §58.

62 Zob. wyrok ETPC z 13.12.2001 r., 45701/99, §117.
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W 1acznoscei ze wspomnianym wyzej standardem neutralnosci i bez-
stronnos$ci panstwa w sprawach przekonan religijnych pozostaje raport The
Human Freedom Index przygotowany przez zespot miedzynarodowych eksper-
téw, w ktérym jednym z kluczowych wskaznikéw podlegajacych ocenie byta
wolnos¢ religijna®. W raporcie podkreslono doniostos¢ i znaczenie posza-
nowania przez panstwo prawa jednostki do wyboru wilasnej religii, a takze
zagwarantowania przez wladze wolnosci zakladania organizacji religijnych
oraz zapewnienia im mozliwie szerokiej autonomii®. W rankingu wolnosci
obywatelskich, sporzagdzonym w ramach raportu, pierwsza lokate zajeta Nowa
Zelandia, ktora w sekcji ,,Swoboda zaktadania i dziatania organizacji religij-
nych” otrzymata najwyzsza liczbe punktéw®. Przyklad ten nie bez powodu
jest podnoszony w ramach niniejszego opracowania, bowiem wladze tego kraju
zdecydowaly si¢ na usankcjonowanie statusu prawnego wspdlnoty pastafarian.
W Nowej Zelandii od 10 grudnia 2015 roku Kosciét Latajagcego Potwora Spa-
ghetti upowazniony jest do zatwierdzania malzenstw zawieranych w obrzadku
pastafarianskim przez cztonkéw wspélnoty®. W tym kontekscie na uwage
zastluguje réwniez wypowiedz Dyrektora Generalnego Urzedu Rejestrowego
Nowej Zelandii (Registrar-General of Births, Deaths and Marriages), ktory
stwierdzil, ze nie jest rola jego urzedu ocena stusznosci wierzen religijnych czy
przekonan filozoficznych obywateli®’.

Po trzecie, w zwigzku z zakazem stosowania wykladni rozszerzajacej.
Zgodnie z powszechnie przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny i sadownictwo
administracyjne zasada, wyktadnia przepiséw posadowionych w domenie dzia-
talnoscei panstwowej podlega Scisle okreslonej wykladni, ktorej jedna z regut
stanowi o zakazie stosowania wyktadni w sposéb rozszerzajacy wzgledem
wyktadni jezykowej i na niekorzy$¢ obywatela®®. Ot6z za wytacznym prawem
cztonkéw danej wspolnoty do okreslenia jej religijnego charakteru przemawia
ujecie art. 30 u.g.w.s.w. w jego literalnym brzmieniu. Istotne jest w tym wypadku
postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,deklaracja”, ktore to stowo oznacza
»~wypowiedzenie, sformulowanie swoich pogladéw” lub ,,0$wiadczenie majace

63 Zob.: I. Vasquez, T. Por¢nik, E McMahon, The Human Freedom Index 2018. A global
measurement of personal, civil and economic freedom, Vancouver 2018, s. 9.

64 Por. Ibidem, s. 18-21.

65 Zob. Ibidem, s. 266.

66 New Zealand Gazette” [ Dziennik Urzgdowy Nowej Zelandii], no. 135-10.12.2015,
Marriage (Approval of Organisations) Notice No. 22, https://gazette.govt.nz/notice/id/2015-
g07246?year=2015&noticeNumber=7246&noticeType=go [dostep: 29.10.2019].

67 Zob. Wypowiedz Jeffa Montgomery’ego dla RNZ (Radio New Zealand) https://www.
rnz.co.nz/news/national /292259 /marriages-with-a-chance-of-meatballs [ dostep: 29.10.2019]
oraz relacje Johna Edensa, https://www.stuff.co.nz/life-style/weddings/7510 7725/church-of-
flying-spaghetti-monster-approved-to-perform-marriages [ dostep: 29.10.2019].

68 Por. wyrok TK z 13.09.2011 r., P 33/09; wyrok NSA z 5.04.2016 r., I FSK 462/14.
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moc prawng”®’. Innymi stowy wnioskodawcy zobowigzani sg do przedtozenia

o$wiadczenia zgodnego z ich wlasnymi przekonaniami, ergo wiara, ze tworzona
przez nich wspélnota ma charakter wyznaniowy, tzn. zostata zalozona w celu
wyznawania i szerzenia owej wiary religijnej. Wobec tego wydaje sig, ze inten-
cja ustawodawcy, w teorii postepujacego racjonalnie i w poszanowaniu materii
konstytucyjnej, byto pozostawienie w subiektywnej ocenie wnioskodawcow, czy
ich wspdlnota religijna ma cechy wspdlnoty wyznaniowej podlegajacej rejestra-
cji. Natomiast w gestii organu pozostaje jedynie weryfikacja tych desygnatow
ksztattujacych definicje wspdlnoty wyznaniowej, ktére poddaja si¢ obiektywi-
zacji 1 jako takie moga zosta¢ przezen ocenione. Jak juz wyzej wspomniano, na
elementy te sktadaja sie ustr6j, doktryna i obrzedy kultowe, ktérych istnienie
organ w niniejszej sprawie udowodnil, wsparlszy si¢ opinig biegtych.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan na szczegdlng uwage zastuguje
postawa jednego z amerykanskich sadéw apelacyjnych, ktéry w sprawie United
States v Kauten sformutowal wlasng definicje religii, zgodna, jak sie wydaje,
z duchem wolnosci religijnej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wierze-
nia religijne wyrastaja w istocie z sumienia i nakazujg wierzacemu ,,odrzuci¢
wzglad na wilasny interes i nigdy nie przekracza¢ nakazéw swej wiary”, dalej
podkreslono, ze wszelki sprzeciw sumienia ,,moze by¢ traktowany jako odpo-
wiedZ jednostki na glos wewnetrznego mentora, nazwijmy go sumieniem lub
Bogiem””°. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze zZrédlem wierzen religijnych
jest ,,poczucie nieadekwatnosci rozumu jako uktadu odniesienia dla relacji czto-
wieka z innymi ludZmi i z wszech$wiatem””!. Zatem, jak zauwaza M. Potz, sad
nie zdecydowal si¢ na arbitralng oceng¢ charakteru religijnego wiary wyznawanej
przez powoda, lecz jako kryterium rozstrzygajace przyjal ,subiektywne prze-
$wiadczenie jednostki””2.

Ocena prawna i wskazania sformutowane przez WSA w wyzej omawianym
wyroku zawazyly na p6Zniejszym biegu postepowania rejestrowego wspolnoty
pastafarian. Ot6z organ rejestrowy oraz sady administracyjne orzekajace dalej
w sprawie na mocy art. 153 p.p.s.a. byty zwigzane oceng prawng i wskazaniami
sadu co do dalszego postepowania. Co istotne, zasada wyrazonaw art. 153 p.p.s.a.
odnosi si¢ takze do tresci uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego’?, w kto-
rym to WSA wskazal na mozliwos¢ oceny charakteru religijnego wspélnoty
pastafarian przez organ rejestrowy.

69 Deklaracja [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/deklaracja; 5419998 html [dostep: 29.10.2019].

70 Cyt. za: M. Potz, Granice wolnosci religijnej, Torun 2015, s. 73.

71 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Zob. wyrok NSA z 5.02.2008 r., Il FSK 1649/06.
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W dniu 10 pazdziernika 2014 roku owczesny minister administracji
i cyfryzacji wydat decyzje w przedmiocie umorzenia postgpowania rejestrowego,
przywolujac i podtrzymujac swoja dotychczasowg argumentacje oraz konkluzje
uzasadnienia wyroku WSA™.

Nastepnie, w dniu 3 listopada 2014 roku, pelnomocnik wnioskodawcow
ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’’, za§ organ rejestrowy decyzja
z dnia 22 grudnia 2014 roku utrzymat zaskarzong decyzje w mocy’e.

W dniach 5 i 6 lutego 2015 roku, skierowano do WSA dwie skargi na
powyzsza decyzje, ktore sad rozpatrzyt facznie. W wyroku z dnia 28 kwietnia
2015 roku WSA orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji organu rejestrowego’”,
stwierdzajac, ze zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania admi-
nistracyjnego.”® Zatem nie odniesiono si¢ do kluczowej kwestii zwigzanej ze
stosowaniem przez organ norm prawa materialnego. Przeciwnie, zwrécono
uwage na dalsze obowigzywanie decyzji organu w przedmiocie umorzenia poste-
powania rejestrowego’”.

W dniu 14 sierpnia 2015 roku organ rejestrowy wydal decyzj¢ tozsama
z wezesniej zaskarzong, jednak z uwzglednieniem wskazan WSA®. Zatem w rze-
czywisto$ci decyzja ta w swej osnowie nie ulegla zmianie. Takze i ta decyzja
zostala zaskarzona przez pelnomocnikow strony. 17 wrzesnia wniesli oni skargi
do WSA, ktore zostaty rozpatrzone facznie®!.

W wyroku z dnia 19 maja 2016 roku WSA oddalit skarge powoddw, uznajac
ja za bezzasadna. Sad zwrécil uwage, ze w ocenie organu rejestrowego wspol-
nota pastafarian nie jest uprawniona do ztozenia skutecznego wniosku o wpis
do rejestru Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a zatem postepowanie

74 Zob. Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z 10.10.2014 roku w przedmio-
cie umorzenia postepowania w catosci, http://klps.pl/pliki/decyzja_maic_21_10_2014.pdf
[dostep: 29.10.2019].

75 Zob. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z 3.11.2014 r., https://klps.pl/pliki/
FSM_ponowne_rozpatrzenie_sprawy.pdf [dostep: 29.10.2019].

76 Zob. Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z 22.12.2014 r. w przedmiocie
utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy, http://klps.pl/pliki/odpowiedz_na_wniosek_o_
ponowne_rozpatrzenie_2.pdf [dostep: 29.10.2019].

77 Zob. wyrok WSA z 28.04.2015 1., I SA/Wa 381/15, https://klps.pl/pliki/II_uzasad
nienie_wyroku.pdf [dostep: 29.10.2019].

78 Ibidem, s. 6.

79 Ibidem, str. 7.

80 Zob. Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z 14.08.2015 r. w przedmiocie
utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy, https://klps.pl/pliki/decyzja_ MAIC_14_08_2015.
pdf [dostep: 29.10.2019].

81 Zob. Skarga na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z 14.08.2015 r., http://
klps.pl/pliki/skarga3_D_G.pdf [dostep: 29.10.2019]; Skarga na decyzje Ministra Admi-
nistracji i Cyfryzacji z 14.08.2015 r., http://klps.pl/pliki/skarga3_M_M_Epdf [dostep:
29.10.2019].
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rejestrowe jako bezprzedmiotowe nalezalo umorzy¢®?. Sad uchylit sie od oceny
dzialania organu rejestrowego, przypominajac, iz jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem WSA z dnia 8 kwietnia 2014 roku, w ktérym dopuszczono oceng cha-
rakteru religijnego wspolnoty® [ patrz: rozdz. IV in principio].

Od powyzszego wyroku ztozono w dniu 13 lipca 2016 roku skarge kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego®, ktéra sad wyrokiem z dnia 28 lipca
2018 roku oddalil, uznajac, ze ,nie zostata oparta na usprawiedliwionych pod-
stawach”®. Tym samym decyzja w przedmiocie umorzenia postepowania o wpis
do rejestru Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych stata si¢ ostateczna na
skutek wyczerpania drogi administracyjne;j.

5. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze analizowany przypadek préby rejestracji w panstwowym, zin-
stytucjonalizowanym rejestrze Koscioléow i innych zwigzkéw wyznaniowych
wspdlnoty Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti obnaza hipokryzje panstwa
w zakresie z jednej strony konstytucyjnego formulowania wolnosci obywatel-
skich, a z drugiej podejmowania dziatan stuzacych ich ograniczaniu. Delimitacja
podejscia do obu kwestii wyznaczona zostala w analizowanym przypadku cha-
rakterem organéw panstwowych odpowiedzialnych za dzialania poczatkowo
legislacyjne, a w konsekwencji jurysdykeyjne i kontrolne.

Powyzsze rozwazania odnoszace si¢ do regulacji prawnej i ja referujace
pozwalaja na jednoznaczne potraktowanie dziatan legislacyjnych podejmo-
wanych przez wladze ustawodawcza, jako zmierzajacych do konstruowania
przepiséw wyrazajacych zasade wolnosci religijnej z poszanowaniem réwnego
traktowania obywateli i ich przekonan. Zaréwno w konstytucji z 1997 roku,
jak i w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 roku eks-
ponowana jest podmiotowos$¢ wspélnot religijnych i ich zalozycieli, a takze
wyznawcow religii. Ograniczenia ilo$ciowe, ktére pojawiaja si¢ wsréd wymo-
gow formalnych warunkujacych wszcezecie procesu rejestracyjnego postrzegane
moga by¢ wylacznie w aspekcie dazenia do przeciwdziatania rozproszeniu reje-
strowanej aktywnosci religijnej. Trudno natomiast na gruncie obu regulacji
prawnych doszuka¢ sie kryteriéw pozwalajacych na zréznicowanie elementow

82 Zob. wyrok WSA z 19.05.2016r., I SA/Wa 1804/15, s. 13, 15, 16, https://klps.pl/
pliki/WSA_WyrokIII_I%20SA-Wa%201804-15.pdf [dostep: 29.10.2019].

83 Ibidem,s. 16-17.

84 Zob. Skarga kasacyjna z 13.07.2016 r., https://klps.pl/pliki/Skarga%20kasacyjna_
NSA.pdf [dostep: 29.10.2019].

85 Zob. wyrok NSA z 28.07.2018 r., Il OSK 2217/16, s. 9.
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subiektywnych, z zatozenia niemierzalnych i nieweryfikowalnych, definiujacych
jednak wspélnotowos¢ religijna.

Z drugiej strony analiza rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy
orzekajace i organy kontroli sagdowej (sady administracyjne) pozwala na kon-
struowanie tezy o dalece wykraczajacej poza granice ustawowe aktywnosci tych
podmiotéw, zmierzajacej do ograniczania formutowanych w konstytucji i usta-
wie gwarancji wolnosci religijnej. Trudno oprze¢ si¢ bowiem wrazeniu, ze caty
wysitek organéw panstwa, odpowiedzialnych za stosowanie przepiséw gwaran-
tujacych wolnos¢ religijng w Polsce, skoncentrowany zostal na kwestionowaniu
uznania pastafarian jako wspdlnoty religijnej, a tym samym podporzadkowany
z gory zatozonej tezie negujacej mozliwo$¢ rejestracji wspolnoty w rejestrze
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Aktywno$¢ organéw wladzy wykonawczej i sadowniczej, w przekonaniu
autoréw, razgco wykroczyta poza przyznane analizowanymi regulacjami praw-
nymi kompetencje, kwestionujac jednag z fundamentalnych, konstytucyjnych
wolnosci decydujacych o tolerancji i otwartosci naszego panstwa i spoleczenstwa.
Czy za takimi dzialaniami staty wzgledy prakseologiczne, a w tym zakresie proba
wykluczenia mozliwosci uruchomienia instrumentéw panstwowego wsparcia
dla dziatalnosci Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w odniesieniu do
wspélnoty Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, czy stanowisko takie zostato
zdeterminowane konserwatywnymi, $wiatopogladowymi uwarunkowaniami,
w ktérych funkcjonujemy? Na te pytania z pewnoscig trudno uzyskaé jedno-
znaczng odpowiedz.

Powyzsza analiza zdaje si¢ rowniez przyczynkiem do szerszej dyskusji, na ile
prawo panstwowe powinno ingerowac i stwarza¢ ramy regulujace funkcjonowa-
nie podmiotéw, ktérych istnienie jest warunkowane elementami sytuowanymi
w sferze obiektywnie niemierzalnej i nieweryfikowalnej przez instrumenty, kto-
rymi panstwo dysponuje.



PROCEDURA REJESTRACJI KOSCIOEOW I INNYCH ZWIAZKOW... 29

Bibliografia

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78 poz. 483.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 1., Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.Urz.
UE C Nr 83, s. 389.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia 17 maja 1989 r., Dz.U.
2017 poz. 1153.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 2018 poz. 2096.

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r.,
Dz.U. 2018 r. poz. 1302.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 grudnia 2001 r.,
45701/99.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
72881/01.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada
2003 ., I SA 654/02.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2018 r., II OSK
2217/16.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 marca 2007 r., II OSK
493/06.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., II FSK
462/14.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., II FSK
1649/06.

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia
2014 r.,ISA/Wa 1517/13.



30 Piotr Rqczka, Jakub Zemta

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
I SA/Wa 381/15.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 roku,
I SA/Wa 1804/15.

Literatura

Banaszak B., Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

Descartes R., Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958.

Jozetéw-Czerwinska B., Popielska-Grzybowska J., Wierzenia — religia [w:] Prze-
sztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski, A. Marciniak,
D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012.

Kaczmarek K., Herbert Spencer a problemy socjologii religii, Poznan 2007.

Krukowski J., Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008.

Majchrzak B., Charakter prawny wpisu do rejestru zwiqzkow wyznaniowych, ,Prze-
glad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6.

Mezglewski A., Utworzenie oraz rejestracja zwiqzku wyznaniowego jako przejawy
wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18.

Nowicki M., Joke religions jako nowy model religijnosci wspotczesnej, ,,Periodyk Mto-
dych Religioznawcéw Ex Nihilo” 2011, nr 2(6).

Olszéwka M., Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Ko-
mentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, Warszawa 2016.

Pietrzak M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010.

Plisiecki M., Standardy Swieckosci przy rejestrowaniu zwigzkow wyznaniowych [w:]
Standardy bezstronnosci Swiatopoglgdowej wltadz publicznych, red. A. Mezglewski,
A. Tunia, Lublin 2013.

Potz M., Granice wolnosci religijnej, Torun 2015.

Safjan M., Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw europejskich [w:] Kultura i Prawo:
materiaty Il Migdzynarodowej Konferencji na temat ,,Religia i wolnos¢ religij-
na w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2—4 wrzesnia 2002, red. ]. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003.

Sobczak ]., Sobczak W., Komentarz do art. 10 Karty Praw Podstawowych UE [w:]
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, War-
szawa 2013.

Sobezyk P, Wolnosé sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia
2 kwietnia 1997 r., ,,Prawo Kanoniczne” 2001, t. 44, nr 3-4.

Stankiewicz R., Komentarz do art. 61a [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red. R. Hauser, Warszawa 2018.

Szymanek J., Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2005, t. 8.



PROCEDURA REJESTRACJI KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW... 31

Szymanek J., Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przeko-
nan, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10.

Szymaniec P, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwdj historyczny i wspotczesny stan de-
baty w zachodniej mysli polityczno-prawnej, Wroctaw 2017.

Vasquez 1., Por¢nik T., McMahon E, The Human Freedom Index 2018. A global mea-
surement of personal, civil and economic freedom, Vancouver 2018.

Winiarczyk-Kossakowska M., Pasistwowe prawo wyznaniowe w praktyce administra-
cyjnej, Warszawa 1999.

Netografia

Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 pazdziernika 2014 roku
w przedmiocie umorzenia postepowania w calosci, http://klps.pl/pliki/decy
zja_maic_21_10_2014.pdf [dostep: 29.10.2019].

Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 sierpnia 2015 roku w przed-
miocie utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy, https://klps.pl/pliki/decy
zja_ MAIC_14_08_2015.pdf [dostep: 29.10.2019].

Decyzja Ministra AdministracjiiCyfryzacjiz dnia 15 marca 2013 roku w przedmio-
cie odmowy wpisu do rejestru Kosciotéw 1 innych zwiagzkéw wyznaniowych
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, https://klps.pl/pliki/decyzja.pdf
[dostep: 29.10.2019].

Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 grudnia 2014 roku
w przedmiocie utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy, http://klps.pl/pli-
ki/odpowiedz_na_wniosek_o_ponowne_rozpatrzenie_2.pdf [dostep:
29.10.2019].

Decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 roku w przed-
miocie utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy, https://klps.pl/pliki/odpo
wiedz_na_odwolanie.pdf [dostep: 29.10.2019].

Deklaracja [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/deklaracja; 5419998 . html [dostep: 29.10.2019].

Ekspertyza biegtych z dnia 1 lutego 2013 roku, https://klps.pl/pliki/ekspertyza.
pdf [dostep: 29.10.2019].

Informacja na stronie internetowej Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti z dnia
20 lipca 2012 roku; https://klps.pl/nowosci/rejestracja-kocioa.html [ dostep:
29.10.2019].

Kult [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doro
szewski/deklaracja; 5419998 . html [dostep: 29.10.2019].

List Bobby’ego Hendersona, https://www.venganza.org/about/open-letter/ [do-
step: 29.10.2019].

»New Zealand Gazette” 2015, no. 135 — 10 December 2015, Marriage (Appro-
val of Organisations) Notice No. 22, https://gazette.govt.nz/notice/id/2015



32 Piotr Rqczka, Jakub Zemta

-g07246?2year=2015&noticeNumber=7246&noticeType=go [dostep:
29.10.2019].

Skarga kasacyjna z dnia 13 lipca 2016 roku, https://klps.pl/pliki/Skarga%20kasa
cyjna_NSA.pdf [dostep: 29.10.2019].

Skarga z dnia 17 wrze$nia 2015 roku na decyzj¢ Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z dnia 14 sierpnia 2015 roku, http://klps.pl/pliki/skarga3_D_G.pdf
[dostep: 29.10.2019].

Skarga z dnia 17 wrze$nia 2015 roku na decyzj¢ Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z dnia 14 sierpnia 2015 roku, http://klps.pl/pliki/skarga3_M_M_Epdf
[dostep: 29.10.2019].

Skarga z dnia 27 maja 2013 roku do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
https://klps.pl/pliki/skarga.pdf [dostep: 29.10.2019].

Whiosek z dnia 26 marca 2013 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z za-
zaleniem na postanowienie dowodowe, https://klps.pl/pliki/wniosek_o_po
nowne_rozpatrzenie_sprawy.pdf [dostep: 29.10.2019].

Whiosek z dnia 3 listopada 2014 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy, https://klps.
pl/pliki/FSM_ponowne_rozpatrzenie_sprawy.pdf [dostep: 29.10.2019].
Wypowiedz Jeffa Montgomery’ego dla RNZ (Radio New Zealand), https://
www.rnz.co.nz/news/national /292259 /marriages-with-a-chance-of-mea
tballs [dostep: 29.10.2019] oraz relacja Johna Edensa, https://www.stuff.
co.nz/life-style/weddings/7 5107725 /church-of-flying-spaghetti-monster-

approved-to-perform-marriages [ dostep: 29.10.2019].



PROCEDURA REJESTRACJI KOSCIOEOW I INNYCH ZWIAZKOW... 33

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza przebiegu postgpowania
iocena zasadnosci dziatan organdw panstwa w sprawie rejestracji w Polsce wspol-
noty Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. W tekscie odwotywano si¢ przede
wszystkim do dostepnego publicznie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie oraz decyzji i orzeczen wydanych w toku postepowania administracyj-
nego i sadowoadministracyjnego.

We wstepie opracowania zwrécono uwage na korelacje problematyki
rejestracji Ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych w Polsce z pojeciem
wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym oraz kolektywnym. W dalszej
czesel introdukeji rozwazania skierowano ku wspélczesnemu rozumieniu wol-
nosci religijnej, uwypuklajac tym samym wspélistnienie innych ius libertate
o charakterze akcesoryjnym, ktorych zréodtem sg akty miedzynarodowego prawa
publicznego oraz prawodawstwo krajowe, w tym przede wszystkim Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano na sposéb, w jaki polski prawodawca
sformutowat zakres przedmiotowy wolnosci religii, mysli i sumienia, ukazujac
jednoczesnie niedoskonalo§é¢ regulacji, ktéra umozliwia organom panstwa sto-
sowanie wyktadni zmierzajacej do zawezenia wolnosci przekonan o charakterze
niereligijnym, podyktowanych wyznawana filozofig czy Swiatopogladem.

W dalszej czesci opracowania przedstawiono zarys procedury rejestrowania
Kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérej formalnoprawne pod-
stawy znajduja si¢ w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z dnia
17 maja 1989 r. Poczawszy od ztozenia deklaracji o utworzeniu Kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, przez sformutowanie wniosku o wpis do rejestru
Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, analize regulacji zakonczono na
wskazaniu potencjalnych decyzji, jakie moze wyda¢ whasciwy organ. W ten sposéb
nakreslono pole normatywne rozwazan, wskazujac jako lex specialis w stosunku do
k.p.a., regulacje ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Rdzen opracowania stanowi krytyczna polemika ze stanowiskiem
prezentowanym przez organy wlasciwe w sprawie, ktére opieraly swe rozstrzy-
gniecia o watpliwe opinie bieglych i wybidrczg wiedze czerpang z doktryny prawa
publicznego. Rozwazania zogniskowano wokét problematyki definicji obrzedu
religijnego, bezstronnosci organéw panstwa prowadzgcych postepowanie i gra-
nic ich ustawowej aktywno$ci oraz rzeczywistego zakresu przedmiotowego
wolnosci sumienia i religii w procedurze rejestrowe;.

Odpowiedziano na pytanie, czy organ rejestrowy ma uprawnienia do decy-
dowania, jakie obrzedy mozna uznaé za religijne i w konsekwencji, czy organy
panstwa, odmawiajac rejestracji wspolnoty Kosciota Latajacego Potwora Spa-
ghetti w rejestrze Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, przekroczyly
swe kompetencje poprzez nieuprawniong delimitacje wolnosci religijne;j.
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Stowa kluczowe: wolnos$¢ sumienia i religii, rejestracja wspdlnoty religijnej,
pastafarianizm, post¢powanie rejestrowe, rozstrzygniecie uznaniowe

SUMMARY

The main topic of this research paper is the analysis of the proceedings and assess-
ment of the legitimacy of actions taken by the state authorities when it comes to
registration of the Church of the Flying Spaghetti Monster in Poland. The paper
refers mainly to publicly available evidence gathered during the administrative
proceedings and administrative court proceedings.

Paper’s introduction raises the issue of correlation between the registra-
tion of churches and religious associations in Poland and the notion of freedom
of religion, in both individual and collective aspects. In the next part of the
introduction the contemporary meaning of the freedom of religion is being con-
sidered, thereby accentuating the coexistence of accessory ius libertate, whose
sources are the acts of the international public law and state legislation, primarily
the Constitution of The Republic of Poland. The approach of the Polish law-
maker to the objective scope of the freedom of religion, conscience, and thought
was indicated. It was used to show the imperfection of the regulation that allows
the authorities to interpret the law in a way that narrows the freedom of belief of
a non-religious nature stemming from someone’s philosophy or worldview.

Further parts of the study present an outline of the registration procedure
of churches and other religious associations, whose formal and legal grounds can
be found in the Act of 17 May 1989 on the guarantees of the freedom of con-
science and faith. The study depicts the procedure of registration, starting from
filing a declaration concerning the establishment of church or other religious
association and ending with the application for entry in church and religious
associations register. Legal analysis finishes with an indication of potential for-
mal decisions that can be made by the relevant authorities. This way, a field for
discussion is defined, by indicating the abovementioned legal regulations as a lex
specialis in opposition to the Administrative Procedure Code.

Core part of the study is the polemics with the views presented by the rel-
evant authorities on the subject of church or religious association registration,
whose decisions on the subject are often based on dubious expert opinions and
selective knowledge derived from public law doctrine. The core of the research
paper is the definition of religious rite but also the impartiality of the state
authorities managing the procedure of registration. Legally determined bounda-
ries regarding relevant authorities decisions and the real range of the freedom
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of conscience and religion in the procedure for registration were also subject of
consideration revealed in this study.

The study replies to a question whether registration authority is legally
authorised to decide on acknowledgment of religious rites of certain religious
associations. Consequently, the study reveals an answer to the doubts around
legal decisions made by state authorities denying the right of registration to the
Church of the Flying Spaghetti Monster and whether these actions may be con-
sidered as unauthorised limitation of the freedom of religion.

Keywords: freedom of conscience and religion, registration of religious
community, pastafarianism, registration procedure, discretionary decision





