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Streszczenie:

Archipelag arktyczny Svalbard stanowi jeden z ostatnich obszaréw dzikiej przyrody na terenie Europy.
W lipcu 2025 r. mineto 100 lat od uchwalenia ustawy Lov om Svalbard, ktéra reguluje porzadek prawny
na tym obszarze, wprowadzajac norweskie standardy w zakresie stosowania prawa karnego oraz przepiséw
zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci i jednoczesnie wyltacza obowigzujace w kontynentalnej czesci
Norwegii przepisy w zakresie ochrony przyrody. Z uwagi na swoje unikatowe walory przyrodnicze Svalbard
posiada odrebne rozwigzania normatywne przyjete w ustawie z 2001 r. — Lov om miljevern pa Svalbard.
Przywotany akt prawny reguluje w szerokim zakresie kwestie zwiazane z ochrong przyrody i dziedzictwa
kulturowego archipelagu, konstytuujac taczaca rézne formy odpowiedzialnosci koncepcje ochrony, ktéra
wpisuje si¢ w przyjeta w ustawie aksjologie wraz z nadrzednym, wyznaczonym przez ustawodawce celem,
kt6rym jest dazenie do zachowania niemal dziewiczego Srodowiska archipelagu oraz dziedzictwa kulturo-
wego. W niniejszym artykule podjeto prébe zarysowania koncepdji tej wieloptaszczyznowej ochrony (i jej
»korzeni”) wraz z ocena, czy i na ile obowiazujace regulacje daza do ukarania sprawcéw dopuszczajacych sie
naruszeni przepiséw srodowiskowych i jaki widza w tym sens. Analizy tej dokonano w kontekscie przyjetych
w archipelagu zasad procedowania w sprawach, w ktérych stosuje si¢ przepisy Lov om miljevern pa Svalbard
oraz orzecznictwa norweskiego Sadu Najwyzszego. W prowadzonej ocenie uwzgledniono takze najnowsze
trendy zwigzane z przestgpczosécia przeciwko srodowisku, rejestrowang w archipelagu, jak réwniez podjeta
w ostatnim czasie przez ustawodawcg reakcje, stanowiaca odpowiedz zar6wno na obserwowane trendy, jak
i inne, oddziatujace na archipelag czynniki, takie jak zmiany klimatyczne czy wzrost ruchu turystycznego
w archipelagu, ktére tacznie stawiaja unikatows przyrode oraz dziedzictwo kulturowe Svalbardu pod coraz
silniejsza presja.

Stowa kluczowe:
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Legal, Criminal, and Criminological Aspects of Environmental Protection on
Svalbard: The Current State and Future Prospects

Summary:

The Arctic archipelago of Svalbard represents one of the last remaining areas of wilderness in Europe.
In July 2025, one hundred years had elapsed since the enactment of the Lov om Svalbard (The Svalbard
Act), which established the legal framework governing this territory. The statute extended Norwegian
legal standards to Svalbard in matters concerning criminal law and the administration of justice, while
simultaneously excluding the applicability of mainland Norway’s environmental protection legislation.
Owing to its exceptional natural characteristics, Svalbard is subject to a distinct regulatory regime intro-
duced by the Lov om miljevern pi Svalbard (Svalbard Environmental Protection Act) of 2001. This Act
provides a comprehensive framework for the conservation of the archipelago’s natural environment and
cultural heritage. It embodies an integrated concept of protection that interlinks various forms of legal
responsibility — criminal, administrative, and civil, within an axiological structure reflecting the legislature’s
overarching objective: the preservation of Svalbard’s nearly pristine environment and its unique cultural
legacy. This article attempts to outline the concept of this multifaceted system of protection (and its ori-
gins) and to assess whether — and to what extent — the existing regulations aim to punish offenders who
violate environmental laws, as well as to explore the underlying rationale behind such punitive measures.
The analysis is conducted in the context of the procedural rules applicable to cases governed by the Lov
om miljevern pa Svalbard and the jurisprudence of the Norwegian Supreme Court. The assessment also
takes into account the latest trends in environmental crime recorded in the archipelago, as well as the recent
legislative responses to these developments. These responses address not only the observed trends but also
other factors affecting the archipelago, such as climate change and the increasing influx of tourists, which
together place Svalbard’s unique natural environment and cultural heritage under growing pressure.

Keywords:

Svalbard, Arctic, environmental crime, nature protection, legal amendment, climate change
1. Wprowadzenie

17 lipca 2025 r. mingto 100 lat od uchwalenia ustawy Lov om Svalbard'. Rozwigzania normatywne przyjete
w przywotanym akcie prawnym stanowity odpowiedZ na wyzwania administracyjno-prawne, ktére spoczely
na rzadzie norweskim w zwiazku z przyznana mu nad tym arktycznym archipelagiem suwerennoscia”.
Warto zaznaczy¢, ze juz od czaséw oficjalnego odkrycia Svalbardu, dokonanego w 1596 r. przez
holenderskiego zeglarza i podréznika W. Barentsa, archipelag stat sic aktywnym o$rodkiem przemystu wie-
lorybniczego®. Roszczenia do nowo odkrytego terytorium zgtaszato, poczawszy od XVII w., wiele paristw,
w tym Dania i Anglia, a sam archipelag stat si¢ przedmiotem wielu ztozonych porozumien regulujacych
kwesti¢ polowari, w tym na wieloryby. W 1872 r. uznano, ze Svalbard bedzie miat status ziemi niczyjej (terra
nullius) z rtéwnym dostgpem dla wszystkich w zakresie prowadzenia dzialalnosci naukowej i przemystowej*.

1 Lovom Svalbard zdnia 17lipca 1925 r., LOV-1925-07-17-11, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1925-07-17-11 [dostep: 6.10.2025].
Art. 1 traktatu angdende Spitsbergen (Svalbardtraktaten) z 9 lutego 1920 r., LOV-1920-02-09, https://lovdata.no/dokument/
NL/lov/1920-02-092q=Svalbardtraktaten [dostep: 6.10.2025].

3 P. Roberts, E. Paglia, Science as National Belonging: The Construction of Svalbard as a Norwegian Space, ,Social Studies of
Science” 2016, t. 46, nr 6, 5. 896.

4 PJ. Capelott, The Svalbard Archipelago: American Military and Political Geographies of Spitsbergen and Other Norwegian
Polar Territories, 1941-1950, McFarland and Company, Jefferson 2000, s. 12-13.
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Problem okreslenia statusu normatywnego Svalbardu pozostat jednak kwestig sporna’® do tego stopnia,
ze stat sic jednym z punktéw agendy paryskiej konferencji pokojowej. Prowadzone wéwczas negocjacje
zaowocowaly przyjeciem 9 lutego 1920 r. tzw. traktatu spitzbergeriskiego. To wlasnie postanowienia tego
aktu prawnego przyznaty Norwegii suwerenno$¢ nad archipelagiem, uznajac jednoczesnie réwne prawa
panistw-sygnatariuszy traktatu do prowadzenia na Svalbardzie szeroko zakrojonej dziatalnosci, w tym
naukowej, handlowej, gérniczej, przemystowej oraz operacji morskich®.

Obchodzaca w tym roku stulecie ustawa Lov om Svalbard wprowadza ogélng zasade stanowiaca, ze
w archipelagu stosuje sic norweskie prawo cywilne, karne oraz rozwigzania normatywne dotyczace wy-
miaru sprawiedliwosci, chyba ze postanowione bedzie inaczej”. Przywotany akt prawny sktada si¢ z szesciu
rozdziatéw i oprécz uregulowania wzajemnych relacji migdzy Svalbardem a Norwegia porusza kwestie
zwiazane m.in. z zarzadzaniem archipelagiem, organizacja samorzadu lokalnego czy uzytkowaniem gruntéw®.
Jednoczesnie z uwagi na wylaczenie stosowania w archipelagu ,.kontynentalnych” norweskich przepiséw
dotyczacych ochrony przyrody oraz brzmienie art. 2 traktatu spitzbergeriskiego, ktdry stwierdza, ze to do
Norwegii nalezy egzekwowanie, podejmowanie lub ustanawianie wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia
ochrony przyrody Svalbardu, zaistniata potrzeba uregulowania kwestii zwiazanych z ochrona unikalnej
przyrody archipelagu. Aktualne rozwigzania normatywne dotyczace wskazanej problematyki znajduja sie
w uchwalonej w 2001 r. ustawie Lov om miljevern pa Svalbard’.

2. Uwagi metodologiczne

W niniejszym artykule podjeto prébe nakreslenia ram prawnych ochrony unikalnej przyrody archipelagu,
wraz z oceng, na ile rozwiazania normatywne, zaktadajace zréznicowana koncepcje odpowiedzialnosci
za naruszenia przepiséw $rodowiskowych, moga stanowi¢ efektywne narzedzie zapobiegania szkodom
w srodowisku lub dziedzictwie kulturowym Svalbardu, przy zatozeniu, ze to wtanie ochrona przyrody ma
najwyzszy priorytet w realizowanych w archipelagu politykach publicznych, a odnotowane w Arktyce zmiany
klimatyczne wesp6t ze wzmozong dziatalnoscia cztowieka na tym obszarze generuja nowe wyzwania, ktérym
»samo” prawo by¢ moze nie zawsze jest w stanie sprostac. Oceny tej starano si¢ dokona¢ z trzech perspektyw.
Pierwszg z nich jest plaszczyzna teoretyczna, prezentujaca najwazniejsze rozwijzania normatywne

w komentowanym obszarze, z uwzglednieniem prawa norweskiego oraz wybranych aktéw prawnych z zakre-
su prawa miedzynarodowego, ktére mogly wplynac na ksztatt regulacji svalbardzkich. Druga z perspektyw
uwzglednia elementy aksjologiczne — wyja$nia bowiem filozofi¢ prawa stuzacego ochronie unikatowej
przyrody archipelagu, osadzajac ja w kontekscie skandynawskiego podejscia do ostroznego operowania karg
kryminalna, mozliwych normatywnych ,korzeni” tej ochrony, a takze wartosci, ktére obowigzujace w ar-
chipelagu prawo chroni i realizuje. Ostatnia z perspektyw ma wymiar praktyczny, koncentruje sic bowiem
na zidentyfikowaniu skali oraz najczestszych naruszeri prawa juz na gruncie Lov om miljevern pd Svalbard
oraz reakcji Norwegii na te naruszenia, z uwzglednieniem najnowszych trendéw i wyzwan w tym obszarze.
Przyjmujac, ze prawo jako przedmiot badat mozna rozumie¢ réznorodnie — ,jako przedmiot mate-
rialny i jego rézne przedmioty formalne: prawo jako tekst ustawy, prawo jako zachowanie ze wzgledu na
reguty, prawo jako realizacja okreslonych wartosci™? — pamigtaé nalezy, ze o dziataniu prawa méwi¢ mozna

S K. Offerdal, The 1920 Svalbard Treaty, [w:] H.A. Conley (red.), History Lessons for the Arctic. What International Maritime
Disputes Tell Us about a New Ocean, Center for Strategic and International Studies, Rowman & Littlefiel, Lanham 2016, s. 14.

6 D. Roberts, E. Paglia, Science as..., s. 898; zob. art. 1 traktatu angdende Spitsbergen (Svalbardtraktaten) z 9 lutego 1920 r.,
LOV-1920-02-09.

7 Zob.§2Lov om Svalbard z dnia 17 lipca 1925 r., LOV-1925-07-17-11.

Zob. tamze, rozdzialy 2-5.

Lov om miljevern pd Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79, https://lovdata.no/dokument/

NL/lov/2001-06-15-79 [dostgp: 6.10.2025].

10 J. Izdebski, Metody badas nauk spotecznych w nauce prawa administracyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2021, t. 81, nr 4,
s. 28.
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tylko wtedy, gdy wplyw prawa na zachowanie cztowieka jest elementem (warunkiem) niezbednym do tego,
by w otoczeniu — spotecznym czy naturalnym — zaistnialy okreslone zmiany. Takie ujecie daje mozliwos¢
analizowania oddziatywania ,norm prawnych, instytucji prawnych, decyzji konkretno-indywidualnych,
w szczegblnosci aktédw stosowania prawa oraz systemu prawa jako catosci”"'. Dlatego podejmujac prébe
odpowiedzi na pytanie o to, w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach wieloptaszczyznowa ochrona
prawna srodowiska Svalbardu umozliwia siggniecie po reakcje prawnokarna i na ile w ogdle ochrona praw-
na, w tym prawnokarna, moze sprosta¢ najnowszym wyzwaniom w tym obszarze, w niniejszym artykule
wykorzystano nastepujace metody i techniki badawcze. Pierwsza obejmuje analiz¢ dogmatyczno-prawng
obowigzujacych na Svalbardzie rozwigzani prawnych z uwzglednieniem zaréwno historycznego, jak i kultu-
rowego kontekstu ich uchwalenia. Druga jest analiza danych statystycznych opublikowanych przez Statistisk
sentralbyra (SSB) — Norweski Urzad Statystyczny oraz komunikatéw statystycznych udostgpnionych
przez Sysselmesteren pd Svalbard — Gubernatora Svalbardu, ktére pozwalaja na statystyczna prezentacje
przestepczosci przeciwko srodowisku w archipelagu arktycznym Svalbard na tle ogétem popetnianych
w archipelagu przestepstw i trendéw z ostatnich lat. Trzecia obejmuje analiz¢ wptywu orzecznictwa (case
impact analysis) dokonang na kanwie wyroku Norges Hoyesterett — norweskiego Sadu Najwyzszego
217 grudnia 2008 r., kt6ry w szczegdlny sposdb zwraca uwage na kwestie ochrony srodowiska w przypadku
konfliktu intereséw. W artykule w ograniczonym zakresie wykorzystano takze studium przypadku (case
stucly), w celu oméwienia wybranych spraw z lat 2022 i 2024, w ktérych doszto do naruszenia przepiséw
obowigzujacych w archipelagu regulacji normatywnych.

3. Prawo jako instrument ochrony $rodowiska naturalnego, w tym gatunkéw
zagrozonych

Lov om miljevern pa Svalbard to rozbudowany akt prawny, ktéry naktada okreslone obowigzki zaréwno na
ograny administracyjne, jak i mieszkaricéw archipelagu, definiujac nie tylko zakres istniejacej ochrony, lecz
takze konsekwencje, w tym prawnokarne, ktére aktualizuja si¢ w przypadku naruszenia przepiséw ustawy.
Zawarte w przywotanym akcie prawnym regulacje sprzyja¢ majg realizacji wskazanego przez ustawodawce
celu, ktérym jest utrzymanie (zachowanie) niemal nienaruszonego srodowiska archipelagu — zaréwno w od-
niesieniu do istniejacych obszaréw dzikiej przyrody, elementéw krajobrazu, flory, fauny, jak i dziedzictwa
kulturowego. Rozwigzania przyjete w Lov om miljevern pa Svalbard dopuszczajg mozliwo$¢ osiedlania
sic w archipelagu, prowadzenia badari naukowych czy dziatalnosci gospodarczej — o ile aktywnosci te s3
przyjazne dla $rodowiska i pozostaja w zgodzie z zasadami ochrony przyrody w archipelagu'. Naruszenie
przepiséw ustawy lub aktéw prawnych nizszego rzedu wydanych na jej podstawie, skutkuje okreslonymi
konsekwencjami. Jednak juz w tym miejscu uwage zwraca sposdb ksztattowania czy tez stopniowania form
reakgji prawnej na fakt naruszenia, ktory wpisuje si¢ w specyficzny model ksztaltowania odpowiedzialnosci
prawnej w obszarze ochrony srodowiska', a takze w skandynawskie podejécie do przestepczosci i racjonal-
nego operowania kara, zgodnie z zasada, Ze siggniecie po dolegliwos¢ prawnokarng umozliwia wprawdzie
orzeczenie kary, ale nickoniecznie prowadzi do rozwiazania zaistniatego problemu'. Filozofia ta dostrzegalna
jest w rozwiazania przyjetych w Lov om miljevern pa Svalbard, a zwtaszcza w rozdziale IX ustawy, w kté-
rym uregulowano kwestie egzekwowania przepiséw i sankji za ich naruszenia. Nieprzypadkowo rozdziat

11 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 443.

12 ,Denne lov har til formal 4 opprettholde et tilnermet uberert milje pi Svalbard nar det gjelder sammenhengende villmark,
landskap, flora, fauna og kulturminner. Innenfor denne ramme gir loven rom for miljeforsvarlig bosetting, forskning og
naringsdrift”, zob. art. 1 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

13 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze modele odpowiedzialnosci prawnej w obszarze ochrony $rodowiska tacza
bardzo czesto trzy rezimy odpowiedzialno$ci — cywilnej, administracyjnej i karnej, stopniujac formy reakgji i ewentualnych
dolegliwosci, zob. A. Barczak, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska ze szczegdlnym nwzglednieniem odpowiedzialnosci
karnej, ,Prawo w Dziataniu” 2024, nr 59, s. 27-28.

14 M. Platek, Systemy penitenciarne panstw skandynawskich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 38.
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ten otwicrajg przepisy méwiace o obowiazku podjecia dziatar naprawczych (grenoppretting — dazenie do
restytucji, odbudowy), natozonym na kazda osobe, ktéra wywarta wplyw na §rodowisko, oraz zobowiazaniu
do przywrécenia stanu sprzed naruszenia, jesli to tylko mozliwe. Obowiazki te maja charakter wzgledny
w tym sensie, Ze nie naktada si¢ ich tylko wtedy, gdy bytoby to szczegdlnie nieuzasadnione z uwagi m.in. na
wing oraz sytuacje finansowa sprawcy czy koszty i skutki takich dziatari naprawczych®. W przypadku nie-
umyslnego lub umyslnego naruszenia przepiséw ustawy lub regulacji zawartych w przepisach wykonawczych
wydanych na jej podstawie Lov om miljevern pa Svalbard przewiduje mozliwos¢ ukarania grzywna lub karg
pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku'®, przy czym gérna granica ustawowego zagrozenia w przypadku
kary izolacyjnej zostaje podwyzszona do lat pieciu, gdy sprawca wyrzadzit w §rodowisku znaczne szkody
(albo spowodowat ryzyko takich szk6d) lub w razie wystapienia innych okolicznosci obciazajacych, ktérych
ustawodawca wprost nie precyzuje'’. Przepisy zawarte w Lov om miljevern pa Svalbard dopuszczaja zatem
mozliwos¢ wymierzenia sprawcy dolegliwosci bedacej kara kryminalna, jednak sam system reakcji prawne;j
przewiduje inne formy rozliczenia w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, taczac w sobie rozwiazania
o charakterze cywilnym czy administracyjnym. Przyktadem drugiego z wymienionych jest grzywna admi-
nistracyjna, ktérg wymierzy¢ moze gubernator Svalbardu bedacy w archipelagu najwyzszym, mianowanym
przez kréla przedstawicielem rzadu norweskiego'®. Grzywna taka moze by¢ natozona zaréwno na osobe
fizyczna, jak i przedsicbiorstwo (w przypadku gdy naruszenia przepiséw ustawy dopuscita si¢ osoba dziatajaca
w imieniu przedsigbiorstwa)®. Ustawodawca precyzuje sytuacje, w ktérych mozliwe jest orzeczenie takiej
grzywny, przy czym katalog ten jest stosunkowo rozbudowany i obejmuje réznorodne sytuacje, wynikajace
m. in. ze ztamania zakazu wywozu débr kultury (dziedzictwa kulturowego)™, naruszenia wymogu uzyskania
zezwolenia na przenoszenie rodzimych gatunkéw fauny i flory*' czy uszkodzenia formacji geologicznych
objetych ochrona™. Kwoty uzyskane w nastgpstwie nalozenia tej formy kary administracyjnej wptacane sg
do Funduszu Ochrony Srodowiska Svalbardu (Svalbards miljevernfond).

Svalbards miljevernfond zostat utworzony w 2007 r.”* na podstawie § 98 Lov om miljevern pa Svalbard.
Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy wplywy Funduszu przeznacza si¢ na dziatania majace na celu ochrone
srodowiska Svalbardu, w tym restytucje przyrody, szkolenia czy badania ukierunkowane na monitorowanie
stanu Srodowiska, a takze czynnikédw wywierajacych presje na przyrode archipelagu. Fundusz jest zasilany
przede wszystkim z podatku $rodowiskowego (miljoavgift) wynoszacego 150 koron norweskich, ptaconego
przez wszystkie osoby podrézujace na Svalbard, przy czym podatek ten jest automatycznie doliczany do ceny
biletu (np. lotniczego lub rejsowego). Aktualnie roczne finansowanie Funduszu obejmuje ok. 20 mln koron
norweskich, a srodki s3 wydawane na biezaco, z wyjatkiem niewielkiej puli odktadanej na nieprzewidziane
wydatki®. Najnowsze dane wskazuja, ze od momentu swojego powstania Fundusz przekazat juz ponad
200 mln koron norweskich na réznego rodzaju dziatania ukierunkowane na ochrong $rodowiska Svalbar-
du®. Jest pewnym paradoksem, ze rosnacy ruch turystyczny, ktéry stanowi ogromne wyzwanie z punktu

15 Zob. § 93 Lov om miljevern pé Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79, zob. takze:
K. Witkowska-Rozpara, Environmental Crime in the Arctic Archipelago of Svalbard: Insights from Statistical Trends and the
2025 Legal Amendment in Response to Climate Change and Technological Developments, [w:] K. Jaishankar (red.), International
Conference on Law and Social Sciences — Conference Proceedings, International Institute of Justice and Police Sciences € South
Asian Society of Criminology and Victimology, Appa Education and Research Foundation, Bengaluru 2025, s. 353.

16 Zob. § 99 zdanie pierwsze Lov om miljevern pi Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

17 Zob. tamze, § 99 zdanie drugie.

18 Zob. tamze, § S.

19 Zob. tamze, § 96a.

20 Zob. tamze, § 46.

21 Zob. tamze, § 27.

22 Zob. tamze, § 18.

23 Om svalbards miljovernfond, https://www.miljovernfondet.no/om-svalbards-miljovernfond/ [dostep: 8.10.2025].

24 Zob.§ 98 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

25 Om svalbards miljovernfond..., dz. cyt.

26 1. Lorange Backer, Svalbardmiljoloven, [w:] M. Ruud, H. Margrethe (red.), Svalbard - del av Norge siden 1925, Justis- og
beredskapsdepartementet, Oslo 2025, s. 58, https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/jd/dokumenter/diverse/
svalbard-del-av-norge-siden-1925.pdf [dostep: 8.10.2025].
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widzenia zabezpieczenia i ochrony dziewiczej przyrody archipelagu, w najwickszym stopniu przyczynia sic
do rozwoju Funduszu i wzrostu gromadzonych w nim kwot”.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z zatozeniami ustawodawcy Fundusz jest takze zasilany przez specjalny
typ grzywny — tvangsmulkt — ktérg przewiduje § 96 Lov om miljevern pa Svalbard. Jest to dolegliwos¢
finansowa o charakterze ,,dyscyplinujacym”, ptatna bezposrednio na rzecz Funduszu. Wymierza si¢ ja, by
zapewni¢ wykonanie przepiséw ustawy lub decyzji wydanych na jej podstawie, np. w sytuacji, gdy sprawca,
ktéry spowodowat szkode w $rodowisku, nie usunat naruszet w wyznaczonym terminie?.

Od momentu uchwalenia w 2001 r. Lov om miljevern pa Svalbard zostato wiclokrotnie znowelizowane,
a modyfikacje te byty konieczne z uwagi na zmiany, ktérych na przestrzeni prawie 25 lat od czasu przyjecia
tego aktu prawnego doswiadczyt sam archipelag. Wprowadzane w okresie niemal éwieré wieku nowele nie
podwazyty koherentnosci aktu prawnego — Lov om miljevern pa Svalbard stanowi ujednolicone prawo kon-
centrujace si¢ na kwestiach ochrony srodowiska archipelagu, co stanowi pewien fenomen, biorac pod uwagg,
ze w kontynentalnej Norwegii problematyka ochrony przyrody uregulowana jest w wielu aktach prawnych;
mamy zatem do czynienia z prawodawstwem ,rozproszonym i rozdrobnionym”?. Jak sygnalizowano, Lov
om miljevern pa Svalbard jest rozbudowanym aktem prawnym, ztozonym z 10 rozdziatéw. W ustawie tej
oprécz przepiséw o charakterze wprowadzajacym, ktdre definiuja cel ustawy, zakres jej stosowania czy pojecia
w niej uzyte®, uregulowano kwestie zwigzane z obszarami chronionymi, w tym parkami narodowymi czy
rezerwatami®, zarzadzaniem i ochrona flory oraz fauny archipelagu (z uwzglednieniem kwestii zachowania
bioréznorodnosci i zasobéw dla przysztych pokoleri)*, ochrong dziedzictwa kulturowego®, planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym (w tym uzytkowaniem gruntéw i projektowaniem budynkéw)*,
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub innej aktywnosci, ktéra wywiera wptyw na srodowisko, w tym
gospodarka odpadami, zasadami ruchu drogowego, biwakowania, jak réwniez posiadania i wynajmowania
domkéw rekreacyjnych (bytte), ktére — zgodnie z zatozeniami ustawy — nie moga zakt6cad krajobrazu ani
stanowic zagrozenia dla ludzi lub zwierzat®. Przepisy ustawy wpisuja si¢ takze w podjete przez Norwegic na
polu migdzynarodowym zobowigzania do ochrony okreslonych gatunkéw, w tym niedzwiedzia polarnego.
Ten ostatni zostat objety ochrona w 1973 r. na mocy porozumienia zawartego mi¢dzy Norwegia, Dania,
Kanada, USA oraz ZSRR*, a podpisany 40 lat pézniej juz przez Rosje oraz cztery pozostale kraje nowy
dokument — The Declaration of the Responsible Ministers of the Polar Bear Range States — nie tylko
podkreslit potrzebe dalszej ochrony, lecz takze wyeksponowat konieczno$¢ wspétpracy miedzynarodowe;j
w zakresie zarzadzania i redukowania czynnikéw stresogennych dla niedZwiedzi polarnych i ich ekosysteméw,
w tym zarzadzania siedliskami tych drapieznikéw z uwzglednieniem zmian klimatu, pokrywy lodowej oraz
wzorcédw aktywnosci cztowicka w Arkeyce?.

Odpowiedzig na te potrzeby sa rozwiazania zawarte w Lov om miljevern pa Svalbard, w tym zmiany
wprowadzone w tej ustawie w nastepstwie nowelizacji, ktéra weszta w zycie w styczniu 2025 r.%. Zgodnie
z obowiazujacy aktualnie regulacja zabronione jest wabienie (niepokojenie), nieuzasadnione ploszenie czy

27 Om svalbards miljovernfond..., dz. cyt.

28 Zob.§ 96 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

29 1. Lorange Backer, Svalbardmiljoloven..., s. 51.

30 Zob. rozdziat I Lov om miljevern pé Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

31 Zob. tamze, rozdziat II1.

32 Zob. tamze, rozdziat IV.

33 Zob. tamze, rozdziat V.

34 Zob. tamze, rozdziat V1.

35 Zob. tamze, rozdziat VIIL.

36 Agreement on the Conservation of Polar Bears z 15 listopada 1973 r., https://polarbearagreement.org/resources/agreement/
the-1973-agreement-on-the-conservation-of-polar-bears [dostgp: 9.10.2025].

37  The Declaration of the Responsible Ministers of the Polar Bear Range States z 4 grudnia 2013 r., https://polarbearagreement.
org/resources/declaration/download [dostep: 9.10.2025].

38 Lov om endringer i svalbardmiljeloven (beskyttelse av sjefugl og isbjern, overtredelsesgebyr, opprydding m.m.) z dnia
7 czerwea 2024 r., LOV-2024-06-07-30, https://lovdata.no/dokument/LT1/lov/2024-06-07-30 [dostep: 9.10.2025].
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$ciganie niedZwiedzi polarnych. Jednoczesnie w nastgpstwie ostatniej nowelizacji wprowadzony zostat obo-
wigzek zachowania dystansu, by zmniejszy¢ ryzyko konfrontacji z tymi drapieznikami. Standardowo odle-
glo$¢ ta wynosi 300 metréw, natomiast w okresie od 1 marca do 30 czerweca jest podwyzszona do 500 metréw,
przy czym obowiazek zachowania wskazanego dystansu doznaje wytaczeni (m.in. nie obowiazuje na terenie
zamieszkanym, czy podczas pobytu na stacjach badawczych)®. Jednoczesnie kazda osoba, ktéra przemiesz-
cza si¢ poza strefe zamieszkana (z wyjatkiem uczestnikéw zorganizowanej dziatalnosci turystycznej), musi
wiedzied, jak si¢ chronié przed atakami niedzwiedzi polarnych, oraz posiada¢ wiasciwy sprzet umozliwiajacy
odstraszenie/przegnanie zwierzecia, przy czym ustawodawca wyraznie podkresla, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy podjac¢ wszelkie kroki zapobiegawcze, ktére pozwolityby uniknaé ataku niedZwiedzia lub odeprzed
go bez zranienia lub zabicia zwierzecia®. Jednoczesnie Lov om miljevern pa Svalbard zawiera klauzule
umozliwiajaca zabicie zwierzat (ogdlnie), jesli jest to konieczne dla uchylenia bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi albo umozliwi zapobiezenie szkodom materialnym w znacznych rozmiarach.
Kazda tego rodzaju sytuacja musi by¢ niezwlocznie zgtoszona gubernatorowi Svalbardu. Wyjatkowo sam
gubernator moze wydad specjalne zezwolenie na zabicie zwierzecia w sytuacjach awaryjnych, jesli przebywa
ono w poblizu statych lub tymczasowych osiedli i stwarza ryzyko zranienia cztowieka lub wyrzadzenia
znacznych szkéd materialnych, jednak jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wezesniej podjeto inne uzasadnione
dziatania i wdrozono $rodki, ktére mialy zapobiec powstaniu takich zranien lub szkéd*'. Przepisy te s3 eg-
zekwowane bardzo restrykcyjnie, a o ich wadze i randze $wiadcza m.in. postgpowania z 2020 r., ktére byly
prowadzone przez istniejaca w Norwegii specjalng jednostke dochodzeniowo-$ledcza — Spesialenheten for
politisaker, zajmujaca si¢ sprawami, w ktérych osobami podejrzanymi o popetnienie przestgpstw podczas
petnienia obowigzkéw stuzbowych sa pracownicy policji lub prokuratury*. To wtasnie ta jednostka badata
w 2020 r. dwa incydenty z udziatem niedZwiedzi polarnych, ktére miaty miejsce w Longyearbyen — najwigk-
szej osadzie w archipelagu — i zakonczyly si¢ $miercig zwierzat. Pierwsza sytuacja dotyczyta niedZwiedzia
polarnego, ktéry decyzja gubernatora zostat zabity 1 stycznia 2020 r., druga z kolei (30 stycznia 2020 r.)
wigzata si¢ ze $miercig innego drapieznika, ktdry nie przezyt transportu juz po podjeciu decyzji o podaniu
zwierzeciu $rodka nasennego, ktérego dziatanie miato umozliwi¢ unieruchomienie i przetransportowanie
niedZzwiedzia poza zasicg terenu zamieszkanego przez ludzi®. Oba dochodzenia objety gubernatora oraz
ekspertéw z Norweskiego Instytutu Polarnego i miaty na celu sprawdzenie, czy w omawianych sytuacjach
nie doszto do zrealizowania znamion przestepstwa z art. 172 norweskiego kodeksu karnego (Lov om straff)*.
Przestepstwo to stypizowane jest w rozdziale 19 norweskiego kodeksu karnego poswicconego ochronie
wiadzy publicznej i — w szerszym rozumieniu — zaufania do urzednikéw. Kryminalizowane zachowanie
polega na dopuszczeniu si¢ razacego niedbalstwa podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych i jest
zagrozone karg grzywny lub kara pozbawienia wolnosci do roku®. I choé¢ ostatecznie w komentowanych
sprawach postepowanie umorzono, z uwagi na brak realizacji znamion przestgpstwa, to z rekomendacji
Spesialenheten for politisaker obie sytuacje objeto nastgpnie postepowaniem administracyjnym w toku
prowadzonej kontroli. Stwierdzono bowiem bledy i naruszenia procedur zwigzanych z zasadami usypiania

39  Zob.§ 30a Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

40  Zob. tamze; zob. takze: K. Witkowska-Rozpara, Gdy populacja niedzwiedzi polarnych przewyzsza populacje ludzi. Czyli
o przestgpezosci w archipelagn Svalbard, [w:] K. Buczkowski, P. Ostaszewski (red.), Granice Prawa. Ksigga Jubilenszowa Profesora

Andrzeja Siemaszki, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 293-294.

41 Zob.§ 33 Lov om miljevern pd Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

42 Spesialenbeten for politisaker, https://www.spesialenheten.no/ [dostep: 8.10.2025].

43 K. Witkowska-Rozpara, Environmental Crime..., s. 352; Komunikat Spesialenheten for politisaker - Anmeldelse som gjelder
isbjernhendelser pa Svalbard z 26 listopada 2021 r., Sak 664/20-123, https://www.spesialenheten.no/avgjorelser/anmeldelse-
som-gjelder-isbjornhendelser-pa-svalbard/ [dostep: 8.10.2025].

44 Komunikat Spesialenheten for politisaker — Anmeldelse som gjelder isbjernhendelser pa Svalbard z 26 listopada 2021 r.,
Sak 664/20-123.

45 Zob. art. 172 Lov om straff (straffeloven) z dnia 20 maja 2005 r., LOV-2005-05-20-28, https://lovdata.no/dokument/NL/
lov/2005-05-20-28 [dostfgp: 8.10.2025].

7 | ARTYKUEY



Prawne, prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony $rodowiska...

iunieruchomienia niedZwiedzi polarnych. Dalsze kontrola miata na celu usprawnienie istniejacych procedur
i zmniejszenie ryzyka wystapienia podobnych incydentéw w przysztosci®.

Sytuacje te zwrdcily takze uwage na jeszcze jeden, istotny aspekt, eksponujac problem coraz czestych
konfrontacji, do ktérych dochodzi miedzy mieszkajacymi w Svalbardzie ludZmi a zyjacymi na tym terenie
niedZwiedziami polarnymi. Trzeba jednak pamietaé, ze relacje wystepujaca na linii tych dwdch gatunkéw
mogtoby z powodzeniem odzwierciedli¢ nastepujace stwierdzenie: Svalbard jest naturalnym srodowiskiem
wystepowania niedzwiedzi polarnych i zdecydowanie nie jest naturalnym $rodowiskiem ,wystepowania”
ludzi, o czym ci ostatni zdajg si¢ czgsto zapominaé. Co jednak ciekawe — zaréwno niedZwiedzie polarne, jak
iludzie zamieszkujacy Arktyke sa wspéteze$nie w poréwnywalny sposéb narazeni ,na gwattowna zmiennosé
klimatu, co sprawia, ze obie grupy otacza wyraznie dostrzegalna aura istot, ktore potrafi przetrwaé w trud-
nych warunkach. Opisujac przedstawicieli jednej i drugiej grupy, antropologowie i biolodzy uzywaja tych
samych terminéw, wymieniajac takie cechy, jak: »odporny«, »praktyczny«, »wytrwaly«, »pomystowy«,
»szybko uczacy sie«”. Z perspektywy ochrony unikalnej przyrody archipelagu jawi si¢ to jako pewien
paradoks, poniewaz jeszcze w XX w. jeden gatunek, dokonujac ekspansji w Arktyce, niemal doprowadzit
swoimi dziataniami do wyginiecia drugiego.

4. Priorytet ochrony §rodowiska naturalnego w razie konfliktu interes6w

Obowigzujace na Svalbardzie regulacje sSrodowiskowe zwracaja uwage nie tylko z uwagi na obszar, do ktérego
sic odnosza, i taczacy rézne formy odpowiedzialnosci koncepcje ochrony, lecz takze ze wzgledu na przyjeta
w Lov om miljevern pi Svalbard aksjologie, ktéra — mimo ze Norwegia nie jest cztonkiem Unii Europej-
skiej — zdaje si¢ czerpaé z dorobku wspédlnoty i nawiazywaé do rozwiazan przyjetych przez UE, choé - co
warto podkresli¢ — korzeni niektérych rozwigzani poszukiwaé mozna takze w standardach ,,przedunijnych”,
przyjetych w OECD, o czym w dalszej cz¢dci rozwazan.

Jak sygnalizowano, nadrzednym zamierzeniem ustawodawcy byto stworzenie ram prawnych dla reali-
zacji celu, ktérym jest zachowanie niemal dziewiczego Srodowiska archipelagu, w tym elementéw krajobrazu,
flory, fauny, a takze dziedzictwa kulturowego. Poméc w jego osiagnieciu maja zdefiniowane w ustawie cztery
zasady oraz jeden obowiazek. Ten ostatni dotyczy kazdej osoby, ktéra przebywa w archipelagu lub prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza i okredlany jest jako obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci. W praktyce
jest to ogdlne, stosowane ,na co dzier” zobowigzanie polegajace na koniecznosci dzialania ostroznego
i rozwaznego, tak by w nastepstwie ludzkiej aktywnosci nie doszto do niepotrzebnych szkéd lub zaktécert
w $rodowisku naturalnym Svalbardu lub dziedzictwie kulturowym archipelagu®.

Wyeksponowanie w przywotanym obowiazku kwestii ochrony takze dziedzictwa kulturowego nie
jest przypadkowe, poniewaz filozofia i aksjologia przyjeta w Lov om miljevern pi Svalbard podkresla ko-
nieczno$¢ integracji ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego, a specjalisci zajmujacy si¢ omawiang
problematyka wskazuja wrecz, ze w archipelagu dziedzictwo kulturowe nalezy rozumie¢ i interpretowaé
w kontekscie sSrodowiska naturalnego®. Ponadto podkresla sig, ze obowiazujace w archipelagu rozumie-
nie pojecia dziedzictwa kulturowego jest szerokie i moze obejmowaé nawet takie elementy, ktére w innej
lokalizacji mogtyby by¢ postrzegane jako odpady. Przyktadem takich zabytkéw kultury s pozostatosci po
dawnych obiektach gérniczych i kopalni w osadzie Ny—Alesund, ktéra zamknigto po katastrofie gérniczej,
do ktérej doszto w 1962 r.%°. Tak jak unikatowa jest przyroda archipelagu, tak unikalne sg zabytki kultury
Svalbardu, kt6re — jak podkresla H. Geiran — nalezy postrzega¢ w kategorii ,,§ladéw” pozostawionych przez
ludzi w picknym krajobrazie, tworzacych swoista ,opowies¢ o mozliwosci wielkiego zysku, o cigzkiej pracy

46 Komunikat Spesialenheten for politisaker — Anmeldelse som gjelder isbjernhendelser pa Svalbard z 26 listopada 2021 r.,
Sak 664/20-123.

47 B. Lopez, Arktyczne marzenia, Marginesy, Warszawa 2020, s. 148.

48  Zob.§ 5 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

49 I Lorange Backer, Svalbardmiljoloven..., s. S4.

50 Tamze.
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w niegoscinnym terenie, o §miatych wyprawach, o zyciu rodzinnym i budowaniu wspdlnoty na dalekiej
pétnocy, o wspétpracy miedzynarodowej i polityce™". Jak wida¢, nawet w tej metaforze silne jest odwotanie
do wyjatkowej przyrody archipelagu.

Jak sygnalizowano, w kontekscie ochrony srodowiska jako celu nadrzgdnego Lov om miljevern pi
Svalbard przewiduje takze cztery zasady, ktére zyskuja szczegdlne znaczenie w tych sprawach $rodowi-
skowych, w ktérych w gre wchodzi pewien luz decyzyjny odwotujacy si¢ do uznania administracyjnego
(np. w postgpowaniach, w ktérych organ administracji dokonuje wyktadni przepiséw)*>. Pierwsza z nich
jest zasada ostroznosci, ktdra aktualizuje sic w szczegdlny sposéb w sytuacji, gdy organ administracyjny
nie posiada wystarczajacych informacji o potencjalnym wplywie, jaki dana aktywno$¢ cztowieka moze
wywrze¢ na srodowisko naturalne lub dziedzictwo kulturowe. Zgodnie z komentowang zasada w takim
przypadku urzednik powinien uprawnienia wynikajace z ustawy wykona¢ w taki sposéb, by skoncentro-
wane one byly na uniknicciu szkéd w srodowisku®. W praktyce zatem, jesli organ administracji wie, ze
dane przedsiewzigcie moze spowodowaé szkody, dazenie do uwzglednienia priorytetu, ktérym jest ochrona
srodowiska, skutkowad bedzie odmowg udzielenia zezwolenia na realizacje danego przedsiewzigcia®. Dru-
ga z zasad — kumulatywnego (tacznego) oddziatywania — nakazuje dokonywac oceny danej dziatalnosci
nie przez pryzmat jej tylko konkretnych nastepstw, ale z uwzglednieniem juz istniejacych obciazen dla
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego wynikajacych z innych realizowanych przedsigwziec i
aktywnosci®’. W podejsciu takim, ktére bazuje na kumulatywnej ocenie oddziatywan, dazy si¢ do tego, by
zapobiegad szkodom, ktére moga powstal takze whasnie jako nastgpstwo sumy/kumulagji kilku akeyw-
nosci (np. natezenie ruchu turystycznego, ale takze zwiazanego z obecnoscia badaczy moze zaktécaé rytm
zycia zwierzat)®. Z kolei trzecia z obowiazujacych regut opiera sic na koncepcji ,zanieczyszczajacy placi”
rozumianej jako zobowiazanie do pokrycia kosztéw zapobiegania lub redukgji szkéd w §rodowisku lub
dziedzictwie kulturowym natozone na tego, kto spowodowat (lub mégtby spowodowac) takie szkody.
Analogicznie regule te stosuje sic do gospodarki odpadami®”. Ostatnia z przyjetych w Lov om miljevern
pd Svalbard zasad — nazywana zasada substytucji — nakazuje stosowanie w realizowanych w archipelagu
przedsiewzieciach technologii, ktéra jest najbardziej przyjazna dla érodowiska i wiaze si¢ z jak najmniejszym
wplywem na nie. Dziatanie tej zasady moze by¢ wytaczone tylko z uwagi na istotne wzgledy ekonomicz-
ne, ktére wespdt z 0gdlng oceng oddziatywania na srodowisko, przemawiajg za zastosowaniem innego
rozwigzania®®. Jak widad, przyjete przez ustawodawce wytyczne koncentruja si¢ na minimalizacji wptywu
cztowicka na srodowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe archipelagu. Warto tez zauwazy¢, ze cho¢
Norwegia nie jest cztonkiem UE, wydaje si¢, ze w obowiazujacych na Svalbardzie regulacjach i zasadach
mozna dostrzec tzw. Brussels Effect, opisujacy zjawisko wptywu regulacji unijnych na rozwiazania i rynki
globalne, a wigc takze w krajach nienalezacych do UE. Opisywany efekt jest widoczny w regulacjach na
catym $wiecie, w tym w tak odlegtych od UE lokalizacjach, jak Indonezja (np. w odniesieniu do sposobu
pozyskiwania drewna), Brazylia (np. w zakresie produkcji miodu) czy Kamerun (np. w kwestii uzywania
pestycydéw przy uprawach kakao)*. Jak podkresla A. Bradford, Brussels Effect obrazuje pewna jednostron-
ng wladze UE w zakresie regulowania rynkéw globalnych, ,,sprawowana” bez koniecznosci odwotywania
si¢ do instytucji migdzynarodowych czy ,zabiegania” o wspdlprace z innymi paristwami. Regulacja ta
odbywa si¢ za posrednictwem wprowadzania przez UE okreslonych, wlasnych standardéw, ktére — czesto

51 H. Geiran, Kulturminner pi Svalbard, [w:] M. Ruud, H. Margrethe (red.), Svalbard - del av Norge siden 1925, Justis- og
beredskapsdepartementet, Oslo 2025, s. 49.

52 1. Lorange Backer, Svalbardmiljoloven..., s. 53.

53 Zob.§ 7 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

54 1. Lorange Backer, Svalbardmiljoloven..., s. 53.

55 Zob.§ 7 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

56 1. Lorange Backer, Svalbardmiljoloven..., s. S4.

57 Zob.§ 9 Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79.

S8 Zob. tamze, § 10.

59 A.Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford Academic, Nowy Jork 2020, s. XIV, https://
doi.org/10.1093/050/9780190088583.0()1.0001‘
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za posrednictwem samych tylko sit rynkowych - ze standardéw unijnych przeksztatcajg sic w standardy

globalne, poniewaz podmioty na catym $wiecie dobrowolnie ,,rozciagaja” zastosowanie rozwiazari unijnych

poza UE, regulujac wlasne dziatania i przedsiewziecia o charakterze globalnym®. ,,Europeizacje” rozwiazari

svalbardzkich dostrzec mozna chociazby na gruncie eksponowanych w Lov om miljevern p Svalbard zasad,
w tym zasady ostroznosci, wyrazonej juz w samym Traktacie o funkcjonowaniu UE (art. 191 TFUE)*, czy

reguly ,zanieczyszczajacy placi”, takze przyjetej w art. 191 TFUE, a powtdrzonej w Dyrektywie 2004/35/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko

w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu®, choé

w odniesieniu do drugiej z wymienionych zasad jej korzeni poszukiwaé mozna juz w standardach przyje-
tych w latach 70. ubieglego wicku przez OECD®*. W odniesieniu do zasady kumulatywnego (tacznego)

oddziatywania warto z kolei zwréci¢ uwage na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/
UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne

i prywatne na $rodowisko, ktéra wprowadza obowiazek ,,oceny skutkéw srodowiskowych wywieranych

przez przedsiewziccia publiczne i prywatne, ktére moga powodowad znaczace skutki w srodowisku™**. Cho¢

Dyrektywa ta zostata przyjeta w 2011 r. (a Lov om miljevern pa Svalbard uchwalono w 2001 1.), to jej norma-
tywng ,poprzedniczka” byta Dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych

przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne 85/337/EWG, wyrazajaca

wprost sygnalizowany obowigzek oceny®. Ostatnia z analizowanych na gruncie Lov om miljevern pa Sval-
bard zasad — zasada substytugji — takze ,,koresponduje” z rozwigzaniami unijnymi, a zwtaszcza Dyrekeywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych

(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)® eksponujaca regule BAT - best available

technigues — ktérej normatywne ,,korzenie” odnaleZé mozna z kolei w rozwigzaniach prawnych przyjetych

jeszeze w latach 90. ubieglego wicku — Dyrektywie Rady 96/61/WE z 24 wrzesnia 1996 r., dotyczacej

zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli®’.

Jak wida¢, przywotane powyzej standardy unijne (lub nawet ,,przedunijne”) daza do minimalizacji
ryzyka wyrzadzenia szkéd w $rodowisku, podobnie jak to czyni ustawodawca w odniesieniu do Svalbardu,
przy czym rozwigzania zawarte w Lov om miljevern pa Svalbard koncentruja si¢ na minimalizacji wptywu
cztowieka na srodowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe archipelagu, dajac wyrazny priorytet ochronie
srodowiska w sytuacjach spornych lub watpliwych.

W szczegdlny sposéb znaczenie tej hierarchii celéw podkreslit norweski Sad Najwyzszy w przetomo-
wym wyroku z 17 grudnia 2008 r., ktéry zapadt w sprawie Plexus Investments USA Inc. (dalej jako Plexus

60 Tamze,s. XIV.

61 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r. — wersja skonsolidowana, Dz. Urz. WE C 20227.06.2016r.,
s. 47-360.

62 Dyrektywa 2004/35 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym §rodowisku naturalnemu, Dz. Urz. WE L 143 230.04.2004 1.,
5. 56-75.

63 The Recommendation on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of Environmental Policies as adopted
by the OECD Council on 26 May 1972 on the proposal of the Environment Policy Committee, https://legalinstruments.oecd.
org/public/doc/4/4.en.pdf [dostep: 10.11.2025].

64 Zob.art. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko, Dz. Urz. UE L26 228.01.2012 1., 5. 1-21.

65  Dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiwzigcia publiczne i prywatne
na $§rodowisko naturalne 85/337/EWG, Dz. Urz. WE L 17525.07.1985 r., s. 40—48.

66 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. Urz. WE L 3342 17.12.2010 r., 5. 17-119.

67  Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
Dz. Urz. WE L 257 2 10.10.1996 r., s. 26—40; Dyrektywa Rady 96/61 WE zostata uchylona przez Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
Dz. Urz. WE L 24229.01.2008 r.; obecnie obowigzuje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. Urz. WE L 334
217.12.2010r.,s. 17-119.
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Investments) przeciwko Norwegii, reprezentowanej przez Ministerstwo Srodowiska®®. Spétka ta wystapita
przeciwko Norwegii z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku z ustanowieniem na Svalbardzie rezerwatu
przyrody Hopen, obejmujacym teren, na ktérym Plexus Investments miat przyznane koncesje gérnicze
(utmal), dajace pierwszeristwo w uzyskaniu pozwolenia na wydobycie ropy czy gazu®. Spétka argumento-
wata, ze paristwo powinno ponies¢ odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez inwestora w nastgpstwie
utworzenia rezerwatu przyrody, przy czym strona skarzaca podkreslata, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza Norwegii opiera si¢ na dwéch odrebnych podstawach — art. 7 ust. 2 trakeatu spitzbergenskiego, kt6ry
méwi o koniecznosci zaptaty odszkodowania w przypadku wywtaszczenia oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, chronigcego prawo wlasnosci”. W przedstawianym uzasadnieniu
inwestor podkreslat m.in., ze cho¢ traktat nie wyraza wprost zasady, ze obywatele paristw bedacych strona-
mi moga bezposrednio dochodzi¢ praw, ktére z niego wynikaja, to jednak prawo norweskie powinno by¢
interpretowane w zgodzie z zobowiazaniami miedzynarodowymi oraz uwzglednieniem celu traktatu, ktéry
przyjeto takze po to, by obywatele paristw-stron mogli realizowad przedsiewziccia gospodarcze bez ryzyka
utraty wykonanej pracy i jej owocéw. Spétka argumentowata takze, ze przystugujace jej prawa wynikajace
z posiadanych ##mdl majg charakter majatkowy i sa chronione na mocy art. 1 Protokotu nr 17",

Przepis ten wyraza trzy zasady — pierwsza, ktéra dotyczy poszanowania mienia; druga, ktéra dopuszcza
mozliwos$¢ pozbawienia mienia przy spetnieniu okreslonych warunkéw; oraz trzeci, ktéra uprawnia pan-
stwo do kontrolowania (uregulowania) sposobu korzystania z wtasno$ci z uwagi na potrzebe uwzglednienia
interesu powszechnego™. W komentowanej sprawie inwestor podkreslat, ze sytuacja, w ktérej si¢ znalazt,
wpisuje si¢ w druga z wymienionych regut, co oznacza, ze spétka pozbawiona mozliwosci korzystania
z przystugujacego jej prawa majatkowego powinna otrzymac odszkodowanie™.

Z argumentacja taka nie zgadzata si¢ strona pozwana, ktéra podnosita, ze przywolany przez Plexus
Investments art. 7 ust. 2 traktatu spitzbergeriskiego nie tworzy przepisu, ktéry gwarantuje ochrong przed
réznymi ograniczeniami z korzystania z prawa wtasnosci; dotyczy bowiem jedynie przypadkéw, w ktérych
dochodzi do wywtaszczenia, a sytuacja inwestora w zaden sposéb do takich nie nalezy. Ponadto pozwani
wskazywali, ze komentowany akt prawny nie przewiduje regulacji, ktéra umozliwitaby bezposrednie
dochodzenie praw, ktére wynikaja z traktatu, przez obywateli paristw-stron”. W odniesieniu do art. 1 Pro-
tokotu nr 1 strona pozwana podkreslata, ze w analizowanej sytuacji decyzja o ustanowieniu rezerwatu nie
pociagneta za soba konsekwencji w postaci przeniesienia praw spétki na paistwo lub osoby trzecie (nie
byto wiec wywlaszczenia). Jednoczesnie — jak zaznaczono — fakt przyznania inwestorowi #zmdl nie moze
by¢ utozsamiany z prawem do wydobycia z ewentualnego ztoza, a sama spétka nie mogta oczekiwaé, ze
bedzie w stanie wykorzystaé przyznane prawa, gdyz po pierwsze wiedziata, ze wladze norweskie planuja
objaé spory teren Hopen ochrona, po drugie — zasady ustanowione w Lov om miljevern pi Svalbard
wskazuja, ze nie ma pewnosci co do tego, ze whadze wyrazilyby (wymagana prawem na dalszym etapie)
zgode na prace wydobywcze”.

Rozstrzygniccie, ktére w komentowanej sprawie wydat norweski Sad Najwyzszy, podzielato w znacz-
nym stopniu argumentacje, ktdéra przedstawity sady rejonowy i apelacyjny orzekajace na wezesniejszym etapie
postepowania. Oba sady uznaly, ze paristwo norweskie nie byto zobowiazane do zaptaty odszkodowania.
Jak jednak podkreslit w swoim wyroku Sad Najwyzszy, Lov om miljevern pa Svalbard, na ktérego podsta-

68  Wyrok Norges Hoyesterett z 17 grudnia 2008 r., 2008/1008, Plexus Investments USA, Inc. p. Staten, HR-2008-02171-A, https://
www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2008/saknr2008-1008.pdf [dostep: 8.10.2025].

69 Tamze.

70  Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r.,
Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175; wyrok Norges Hoyesterett z 17 grudnia 2008 1., 2008/1008, Plexus Investments USA, Inc. p. Staten.

71  Wyrok Norges Hoyesterett z 17 grudnia 2008 r., 2008/1008, Plexus Investments USA, Inc. p. Staten.

72 M.A.Nowicki, Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci, [w:] M.A. Nowicki,
Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX/el. 2025.

73 Wyrok Norges Hoyesterett z 17 grudnia 2008 r., 2008/1008, Plexus Investments USA, Inc. p. Staten.

74 Tamze.

75 Tamze.
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wie utworzono rezerwat Hopen, nie przewiduje jakichkolwiek rozwiazari gwarantujacych odszkodowanie
dla 0sdb, ktérym ograniczono prawa wlasnosci czy prawa gornicze w nastgpstwie utworzenia rezerwatu,
i zabieg ten byt celowym wyborem prawodawcy”. Jednoczesnie organ orzekajacy wskazat, ze art. 7 ust. 2
traktatu spitzbergeriskiego nie odnosi si¢ do innych (niz wywlaszczenie) ograniczen w korzystaniu z prawa
whasnosci, co wiccej — biorac pod uwage to, ze traktat jest umows zawarta przez wiele paristw — trudno
byloby przyjaé, ze w umowie tego rodzaju jej sygnatariusze chcieliby uwzgledni¢ konkretne rozwigzanie
tego problemu, zwazywszy na to, jak ztozona jest to kwestia i jak réznorodnie jest ona interpretowana
oraz regulowana w porzadkach normatywnych poszczegdlnych paristw”. W komentowanej sprawie Sad
Najwyzszy uznat takze, ze chociaz utmdl legitymizuje pewien status prawny, to mozna mie¢ watpliwosci,
czy jest prawem chronionym na gruncie art. 1 Protokotu nr 1. Niezaleznie jednak od tego w ocenie organu
rozstrzygajacego w omawianej sprawie znaczenie miata trzecia (a nie druga — jak twierdzit inwestor) zasada
wyrazona w przywolanym przypisie, tj. kontrolowania (uregulowania) sposobu korzystania z wtasno-
§ci z uwagi na potrzebe uwzglednienia interesu powszechnego (kontrollregelen)’™. W uzasadnieniu tego
stwierdzenia Sad Najwyzszy argumentowat, ze cho¢ przyznane koncesje stracity wartos¢, to nie doszto do
przeniesienia prawa majatkowego na inny podmiot, a samo ustanowienie rezerwatu nie byto ,wymierzo-
ne” w jednego, konkretnego inwestora, lecz stanowito fragment catosciowego przedsiewzigcia majacego
na celu ochrong przyrody, ktére dotkneto wiele innych podmiotéw, takze posiadajacych rézne prawa”.
Jednoczesnie — jak podkreslat organ rozstrzygajacy — zaréwno traktat spitzbergeniski, Lov om miljevern pi
Svalbard, jak i inne akty prawne o charakterze migdzynarodowym, kt6rych Norwegia jest strona, podkre-
$laja koniecznos¢ ochrony unikatowej przyrody Svalbardu, a na paristwie tym ciaza ,,zobowiazania prawne,
moralne i polityczne dotyczace ochrony srodowiska” archipelagu. Sam Sad Najwyzszy wskazat takze, ze
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze ochrona przyrody stanowi uzasad-
niony i bardzo wazny interes publiczny, a wezedniejsze wyroki wydawane przez norweski Sad Najwyzszy
wielokrotnie dowiodly, ze dziatania, ktdre sg zakazywane z uwagi na ochrong srodowiska, ustepuja ,,nie na
rzecz innych intereséw ekonomicznych, lecz w imi¢ nadrzednych intereséw ochronnych, ktére sg z nimi
nie do pogodzenia”®. W wydanym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze przyznane spétce
prawa miaty charakter ograniczony i warunkowy, a inwestor w praktyce nie mogt zasadnie oczekiwaé, by
prawa te umozliwity dalsze dziatania wydobywcze na terenie Hopen. Jak argumentowat sad, juz pod koniec
1998 r. Gubernator Svalbardu poinformowat wszystkich posiadaczy koncesji na spornym terenie (w tym
spotke macierzystg strony skarzacej) o planach objecia Hopen ochrona, nast¢pnie strona skarzaca byta
uczestnikiem prowadzonych w lipcu 2002 r. konsultacji w sprawie ustanowienia rezerwatu, a o przyznanie
pierwszych utmal wystapila dopiero w sierpniu 2002 r. Koncesje przyznano we wrze$niu 2003 r., a trzy dni
po tej decyzji Hopen zostato objete ochrong jako rezerwat przyrody®'. Norweski Sad Najwyzszy podkre-
$lat réwniez, ze kwestie zwiazane z tym, czy podmiot, ktéry nabywa okreslone prawo, mégt wiedzieé (lub
powinien byl), ze napotka ograniczenia w jego realizacji z powodu planéw ustawodawcy, przewidujacych
np. ochrong, byty juz analizowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowicka jako wazny czynnik w ocenie
tego, czy ingerencja paristwa w prawo nie byta nieproporcjonalna. W podsumowaniu swoich rozwazari
organ orzekajacy podnidst takze dwie inne kwestie. Po pierwsze — wskazat, ze zgodnie z norweska Ustawg
o wywtlaszczeniu® odszkodowanie nie przystuguje za strat¢ bedaca konsekwencja dziatan, ktére utrudniajg
wprowadzenie ochrony przyrody lub wrecz to uniemozliwiaja®. Po drugie za$§ — Sad Najwyzszy podzielit

76 Tamze.

77  Tamze.

78 Tamze.

79 Tamze.

80 Tamze.

81 Tamze.

82 Lov om oreigning av fast eigedom (oreigningslova) z dnia 23 pazdziernika 1959 r., LOV-1959-10-23-3, https://lovdata.no/

dokument/NL/lov/1959-10-23-32q=oreigningsloven [dostep: 8.10.2025].
83  Wyrok Norges Hoyesterett z 17 grudnia 2008 r., 2008/1008, Plexus Investments USA, Inc. p. Staten.
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argument przedstawiony przez stron¢ pozwana, ze nawet gdyby nie doszto do utworzenia na terenie Hopen
rezerwatu, to wladze i tak nie wydalyby inwestorowi pozwolenia na dalsze prace wydobywcze, wymaganego
w oparciu o § 57 Lov om miljevern pi Svalbard, wtasnie z uwagi na cel tej ustawy. Cel ten eksponuje, jak
istotne s3 kwestie ochrony $rodowiska na Svalbardzie, a ich znaczenie podkresla nie tylko sama ustawa,
lecz takze wiodace cele i zatozenia samej polityki srodowiskowej realizowanej w archipelagu, w ktérych
jasno wskazano, ze w przypadku konfliktu intereséw priorytet zyskuja te zwigzane z ochrong srodowiska™.
Analizowane rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wraz z aksjologia przyjeta w Lov om miljevern pd Svalbard,
ktérg odzwierciedlaja m.in. oméwione wezesniej zasady, potwierdzaja, ze w sytuacjach spornych to whasnie
ochronie unikalnej przyrody archipelagu nadawany jest najwyzszy priorytet, a Norwegia ma nie tylko
prawny, lecz takze polityczny i moralny obowiazek dbac o zachowanie wyjatkowego srodowiska Svalbardu,

285

bedacego ,jednym z ostatnich obszaréw dzikiej przyrody w Europie
5. Przestgpstwa przeciwko srodowisku w archipelagu

Cho¢ koncepcja ochrony przyrody przyjeta w Lov om miljevern pa Svalbard przewiduje rézne, stopnio-
walne pod wzgledem dolegliwosci i charakteru formy reakcji prawnej na fakt naruszenia przepiséw ustawy
(lub regulacji zawartych w aktach prawnych nizszego rzedu wydanych na jej podstawie), to ustawodawca
dopuszcza takze mozliwo$¢ wymierzenia grzywny lub nawet kary pozbawienia wolnosci. Do zachowani
zabronionych na gruncie Lov om miljevern pi Svalbard nalezg m.in. naruszenie zakazu niepokojenia
i wabienia niedZwiedzi polarnych (art. 30a), naruszenie zakazu polowania/tapania zwierzat/uszkadzania
gniazd, jaj, legowisk (art. 30), naruszenie zakazu ruchu pojazdem mechanicznym na terenach chronionych
(art. 42), naruszenie zakazu uwalniania do srodowiska substancji toksycznych (art. 66), ztamanie zakazu
odprowadzania odpadéw (Sciekéw) ze statkéw do morza (art. 67) czy naruszenie zakazu wykorzystania
ciezkiego oleju opatowego podczas zeglugi (art. 82a Lov om miljevern pd Svalbard).

Jak sygnalizowano we wczesniejszych rozwazaniach, na podstawie Lom om Svalbard w archipe-
lagu stosuje si¢ norweskie prawo karne, co wptywa takze na kwestie proceduralne zwiazane z rejestracija
przestgpstw dla celéw statystycznych. W archipelagu uwzglednia si¢ bowiem zasady rejestracji stosowane
w kontynentalnej cz¢éci Norwegii, w tym podziat przestepstw na dziewigé gtéwnych grup rejestrowych,
ktére obejmuja®: 1. kradziez mienia®; 2. inne przestgpstwa, w ktorych sprawca dazy do uzyskania korzysci
majatkowej (w tym przestepstwa gospodarcze)®; 3. zniszczenie mienia (w tym takze nieruchomosci, np.
budynku)¥; 4. przemoc i zngcanie™; 5. przestgpstwa seksualne’; 6. przestepstwa zwigzane ze stosowaniem
srodkéw odurzajacych lub uzyciem alkoholu (w tym prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu, a takze
inne przestgpstwa, m.in. narkotykowe, stypizowane w Ustawie z dnia 2 czerwca 1989 r. — Lov om omsetning
av alkoholholdig drikk m.v.”?)?; 7. przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu®; 8. przestepstwa
drogowe (bez czyndw stypizowanych w odrebnej ustawie — Lov om vegtrafikk™, karanych grzywna, pta-

84 Tamze.

85 Tamze.

86 Opisittumaczenie grup rejestrowych po raz pierwszy podano w K. Witkowska-Rozpara, Gdy populacja...,s. 298-299; Standard
for lovbruddstyper, https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/146 [dostep: 10.10.2025].

87 Standard for lovbruddstyper..., dz. cyt.

88 Tamze.

89 Tamze.

90 Tamze.

91 Tamze.

92 Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. z dnia 2 czerwca 1989 r., LOV-1989-06-02-27, https://lovdata.no/dokument/
NL/lov/1989-06-02-27 [dostep: 10.10.2025].

93 Standard for lovbruddstyper..., dz. cyt.

94 Tamze.

95 Lov om vegtrafikk z dnia 18 czerwca 1965 r., LOV-1965-06-18-4, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1965-06-18-
42q=vegtrafikkloven [dostep: 10.10.2025].
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cong z reguly na miejscu zdarzenia) oraz 9. inne przestgpstwa®. To wlasnie w ostatniej z wymienionych
grup znajduja si¢ przede wszystkim przestgpstwa przeciwko przyrodzie i Srodowisku, w tym zatrucia jako
powazne zagrozenia dla zdrowia publicznego, przestepstwa zwiazane z polowaniem i rybotéwstwem czy
inne powazne przestgpstwa przeciwko srodowisku. Warto jednak zaznaczy¢, ze w grupie tej uwzglednia sie
takze m.in. zachowania naruszajace przepisy dotyczace srodowiska pracy”.

Zwalczanie przestepstw srodowiskowych jest jednym z priorytetéw Gubernatora Svalbardu, przy
czym w archipelagu duzy nacisk ktadzie si¢ takze na dziatania prewencyjne, realizowane w terenie, majace
zapobiegad tego rodzaju naruszeniom™. Mimo tego czyny zabronione przeciwko srodowisku zajmuja istotne
miejsce w strukturze popetnianych w archipelagu przestgpstw, co w pewnym sensie nie zaskakuje, biorac
pod uwage to, jak rozbudowana pod wzgledem normatywnym jest sie¢ przepiséw ukierunkowanych na
ochrong przyrody Svalbardu i tym samym jak poszerzony jest zakres kryminalizacji”. Udziat przestepstw
srodowiskowych w strukturze ogétem popetnianych w archipelagu czynéw zabronionych zaprezentowano
na wykresie nr 1.

Wykres 1. Przestgpstwa popelnione w archipelagu arktycznym Svalbard w latach 2002-2024
(dane w liczbach bezwzglednych)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych opublikowanych w serwisie internetowym Statistisk sentralbyra, udostgpniajacym zbiory
danych opracowane przez norweski Urzad Statystyczny. Tabela 09408: Lovbrudd etterforsket, etter lovbruddsgruppe og politidistrikt (og lovbruddskategori
-2014). Absolutte tall og oppklaringsprosent 2002-2024, https:/ /www.ssb.no/statbank/table/09408/ [dostep: 10.10.2025].

96 Standard for lovbruddstyper..., dz. cyt.

97 Tamze.

98  Etterforskning og straffesaksbehandling, https://www.sysselmesteren.no/nb/om-sysselmesteren/politi/etterforskning-og-
straffesaksbehandling/ [dostep: 10.10.2025].

99 K. Witkowska-Rozpara, Gdy populagja..., s. 306-307.
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Jak wida¢, ogdlna liczba popetnianych w archipelagu w ostatnich latach przestepstw wzrasta, cho¢
nadal wartos¢ ta nie jest znaczna. W okresie objetym analizg, a wiec na przestrzeni 22 lat, nie zdarzyto sic,
by w skali roku w archipelagu popetniono wigcej niz 200 przestgpstw'®; w okresie miedzy 2005 a 2014 r.
liczba ta nie przekraczata nawet 100. W poréwnaniu ze struktura przestepczosci popetnianej w Norwegii
(catosciowo), ktéra charakteryzuje niezwykta wrecz stabilno$é, liczba przestepstw popetnianych w samym
archipelagu zmienia si¢ do$¢ dynamicznie, a udzial procentowy poszczegdlnych kategorii czynéw rézni-
cuje'®. Jednak gdy przyjrzymy si¢ przestepczosci przeciwko $rodowisku,tym, co zwraca uwage, jest fake,
ze od 2014 r. przestepstw z tej grupy (z wyjatkiem 2021 r., w ktérym wprowadzono z uwagi na pandemie
COVID-19 znaczne ogranicznienia w podrézowaniu na Svalbard) jest najwiecej. Biorac pod uwage sygnali-
zowany wczesniej poszerzony zakres kryminalizacji, jak réwniez prowadzone, zwlaszcza w ostatnich latach,
przez Gubernatora archipelagu dziatania terenowe, ktére cho¢ — jak podkreslajg urzednicy — maja na celu
przede wszystkim prewencje, to jednak same w sobie na skutek realizowanych kontroli ujawniaja naruszenia
w terenie — ten ogdlny trend nie zaskakuje. Gdy za$ dodatkowo uwzgledni si¢ fakt, ze w ostatnich latach
na Svalbardzie odnotowano rekordowy wzrost turystyki oraz powiazany z tym ponad 90-procentowy
wzrost obrotéw zwigzanych z tym sektorem'”, mozna jedynie zada¢ pytanie o to, jak ksztattowad dalsza
prawng (w tym prawnokarna) ochrone¢ wyjatkowej przyrody archipelagu oraz jakie s skuteczne sposoby
jej egzekwowania.

6. Rozkwit ,kultury aneksji” i jej konsekwencje

Postawione wyzej pytanie staje si¢ szczegdlnie aktualne w obliczu odnotowanych na Svalbardzie w ostatnim
czasie niepokojacych trendéw.

Pierwszy z nich wigze si¢ z postgpujacymi na $wiecie, a widocznymi w szczegdlny sposéb w Arktyce
zmianami klimatycznymi. Badaczki i badacze wskazuja, ze Arktyka ociepla si¢ szybciej niz jakikolwiek
inny obszar na $wiecie, a pétnocna cz¢$¢ Morza Barentsa, w tym takze archipelag Svalbard, rejestruje nie
tylko najszybszy wzrost temperatury w obszarze okotobiegunowym, lecz takze to wasnie w tych rejonach
odnotowuje si¢ najwicksza utrate lodu morskiego'®. Te charakterystyczne, zwlaszcza dla Svalbardu, zja-
wiska wynikajace ze zmian klimatycznych powoduja, ze zaréwno przyroda archipelagu, jak i powiazane
z nig $cisle dziedzictwo kulturowe Svalbardu staja sic coraz bardziej narazone, a napiecia te poteguje takze
coraz szersza obecno$¢ i coraz bardziej inwazyjna dziatalno$¢ cztowicka. Paradoksalnie — malejaca pokrywa
lodu morskiego powoduje, Ze coraz wigkszy rejon wybrzeza Svalbardu i wéd morskich stajg si¢ dostgpne
przez dtuzszy czas w roku, co generuje ryzyko dalszych wzrostéw aktywnosci cztowieka w tej czesci Ark-
tyki — zaréwno w obszarze rybotdéwstwa, jak i turystyki rejsowej, wywierajacych jeszcze silniejsza presje na
unikatows przyrodg archipelagu'®.

Po drugie — notowany w ostatnich latach wzrost ruchu turystycznego na Svalbardzie wpisuje si¢
w pewnym stopniu w charakterystyczna dla archipelagu kulture aneksji'®. Pojecie to odzwierciedla pewien
model ekspansji cztowicka na terenach arktycznych, dostrzegany i analizowany przez badaczki i badaczy

100 Przy populacji wynoszacej w latach 2021-2025 ok. 2,5 tys. 0sob; w latach wezesniejszych populacja mieszkanicéw archipelagu
byta mniej liczna (migdzy 2 a 2,3 tys. 0séb), zob. Befolkningen pi Svalbard, dane statystyczne opublikowane w serwisie
internetowym Statistisk sentralbyrd, udostepniajacym zbiory danych opracowane przez norweski Urzad Statystyczny — Tabela
07429: Folkemengde 1. januar (H1)/1. juli (H2) i Longyearbyen og Ny-Alesund, etter kjonn og alder 2009H1-2025H2, https://
www.ssb.no/statbank/table/07429 [dostep: 10.10.2025].

101 K. Witkowska-Rozpara, Gdy populacja..., s. 306-307.

102 M. Sandberg, M. Siegel, Omsetningen pd Svalbard forsetter 4 oke, https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/
virksomheter-og-foretak/statistikk/naeringer-pa-svalbard/artikler/omsetningen-pa-svalbard-forsetter-a-oke [dostep: 10.10.2025].

103 S.Descamps, J. Aars, E. Fuglei, K.M. Kovacs, C. Lydersen, O. Pavlova, A@. Pedersen, V. Ravolainen, H. Strom, Climate Change
Impacts on Wildlife in a High Arctic Archipelago — Svalbard, Norway, ,Global Change Biology” 2017, nr 23, s. 490.

104 OECD Environmental Performance Reviews: Norway 2022, OECD Publishing, Paryz 2022, s. 103.

105 M.A. Hauan, Svalbards norske befolkning, [w:] M. Ruud, H. Margrethe (red.), Svalbard - del av Norge siden 1925, Justis- og
beredskapsdepartementet, Oslo 2025, s. 37.
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zajmujacych si¢ historig i rozwojem Svalbardu. Taka wiasnie kulture ,,uprawiano” w archipelagu od mo-
mentu odkrycia jego cennych zasobéw'*. Dziatalno$¢ fowiecka eksploatowata zasoby ladowe i morskie
Svalbardu, ustepujac z czasem — tj. wraz z odkryciem z16z wegla w archipelagu — dziatalnosci wydobywezej.
Jak stwierdza M.A. Hauan, gdy polowania na ladzie spadty, zintensyfikowaly si¢ ,polowania” na zasoby
geologiczne, a wraz z tymi ostatnimi rozpoczeta sie ,walka o ziemi¢”, paradoksalnie prowadzac do rozkwitu
kultury aneksji na ziemi weze$niej uznawanej za terva nullius - ziemig niczyja, ktéra nie znata prawa wiasno-
$ci ani tez nie miata ludnosci rdzennej'””. Wspétczesnie, gdy na Svalbardzie zakoriczono wydobycie wegla
kamiennego, jednym z gtéwnych obszaréw dzialalno$ci w archipelagu stata si¢ turystyka, obok aktywnosci
zwigzanej z prowadzeniem badan naukowych czy edukacja w zakresie szkolnictwa wyzszego'®. Od kilku
lat na Svalbard przybywa ponad 100 tys. turystéw rocznie'®” — ,polujacych” na wrazenia, przygode, moz-
liwos¢ obcowania z dzika naturg — a popyt na ustugi turystyczne systematycznie wzrasta, co nie pozostaje
bez wpltywu na unikalna przyrodg archipelagu.

Po trzecie — obserwowana na Svalbardzie kultura aneksji pokazata, jak z uptywem czasu zmieniajg
sic wzorce zachowan cztowieka w Arktyce. Katalog ten staje si¢ coraz bardziej zréznicowany — od polowari
na wicloryby czy niedzwiedzie polarne, przez eksploatacje zasobéw gdrniczych, do gwattowanego rozwoju
turystyki. Jednak nastepujace w nim zmiany s3 niepokojace, poniewaz mimo wzrastajacej Swiadomosci
w zakresie potrzeby ochrony unikatowej przyrody archipelagu niektére z aktywnosci ludzkich staja si¢ coraz
bardziej uciazliwe, nicostrozne, ryzykowne czy po prostu lekkomyslne, generujac coraz wicksza presje na
srodowisko. Sprawcami tych zachowan sg nie tylko turysci''®. W 2022 r. zachowania polegajacego na celowym
niepokojeniu, wabieniu niedzwiedzia polarnego po to, by umozliwi¢ grupie kajakarzy ,cickawsze doznania’
w ramach obcowania z przyrodg Svalbardu, dopuscit sic profesjonalny przewodnik turystyczny''!. Dwa lata
pdiniej naruszenia tego samego zakazu wyrazonego w art. 30 Lov om Svalbard dopuscito si¢ dwéch innych

2]

przewodnikéw turystycznych, ktérzy ptywajac na pontonach wraz z grupa turystyczna, celowo skierowali
sic w strone zerujacej na ladzie samicy niedZwiedzia polarnego i jej mtodych, doprowadzajac do sptoszenia
zwierzat i ich ucieczki'?. Mimo wysokich grzywien naktadanych w tego typu przypadkach (w opisywanych
sytuacjach — po 20 tys. koron norweskich) zachowania tego rodzaju stajg si¢ coraz czestsze, a tym, co nie-
pokoi w szczegdlny sposdb, jest fake, ze dopuszczaja si¢ ich osoby, ktére — jako profesjonalisci obstugujacy
ruch turystyczny — z zatozenia znaja (a przynajmniej zna¢ powinny) obowiazujace na Svalbardzie przepisy,
w tym te dotyczace ochrony przyrody. Coraz bardziej nieostroznych zachowan dopuszczajq si¢ takze przy-
bywajacy do archipelagu turysci. W 2024 r. jeden z odpoczywajacych w archipelagu turystéw zostat ukarany
grzywna w wysokosci 12,5 tys. koron norweskich za zachowanie, ktére stanowito naruszenie § 73 ust. 2
Lov om Svalbard, wyrazajacego zasade, ze caty ruch na Svalbardzie musi si¢ odbywac w sposdb, ktéry nie
powoduje szkéd, zanieczyszezen albo zadnej innej degradacji w srodowisku naturalnym lub dziedzictwie
kulturowym ani tez nie wywotuje niepotrzebnych zakléceni/niepokojenia zwierzat lub ludzi''®. Ukarany
turysta wspiat si¢ na kre lodowa, na ktérej przebywat mors, nastepnie podszedt bardzo blisko zwierzecia, co
spowodowato jego zaniepokojenie, sptoszenie i ucieczke. Warto dodaé, ze ,,odwazny” turysta zrealizowat
swoje przedsiewziccie przy swiadkach, prawdopodobnie nie zdajac sobie sprawy z tego, ze sytuacja, do ktérej
doszto, stwarzata bardzo powazne zagrozenie zaréwno dla niego, jak i obecnych na miejscu innych oséb'™.

106 Tamze.

107 Tamze.

108 OECD Environmental..., s. 49, 103.

109 Tamze,s. 103.

110 K. Witkowska-Rozpara, Environmental Crime..., s. 353.

111 20.0007 bot for d forstyrre isbjorn, https:/ /www.sysselmesteren.no/nyheter/2022/08/20.000-i-bot-for-a-forstyrre-isbjorn/ [dostep:
10.10.2025]; K. Witkowska-Rozpara, Environmental Crime..., s. 353.

112 Forelegg for d ba forstyrret isbjorn, https://www.sysselmesteren.no/nb/nyheter/2024/07/forelegg-for-a-ha-forstyrret-isbjorn/
[dostep: 10.10.2025].

113 Forelegg for d ha forstyrret hvalross 2024, https:/ /www.sysselmesteren.no/nb/nyheter/2024/04/forelegg-for-a-ha-forstyrret-
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Opisane wyzej trzy niepokojace trendy prowadzg do czwartego, ktéry wiaze si¢ z obowiazujacym
w archipelagu prawem majacym — jak wielokrotnie podkreslano — chronié¢ unikatows przyrode tego
miejsca. Zmiany klimatyczne, wzrost turystyki oraz nowe wzorce zachowania cztowicka spowodowaty
konieczno$¢ przystosowania rozwiazad normatywnych przyjetych na Svalbardzie do nowej sytuacji. Ruch
taki nie zaskakuje, zwtaszcza ze od momentu uchwalenia Lov om Svalbard uptyneto niemal éwieré wieku.
Odpowiedzig na wigkszos¢ wyzwan w zakresie potrzeby wzmocnienia ochrony $rodowiska archipelagu byta
sygnalizowana juz wczesniej nowelizacja ustawy, ktéra weszta w zycie w 2025 r. Jednak prace przygotowawcze,
ktére poprzedzity jej uchwalenie, ujawnily wiele nowych napicé, ktére wywotuja kwestie srodowiskowe na
Svalbardzie. Czgé¢ z nich wynika — jak si¢ wydaje — z niezrozumienia specyfiki miejsca, ktérego ochronie
nowe prawo ma stuzy¢. Jak wskazuja J. Wilder i inni, kt6rzy analizowali przyczyny atakéw niedzwiedzi
polarnych na ludzi, w Arktyce to cztowiek jest intruzem w naturalnym srodowisku tych drapieznikéw! ™.
O fakcie tym czg$¢ 0s6b przybywajacych na Svalbard zdaje si¢ zapomina¢. Na problem konfrontacji miedzy
ludZmi a niedZzwiedziami polarnymi zwracata takze uwage Kjerstin Askholt, gubernator Svalbardu w latach
2015-2021, ktéra analizujac przypadki, w kedrych doszto do zastrzelenia zwierzecia, wprost podkreslata, ze
w wielu sytuacjach takiego rozwigzania mozna bytoby unikna¢, gdyby ludzie zachowali wigcej ostroznosci™®.
Uchwalone w ostatnim czasie nowelizacje maja na celu zwickszenie bezpieczeristwa zwierzat, a takze ludzi,
by — jak podkresla K. Ashkholt — stworzy¢, we wspdlpracy z branza turystyczna, ,najlepsze i najbezpiecz-
niejsze srodowisko, w ktérym turysci moga cieszy¢ sic widokiem niedZwiedzi polarnych przez dobre lornetki
z bezpiecznej odlegtosci™". Perspektywa ta wydaje si¢ jednak trudna do zaakceptowania przez przedstawi-
cieli firm $wiadczacych ustugi turystyczne w archipelagu, zwtaszcza ze nowelizacja Lov om Svalbard, ktéra
obowigzuje od 2025 r., wprowadzita znaczne ograniczenia w ruchu turystycznym w archipelagu i natozyta
zaréwno na turystéw, jak i touroperatoréw liczne nowe obowiazki. Ci ostatni zreszta zarzucajg wtadzom
norweskim, ze proces konsultowania zmian w ustawie nie byt przeprowadzony prawidtowo i cechowat go
pospiech, dodajac takze, ze do rozmdéw nie zaproszono przedstawicieli wielu kluczowych dla turystyki na
Svalbardzie firm, a zgtaszane przez uczestnikéw konsultacji uwagi byly pomijane nawet wtedy, gdy uzna-
wano je za nicbudzace kontrowersji''®. Na dtugofalowe skutki przyjecia nowelizacji wraz z ich oceng nalezy
jeszcze poczekal, jednak wprowadzone w ostatnim czasie ograniczenia i zakazy aktualizuja pytanie o to,
jakie sa prawne, w tym prawnokarne, efektywne sposoby ochrony srodowiska archipelagu. Bez watpienia
zmiany normatywne byly konieczne. Powstaje jednak pytanie, czy przyczynia si¢ one do zmiany prakeyki,
a w konsekwencji zmiany myslenia o prawie — nie jako przeszkodzie na drodze do eksploracji unikatowe;j
przyrody archipelagu, ale narzedziu, ktére te eksploracje z sposdb bezpieczny i nicinwazyjny umozliwia.

7. Podsumowanie

Archipelag arktyczny Svalbard to miejsce, w ktérym ,,spotykaja si¢” unikatowe zasoby naturalne, specyficz-
ne (i kwestionowane przez nicktérych) rozwigzania normatywne oraz réznorodna, takze pod wzgledem
reprezentowanych intereséw, populacja. Jest to zatem obszar z zatozenia narazony na réznego rodzaju
konflikty, a postepujace zmiany klimatyczne zwickszaja jedynie prawdopodobieristwo ich wystapienia lub
eskalacji'”’. Zarzadzanie archipelagiem stanowi ztozony proces, ktérego celem ma by¢ troska o zachowanie
niemal dziewiczej przyrody Svalbardu oraz jego wlasnego, choé czegsto wymykajacego sie standardowym
ramom definicyjnym dziedzictwa kulturowego. W procesie tym uwzglednié¢ nalezy wiele czynnikéw, a troska

115 J.M. Wilder, D. Vongraven, T. Atwood, B. Hansen, A. Jessen, A. Kochnev, G. York, R. Vallender, D. Hedman, M. Gibbons,
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o zachowanie wlasciwej proporcji miedzy potrzebami przyrody i potrzebami cztowieka, a zwlaszcza tymi
o charakterze biznesowym, stanowi nierzadko wyjatkowo trudne wyzwanie.

Przyjety na Svalbardzie ztozony model ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego archipelagu od
niemal ¢wieré wieku opiera si¢ na zaaprobowanej przez ustawodawce aksjologii, ktéra to wlasnie celom
zwigzanym z ochrong srodowiska daje najwyzszy priorytet. Potwierdzaja to nie tylko obowiazujace w archi-
pelagu, osadzone w standardach miedzynarodowych, w tym unijnych, zasady procedowania w sprawach,
w ktdrych stosuje sie przepisy Lov om miljevern pa Svalbard, lecz takze ztozona, taczaca w sobie rézne formy
odpowiedzialnosci prawnej koncepcja ochrony. Obowigzek podjecia dziatari naprawczych, ktéry spoczywa
na kazdej osobie, ktéra wywarla wplyw na srodowisko wraz z zobowiazaniem do przywrdcenia (o ile to
mozliwe) stanu sprzed naruszenia, eksponuja nadrzedny cel, ktérym jest ochrona przyrody i dziedzictwa
kulturowego przed ingerencja cztowieka, a w sytuacji, gdy juz do niej dojdzie — przed skutkami tej ingerencji.
I cho¢ regulacje zawarte w Lov om miljevern pa Svalbard dopuszczaja wymierzenie kary kryminalnej, w tym
nawet kary pozbawienia wolnosci w przypadku nieumyslnego lub umyslnego naruszenia przepiséw usta-
wy, przyjety w archipelagu model ochrony — oprécz tego, ze wpisuje si¢ w koncepcje ochrony srodowiska
opartej na réznych rodzajach odpowiedzialnosci prawnej — zdaje si¢ w istotnym stopniu wyrazaé szeroko
komentowane w kryminologii skandynawskiej, a przez to ostrozne podejécie do operowania kara, ktérej
wymierzenie wcale nie musi oznaczad rozwigzania problemu'.

Odnotowane w ostatnich latach na Svalbardzie niepokojace trendy, takie jak zmiany klimatyczne,
w tym znaczna utrata lodu morskiego, a takze zmiany we wzorcach zachowania cztowicka, ktéry mimo
obowiazujacych regut coraz Smielej dopuszcza sig zachowari naruszajacych te reguty, stawiajac przyrode oraz
dziedzictwo archipelagu pod silng presja, zmuszaja do poszukiwania nowych rozwigzari normatywnych
stanowiacych whasciwg reakcje, a takze dtugofalowa odpowiedz na te wyzwania. Obostrzenia wprowadzone
w 2025 r., kt6re ograniczajg ruch turystyczny, zwickszaja ochrong zwierzat, ale jednoczesnie poszerzaja katalog
zakazéw i nakazéw, moga przyczynic sic do osiggniecia zatozonego przez ustawodawce celu. Pytanie jednak,
czy w najblizszej perspektywie nie spowoduja odnotowanego w statystykach wzrostu naruszen (takze tych
o charakterze kryminalnym) przepiséw — tak samego Lov om miljevern pa Svalbard, jak aktéw prawnych
nizszego rzedu wydanych na podstawie ustawy.

Jak sygnalizowano, Svalbard jest unikatowy pod wieloma wzgledami — jest takze ,ofiara” pewnego
paradoksu, wynikajacego z tego, ze to wlasnie gwattowny wzrost turystyki, wywierajacy presje na przyrode,
w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do ,,zasilenia” Funduszu Ochrony Srodowiska Svalbardu (Svalbards
miljevernfond), z ktérego srodki przeznacza si¢ na dziatania majace na celu ochrong $rodowiska, w tym
restytucje przyrody czy badania ukierunkowane na monitorowanie jej stanu'?'. Norwegia stara si¢ zarzadzaé
archipelagiem w nurcie zréwnowazonego rozwoju, uwzgledniajac cele w zakresie ochrony przyrody i dzie-
dzictwa kulturowego archipelagu oraz rozwoju turystyki na tym obszarze. Oba te cele s3 jasno nakreslone
w realizowanej przez rzad norweski polityce — cho¢ z réznych perspektyw: srodowiskowej i spoteczno-
ekonomicznej, jednak w opozycji do Norwegii kontynentalnej — na Svalbardzie interesy zwiazane z ochrong
przyrody maja co do zasady priorytet nad interesami komercyjnymi, w tym dziatalnoscia turystyczna'?.
Powstaje jednak pytanie o to, jak dtugo jeszcze da si¢ realizowaé w archipelagu polityke dajaca pierwszeristwo
celom $rodowiskowym w sytuacjach spornych i na ile prawo, w tym prawo karne, jest w stanie skutecznie
sprosta¢ kolejnym wyzwaniom, ktére w tym obszarze w przysztoéci prawdopodobnie si¢ pojawia.

120 M. Platek, Systemy..., s. 38.

121 Om svalbards miljovernfond..., dz. cyt.

122 G.K. Hovelsrud, J. Olsen, A.E. Nilsson, B. Kaltenborn, J. Lebel, Managing Svalbard Tourism: Inconsistencies and Conflicts of
Interest, ,Arctic Review on Law and Politics” 2024, t. 14, s. 99.

ARTYKUY || 18



Katarzyna Witkowska-Rozpara

Bibliografia

Literatura

Ash J., Svalbard and Conflict Management in a Changing Climate: A Risk Based Approach, ,Nordlit”
2020, nr 45, s. 56-85.

Askholt K., Om polititjeneste, redning og beredskap i Norges nordligste region, [w:] M. Ruud, H. Margrethe
(red.), Svalbard - del av Norge siden 1925, Justis- og beredskapsdepartementet, Oslo 2025, s. 84—94.

Barczak A., Odpowiedzialnost prawna w ochronie srodowiska ze szczegdlnym nwsglednieniem odpowiedzialnosci
karnej, ,Prawo w Dzialaniu” 2024, nr 59, s. 22-39.

Bradford A., The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford Academic, Nowy Jork
2020, https://doi.org/10.1093/050/9780190088583.001.0001.

Capelotti PJ., The Svalbard Archipelago: American Military and Political Geographies of Spitsbergen and
Other Norwegian Polar Territories, 19411950, McFarland and Company, Jefferson 2000.

Descamps S., Aars J., Fuglei E., Kovacs, K.M., Lydersen C., Pavlova O., Pedersen A.Q., Ravolainen V., Strom
H., Climate Change Impacts on Wildlife in a High Arctic Archipelago — Svalbard, Norway, ,Global
Change Biology” 2017, nr 23, s. 490-502.

Geiran H., Kulturminner pi Svalbard, [w:] M. Ruud, H. Margrethe (red.), Svalbard - del av Norge siden
1925, Justis- og beredskapsdepartementet, Oslo 2025, s. 44-49.

Hovelsrud G.K., Olsen J., Nilsson A.E, Kaltenborn B., Lebel J., Managing Svalbard Tourism: Inconsistencies
and Conflicts of Interest, ,Arctic Review on Law and Politics” 2024, t. 14, s. 86-106.

Izdebski J., Metody badar nauk spotecznych w nauce prawa administracyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2021, t. 81, nr 4, s. 25-38.

Lang W., Wréblewski J., Zawadzki S., Teoria pasistwa i prawa, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979.

Lorange Backer L, Svalbardmiljoloven, [w:] M. Ruud, H. Margrethe (red.), Svalbard - del av Norge siden
1925, Justis- og beredskapsdepartementet, Oslo 2025, s. 50-60.

Lopez B., Arktyczne marzenia, Marginesy, Warszawa 2020.

Leseth K., Dannevig H., Sveinsdéttir A.G., Hovelsrud G.K., Schlegel R., Descamps S., Putting Brakes on
Expedition Cruise Tourism in Svalbard: Exercising Power at the Expense of Legitimacy?, ,Polar Geography”
2025 t. 48, nr 4, 275-298.

Nowicki M.A., Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnoscr, [w:] M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowicka, LEX/el. 2025.

OECD Environmental Performance Reviews: Norway 2022, OECD Publishing, Paryz 2022.

Ofterdal K., The 1920 Svalbard Treaty, [w:] H.A. Conley (red.), History Lessons for the Arctic. What
International Maritime Disputes Tell Us about a New Ocean, Center for Strategic and International
Studies, Rowman & Littlefiel, Lanham 2016, s. 13-23.

Platek M., Systemy penitencjarne panstw skandynawskich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2007.

Roberts P., Paglia E., Science as National Belonging: The Construction of Svalbard as a Norwegian Space,

»Social Studies of Science” 2016, t. 46, nr 6, s. 894-911.

Wilder .M., Vongraven D., Atwood T., Hansen B., Jessen A., Kochnev A., York G., Vallender R., Hedman D.,
Gibbons M., Polar Bear Attacks on Humans: Implications of a Changing Climate, ;Wildlife Society
Bulletin” 2017, t. 41, nr 3, s. S37547.

19 | ARTYKUEY



Prawne, prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony $rodowiska...

Witkowska-Rozpara K., Environmental Crime in the Arctic Archipelago of Svalbard: Insights from Statistical
Trends and the 2025 Legal Amendment in Response to Climate Change and Technological Developments,
[w:] K. Jaishankar (red.), International Conference on Law and Social Sciences — Conference Proceedings,
International Institute of Justice and Police Sciences €5 South Asian Society of Criminology and Victimology,
Appa Education and Research Foundation, Bengaluru, Karnataka, Indie 2025, s. 349-356.

Witkowska-Rozpara K., Gdy populacja niedzwiedzi polarnych praewyzsza populacie ludzi. Czyli o praestgpezosci
w archipelagu Svalbard, [w:] K. Buczkowski, P. Ostaszewski (red.), Granice Prawa. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Siemaszki, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020,
s. 287-316.

Akty prawne

Lov om Svalbard z dnia 17 lipca 1925 r., LOV-1925-07-17-11, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1925-
07-17-11 [dostep: 6.10.2025].

Traktat angiende Spitsbergen (Svalbardtraktaten) z 9 lutego 1920 r., LOV-1920-02-09, https://lovdata.no/
dokument/NL/lov/1920-02-092q=Svalbardtraktaten [dostep: 6.10.2025].

Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony w Paryzu
20 marca 1952 r., Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175.

Lov om oreigning av fast eigedom (oreigningslova) z dnia 23 pazdziernika 1959 r., LOV-1959-10-23-3,
hteps://lovdata.no/dokument/NL/lov/1959-10-23-32q=oreigningsloven [dostep: 8.10.2025].

Lov om vegtrafikk z dnia 18 czerwca 1965 r., LOV-1965-06-18-4, https://lovdata.no/dokument/NL/
lov/1965-06-18-42q=vegtrafikkloven [dostep: 6.10.2025].

Agreement on the Conservation of Polar Bears z 15 listopada 1973 r., https://polarbearagreement.org/
resources/agreement/the-1973-agreement-on-the-conservation-of-polar-bears [dostep: 9.10.2025].
Dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziccia

publiczne i prywatne na srodowisko naturalne 85/337/EWG, Dz. Urz. WE L 175 25.07.1985 r., 5. 40—48.

Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. z dnia 2 czerwca 1989 r., LOV-1989-06-02-27, https://
lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-06-02-27 [dostep: 10.10.2025].

Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
iich kontroli, Dz. Urz. WE L 257z 10.10.1996 r., s. 26—40.

Lov om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljeloven) z dnia 15 czerwca 2001 r., LOV-2001-06-15-79, https://
lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-79 [dostep: 6.10.2025].

Dyrektywa 2004/35 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu, Dz. Urz. WE L 143 z 30.04.2004 r., 5. 56-75.

Lov om straff (straffeloven) z dnia 20 maja 2005 r., LOV-2005-05-20-28, https://lovdata.no/dokument/
NL/lov/2005-05-20-28 [dostf(’p: 8.10.2025].

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r. — wersja skonsolidowana, Dz. Urz. WE C
20227.06.2016 ., s. 47-360.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, Dz. U. WE L 24 2 29.01.2008 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. Urz. WE L 334
2 17.12.2010r.,s. 17-119.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziccia publiczne i prywatne na $rodowisko, Dz. Urz. UE 126
z28.01.2012 r.,s. 1-21.

ARTYKUEY | 20



Katarzyna Witkowska-Rozpara

The Declaration of the Responsible Ministers of the Polar Bear Range States z 4 grudnia 2013 r., https://
polarbearagreement.org/resources/declaration/download [dostep: 9.10.2025].

Lov om endringer i svalbardmiljeloven (beskyttelse av sjofugl og isbjern, overtredelsesgebyr, opprydding
m.m.) zdnia 7 czerwca 2024 r., LOV-2024-06-07-30, https://lovdata.no/dokument/LTT/lov/2024-06-
07-30 [dostep: 9.10.2025].

Akty urzgdowe

The Recommendation on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of Environmental
Policies as adopted by the OECD Council on 26 May 1972 on the proposal of the Environment Policy
Committee, https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/4/4.en.pdf [dostep: 10.11.2025].

Komunikat Spesialenheten for politisaker — Anmeldelse som gjelder isbjernhendelser pi Svalbard z 26
listopada 2021 r., Sak 664/20-123, https://www.spesialenheten.no/avgjorelser/anmeldelse-som-gjelder-
isbjornhendelser-pa-svalbard/ [dostep: 8.10.2025].

Orzecznictwo

Wyrok Norges Hoyesterett z 17 grudnia 2008 r., 2008/1008, Plexus Investments USA, Inc. p. Staten, HR-
2008-02171-A, https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2008/saknr2008-1008.
pdf [dostep: 8.10.2025].

Netografia

07429: Folkemengde 1. januar (H1)/1. juli (H2) i Longyearbyen og Ny-Alesund, etter kjonn og alder 2009H1 -
2025H2, https://www.ssb.no/statbank/table/07429 [dostep: 10.10.2025].

09408:Lovbrudd etterforsket, etter lovbruddsgruppe og politidistrikt (og lovbruddskategori -2014). Absolutte
tall og oppklaringsprosent 2002-2024, https://www.ssb.no/statbank/table/09408/ [dostep: 10.10.2025].

20.000 i bot for 4 forstyrre isbjorn, https://www.sysselmesteren.no/nyheter/2022/08/20.000-i-bot-for-a-
forstyrre-isbjorn/ [dostgp: 10.10.2025].

Forelegg for d ha forstyrret hvalross 2024, https://www.sysselmesteren.no/nb/nyheter/2024/04/forelegg-
for-a-ha-forstyrret-hvalross [dostep: 10.10.2025].

Forelegg for d ba forstyrret isbjorn, https:/ /www.sysselmesteren.no/nb/nyheter/2024/07/forelegg-for-a-ha-
forstyrret-isbjorn/ [dostep: 10.10.2025].

Om svalbards miljovernfond, https://www.miljovernfondet.no/om-svalbards-miljovernfond [dostep:
8.10.2025].

Sandberg M., Siegel M., Omsetningen pd Svalbard forsetter 4 oke, https://www.ssb.no/virksomheter-
foretak-og-regnskap/virksomheter-og-foretak/statistikk/naeringer-pa-svalbard/artikler/
omsetningen-pa-svalbard-forsetter-a-oke [dostep: 10.10.2025].

Spesialenheten for politisaker, https://www.spesialenheten.no/ [dostep: 8.10.2025].

Standard for lovbruddstyper, https:/ /www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/146 [dostep: 10.10.2025].

21 || ARTYKUEY



