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Streszczenie:

Niniejszy artykut porusza problematyke dotyczaca $rodka karnego okreslonego wart. 39 pkt 2 k k. tj. zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Przedstawiono w nim istote i tre$¢ przedmiotowego
zakazu, jak réwniez jego miejsce w systemie zapobiegania przestepczosci gospodarczej. Ponadto zawarto
uwagi krytyczne dotyczace realizacji funkdji i celéw prawa karnego przez instytucje ww. srodka karnego.
W konicowej czgsci artykutu omdéwiono zastosowana metodologie badan wasnych oraz przeprowadzono
analize wynikéw empirycznych. Podsumowujac rozwazania dotyczace analizowanego zakazu, przedstawiono
propozycje zmian w zakresie realnej skutecznosci orzekania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej.

Stowa kluczowe:
$rodek karny, dziatalnosé gospodarcza, przedsicbiorca

Prohibition on conducting specific economic activity as an element of the
economic crime prevention system

Summary:

This article addresses the issue of the penal measure typified in Article 39, point 2 of the Penal Code, i.c.
the ban on conducting a specific economic activity. The article presents the essence and content of the ban
in question, as well as its place in the system of preventing economic crimes. In addition, critical remarks
are also presented regarding the implementation of the functions and objectives of criminal law through
the institution of the above-mentioned penal measure. The final part of the article discusses the metho-
dology of the author’s own research and the analysis of empirical results. To sum up the considerations
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concerning the analyzed ban, proposals for changes in the scope of the real effectiveness of ruling a ban on
conducting a specific economic activity are presented.

Keywords:
penal measure, ECONOMIC activity, entrepreneur
1. Wprowadzenie

Zagadnienie dotyczace ochrony obrotu gospodarczego jest istotne z punktu widzenia szeroko rozumianego
bezpieczefistwa paristwa i dobrobytu obywateli. Gospodarka stanowi dobro wspdlne catego spoteczeristwa,
aco za tym idzie jej bezpieczeristwo powinno zajmowaé szczegdlne miejsce w hierarchii priorytetéw kazdego
narodu. To dzicki gospodarce ludzie majg prace, pieniadze, mogg zaspokajac swoje podstawowe potrzeby,
a takze realizowad plany i si¢ rozwijac. Zle funkcjonujaca gospodarka potrafi pograzy¢ cate spoteczenistwa,
czego przykladem sa znane na $wiecie kryzysy ekonomiczne, m. in. ,czarny czwartek” na gietdzie w USA
(Wall Street), ktéry miat miejsce w 24 pazdziernika 1929 r. wpedzajac w kryzys cata gospodarke; ,,tulipa-
nowa goraczka” z 3 lutego 1637 r., ktéra doprowadzita do krachu na gietdzie tulipanowej w Amsterdamie,
czy tez bardziej wspétezesne jak kryzys naftowy z 1973 r.' lub bankructwo Banku Lehman Brothers
w pierwszej dekadzie XXI w.”

Gospodarka jest wiec podatna nie tylko na zjawiska typowo ekonomiczne, takie jak tzw. niewidzialna
reka rynku, czy geopolityczne, jak np. konflikty zbrojne, ale réwniez na zachowania uczestnikéw obrotu
gospodarczego. O ile dwie pierwsze kategorie pozostaja poza bezposrednim wptywem danego paristwa,
o tyle zachowania przedsigbiorcéw, ktdre naruszaja zasady obrotu gospodarczego wyrzadzajac szkody, moga
by¢ kontrolowane oraz eliminowane przez odpowiednie instytucje systemu prewencji, np. kary kryminalne
lub $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.

W niniejszym artykule oméwiona zostata problematyka dotyczaca zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, analizujac zarédwno jego tresé, jak i cel. Srodek ten zostal réwniez przedstawiony
w kontekscie istoty systemu zapobiegania przestgpczo$ci gospodarczej. W czedci poswigconej badaniom
zaprezentowano zagadnienia empiryczne — na poziomie badan pilotazowych — dotyczace problematyki
ww. Srodka karnego. Sformutowano cel i przedmiot badari oraz postawiono pytania problemowe. Ponad-
to opisano sposéb doboru préby badaweczej, przebieg i czas realizacji badari, a takze zastosowang metode,
tj. analize tresci. W koricowej czeéci artykutu przedstawiono analize, podsumowanie i wnioski z przeprowa-
dzonych badan pilotazowych. Zakonczenie zawiera natomiast konkluzje wynikajace z przeprowadzonych
rozwazan, wraz z propozycjami zmian w zakresie stosowania i wykonywania omawianego srodka karnego.

2. System zapobiegania przestgpstw gospodarczych

Jednym z zasadniczych zadari paristwa jest stworzenie systemu ochrony obrotu gospodarczego i gospo-
darki, przed réznego rodzaju zagrozeniami. Zagrozenia te mogg pochodzi¢ zaréwno z samego obrotu
gospodarczego, tj. by¢ udziatem uczestnikéw wymiany handlowej, jak i ze strony podmiotéw, ktére tworzg
srodowisko zewnetrzne dla obrotu gospodarczego. Niezaleznie od kierunku zamachu kryminalnego lub
rodzaju zagrozenia istniejace nieprawidtowosci determinuja powstanie, charakter oraz strukture systemu
ochrony obrotu gospodarczego, a wigc instytugji i narzedzi prawnych, ktérych zadaniem jest identyfika-

1 T. Borejza, Ceny energii w dwa miesigce skoczyty 0 300 proc. Co rzgdy zrobity w 1973 roku?, https://smoglab.pl/ceny-energii-w-
dwa-miesiace-skoczyly-0-300-proc-co-rzady-zrobily-w-1973-roku/ [dostep: 2.01.2025].

2 Pig¢ rynkowych kryzysdw, o ktdrych lepiej nie zapominad, https://businessinsider.com.pl/finanse/makrockonomia/kryzysy-
finansowe-na-swiecie-o-czym-warto-wiedziec/nzk6ndk [dostgp: 2.01.2025].
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cja, eliminacja zagrozenia, a takze niedopuszczenie do pojawienia si¢ lub rozwoju zachowan godzacych
w gospodarke, w przysztodci.

Dziatalnos¢ paristwa majaca na celu zapobieganie przestepczosci nie doczekata si jednolitej definicji,
a istniejace koncepcje determinowane sg rodzajem przestgpczoséci do jakiej si¢ odnosza, a w konsekwencji
przedstawiaja rézne plaszczyzny zapobiegania przestepstwom i przestgpczo$ci. Zwraca na to uwage przede
wszystkim Jerzy Bafia, ktéry wskazuje, ze zapobieganie przestgpczosci to nauka o srodkach, jakie nalezy
wyprowadzi¢ z wiedzy o przestepczosci w kierunku jej ograniczania. Dalej autor wskazuje trzy zasadnicze
plaszczyzny, w jakich umieszcza problematyke zapobiegania przestepczosci: 1. plaszczyzna ksztattowania
bytu spotecznego ludzi (budowa rozwinictego spoteczeristwa i zapobieganie przestepczoéci to wtdrna funkcja
budowy rozwinigtego spoleczeristwa); 2. ptaszczyzna psycho-spoteczna i kulturowa ksztattowania osobo-
wosci cztowicka i jego spotecznych postaw oraz kontrola zachowania ludzi zgodnie z ideatami spotecznymi
(zapobieganie przestgpczodci nastepuje przez zgodno$é zachowan spotecznych ludzi z normami i celami
w nich wyrazonymi); 3. ptaszczyzna ochrony przed przestgpstwami, gdzie pafistwo tworzy system organdw
majacych na celu utrzymywanie tadu i porzadku publicznego, gwarantujacych bezpieczenistwo paristwa
ijego obywateli’. Dziatania paristwa wchodzace w obszar systemu zapobiegania przestgpczo$ci maja na celu
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej dojdzie do pogorszenia (np. przestepstwem) optymalnego dla spote-
czenistwa stanu rzeczy (obrotu gospodarczego). Anna Kossowska, w kontekscie zapobiegania przestepczosci,
wskazuje dziatania skierowane na sprawce czy tez jego srodowisko spoteczne. Dalej zwraca uwage na to, ze
istota sytuacyjnego zapobiegania przestgpczosci sprowadza sic do tego, aby zmniejszy¢ lub zlikwidowad
fizyczne mozliwosci dokonania przestgpstwa oraz zwickszy¢ prawdopodobieristwo ujecia sprawcy. Mozna
tego dokonad na trzy sposoby. Po pierwsze — mozna zwigkszy¢ lub zintensyfikowa¢ nadzér nad obiektem
lub tez wytworzy¢ u potencjalnego sprawcy przekonanie, ze przebywajac w danym miejscu pozostaje pod
bezustanng obserwacja ze strony Policji lub innych 0séb powotanych do kontroli z racji petnionego zawodu,
bad? tez mieszkaicéw lub uzytkownikéw danego obiektu czy rejonu. Po drugie — mozna sprawid, ze obiekt
stanie si¢ mniej podatny na przestepstwo lub ze zaistnieja okolicznosci, ktére utrudnia (lub uniemozliwia)
dostep do niego, a kradziez nie przyniesie sprawcy oczekiwanych korzysci. W literaturze anglosaskiej uzy-
wany jest dla okreslenia tego typu postepowania termin — target hardening. Po trzecie — mozna podjaé
réznorodne dziatania organizacyjne, ktére spowoduja zaistnienie nowych okolicznosci, zmiang srodowiska
przestgpstwa lub sytuacji, w jakiej mogtoby dojs¢ do popetnienia przestgpstwa®.

Uzupetnieniem powyzszych rozwazai na temat dziatalnosci zapobiegawczej paristwa moze by¢
stanowisko Tadeusza Hanauska, ktéry podkresla, ze zapobieganie przebiega w trzech podstawowych
kierunkach zwigzanych z: czynnikiem zagrazajacym, czynnikiem zagrozonym i okolicznosciami ksztattu-
jacymi zagrozenie®. Zdaniem autora, wspomniane dziatania w zakresie zapobiegania przestgpczo$ci moga
by¢ realizowane bezpo$rednio (np. bezposrednia ochrona zagrozonego dobra przez organy scigania) lub
posrednio (np. sygnalizowanie organom zagrozenia).

W ramach tego sytemu, rozumianego jako spdjna catosé, mozna wyréznié szereg elementéw od-
powiedzialnych za ochrong dobra przed przestgpstwami oraz innymi nieprawidtowosciami. Do systemu
tego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim instytucje, takie jak policja, prokuratura czy sady, ale takze podmioty
tworzgce system ekonomiczny i gospodarczy.

Innym, réwnie waznym elementem omawianego systemu s3 regulacje prawne, zwlaszczana poziomie
prawa karnego materialnego i wykonawczego, dzigki ktérym panistwo zapewnia ochrong gospodarce. Prawo
karne w analizowanym aspekcie petni podwdjna role. Z jednej strony stanowi narzedzie panstwa, ktérego
celem jest zwalczanie przestgpstw, w tym réwniez przestepstw gospodarczych. A wicc identyfikowanie i eli-
minowanie z przestrzeni gospodarczej zachowan wymierzonych w instytucje, podmioty, wartosci i zasady

3 J. Bafia, Problemy kryminologii. Dialcktyka sytuacii kryminogennej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978,
s. 114-116.

4 A. Kossowska, Sytuacyjne zapobieganie przestgpczosci, ,Archiwum Kryminologii” 1994, t. 20, s. 10.

5 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 35.
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obrotu gospodarczego. Z drugiej strony, przez system stosowanych kar i srodkéw karnych, prawo karne
stanowi element ochrony gospodarki przed ponownym wystapieniem zachowan wyczerpujacych znamio-
na czynéw zabronionych. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze gtéwna funkcja prawa karnego jest
ochrona débr prawnych stanowiacych warto$¢ dla cztowieka i zaktadanych przez niego wspélnot — w tym
panistwa — jako dobra wspdlnego. Ta bezposrednia funkcja jest realizowana przez szczegétowe zadania
stawiane prawu karnemu. Obok niej umieszcza si¢ funkcje gwarancyjna i kompensacyjna prawa karnego®.
Racjonalny ustawodawca tworzy bowiem typy czynéw zabronionych przez prawo nie po to, aby ogranicza¢
wolnos¢ jednostki bedacej adresatem zawartych w nim zakazéw i nakazéw, lecz aby chronié dobra prawne
przed zachowaniami, ktére moglyby je naruszy¢ lub narazi¢ na niebezpieczenistwo’. Wérdd funkeji posred-
nich realizujacych funkcje ochronng na ogét wyréznia sie funkcje sprawiedliwo$ciows i zapobiegawcza.
W czedci ujeé te funkeje lub niektdre z nich sa funkcjami samoistnymi, a nie posrednimi. Czasami autorzy
wyrézniaja ponadto funkcje represyjng prawa karnego, gdzie represja oznacza karanie®.

Ochrona, o ktérej mowa, co do zasady realizowana jest na poziomie orzekanej kary kryminalnej oraz
srodkéw karnych, w tym zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. System ten, realizujacy
zabezpieczenie obrotu gospodarczego poprzez wykorzystanie instytucji prawa karnego materialnego oraz
prawa karnego wykonawczego, ma stworzy¢ uzasadnione przekonanie wsréd uczestnikéw obrotu go-
spodarczego o sprawnosci, skutecznosci i szybkosci dziatania paistwa w kierunku eliminacji podmiotéw
wyrzadzajacych szkode w gospodarce. A zatem ostatecznym celem ww. systemu jest stworzenie warunkéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wytaczeniem okolicznosci, ktdre moga te dziatalnosé w jakikolwick
sposéb zdestabilizowad. Sposobem stuzacym realizacji tego celu jest m.in. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

3. Istota oraz tre$¢ zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej

Obok kary kryminalnej ustawodawca przewidzial mozliwos¢ orzekania srodka karnego okreslonego
w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’ (dalej: k.k.) polegajacego na zakazie pro-
wadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Warto w tym miejscu przedstawié zasadnicze cechy tego
srodka karnego stanowigcego o jego istocie i tresci.

Na wstepie rozwazan dotyczacych istoty $rodka karnego sprecyzowanego w art. 39 pkt 2 k.k. warto
przywotad stanowisko Patrycji Koztowskiej-Kalisz, ktdra stwierdza, ze w niektdrych przypadkach orzeczenie
srodka karnego jest obligatoryjne, nickiedy pozostawione do uznania sadu'. Dalej autorka wskazuje, ze
fakultatywne jest zawsze orzeczenie: pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 2 k.k.), zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu (niezwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub
z opieka nad nimi oraz niewymienionych w art. 39 pkt 2aa k.k.), prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(art. 41 k.k.), zakazu wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 41c § 2 k.k.), po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.), degradacji (art. 43ba § 2 k.k.). Inne $rodki karne
orzekane sg fakultatywnie (art. 40 § 2, art. 41 § 1ab, art. 41a§ 13, art. 41b§ 1,art. 42§ 1, art. 432§ 1 k k.)
lub obligatoryjnie (art. 40 § 3, art. 41 § 1ai laa, art. 41§ 1b,art. 41a§ 1ai2, art. 41b § 4, art. 42§ 1a,2, 314,
art. 432§ 21 3 k.k.). Z kolei stosownie do art. 61 § 2 k.k. sad moze odstapi¢ od orzeczenia srodka karnego
gdy odstepuje od orzeczenia kary, nawet wtedy, gdy orzeczenie $rodka karnego jest obowiazkowe.

W literaturze wskazuje si¢ na to, ze $rodki karne:

6 A.Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 12.

7 M.Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgsé ogolna i szczegdlna, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 31.

8  A. Grzeskowiak, Funkcja karzgca prawa karnego na tle polskiego prawa karnego, [w:] A. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro
dignitate legis et matestate institiae: Ksigga jubilenszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Eédzkiego, £6dZ 2020, s. 349.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2024, poz. 17.

10 P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, LEX — komentarz do
art. 39 k.k.
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pelnig przede wszystkim funkcje prewencyjng, rozumiang pozytywnie, ale nieraz réwniez ne-
gatywnie, gdy obawa przed utratg okreslonych praw czy uprawnien stanowi wiodacy czynnik
powstrzymujacy sprawce od popelnienia przestgpstwa umyslnego lub tez sktania go do doto-
zenia nalezytej starannosci, aby unikna¢ negatywnie wartosciowanych spotecznie konsekwencji
odpowiadajacych znamionom skutkéw przestepstw nieumyslnych”™'!.

Obok funkgji prewencyjnej Agata Zidtkowska wskazuje na jeszcze dwie inne funkcje srodkéw karnych,
w tym zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. ,,S4 to srodki karne o dominujacej funkdji
represyjnej (np. podanie wyroku do publicznej wiadomosci czy pozbawienie praw publicznych) oraz srodki
karne o dominujacej funkcji kompensacyjnej, takie jak $wiadczenie pienigzne”".

Srodki karne mogg by¢ orzekane przez sad zaréwno pojedynczo, jak i tacznie. Co wigcej, sad moze
orzec $rodek karny nie tylko tacznie z kara, lecz takze jako $rodek samoistny. Za Konradem Lipiriskim
nalezy wskazad, ze:

Mozliwos¢ samoistnego orzeczenia srodka karnego powoduje, ze niekiedy stanowic on bedzie
jedyna forme reakgji karnej. Orzeczenie $rodka karnego w tym trybie okazaé moze si¢ trafne
szczegdlnie wowcezas, gdy wzgledy prewencyjne wskazujg raczej na koniecznos¢ wyczulenia
sprawcy na okreslone zachowania, a nie ukarania w $cisle retrybutywnym sensie'

Ponadto, ustawa karna przewiduje mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania, o czym stanowi art. 67 § 3k k., jak réwniez w przypadku umorzenia postgpowania
ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy, co wynika wprost z art. 93a § 2 k.k. W tym ostatnim przypadku
srodek karny bedzie petnit role zabezpieczajaca.

Jedna z kluczowych cech $rodkéw karny, w tym $rodka polegajacego na zakazie prowadzenia okre-
$lonej dziatalnosci gospodarczej, jest jego terminowy lub jednorazowy charakter. Rozpatrujac terminowy
charakter $rodka karnego oznacza to, ze sad orzekajac dany $rodek karny powinien doktadnie okresli¢ czas
jego trwania w wyroku. Zgodnie z art. 99 § 2 k.k. §rodki karne moga by¢ orzeczone bezterminowo — jako
srodki zabezpieczajace — jesli skazany popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci. Z drugiej strony,
majac na uwadze tre$¢ art. 84 k.k., nalezy podkresli¢, ze $rodek karny zostanie uznany za wykonany jesli
zostal stosowany wobec skazanego przez okres wskazany w cytowanym artykule, tj. po uptywie potowy
okresu, na ktéry dany srodek orzeczono, nie wezesniej jednak niz po roku jego stosowania (§1). Druga
kategoria $rodkéw karnych sg te, ktére sad orzeka jednorazowo. Oznacza to, ze jego wykonanie nie zostato
ograniczone czasowo — nie wskazano daty poczatkowej ani konicowej lub ustalono, ze ma on obowigzywac
bezterminowo. Przyktadem jest tutaj degradacja, pozbawienie praw publicznych czy tez podanie wyroku
do publicznej wiadomosci. Tres¢ tych $rodkéw ma charakter jednokrotny.

Warto podkresli¢, ze sad orzekajac srodek karny stosuje dyrektywy tozsame, jak w przypadku orzekania
kary kryminalnej o czym przesadza art. 56 k.k. A zatem sad bedzie brat pod uwage dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 k.k. takie jak m. in. stopien spotecznej szkodliwosci czynu czy tez okolicznosci obciazajace
itagodzace (§ 1), ale takze motywacje i spos6b zachowania si¢ sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkéw czy tez rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestgpstwa, whasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ,w praktyce (chod nie jest to reguta) zdarza sie, ze konsekwencje zasto-

11 P.Zakrzewski, Komentarz do art. 39, [w:] J. Majewski (red. ), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 311-313.

12 A.Zidtkowska, Komentarz do art. 39, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2023,s. 267-276.

13 K. Lipinski, Komentarz do art. 39, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czest ogdlna. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, s. 354-356.
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sowania $rodka karnego s dla sprawcy réwnie dotkliwe lub nawet surowsze niz konsekwencje zwiazane
z orzeczeniem kary”'.

Przechodzac do istoty zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy zwrécié uwage, ze jest to
$rodek, ktéry orzekany jest wobec konkretnego rodzaju podmiotéw, a mianowicie tych ktére wyrzadzity
szkode w obrocie gospodarczym. Z tego punktu widzenia ustawodawca przesadzit, ze zakazem objete jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czyli zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przed-
sicbiorcéw" organizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposdb ciagly.
Definicje dziatalno$ci gospodarczej odnalezé mozna réwniez w art. 431 k.c. Tre$¢ omawianego $rodka
karnego determinuje réwniez podmioty, wobec ktdrych srodek ten moze by¢ orzeczony. Biorac pod uwage,
ze jest on ukierunkowany na ochrong dziatalnosci gospodarczej, nalezy podkresli¢, ze moze by¢ orzeczony
wobec podmiotéw zaangazowanych w te dziatalnos, tj. przede wszystkich przedsicbiorcéw'. Co wigcej,
zgodnie zart. 41 § 2 k.k. srodek ten moze by¢ orzeczony tylko wobec 0sdb, ktére popetnity czyn zabroniony
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a dalsze prowadzenie tej dziatalnoéci zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem. Dobra te to przede wszystkim: uczciwa konkurencja, transparentnosé
obrotu gospodarczego, rzetelno$é, lojalnos¢ kontraktowa i gospodarcza, zaufanie do profesjonalistéw ob-
rotu gospodarczego, czyli wlasnie przedsi¢biorcéw, zasad obowiazujacych w obrocie gospodarczym, czyli
wszystkie te warto$ci, ktdre tworza zdrows, nowoczesng i rozwijajacy si¢ gospodarke.

Nalezy zwrdcié uwage na to, ze omawiany srodek karny ma by¢ dopetnieniem wymierzonej kary,
a wicc dolegliwosci, ktdra spotyka skazanego za wyrzadzone zto w obrocie gospodarczym. Srodek ten jest
z jednej strony nastawiony na ochrong obrotu gospodarczego oraz wszystkich jego uczestnikdéw, co reali-
zuje si¢ poprzez wykluczenie — w drodze zakazu — osoby, ktéra dopuscita si¢ przestgpstwa wymierzonego
w wartosci gospodarcze. Z drugiej strony jest on wymierzany wobec osoby skazanej, poprzez wyznaczenie
jej okresu czasu, w trakcie ktérego nie moze on prowadzi¢ okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Zakaz ten,
w ocenie autora, nie moze by¢ orzeczony wobec przedsigbiorcy, ktéry zawiesit swoja dziatalnosé gospo-
darcza, nie prowadzi jej lub dopiero zamierza zaczaé ja prowadzi¢. Moze by¢ natomiast orzeczony wobec
pracownika, ktéry stanowi potencjat osobowy przedsiebiorstwa. Srodek karny polegajacy na zakazie pro-
wadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej nie pozbawia osoby skazanej uprawnien, kwalifikacji czy tez
tytuléw zawodowych. Jego tresé¢ sprowadza si¢ bowiem do zakazu podejmowania okreslonych czynnosci
w konkretnej dziedzinie czy tez branzy gospodarczej, np. w zakresie prowadzenia kantoréw wymiany walut
czy tez w zakresie obrotu nieruchomosciami. Orzeczony zakaz wyklucza skazanego tylko z jednej branzy,
natomiast nie z calego obrotu gospodarczego. Skutkiem tego jest oczywiscie brak mozliwosci czerpania
zysk6éw z danej dziatalnosci gospodarczej, co w ocenie autora moze byé réwnie dotkliwe, jak kara kryminalna.

4. Srodki karne poza kodeksem karnym

Katalog $rodkéw karnych okreslony w art. 39 k.k. jest katalogiem zamknietym, ale nie jest katalogiem
catkowitym. W ustawodawstwie mozna odnalez¢ szereg srodkéw karnych wystepujacych w réznych
aktach prawnych, jak m. in. w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat", art.108
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®® czy w art. 28 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w". Natomiast

14 Tamze.

15 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw, t.j. Dz.U. 2024, poz. 236.

16 Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1
k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodows. Dodaé nalezy, ze przedsigbiorca jest takze wspdlnik
spétki cywilnej.

17 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580.

18  Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1292.

19 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, t.j. Dz.U. 2024, poz.
757.
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z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania nalezy zwréci¢ uwage na srodek karny umiesz-
czony w art. 373 i nastepnych ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, ktéry swoja trescig
jest zblizony do $rodka karnego wystepujacego w art. 39 pkt 2 k k., tj. zakazem prowadzenia okreslonej

dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak dokonujac analizy poréwnawczej obu $rodkéw nalezy wskazaé

na ich zasadnicze réznice i podobieristwa. Do réznic nalezy zaliczy¢:

a.  zrédlo ich obowiazywania — dwa rozne akty prawne, tj. kodeks karny i prawo upadtosciowe;

b.  przestanki orzeczenia zakazu — prawo upadtosciowe dotyczy osoby, ktéra ze swojej winy:
1. bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w ustawowym terminie wniosku
o ogloszenie upadtosci albo 1a. faktycznie zarzadzajac przedsigbiorstwem dtuznika, istot-
nie przyczynita si¢ do nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w ustawowym terminie,
2. po ogloszeniu upadlosci nie wydata lub nie wskazata majatku, ksiag rachunkowych, ko-
respondencji lub innych dokumentéw upadtego, w tym danych w postaci elektronicznej, do
ktérych wydania lub wskazania byta obowigzana z mocy ustawy, 3. jako upadty po ogloszeniu
upadlosci ukrywata, niszczyta lub obciazata majatek wchodzacy w sktad masy upadtosci,
4. jako upadty w toku postepowania upadtosciowego nie wykonata innych obowiazkéw cig-
zacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny
spos6b utrudniata postgpowanie. Natomiast kodeks karny przewiduje, ze omawiany srodek
karny stosuje si¢ wobec osoby, ktdra zostata skazana za przestepstwo popetnione w zwiazku
z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem;

c.  zakres orzeczenia — prawo karne odnosi si¢ do zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, natomiast prawo upadio$ciowe odnosi sic do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na whasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz petnienia funkcji zarzadcy
sukcesyjnego, cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pet-
nomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢é gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci,
spotki handlowej, przedsigbiorstwa paistwowego, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia

osoby;
d.  organ orzekajacy - sad karny i sad upadtosciowy;
e.  postepowanie o orzeczenie $rodka karnego — prawo upadlosciowe w art. 376 przewiduje, ze

postepowanie w sprawie o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wszczyna sig wytacznie
na wniosek wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka,
prokuratora, a takze Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji
Nadzoru Finansowego. Z kolei w przypadku srodka karnego z kodeksu karnego ustawa nie
przewiduje szczegdlnej procedury jego orzekania;

f. terminowos¢ — prawo upadlosciowe przewiduje, ze srodek karny moze by¢ orzeczony na
czas okre$lony w przedziale od roku do lat 10, natomiast zgodnie z kodeksem karnym srodek
karny z art. 39 pkt 2 k.k. moze by¢ orzeczony réwniez na czas okreslony lub bezterminowo.

Z kolei do cech wspdlnych zaliczy¢ nalezy:

g.  wykluczeniu z obrotu gospodarczego podmiotéw, ktdre wyrzadzily szkode w gospodarce;

h.  zabezpieczenie obrotu gospodarczego przed podmiotami mogacymi wyrzadzi¢ szkode
w przysziodci.

5. Wykonanie zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej

Ustawodawca w art. 181 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy® (dalej: k.k.w.)
przewidzial sposéb wykonania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Sposdb jego

20 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe, t.j. Dz.U. 2024, poz. 794.
21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaweczy, t.j. Dz.U. 2024, poz. 706.
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realizacji polega na tym, ze sad, ktéry orzekt omawiany $rodek karny, przesyta odpis wyroku odpowiednie-
mu organowi administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, wlaciwego dla miejsca zamieszkania

skazanego lub dla miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej zakazem. ,Zadaniem wtasciwego

organu jest ujawnienie orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej

w odpowiednich rejestrach.” >

Zakaz ten petni funkcje prewencyjng o charakterze indywidualnym. Prewencja ma na celu realne
wyeliminowanie lub zminimalizowanie wystepowania okreslonych zachowar kryminalnych lub o takim
potengjale, co nie do korica jest realizowane w postgpowaniu wykonawczym. Nie chodzi w tym wypadku
o samag realizacj¢ orzeczenia zawierajacego przedmiotowy zakaz, tj. umieszczenie informacji o orzeczonym
zakazie w odpowiednim rejestrze przedsicbiorcéw. Chodzi w tym wypadku o realng mozliwos¢ wykluczenia
przedsiebiorcy, wobec ktdrego orzeczono ww. Srodek karny z obrotu gospodarczego w ogdle.

W ocenie autora, omawiany srodek karny nie do korica spetnia swoja funkcje, poniewaz zakazuje pro-
wadzenia sprecyzowanej w orzeczeniu, dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z prowadzeniem ktérej zakaz
ten zostal orzeczony. Nie wyklucza to osoby skazanej z obrotu gospodarczego w ogdle, co moze skutkowaé
popetnieniem przestepstw przez tego samego skazanego w obszarze innych branz i gatezi gospodarki. Na
systemowe uchybienia obowigzujacych rozwiazan zwraca uwage rowniez Piotr Karlik. Zauwazyt on, ze:

ustawodawca nie uwzglednit zmian legislacyjnych, ktdre znaczaco zmodyfikowaly rzeczywisto§é
normatywng w tym zakresie. W konsekwencji od 1.07.2011 r. weszly w zycie przepisy ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktére wprowadzily rejestr dziatalnosci gospodarczej
pod nazwg Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej. Tym samym ustat
obowigzek gmin do prowadzenia indywidualnych ewidencji dziatalnosci gospodarczej funk-
cjonujacych na ich terenie, co de facto oznacza brak koniecznosci informowania organdw
samorzadu terytorialnego o orzeczonym zakazie.”

Jak podkresla cytowany wyzej autor przepis ewidentnie nie przystaje do obecnych realiéw, gdyz nie
przewiduje obowiazku informowania Krajowego Rejestru Sadowego, ktéry to réwniez nie ma obowigzku
ujawniania informacji o zastosowaniu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej.**

Tluzoryczno$¢ skutecznosci omawianego zakazu jest az nadto widoczna. Z jednej strony niedosko-
natosci na poziomie postgpowania wykonawczego, co wymagatoby przeprowadzenia nowelizacji ustaw
gospodarczych oraz kodeksu karnego wykonawczego. Z drugiej strony przedmiotowy zakaz osoba skazana
moze z tatwoscig obejé¢ wykorzystujac fakt zakazu prowadzenia okreslonej, a nie kazdej dziatalnoéci go-
spodarczej. W tym stanie rzeczy osoba, wobec ktérej orzeczono analizowany srodek karny moze prowadzié
te samg dziatalno$¢ gospodarcza bedac np. wspdlnikiem w spétkach kapitatowych umocowanym do
podejmowania okreslonych czynnosci. Druga mozliwo$cia obejscia tego zakazu jest ustanowienie osoby
skazanej w charakterze petnomocnika lub prokurenta w przedsiebiorstwie. Wreszcie osoba skazana, wobec
ktérej orzeczono taki zakaz, moze zasiadaé w organach nadzoru przedsiebiorstwa, tj. w Radzie Nadzorczej
lub Komisji Rewizyjnej i w ten sposéb mie¢ wptyw na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku
z ktéra orzeczono $rodek karny stypizowany w art. 39 pke 2 k.k.

22 W.Sych, [w:] T. Przestawski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/fel. 2024, LEX — komentarz do art. 181 k.k.w.

23 P.Karlik, Komentarzdoart. 181, [w:] A. Gerecka-Zotytiska (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2023, s. 546.

24 Tamze.
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6. Metodologia badan wlasnych
6.1. Wprowadzenie

Badanie problematyki dotyczacej zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej jest zagadnieniem
wymagajacym zastosowania w pierwszej kolejnosci metody ilosciowej. Przemawia za tym z jednej strony
kwestia dotyczaca osoby skazanej, tj. rodzaj prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, funkeja petniona
w podmiocie gospodarczym, popetniony czyn zabroniony, sposéb popetnienia przestepstwa, a takze forma
prawna prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy mied bowiem na uwadze, ze tak jak kara, tak $rodek
karny ma stuzy¢ okreslonym celom. Nie tylko eliminuje on dang osobg z obrotu gospodarczego, co ma
by¢ forma zabezpieczenia gospodarki przed osobami nieuczciwymi, ale takze ma stuzy¢ poprawie i zmianie
osoby skazanej. Z drugiej strony istotng kwestig z empirycznego punktu widzenia jest takze to czy srodek
karny zastosowany przez sad zostal orzeczony samodzielnie, czy w zwiazku z dang kara oraz na jaki czas
zostat orzeczony. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze brakuje opracowan empirycznych i teoretycznych
w analizowanej problematyce, dlatego istotne wydaje si¢ ukazanie polityki orzeczniczej w zakresie orzekania
srodka karnego oraz podmiotu, wobec ktérego sad ten zakaz stosuje.

Przyjecie powyzszego podejécia ma swoje uzasadnienie w istocie prowadzonych badan spotecznych,
ktéra sprowadza si¢ do przedstawienia rzeczywistosci wraz z wystepujacymi w niej procesami, zachowaniami
oraz zjawiskami, ktére zachodza wedtug okreslonych prawidtowosci. ,,Do najistotniejszych elementéw tej
rzeczywistosci zaliczamy réznego rodzaju zbiorowosci spoteczne (grupy, klasy, warstwy spoteczne, kategorie,
zbiorowosci etniczne i terytorialne itp.), jak réwniez procesy i zjawiska spoteczne™.

Celem przeprowadzonych badan pilotazowych byto zbadanie polityki orzeczniczej sadéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej,
jak réwniez charakterystyka podmiotu, wobec ktérego ten zakaz orzekano.

7. Cel i przedmiot badan

7.1. Cel badan

Celem badari pilotazowych byto przedstawienie instytucji zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci go-
spodarczej z punktu widzenia jego tresci, podmiotéw, wobec ktdrych jest orzekany, jak réwniez okresu, na

jaki sady go orzekaja. W ramach prowadzonych badan, poddano analizie réwniez problematyke dotyczaca
branzy gospodarki czy tez rodzajéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w ktérych orzeczono ww. zakaz.
Ponadto celem prowadzonej eksploracji empirycznej byto takze ustalenie czy zakaz prowadzenia okreslonej

dziatalnosci gospodarczej sady orzekaly w zwigzku z popetnieniem przestepstw, czy tez samoistnie. W koricu

w ramach badari skupiono si¢ takze na wskazanej formie prawnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
w ktérej omawiany zakaz byt orzekany.

Zatem celem badani pilotazowych byto skonkretyzowanie istoty oraz treéci zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym jest mowa w art. 39 pkt 2 k.k. z punktu widzenia praktyki
orzeczniczej. Wyniki przeprowadzonych badan beda punktem odniesienia do prowadzenia dalszych dziatari
badawczych dotyczacych problematyki zakazu stypizowanego w ww. artykule kodeksu karnego.

25 M. Balcerowicz-Szkutnik, E. Sojka, Merody jakosciowe i ilosciowe w badaniu problemdw spotecznych. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2011, s. 9.
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7.2. Przedmiot badan

Z uwagi na cel prowadzonych badan, jako przedmiot dziatari empirycznych przyjeto orzeczenia sadowe,
w ktérych sady stosowaty analizowany srodek karny.

8. Problemy badawcze

Kolejnym etapem procesu badawczego jest sformutowanie problemu badawczego. W literaturze przedmio-
tu przyjmuje si¢, ze problem ten najcz¢dciej przyjmuje posta konkretnego pytania. Natomiast Stanistaw
Juszezyk wskazuje, ze okredlenie problemu badawczego powinno obejmowaé nastgpujace elementy: sformu-
towane problemy musza wyczerpywad zakres niewiedzy, zawarty w temacie badani, powinny by¢ wyrazone
w jezyku naukowym (zawierad pojecia, terminy przyjete w nauce). Problem powinien mieé rozstrzygalnosé
empiryczng i warto$¢ badawcza, czyli forma pytania badawczego powinna jasno wskazywaé czynnosci, jakie
nalezy podjaé, aby méc sensownie poszukiwaé odpowiedzi na to pytanie®. Istota prawidtowo sformutowa-
nego problemu badawczego sprowadza si¢ do realizacji i urzeczywistnienia powzigtego celu empirycznego®.
Wazne jest réwniez to, aby formutujac problem badawczy okresli¢ doktadnie jego parametry takie jak zakres
obowigzywania i doniostos¢ rezultatéw?.

Na potrzeby niniejszej pracy problem badawczy okreslono na poziomie nast¢pujacych pytan pro-

blemowych:
1. Czy zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej orzekany jest tacznie z karg czy
samodzielnie?

2. Na jaki okres orzekano zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej?

3. Jaka byla tre$¢ zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej?

4. Wobec kogo — whasciciela dziatalnosci gospodarczej, cztonka zarzadu, pracownika itp. — orzekano
zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej?

S. Jaka byta forma prawna prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w sprawie, w ktdrej orzeczono
zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej?

6. Jakabyta branza, w ktérej prowadzona byta dziatalnosé gospodarcza, co do ktdrej orzeczony zostat
zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej?

Powyzsze problemy badawcze mozna podzieli¢, na te ktére odnosza sic do samego srodka karnego

(pkt 1-3) oraz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przedsicbiorcy, formy prawnej i branzy (pkt 4-6).

9. Dobér préby badaweczej, czas i miejsce prowadzenia badan pilotazowych

Przedmiotem empirycznej analizy byto 29 orzeczeri sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, w ktérych

orzeczony zostat analizowany $rodek karny. Dobér, jaki zastosowano w niniejszym badaniu, byt doborem

celowym. W pierwszej kolejnosci wybrano orzeczenia zapadle na gruncie przestgpstw gospodarczych

stypizowanych w kodeksie karnym — dobdr celowy. Nastepnie wybrano judykaty, w ktérych orzeczony
zostat zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej — dobér celowy. W doborze préby pominieto

wyroki sadéw administracyjnych z uwagi na to, ze w orzeczeniach tych sady nie rozpoznawaly problematyki

dotyczacej omawianego $rodka karnego z punktu widzenia przedmiotu badan.

Orzeczenia przyjete do badari pochodzily z systemu prawnego LEX oraz wyszukiwarki dostepnych
orzeczen sadowych. Kryterium wyszukiwania stanowita tres¢ zakazu z art. 39 pke 2 k.k., tj. ,zakaz pro-

26 S.Juszezyk, Badania ilosciowe w naukach spotecznych: szkice metodologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu $la‘skiego, Katowice
2013, s. 50.

27 S. Przybylinski, Wigéniowie ,,nicbezpieczni” - ukryty swiat penitencjarny, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011, s. 207.

28 A Stasik, A. Gendzwill, Projektowanie badania jakosciowego, [w:] D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe. Podejscia i teorte,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 6.
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wadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej”. Do badania przyjeto wszystkie dostgpne rekordy w ww.
wyszukiwarkach spetniajace powyizsze kryterium. Jesli chodzi o kryterium czasu prowadzenia badar, to
badanie byto przeprowadzone w okresie listopad — grudzien 2024 r.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan pilotazowych, prezentowanych w artykule, stanowia wprowa-
dzenie do ogdlnopolskich badan dotyczacych ww. zakazu. Badania te zostang przeprowadzone w oparciu
o analiz¢ petnych akt sadowych, co pozwoli na przedstawienie pogtebionej analizy badanej instytucji

kodeksu karnego.
10. Metoda i technika badawcza

Metoda badawcza rozumiana jest jako uporzadkowany sposéb dziatania, ktéry zmierza do realizacji weze-
$niej postawionego celu. Jest ona traktowana jako powtarzalny i skuteczny sposob rozwiazywania ogélnego

problemu badawczego. Pod tym pojeciem rozumiemy $wiadomie stosowany sposob postepowania, kt6ry

zmierza do okreslonego celu w danych warunkach?®.

W niniejszej pracy zastosowano metodg polegajaca na analizie dokumentéw. Jesli chodzi o technike
badawcza, wykorzystano technike analizy tresciowej dokumentu, tj. prawomocnego orzeczenia oraz technike
analizy formalnej dokumentu. Zauwazy¢ nalezy, ze wybrany rodzaj techniki badawczej polega na badaniu
tresci danego komunikatu, np. tekstu pisanego®. Wnioski, ktére mozna wyciagnac na podstawie przepro-
wadzonej analizy dotycza nie tylko samej tresci komunikatu, ale réwniez jego nadawcy, tego jak postrzega
rzeczywisto$¢ spoteczna, jak ja opisuje oraz jak traktuje i zwraca si¢ do odbiorcéw swojego komunikatu.

Powyzsza technika jest réwniez okreslana jako analiza danych zastanych z uwagi na to, ze przedmio-
tem jej poznania sg dane juz wytworzone, przetworzone i utrwalone najczesciej w formie dokumentéw
(np. orzeczenia sadowe), archiwéw, réznego rodzaju danych ewidencyjnych, dokumentacji techniczne;j
czy projektowej. Innymi stowy dane zastane to juz fizycznie istniejace, dokumentalne Zrédta poznania,
posiadajace warto$¢ empiryczna, opisujace i utrwalajace okreslone fragmenty rzeczywistoséci. Jesli zas
chodzi o kwesti¢ Zrédet danych przyjetych do badan, w $wietle przyjetej metody i techniki badawczej,
to wskazad nalezy, ze moze by to jakikolwiek spis, biblioteka czy tez internet.

W niniejszej pracy, analizie tre$ci poddane zostato tylko prawomocne orzeczenie sadu. Natomiast
analiza tresci, jako technika badawcza majaca na celu dokonanie oceny tresci przekazéw danego rodzaju
(tresci wyroku sadu) w poszukiwaniu pewnych prawidtowosci®, uzupetniona zostata technika analizy
tresci formalnej. Gtéwnym zatozeniem i przedmiotem poznania analizy formalnej jest forma badanego
dokumentu. W tym zakresie ocenie zostaly poddane takie elementy orzeczer jak organ, kt6ry wydat dany
wyrok, data, sygnatura akt, siedziba sadu oraz rozstrzygniccie.

11. Analiza wynikéw badan wlasnych

Celem prowadzonych badari empirycznych w zakresie objetym tematyka niniejszego opracowania byto
udzielenie odpowiedzi na postawione problemy badawcze, a takze okreslenie istoty srodka karnego, jakim
jest zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

Poniewaz przedmiotem prowadzonych badan empirycznych byly orzeczenia sadowe w pierwszej
kolejnosci przedstawione zostang wyniki analizy tresci formalnej.

29 R.A.Podgérski, Metodologia bada socjologicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, 2007, s. 177.

30 A Maj, Analiza tresci, [w:] M. Makowska (red), Analiza danych zastanych. Przewodnik dla studentéw, Wydawnictwo Scholar, Warszawa
2013, 5. 127.

31 Tamze,s. 128.
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Wykres 1. Sady orzekajace zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej

12
10

8_

:

:

: -

0 : . |

Sady Rejonowe Sady Okregowe  Sady Apelacyjne Sad Najwyzszy

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres 1. przedstawia dane dotyczace sadéw w ujeciu kryterium rzeczowego, w ktérych orzeczono
omawiany $rodek karny. W toku prowadzonych badan empirycznych analizie poddano orzeczenia sied-
miu sadéw rejonwych, jedenastu sadéw okregowych, czterech sadéw apelacyjnych oraz jedno orzeczenie
SN. Jak wynika z przdstawionych danych najwigcej spraw, w ktérych orzeczony zostat zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospdoarczej prowadzona byta przed sadami okregowymi oraz sadami rejonowymi.
Najmniej z kolei przed sadami apelacyjnymi, jako sadami odwotawczymi od wyrokéw sadéw okregowych
orzekajacych w pierwszej instancji, oraz przed SN.

Warto w tym miejscu wskazal, ze orzeczenia wybrane do badan zapadaty w nastepujacych sadach:

a. sady rejonowe: SR w Suchej Beskidzkiej, SR dla Warszawy—Srédmies’cia w Warszawie, SR

dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, SR w Toruniu, SR w Gizycku, SR w Krosnie, SR
Gdarsk-Poludnie w Gdanisku;

b.  sady okregowe: SO we Wroctawiu, SO w Poznaniu, SO w Bielsku-Bialej, SO w Gliwicach, SO
w Biatymstoku, SO w Tarnobrzegu, SO w Jeleniej Gérze, SO w Ostrolece, SO w Gorzowie
Wielkopolskim, SO w Koninie, SO w Warszawie;

c. sady apelacyjne: SA w Katowicach, SA w Biatymstoku, SA w Szczecinie, SAp w Gdarisku;

d. SN w Warszawie.

Wykres 2. Petniona funkcja osoby, wobec ktérej orzeczono zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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Dane prezentowane na wykresie 2. obrazuja informacje dotyczace oséb, wobec ktérych orzeczony
zostat zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a konkretnie jakie te osoby petnily funkcje
w swoich przedsicbiorstwach. Z punktu widzenia probleméw badawczych celem byto ustalenie wobec kogo
zakaz z art. 39 pke 2 k.k. byt orzekany. Wyniki badani wskazuja, ze najwiecej ww. zakazu orzeczono wobec
whascicieli jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych, bo az 20 razy. Z kolei 16 razy omawiany zakaz byt
orzekany wobec cztonkéw organéw spétek kapitatowych, tj. wobec prezesa zarzadu — 10 razy, a wobec czfonka
zarzadu — 6 razy. Wobec prokurenta orzeczono 2 razy ww. $rodek karny, a wobec zwyktych pracownikéw 7 razy.

Wykres 3. Zakres czasowy zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sady najczeéciej orzekaty zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnodci gospodarczej na okres S lat. Sytuacja taka miata miejsce w 17 przypadkach. Na drugim
miejscu pod wzgledem dtugosci okresu, na jaki orzeczono omawiany zakaz, znalazty si¢ zakazy trwajace
3, 4 oraz 10 lat. Orzeczen takich byto po S dla kazdego z tych okreséw. Z kolei zakaz na czas 6 lat i 8 lat,
w obu przypadkach orzeczono w 3 sprawach. Zakaz z art. 39 pkt 2 k.k. orzeczony na okres 1 roku oraz
2 lat — w dwéch sprawach dla kazdego z tych okreséw. W jednej sprawie zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej byt orzeczony na okres 7 lat, natomiast nie bylo sprawy, w ktérej sady orzektyby
ww. §rodek karny na okres 9 lub powyzej 10 lat.

Wykres 4. Forma prawna prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Jesli chodzi o formeg prawna prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z przeprowadzonych badan wynika,
ze $rodek karny okreslony w art. 39 pkt 2 k.k. orzekano najczesciej wobec oskarzonych prowadzacych jedno-
osobowa dziatalno$¢ gospodarcza — 19 przypadkéw. Druga forma prawng — i zarazem ostatnia — prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, byta spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. W badaniach nie wystapity inne
formy prawne, jak np. spétka cywilna, spétka akeyjna, spétdzielnia, inne spétki kapitatowe czy osobowe.
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Wykres 5. Przestgpstwo, w zwiazku z ktérym orzeczono zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Najwiccej zakazéw prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej orzeczono w sprawach doty-
czacych przestepstwa z art. 286 k.k. — 18 przypadkéw. W 14 sprawach bylo to przestepstwo z art. 294 k k.,
natomiast w 11 -z art. 271 k.k. Przestgpstwo z art. 258 k.k. wystapito w 5 sprawach, azart. 270 k.k. - w 4
sprawach. Po 3 przypadki dotyczyly przestepstw zart. 284 k k., art. 296 k.k. oraz z art. 300 k.k. Dwukrotnie
zakaz orzeczono w zwiazku z przestgpstwami z art. 299 k.k. oraz art. 303 k.k. W pozostatych przypad-
kach - po jednym —zakaz wiazal si¢ z przestgpstwami zart. 174k k., art. 177 k k., art. 297 k k., art. 231 k k.,
art. 278 k.k., art. 272 k k., art. 255 k.k. oraz zart. 311 k.k.

Wykres 6. Przestgpstwa pozakodeksowe, w zwiazku z ktérymi orzeczono zakaz z art. 39 pkt 2 k.k.

art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat

art. 305 ustawy z 30.06.2000 r. o whasnosci przemystowej art. 586 k.s.h.

art. 90 ustawy z 15.01.2015 r. o obligacjach

art. 79 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci / \

Zrédto: Opracowanie wlasne

art. 178 ustawy 2 29.07.2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi

W przypadku przestepstw wystepujacych poza kodeksem karnym, w analizowanych sprawach odno-
towano czyny zabronione m.in. zart. 586 k.s.h. (4 razy). Dwukrotnie zakaz orzeczono w zwiazku z przestep-
stwem zart. 79 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. W pozostatych przypadkach orzekano
go jednokrotnie — dotyczylo to przestepstw z art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi, z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o whasnosci przemystowej, z art. 90 ustawy
zdnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach oraz z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
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Wykres 7. Branze dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osoby, wobec ktérych orzeczono
zakaz z art. 39 pkt 2 k.k.

Hodowla zwierzat

Obr6t ztotem

Windykacja i obrét wierzytelnosciami
Obrét instrumentami finansowymi
Posrednictwo finansowe

Produkgja konstrukeji metalowych
Utylizacja odpadéw gumowych
Budownictwo

Sprzedaz ustug i produktéw telekomunikacyjnych
Nagrania w internecie

Handel wyrobami metalowymi
Obrét nieruchomosciami

Ochrona 0séb i mienia

Obrét paliwami

Poligrafia

Kantory wymiany walut

Rolnictwo i obrét pszenica

Transport miedzynarodowy i spedycja

Zrédto: Opracowanie wlasne

Wykres 7. przedstawia dane dotyczace branz, w ktérych dziataty osoby skazane, wobec ktérych
orzeczono zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Z wynikéw przeprowadzonych badari
wynika, ze najczedciej — bo trzykrotnie — $rodek karny z art. 39 pke 2 k.k. orzeczony zostat wobec skazanych
dziatajacych w branzy paliwowej, posrednictwa finansowego oraz kantoréw wymiany walut. Z kolei branza
obrotu ztotem, handel wyrobami metalowymi oraz obrét nieruchomosciami pojawita si¢ dwukrotnie.
W pozostatych sprawach kazda z wymienionych branz pojawita si¢ jednokrotnie: hodowla zwierzat, obrét
wierzytelnosciami i windykacja, obrét instrumentami finansowymi, produkcja konstrukeji metalowych,
utylizacja odpadéw gumowych, budowlana, sprzedaz ustug telekomunikacyjnych i produktéw, nagrania
w internecie (patostreaming), ochrona oséb i mienia, branza poligraficzna, rolnictwo i obrét pszenica,
transport miedzynarodowy i spedycja.

Przeprowadzone badania pozwalaja réwniez na zrekonstruowanie tredci zakazu, o ktérym mowa
w art. 39 pkt 2 k.k. Nalezy podkreslié, ze zakaz ten jest $cisle powiazany z branza, w ktérej osoba, wobec
ktérej zostat orzeczony, prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza. Z przeprowadzonych badan wynika, ze sady
orzekaty zakaz prowadzenia nastepujacych dziatalnosci gospodarczej:

a.  wtrzech sprawach zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie:

- obrotu paliwami;
- prowadzenia kantoréw wymiany walut;

b. w dwéch sprawach zakaz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie:

- wytwarzania i handlu wyrobami metalowymi wszelkiego rodzaju;
- posrednictwa finansowego, kredytowego i ubezpieczeniowego;
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c.  wjednej sprawie zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie:

- obrotu towarami, wierzytelnosciami, instrumentami finansowymi i lokatami strukeu-
ryzowanymis

- zbierania, przetwarzania, unieszkodliwiania i rekultywacji odpadéw niebezpiecznych;

- handlu (kupno i sprzedaz), w tym handlu hurtowego i detalicznego;

- dzierzawy (leasingu), wynajmu oraz konserwacji i naprawy pojazdéw w ruchu ladowym;

- obrotu nieruchomosciami oraz ich wyceny (w tym maszyn i urzadzen trwale zwigzanych
z nieruchomoscia;

- oferowania i sprzedazy produktéw i ustug telekomunikacyjnych;

- utrwalania i rozpowszechniania tre$ci wideofonicznych w internecie;

- projektowania drdg oraz organizagji i ruchu drogowego;

- prowadzenia szkolen paralotniowych;

- $wiadczenia ustug ochrony 0séb i mienia, w tym z wykorzystywaniem $rodkéw publicznych;

- dziatalnosci poligraficznejs

- dziatalnosci rolniczej;

- dziatalnosci handlowej i ustugowejs

- transportu drogowego towaréw.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze z przeprowadzonych badant wynika, ze w 56 przypadkach orze-
czono zakazéw prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej na podstawie kodeksu karnego, natomiast
w dwoch przypadkach zakazy te wynikaty z ustawy z dnia 28 stycznia 2003 r. Prawo upadlosciowe oraz
z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Natomiast w jednej sprawie zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej orzeczono jako srodek zabezpieczajacy na zasadzie art. 932§ 2 k k.

12. Wnioski i podsumowanie badan wlasnych

Podstawowym celem analizy empirycznej jest m.in. odpowiedz na postawione problemy badawcze oraz
pytania problemowe. W niniejszej pracy jednym z gtéwnych celéw bylo przedstawienie $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. W tym celu sformutowano 6 pytan
problemowych dotyczacych samego zakazu jako takiego, jak réwniez okolicznosci ktére zwiazane byly
zoskarzonymi, wobec ktérych orzeczono zakaz, petnionymi przez nich funkcjami oraz branzami, w kt6rych
jako przedsigbiorcy prowadzili swoja dziatalnos¢ gospodarczs.

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytania badawcze, zasadne jest odniesienie si¢ do wynikéw
przeprowadzonych badan. Jesli chodzi o pierwsze pytanie badawcze dotyczace orzekania przez sady zakazu
powadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej samoistnie lub w zwiazku z okreslonym przestepstwem,
nalezy wskazad, ze w badanej prébie nie byto przypadku, w ktérym omawiany zakaz bytby orzeczony
samoistnie. W kazdej z badanych spraw zakaz byt orzekany w zwiazku z popetnieniem konkretnego czy-
nu zabronionego. Najczesciej wystepowato przestgpstwo oszustwa stypizowane w art. 286 § 1 k.k. - 18
przypadkdw, przestepstwo stypizowane wart. 294 §1 k.k. — 14 przypadkéw oraz przestgpstwo stypizowane
wart. 271§ 1 k.k. — 11 spraw. Inne przestgpstwa — w badanej grupie — nie wystepowaty powyzej 5 przypad-
kéw, z wyjatkiem przestepstwa stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. penalizujacego udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej, ktére zaistniato w S sprawach.

Nalezy réwniez podkreslié, ze oprécz przestepstw wystepujacych w kodeksie karnym w badane;j
grupie zidentyfikowano przestgpstwa wystepujace w innych ustawach. Najwiccej — bo w 4 przypadkach —
to przestepstwa z art. 586 k.s.h.

Drugie pytanie problemowe, dotyczyto okresu, na jaki orzekany jest zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze najczeéciej sady orzekaty ten $rodek na okres 5 lat — 17
spraw. Drugim najczgstszym okresem byly 3, 4 oraz 10 lat — po 5 spraw. Natomiast najrzadziej orzekanym

okresem byt okres 7 lat, kt6ry wystapit tylko w jednej sprawie.
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Odpowiadajac na trzecie pytanie problemowe, dotyczace tresci zakazu prowadzenia okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej, nalezy wskazaé, ze co do zasady sady formutowaty tres¢ zakazu zgodnie z branza,
w ktérej dziatal przedsicbiorca, wobec ktérego orzeczono ten $rodek karny. W tym kontekscie nalezy pod-
kregli¢ spdjnosé orzekanych zakazéw z branza, w kt6rej dziatat skazany. Ma to réwniez na celu wykluczenie
oskarzonego z branzy, w ktérej dopuscit si¢ przestepstwa. Z drugiej strony zakaz ten ma takze zabezpieczy¢
branze przed niepozadanym dziataniem skazanego i zapobiec wyrzadzenia dalszych szkéd w danej branzy.

Czwarte pytanie problemowe dotyczyto oséb, wobec ktérych sady orzekaty zakaz prowadzenia okre-
$lonej dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze najczeéciej byly to osoby prowadzace
jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarcza — a wigc wiadciciele przedsigbiorstw (20 spraw). Drugg kategoric
podmiotéw tworzyly osoby zarzadzajace przedsigbiorstwem i wchodzace w sktad organéw zarzadczych,
tj. zarzadéw — 16 spraw. W obu przypadkach osoby skazane miaty petni¢ wladzy nad danym przedsigbior-
stwem, nie byly poddane zadnej kontroli w zakresie podejmowanych decyzji, w tym decyzji co do popetnienia
czynéw zabronionych, za ktére zostaty skazane. Dane uzyskane w trakcie badan daja podstawe do przyjecia
twierdzenia, ze zaréwno osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w przedsi¢biorstwach, jak i bedace ich
whascicielami, najczedciej dopuszczaja sie czyndw zabronionych, a przez to stanowig zagrozenie dla obrotu
gospodarczego. Przyczynia si¢ do tego brak realnych narzedzi kontroli i nadzoru nad podejmowanymi
dziataniami oséb odpowiedzialnych za prowadzenie i reprezentowanie danego przedsicbiorstwa.

Trzecig co do wielkosci grupa, wobec ktérej orzekany byt analizowany $rodek karny byli szeregowi
pracownicy — 7 przypadkow, a ostatnia petnomocnicy — 2 osoby. Réwniez w tych dwdéch grupach sg
osoby, wobec ktérych mechanizmy kontroli ich dziatalnosci mogly by¢ nieskuteczne. Biorac pod uwage
fakt, ze w zebranym materiale badawczym byty przypadki udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej
nie mozna wykluczy¢, ze pracownicy mogli wzigé w niej udziat z uwagi na np. obawe utraty pracy i Zrédta
utrzymania. Z kolei prokurenci maja duza swobodg dziatania, a zatem mechanizmy kontroli ich dziatania
mogly okaza¢ si¢ nieskuteczne.

Jezeli chodzi o piate pytanie problemowe, dotyczace formy prawnej prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, nalezy wskazaé, ze najwigcej byto przedsicbiorstw prowadzonych w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig — 19 spraw. Druga kategoria byta jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza — 10 spraw.
Problematyka dotyczaca formy prawnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wiaze si¢ scisle z danymi
wynikajacymi z pytania 4. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze obie formy prawne prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej s3 najbardziej narazone na to, ze wobec ich whascicieli (jednoosobowa dziatalnos¢ gospo-
darcza) oraz cztonkdéw zarzaddw (sp. z 0.0.) bedzie orzeczony zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. Wynika to stad — jak podkreslono to w odpowiedzi na pytanie 4. — ze takiego stanu rzeczy
nalezy wypatrywaé w duzej samodzielno$ci dziatan tych kategorii os6b, co jest konsekwencja bardzo stabe;j
kontroli podejmowanych przez nich dziatan i decyzji. O ile w zakresie jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej brak jest jakichkolwiek wewnetrznych organéw nadzoru, to w przypadku spétek z ograniczong
odpowiedzialno$ciag powolanie organu nadzoru w postaci Rady Nadzorczej lub Komisji Rewizyjnej, nie
jest obligatoryjne, tylko fakultatywne.

Odpowiadajac na ostatnie, 6. pytanie problemowe dotyczace branzy, w ktérej orzekano $rodek kar-
ny okreslony w art. 39 pkt 2 k.k., na podstawie uzyskanych wynikéw badan nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
jednej lub kilku dominujacych branz, w ktérych najczedciej ww. zakaz bytby orzekany. Wyniki badari dajg
podstawe do przyjecia twierdzenia, ze kazda branza — w tym samym zakresie — jest zagrozona wystapieniem
zachowan przestepczych, za ktére sad moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

13. Zakoniczenie
Problematyka dotyczaca systemu zapobiegania przestgpstwom gospodarczym jest zagadnieniem specyficz-

nym i w ocenie autora wymagajacym odrebnej refleksji teoretycznej oraz praktyki empirycznej. Powyzsze
zdeterminowane jest przede wszystkim charakterem przedmiotu ochrony omawianego systemu, tj. obrotu
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gospodarczego, ktdry rzadzi sic wlasnymi regutami. Reguly te maja charakter pozanormatywnych wzorcéw
zachowan, ktdre ksztattujg sposéb funkcjonowania catego obrotu gospodarczego. Im mniej jest ingerencji

paristwa na poziomie prawa pozytywnego tym gospodarka powinna rozwijac si¢ szybciej i prezniej. Nie-
stety wsréd zachowan podmiotéw tworzacych obrét gospodarczy wystepuja réwniez takie, ktdre uderzajg
w jego fundamenty, oparte na zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej. System zapobiegania obejmujacy
m.in. $rodek karny przedstawiony w niniejszym artykule, tj. zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci

gospodarczej, ma z jednej strony wyeliminowad zachowania przestepcze, z drugiej — zapewnic uczciwym

przedsiebiorcom mozliwosé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyniki badai potwierdzaja, ze jest on

orzekany przez sady i w swoisty sposéb realizuje cele prewencyjne w dwdch plaszczyznach: odsuwa osobe

skazang od prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej na okreslony czas. Z drugiej strony chroni

W ten sposob obrét gospodarczy.

Mimo to, nie mozna straci¢ z pola widzenia innej kwestii dotyczacej przedmiotowego zakazu, tj. tego,
ze nie obejmuje on petnego wykluczenia osoby skazanej z obrotu gospodarczego w ogdle, tylko przewiduje
zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w wybranej branzy. Omawiany zakaz, mimo ze niestety w swojej
istocie i tresci jest istotnym elementem systemu zapobiegania przestepstwom gospodarczym, wydaje si¢ ze
jego potencjat jest nie do korica wykorzystany i przez to tatwy w obejsciu. Innymi stowy jego skuteczno$é
wydaje si¢ bardzo niewielka.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze funkcjonowanie omawianego srodka karnego mozna zwigk-
szy¢ poprzez:

- rozciaggnigcie omawianego zakazu na wszystkie rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, co bedzie skut-
kowato wykluczeniem osoby skazanej z catego obrotu gospodarczego, a przez to omawiany zakaz
nabierze waloru rzeczywistej ochrony obrotu gospodarczego;

- wprowadzenie jawnego rejestru orzekanych zakazéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tak
jak to ma miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie na rzadowych stronach internetowych podaje si¢
informacje dotyczace zakazu™;

- zwigkszenie oraz aktualizacje katalogu podmiotéw obowigzanych, do ktérych nalezy kierowad
orzeczenia zawierajace zakaz z art. 39 pkt 2 k.k., tj. np. samorzady zawodowe, Krajowy Rejestr
Sadowy, organy koncesyjne.

Powyzsze propozycje beda mozliwe do zweryfikowania i uzupetnienia w zwiazku z przeprowadze-
niem ogdlnopolskich badan dotyczacych skutecznosci orzekania przez sady zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej.
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