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Streszczenie:

Na przestrzeni lat modyfikowano prawnokarne regulacje zwigzane z dyrektywami wymiaru kary. Zalezne
byto to od wielu czynnikéw, w tym ,,zapatrywania” si¢ na kwestie wychowawcze kary, ktére znaczaco
ewoluowaly na gruncie poszczegdlnych Zrédet prawa karnego w Polsce. Wychowawcze cele kary, czyli
normatywna tozsamo$¢ resocjalizacji, stanowily i weiaz stanowig problematyczny element konstruowania
prawa karnego i stosownej filozofii karania. Zaczynajac od analizy formalno-dogmatycznej i historyczno-
prawnej aktéw prawnych oraz analizy innych dokumentéw zastanych od ziem polskich w czasach zaboréw,
akoniczac na ostatniej nowelizacji Kodeksu karnego z lipca 2022 r., mozna postawi¢ tezg, ze wychowawcze
cele kary stanowia niezbedny element prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i gwarancji
praworzadnie wymierzanej kary.

Stowa kluczowe:
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Educational aims of punishment in Polish criminal law

Summary:

Over the years, the criminal law regulations related to the sentencing directives have been modified. This
depended on a number of factors, including the ,view” on the educational issues of punishment, which
evolved significantly on the grounds of particular sources of criminal law in Poland. The educational goals
of punishment, i.e. the normative identity of re-socialisation, constituted and still constitutes a problematic
element of the construction of criminal law and the relevant philosophy of punishment. In the light of the
formal-dogmatic and historical-legal analysis of legal acts and the analysis of other documents found from
the Polish lands in the times of the Partitions and ending with the latest amendment to the Penal Code
of July 2022, it is possible to put forward a thesis that the educational purposes of punishment constitute
an indispensable element of the proper functioning of the administration of justice and the guarantee of
lawfully administered punishment.
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Wychowawcze cele kary w polskim prawie karnym
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1. Wprowadzenie

Nowelizacja Kodeksu karnego z lipca 2022 r., ktéra doprowadzita do likwidacji ,celéw wychowawczych”
kary, zmusza zaréwno teoretykéw prawa karnego, kryminologdw, jak i praktykéw (zwtaszcza zajmujacych
sic wykonywaniem kar na gruncie k.k.w.") do ponownej analizy, czym s3 owe ,,cele wychowawcze” i czy
poczynione nowela zmiany (pozytywnie lub negatywnie) wplyna na filozofi¢ karania w Polsce. Ewolucja
ksztattowania wychowawczych celéw kary, bedaca przedmiotem badani, dotychczas nie zostata szerszej
opisana w literaturze, cho¢ same wychowawcze cele kary byly przez wiele lat tak istotnym elementem sa-
dowego wymiaru kary. Niniejsza praca, poprzez metody historyczno-prawng oraz formalno-dogmatyczna,
pozwoli przesledzié sposéb ksztattowania wychowawczych celéw kary orazich znaczenia w ujeciu dyrektyw
sadowego wymiaru kary w Polsce na przestrzenilat, od pierwszych aktéw prawnych i innych dokumentéw
podejmujacych si¢ tej problematyki do ich aktualnych rozwiazani. Celem pracy jest zatem przegladowe
ujecie ewolucji wychowawczych celéw kary w Polsce w kontekscie historycznoprawnym, dzieki czemu
wypelniona zostanie pewnego rodzaju ,luka” w zakresie prawnokarnych rozwigzan polskiego ustawodawcy
na przestrzeni wielu lat.

Powracajac do przedmiotu badan, wychowawcze cele kary mozna uogdélnic jako gwarancje dyrek-
tyw prewencyjnych, gdzie (obok dyrektyw sprawiedliwosciowych) powinny ksztattowaé wymiar kary
jako $rodka prawnego, ktéry ma zaréwno zapobiegad przed przestgpczoscia, jak i wychowywad samego
przestepee”. Adekwatnym odzwierciedleniem obu wskazanych funkcji prewencyjnych — zaréwno wycho-
wania, jak i zapobiegania — gwarantuje szeroko pojeta resocjalizacja. To wlasnie resocjalizacja w postaci
prawidlowej diagnozy osobowosci sprawcy, jego warunkdw zycia i spolecznego funkcjonowania przed
popetnieniem czynu oraz po jego dokonaniu stanowita istotny element przy ksztattowaniu formy kary
juz na etapie postgpowania sgdowego oraz wyroku wyznaczajacego ,ksztalt” postepowania wykonaw-
czego. Dotychczasowy model dyrektyw sadowego wymiaru kary posiadat ponadto tzw. pozytywna
prewencje ogdlng, uksztattowana przez polskiego ustawodawce w ,ksztattowaniu swiadomosci prawne;j
spoteczenistwa”. Utylitarny charakter dwczesnej kary zaktadal, ze ma ona cel w postaci réznego rodzaju
pozytywnej warto$ci wobec skazanego (w przysztosci) oraz spoteczenistwa, a nie jest ona jedynie ,,odptaty’
za wyrzadzong przestgpstwem krzywde?.

Zgodnie z juz nieobowiazujaca trescig art. 53 § 1 k.k. sad wymierzat kare wedtug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wy-
chowawecze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
$wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Aktualnie ten sam przepis, znowelizowany, brzmi nastgpujaco: ,,Sad wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
okolicznosci obcigzajace i okolicznosci fagodzace, cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze
cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiaggnaé w stosunku do skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekra-
czaé stopnia winy.”

Nowelizacja k.k. z lipca 2022 r. diametralnie przeksztalcita tres¢ przepisu wzgledem dyrektyw
sadowego wymiaru kary, gdzie sad orzekajacy ostatecznie nie musi juz braé pod uwage (jesli chodzi
o przedmiotowe dyrektywy prewencyjne w stosunku do skazanego) cel6w wychowawczych kary, a jedynie

2

1 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997 Nr 90, poz. 557 ze zm., dalej jako k.k.w.
2 M. Szerer, Karanie a humanizm, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1964, s. 104.
3 M. Kowalewska-Eukué, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 14.
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cele zapobiegawcze, natomiast w stosunku do spoteczeristwa — spoteczne oddziatywanie, niemajace juz
podstaw do ksztattowania $wiadomosci prawnej. Warto zatem odpowiedzie¢ na pytania, czym byty oraz
sg owe cele wychowawcze kary i jak ksztattuja si¢ one w wyniku dokonanej nowelizacji k.k., obowiazujace;
od 1 pazdziernika 2023 r.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktére obowiazywaty do czasu wejscia w zycie nowelizacji k.k.
z lipca 2022 r., sktadaty si¢ z kilku dyrektyw wspdlnie na siebie oddziatujacych: dyrektywy winy (wy-
mierzanie kary wedtug uznania sadu, w granicach przewidzianych przez ustawe, dolegliwos¢ nie moze
przekraczad stopnia winy), dyrektywy prewencyjnego oddziatywania spolecznego kary (ksztattowanie
$wiadomosci prawnej spoteczeristwa) oraz dyrektywy prewencji indywidualnej (cele zapobiegawcze
iwychowawecze kary wzgledem sprawcy). Wskazana wezesniej nowelizacja dokonata najwickszych zmian
na gruncie ostatnich dwéch dyrektyw, bedacych przedmiotem niniejszej analizy.

2. Cele wychowawcze kary (resocjalizacja)

Usuniecie przez polskiego ustawodawcg celéw wychowawczych kary, wprost okreslanych w literaturze
resocjalizacja*, zmusza do zdefiniowania, czym jest sama resocjalizacja (na gruncie sadowych dyrektyw
wymiaru kary), a tym samym, czy nowelizacja ,zlikwidowata” resocjalizacj¢ z polskiego prawa karnego.
Odpowiedzi na te pytania nie sg jednak w petni oczywiste i jednoznaczne.

Jak zauwazono w orzecznictwie:

idea wychowania (resocjalizacji) przez kare zaktada [...] takie dostosowanie wysokosci i rodzaju
kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostat on ,;wychowany”,
tj. zrozumial naganno$¢ swojego zachowania i w przysztoéci przestrzegat porzadku prawnego’.

Resocjalizacja definiowana moze by¢ zatem jako forma procesu wychowawczego®, posiadajaca rozne
ujecia wobec sprawcy, w szczeg6lnosci: modyfikacji zachowania (poprzez eliminowanie negatywnych
postaw), zmiany spotecznej przynaleznosci (z roli przestepcy w cztowieka ,wolnego”), dokonywania
przeksztatcert emocjonalnych, repersonalizacji, ksztattowania nowych postaw, dostosowywania cech
sprawcy do sytuacji zyciowych w przysztosci czy ,budowania” tozsamosci spolecznej’, co ostatecznie
czyni osobe sprawcy przestepstwa ,ponownie zsocjalizowana, tzn. uspotecznions, samodzielng i twéreza ™.

Cele wychowawecze kary, wypetniajace powyzej opisang resocjalizacje, stanowity do czasu wejscia
w zycie nowelizacji zlipca 2022 r. przejaw realnie oddziatujacej dyrektywy prewencji indywidualnej, ktéra
od 1 pazdziernika 2023 r. zostala usunigta przez polskiego ustawodawce. Problematyczna jest wéwczas
kwestia, czy resocjalizacja w inny sposéb pozostata w regulacjach prawnokarnych czy tez zostata catko-
wicie ,,zlikwidowana” na mocy powyzszej noweli k.k.

3. Cele wychowawcze kary na ziemiach polskich pod zaborami

Jakjuzzauwazono, ,resocjalizacja jest [...] dziatalnoscig praktyczna, dyktowang przez zycie spoteczne od
czaséw najdawniejszych, tj. od czaséw, kiedy spotykamy poczatki zalazkéw organizacji spotecznych™. Tak

J. Kedzierski, Niestety, ta nowelizacja moze wejs¢ w Zycte, ,Palestra” 2023, nr 7, s. 133.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., II AKa 11/18, LEX 2464892.

Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 1989 r., WRN 12/89, LEX 20404.

L. Pytka, Rdzne ujecia definicyi resocjalizacyz, [w:] B. Urban, .M. Stanik (red.), Resocjalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2008, s. 74-75.

8 M. Kalinowski, Struktura procesu resocjalizacyi, [w:] B. Urban, J.M. Stanik (red.), Resogjalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 235.

9 K. Pospiszyl, Psychologiczne podstawy resocjalizacyz, [w:] B. Urban, J.M. Stanik (red.), Resogjalizacja, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2008, s. 78.
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»10 ..

tez pierwsze dzialania w zakresie ,wychowania poprawczego”, a nastepnie ,resocjalizacji” rozumiano
y g ¢

wowczas jako reakcje paristwa wzgledem sprawcy przestepstwa pokazujacego swoim dotychczasowym zyciem,
ze nie przystosowal si¢ do ,normatywnosci zycia”, a przez to trzeba go ,,przystosowaé, resocjalizowaé”".
Juz na przetomie XIX i XX w. zauwazono, ze kara kryminalna nie miafa na celu jedynie ukara¢
sprawcy, tylko przede wszystkim osiagnac jego poprawe, przygotowujac go do zycia na wolnosci. Wowczas
problematyka zwigzana z wing stanowi¢ miata kwesti¢ drugorzedna'?. Tak tez poglady éwezesnych znawcédw
penitencjarystyki, gtéwnie Fryderyka Skarbka' czy Mirostawa Nakwaskiego', wprost dostrzegaly, ze kara
nie moze juz petnié roli jedynie celéw zapobiegawczych i stanowic dolegliwosci wzgledem sprawcy. Ich po-
glady zblizone byly wowczas do teorii gloszonych przez francuskiego penitencjaryste (a zarazem przeciwnika
obowigzujacego wowczas systemu celkowego) Charlesa Lucasa. To wasnie Charles Lucas podkreslat istote
ksztattowania nawykéw moralnych wérdd skazanych. Nakwaski uzupetnit ten poglad, zauwazajac, ze to
spoleczeristwo broni si¢ przed przestepea i karze go, ale samo spoteczeristwo, poprzez rézne formy dziatari
lub ich brak, jest jedng z przyczyn popetniania przestepstw'>. W konsekwencgji krytyki systemu celkowego
juz w 1819 r. w Projekcie ogdlnego 7 szczego'lnego palep;zem'ﬂ stanu i administracii wigzien w Krdlestwie
Polskim poruszano kwestie praw i obowigzkéw skazanych, w tym tez ,,unikania moralnego zepsucia™'®.
Cele wychowawcze kary byly ponadto istotnym punktem rozwazan Juliana Ursyna Niemcewicza;
kierowaty sic w strong ,.segregacji” skazanych wzgledem ich dotychczasowego zycia'”. To wtasnie na prébach
»poprawy” przestepcéw dokonat propozycji podziatu ich na: skazanych pierwszy raz (tych, ktérzy ,nie mieli
sity oprzed sie checi dokonania przestepstwa”), dopuszczajacych sig zbrodni, ,,lecz zachowuja pamicé cnoty”
oraz ,niedajacych znaku wstydu i mato nadziei poprawy”™'*.

Réwnoczesnie istotnym pogladem w zakresie ksztaltowania dyrektyw prewencyjnych byly, stwo-
rzone przez Aleksandra Mogilnickiego, poglady, ze nie kazdy sprawca zostanie zresocjalizowany, a zatem
nalezy zapobiegaé wystepowaniu przestepczosci poprzez dziatania uprzedzajace®, a: ,tylko ta kara jest
sprawiedliwa, ktérej zastosowanie odpowiada danym warunkom, wywiera odpowiedni wptyw, powoduje
pozadane zmiany”?. Jak zauwazyt Mogilnicki: ,,Kara jest lekarstwem przeciwko chorobie spotecznej, zwanej
przestgpstwem”!
przede wszystkim izolowaé (nawet bezterminowo)®. Tezy te znalazty w przysztoéci swoje odzwierciedlenie

, a przez to tych sprawcow, ktérzy popetniajg czyny zabronione ,,z nawyknienia”, nalezy

w represyjnym traktowaniu sprawcéw ,,z przyzwyczajenia” na gruncie k.k. z 1932 1.

Pomimo istnienia réznych dzielnic (zaboréw) na terenie ziem polskich penitencjarystyka rozwijata sic
paralelnie wobec pojawiajacych si¢ nowych teorii oraz pogladéw. Rozwdj polskiej penitencjarystyki zawdzie-
czano gléwnie podrézom zagranicznym, referatom na kongresach i konferencjach oraz licznym pracom

10 B.Bruchnalska, Wychowanie poprawcze nieletnich praestgpedw, ,Kronika Powszechna” 1912, 3(9-10), s. 133-135, https://bcul.
lib.uni.lodz.pl//dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Title:%22Kronika+Powszechna.+ Tyg
odnik+spo%C5%82eczny-+literacki+i+naukowy%2C+1912%2C+1%2C+T.3%2C+Nr+9%22 [dostep: 25.01.2024]..

11 B. Wréblewski, Zarys polityki karnej, Drukarnia ,,Zorza”, Wilno 1928, s. 51.

12 D. Ras, O poprawie winowajcow w wigzieniach i zaktadach dla nieletnich. Propozycje prawnikow, lekarzy, dziataczy spotecznych
i pedagogow oraz rozwdj wigziennictwa do potowy XX wickn, Wydawnictwo Uniwersytetu S'la[skiego, Katowice 2006, s. 12.

13 F. Skarbek, Considerations generales sur le meilleur regime de prison, Imprimerie de la Banque de Pologne, Warszawa 1842, s. 20.

14  M.in. M.H. Nakwaski, Etudes sur les divers systemes penitentiaires et projet d’un Congres International en Suisse, Henri Georg,
Editeur, Genewa 1860, https://books.google.pl/books?id=WeAqgAAAAMAA]&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge_
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [dostep: 29.01.2024 r.].

15 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 22.

16 Ibidem, za: M. Senkowska, Kara wigzienia w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wicku, Ossolineum, Wroctaw 1961.

17 Por.].U. Niemcewicz, O wigzgieniach publicznych, czyli domach pokuty rzecz krdtka, N. Gliicksberg, Warszawa — Krzemieniec 1818.

18 M. Czerwiec, Wiegienioznawstwo. Zarys rozwoju wigziennictwa, Centralny Zarza‘d Wieziennictwa Ministerstwa Sprawiedliwos’ci.
Wydziat Kadr i Szkolnictwa, Warszawa 1958, s. 53.

19 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 29.

20  A. Mogilnicki, Indywidunalizacja kary, GSW, Warszawa 1900, s. 16.

21 Ibidem,s. 7.

22 Ibidem,s. 15.
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naukowym. Zabory byly wéwczas pozytywnym aspektem w zakresie asymilowania nowych, zagranicznych
propozydji i pogladéw, pomimo trudnosci z rozwojem polskich nurtéw sensu stricto™.

Zrédta stricte polskiego prawa penitencjarnego pod zaborami ksztattowaty si¢ w duzej mierze na
terenie Krélestwa Polskiego i Ksigstwa Warszawskiego. Tak tez w 1818 r. powstal Kodeks Karzgcy Krdlestwa
Polskiego, zastgpujacy pruskie oraz austriackie akty prawne. I cho¢ redakcjg zajmowat sie Ksawery Potocki,
bedacy przeciwnikiem systemu celkowego, to kodeks ten kodyfikowat bardzo surowo przestepstwa (dzielace
sic na gtéwne, poprawcze i policyjne) poprzez takie $rodki, jak kara $mierci, kara cigzkiego wiczienia oraz
kara wigzienia warownego (skazani nosili co do zasady kajdany, poscili), a sama resocjalizacja praktycznie
nie istniata. Dopiero Projekt kodeksu postgpowania karnego polskiego podtug planu przez Komisje Rzgdowg
Sprawiedliwosci poprawionego i zatwierdzonego z 1820 r. zalecal humanitarne traktowanie skazanych bez
szczegdlowego wykazania, na jakiej ptaszczyznie mialty odbywac sie te zalecenia.

Od 1823 r. sad mégt decydowad w zakresie pracy skazanych, bedacej wéwezas forma czynnika wy-
chowawczego przestgpcéw. Regulacja ta byta péiniej kontynuowana (poprzez Statut organiczny w 18321.),
podkreslajac, ze praca fizyczna u osadzonych ,poprawia” ich charakter®, a skuteczne wyuczenie konkret-
nego zawodu ,,byto ze wszech miar pozyteczne, gdyz poza walorami wychowawczymi stwarzato mozliwos¢
uczciwego bytowania i zarobkowania na wolno$ci™.

W 1848 r. wszedl w zycie, oparty na rosyjskich regulacjach, Kodeks Kar Gtdwnych i Poprawczych,
ktéry ostateczny ksztatt osiagnat w wyniku nowelizacji z 1897 r. To whasnie ten akt znaczaco przyczynit sie
do rozwoju poprawczego charakteru kary wzgledem dzieci popetniajacych przestgpstwa, natomiast dorosli
skazani jedynie na ci¢zka prace fizyczng mogli osiagnaé ,poprawe”.

4. Cele wychowawcze kary w II Rzeczypospolitej

Juliusz Makarewicz, prezes Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, czotowy karnista w micdzywojennej
Polsce i jeden z gtéwnych twércow d.k.k. z 1932 1., stat na stanowisku, ze kluczowym podtozem przestepczosci
jest biologiczna natura czlowieka®. Wtasnie ta, szczegdlnie ,niska”, natura ludzka stanowita w ocenie Makare-
wicza przyczyne popetniania przestgpstw, a zapobiec mozna jej tylko dzigki temu, ze spoteczeristwo wychowa
czlowicka, a nie tylko bedzie go uczy¢”. Jak zauwazal, przestgpstwo miato by¢ forma patologii spoteczne;j,
a humanitarne karanie sprawcéw nie dawato dobrych wynikéw i byto niewtasciwe do innych sprawcéw niz
nieletni oraz chorzy psychicznie®. Majac to na uwadze, dokonano podziatu przestepcéw na: nieletnich (z pro-
blemami charakteru, brakiem wychowania i umiejetnosci w zyciu spotecznym), zawodowych (majacych tak
silne sktonnosci do przestepczosci, ze tylko surowa kara moze by¢ wzgledem nich skuteczna), anormalnych
(niepoczytalnych, gdzie zastosowane beda tylko srodki zabezpieczajace) i czgsciowo anormalnych?.

W wyniku prowadzonych dyskusji powstat Kodeks karny z 1932 r.%, stanowiacy wéwczas ,,ponad-
czasowy” akt prawny, taczacy w sobie dwie wyktadnie: szkoly klasycznej prawa karnego (na gruncie zasady
subiektywizmu i zindywidualizowanej kary) oraz szkoly pozytywnej prawa karnego (na gruncie ochrony
przed przestepczoscia)®. Prawodaweca polski wprowadzit w nim, co nie miato miejsca na gruncie poprzednich,

»zaborczych” aktéw prawnych, liczne humanitarne zatozenia. Tak tez w art. 13 d.k.k. z 1932 r. ustalono, ze
zbrodni¢ mozna popetnic tylko umyslnie, w art. 18 d.k.k. skodyfikowano ,,postepowanie w znacznym stopniu

23 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 40.

24 J.Kulbaka, Wiegiennictwo w Krdlestwie Polskim w I potowie XIX w. ze szczegdlnym nwzglednieniem Kodeksu Karzgcego z 1818 roku,
»Resodjalizacja Polska” 2021, nr 22, 5. 73.

25 J.Kulbaka, Wiegiennictwo w Krdlestwie Polskim..., s. 74.

26 J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Wydawnictwo H. Altenberg, Lwéw 1922, s. 70-74.

27 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 68.

28 Ibidem, s. 69.

29  J. Makarewicz, Zbrodnia i kara...,s. 78.

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 571, dalej jako

dkk.z1932r.
31 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 70-71.
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ograniczone”, a w art. 17 d.k k. — petng niepoczytalnosé. Wprowadzono takze, w rozdziale XII, mozliwo$¢
stosowania zamiast kar srodkéw zabezpieczajacych, natomiast wobec ,trzykrotnego” recydywisty, sprawcy
zawodowego albo z nawyknienia ustalano kar¢ umieszczenia w zaktadzie dla niepoprawnych (art. 84 d.k.k.).

Na gruncie prowadzonych badari kluczowa jest jednak tre$é art. 54 d.k.k. z 1932 r., gdzie ustawodawca
zawart dwezesne dyrektywy sadowego wymiaru kary. Wskazano wéwezas, ze ,,sad wymierza kare wedtug
swego uznania, zwracajac uwage na pobudki oraz sposob dziatania przestepcy”. A w oparciu o juz istniejacy
wtedy Regulamin wiczienny z dnia 20 czerwca 1931 r. wprowadzono na terenie paristwa polskiego peni-
tencjarny system progresywny>”. Podobnie tez czynili déwczesnie inni ustawodawcy — m.in. we Wtoszech
(kodeks karny z 1930 r.), Danii (kodeks karny z 1930 r.) czy Szwajcarii (kodeks karny z 1937 r.).

Problematyczna celowos¢ kary opierata sic gtéwnie na winie oraz odpowiedzialnosci sprawcy. Sama
kara musiata mie¢ zatem konkretny cel*®. Ogromny wktad w poprawcze dziatania wzgledem skazanych
poczynit zatem Edward Neymark, ktéry potwierdzat, ze przestepstwo jest forma zjawiska spolecznego, ale
przyczyny przestepczoséci sg indywidualne wobec sprawcy (np. mtody wick, ,,niedorozwéj moralny”, alkoho-
lizm, ,natogi seksualne” czy brak wychowania spotecznego). Poréwnywat zatem wiczienie do szpitala, gdzie
sprawce przestgpstwa umieszcza sig, aby zostat zdiagnozowany i wyleczony**. Podkreslat on wychowawczy
charakter kary, nie zawsze mogacy by¢ zrealizowany poprzez prace fizyczna skazanego.

Podobny poglad zostat zaprezentowany w 1925 r. przez Leona Rabinowicza, wskazujacego, ze

»hiezbednym jest, aby wszyscy wigzniowie [...] byli poddawani badaniu fizycznemu i psychicznemu przez
lekarzy specjalnie wykwalifikowanych, i aby odpowiednie urzadzenia zainstalowane zostaly w zaktadach.
Tego rodzaju system badan przyczyni sig do okre$lania biologicznych i spotecznych przyczyn przestepczosci
ido ustalenia whasciwego traktowania wicznia”*. Pomimo wzrostu przestgpczosci w II Rzeczypospolitej
i krytyce kryminologii przez Tadeusza Kuczme srodowiska prawnicze staty na oficjalnym stanowisku,
ze kara ma mie¢ charakter humanitarny, poprawczy poprzez rézne metody wychowywania skazanych
(zarédwno nieletnich, jak i dorostych), uwzgledniajac przy tym spoteczne czynniki towarzyszace przestep-
com przed popelnieniem czynu.

Wielu polskich uczonych okresu miedzywojennego stawato na stanowisku, ze wychowanie prze-
stepcdw jest adekwatniejsze od ich surowszego karania. Zasadne jest wicc przytoczenie stéw Jerzego
Wiadystawa Sliwowskiego, ze n,podstawa i celem prawa penitencjarnego jest wychowanie przestgpcy
izabezpieczenie spoteczeristwa™*. Tak samo uwazat tez Bronistaw Wroblewski, ktéry wérdd takich celéw
kary jak: odwet, podtrzymywanie autorytetu normatywnego, zado$¢uczynienie spoteczne i izolacja prze-
stepcy podkreslat poprawe moralnosci sprawcy, co mogto wéwezas by¢, w jego ocenie, istotne ,w walce
z przestepczoscia, szczegdlnie [...] powrotng”™.

Dziatalno$¢ Wréblewskiego czgsto wskazuje sic w literaturze w taki sposéb, ze ,podkreslat [on]
cel wychowaweczy [...] wiczienia, powotujac si¢ przy tym na do$wiadczenia paristw zachodnich ™, gdzie

jedynym stusznym celem kary powinno by¢ nastawienie na wychowywanie skazanych. Stal nadto na
stanowisku dostosowania pracy wigziennej do skazanego (a nie — jak dotychczas — ze byto to odwrotne)
i otrzymywania wynagrodzenia za t¢ pracg. Jak zauwazono, ,prawo karne w koncepcji szkoty humani-
stycznej przyjmuje tre$¢ i forme pedagogiki, positkujacej sic karg kryminalng jako swoistym srodowiskiem
wychowawczym”?, realizowanym nastepujaco:

32 Ibidem,s. 70-71.

33 M.in. O. Bielawski, O zbrodni i zbrodniarsu. Szkic kryminologiczny, Wydawnictwo ,,Nowiny Psychjatryczne”, Gniezno 1928.

34 Por. E.Neymark, Zarys etiologii kryminalnej. Wyktady w Centralnej Szkole dia urzednikow administracii wigzgiennej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Zaktady Graficzne Pracownikéw Drukarskich, Warszawa 1925.

35 L. Rabinowicz, Wipdiczesna ewolucja antropologii kryminalnej, Biblioteka Prawnicza, Warszawa 1934, s. 31.

36 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 83; za: ] W. Sliwowski, Narodziny prawa penitencjarnego, [w:] ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1934, nr 44, s. 649-653.

37  B. Wroblewski, Wstgp do polityki kryminalnej, Ksiegarnia Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego, Wilno 1922, s. 185.

38 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 84.

39  B. Wréblewski, Prawo karne a moralnosé. Szkota humanistyczna prawa karnego, Drukarnia ,Gazety Administracji i Policji
Panistwowe;j”, Warszawa 1927, s. 33.
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Przez wychowanie rozwojowe rozumiem wychowanie takiego rodzaju, ktére by z przedmiotu
oddziatywania uczynito nie jednostke bierna, posiadajaca okreslony zaséb nattoczonych wiado-
mosci, ale jednostke czynnosamodzielna, rozwini¢ta pod wzgledem moralnym i spotecznym™.

Zatem to osoba Bronistawa Wréblewskiego w najwickszej mierze przyczynita si¢ do rozwoju wy-
chowawczych celéw kary, majacych pdzniej swoje odzwierciedlenie w pedagogice, psychologii, socjologii,
polityce kryminalnej, a ostatecznie prawie karnym. Istotnym elementem, przyczyniajacym si¢ do utrwalenia
takich dziatant wzgledem skazanych, byta poprawa sytuacji osadzonych w zaktadach karnych, gdzie ,,brak
jest nieomal wszystkiego, co mogtoby wptynaé wychowawczo na przestgpee”™.

Wraz z dynamicznym rozwojem badan kryminologicznych sady polskie coraz silniej akcentowaty, ze
przy wymierzaniu kary wzgledem sprawcy nalezy bra¢ pod uwage jego ,dobro”, a poprzez niewtasciwe
umieszczenie w wiezieniu mozna przyczynic sie do jego wigkszej demoralizacji czy recydywy*. Poglady te
wprost wskazat J. Sliwowski w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”: ,Rodzi sic mysl o wychowawczosci kary
wicziennej, tzn. wykonania jej w ten sposdb, aby przestepca po wykonaniu tej kary »wigcej niebezpieczen-
stwa dla spoleczeistwa nie przedstawiat«”*.

W zwiazku z tym, ze Sejm powotat w 1924 r. specjalng komisj¢ do zbadania stosunkéw w wiezie-
niach RP, sprawdzano wéwczas bardzo stabg sytuacje osadzonych, co doprowadzito do dyskusji pomi¢dzy
parlamentarzystami, dazacymi do wprowadzenia humanitarnego traktowania przestgpcéw w zaktadach
karnych. Jak zauwazyt wéwczas poset Zygmunt Piotrowski:

Okrucienistwem i srogoscia nie poprawi si¢ zbrodniarza. W panistwie dobrze urzagdzonym mato
jest kar, bo mato jest zbrodniarzy. Prawodawcy winni wigcej dbaé o zapobieganie zbrodniom
niz o ich ukaranie*.

W 1933 r., w konsekwendji sejmowej dyskusji oraz ministerialnego projektu ustawy o organizacji wieziennic-
twaz 1925 r., powstata praca Jézefa Loosa, wskazujaca, ze ,,zatozenia polityki kryminalnej w Polsce to odstraszy¢,
wychowa, lecz w praktyce pozostaje to pierwsze”*. Podkreslit wowczas nickorzystne skutki przeludnienia wigzien,
fikcje stosowania humanitarnego Regulaminu®z 1931 r., brak edukacji ponad potowy skazanych, a najwazniejsze:
krytyke pracy zaktadowej jako $rodka wychowawczego, gdzie sam wskazat, ze wiczienia ,,stosuja na oslep systemy
wychowawcze uragajace pojeciom dziatalnosci wychowawczej™. Sam Loos nadto stworzyt adekwatng na tamte
czasy propozycje wychowywania skazanych poprzez ,taki system wychowawczy, ktéry by w pierwszym rzedzie
czynnikéw wychowawczo-poprawczych postawit podniesienie poziomu kultury i o$wiaty [...] oraz zabezpieczy?
kazdemu opuszczajacemu [wigzienie — przyp. S.T.] mozliwos¢ pracy™**. Powyzsze dziatania dwezesnego polskiego
prawodawcy doprowadzily do tego, ze d.k.k. z 1932 r., zwany wspétczesnie ,kodeksem Makarewicza”, posiadat
humanitarne zatozenia wzgledem kary oraz sprawcow przestepstw. W konsekwencji do Kodeksu karnego juz
w 1933 r. wprowadzono w zaktadach karnych szczegétowe badania antropologiczno-kryminalne sprawcéw.

40 B. Wréblewski, Zarys polityki..., s. 12.

41 A. Ettinger, Zbrodniarz w swietle antropologii 7 psychologiz, Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1924, s. 187.

42 M.in. S. Batawia, Wtgp do nauki o przestgpcy. Zagadnienie sktonnosci przestgpezych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wroctaw
1931; W. Wolter, Kryminologia a prawo karne, ,Archiwum Kryminologiczne” 1933, 1(2), s. 163-169.

43 J. Sliwowski, Narodziny prawa penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 44, s. 649.

44 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 168; za: Fragment wypowiedzi Z. Piotrowskiego, [w:] Oskarzam. Mowa na 279. posiedzeniu
Sejmu podczas debaty nad sprawozdaniem Komisji do zbadania stosunkéw w wiezieniach, Warszawa 1926.

45 J. Loos, Wiegienia w Polsce. Cyfry i fakty. Witgp, Polska Liga Obrony Praw Czlowieka, Warszawa 1933, s. 30.

46 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego, DzZURP z 1931 Nr 71,
poz. 577.

47 ]. Loos, Wiegienia w Polsce..., s. 69.

48  Ibidem,s. 41.

45 || ARTYKUEY



Wychowawcze cele kary w polskim prawie karnym

Prognozowane dazenie do poprawy polskiego wieziennictwa postrzegano wtedy takze dos¢ sceptycznie,
zauwazajac, ze ,,z oprawcy lub zwyktego klucznika, dozorca wiczienny przeksztatci¢ ma sie w wychowawee”™,
tworzgc tym samym stanowisko, iz ,trzeba wprowadzi¢ do wiezienia odpowiednie organa poprawcze lub
uspotleczniajace i one to muszg zajaé si¢ trudna i odpowiedzialng praca poprawienia wigznia”>°.

Woéwczas postulowano nad wprowadzeniem do polskich wiezient wychowawcédw osadzonych oraz
pedagogdéw czuwajacych nad ich ,poprawa”. Podkreslano tez role pracownikéw zaktadéw karnych, defi-
niowanych jako stuzba penitencjarna, ,zwigkszona o element wychowania poprawczego™'.

Z koncem dwudziestolecia miedzywojennego, w 1939 r., pojawito sic w Polsce przettumaczone dzie-
to Quintiliano Saldana, zatytutowane Nowa kryminologia z 1929 r. W pracy tej ujednolicono dwczesne
stanowisko Miedzynarodowego Towarzystwa Prawa Karnego, ze kluczowe jest pragmatyczne ujecie kary,
opartej na moralnosci, adekwatnej praktyce karnej, skutecznej formie ochrony spotecznej oraz ,,pedagogice
poprawczej” skazanych??,

Powyzszy rys historyczny ukazuje zatem, ze w okresie miedzywojennej Polski nauka prawa karnego
oraz innych dziedzin wiedzy o przestepstwie (np. kryminologia, penologia) znaczaco podkreslaty wartos¢
wychowawczego (poprawczego) podejscia do skazanych — zaréwno miodocianych, jak i dorostych skaza-
nych. Wyksztalcona na gruncie obowiazujacych wtedy przepiséw prawa pedagogika wiczienna dawata
szans¢ skazanym na ich poprawe i powré6t do spotecznosci na wolnosci, w przeciwieristwie do chorych
psychicznie, wobec ktérych stosowano szeroko pojete srodki zabezpieczajace (wowezas jedynie izolacyjne)™.
Wyniki prowadzonych badari oraz nastawienie 6wezesnych rzadzacych w Polsce trafnie podsumowat poset
Wihadystaw Uziembto:

dzis caly penitencjaryzm opiera si¢ na tej zasadzie, ze trzeba przestgpce poprawic, a w tym
kierunku nie ma zadnej dziatalno$ci w wiczieniach polskich, oprécz nauczania pisania, czy-
tania i rachunkéw?.

5. Cele wychowawcze kary w prawie karnym PRL

Po drugiej wojnie $wiatowej polska penitencjarystyka przezywata trzy czasokresy przemian: od 1944 do
1956 r.,0d 1956 do 1968 r.i0d 1968 do 1989 r.

Wtasdnie pierwszy okres penitencjarystyki PRL spowodowat diametralne wyhamowanie wzgledem wy-
chowawczych celéw kary. Wieziennictwo polskie od 1944 r. nalezato do resortu bezpieczeristwa publicznego,
a pdzniej, juz jako czgé¢ Departamentu Wigziennictwa i Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego, stato
sic zmilitaryzowang jednostka Funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej*>. W czasie ksztattowania si¢ instytucji
panistwowych PRL w okresie powojennym ideologia narzucita postrzeganie przestgpcéw jako politycznych
i niebezpiecznych ,wrogéw narodu™*.

Sytuacja zwigzana z postrzeganiem skazanych unormowata si¢ ostatecznie dopiero po $émierci Stalina
w 1953 r. W 1956 r. natomiast rozpoczgto tworzenie nowego, socjalistycznego systemu penitencjarnego,

49 Por. L. Rabinowicz, Czy istnieje postep w dziedzinie wigziennictwa i jakie stgd wyplywajg wnioski dla pedagogiki wigziennej?,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, nr 8, s. 35 i nast.

50 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Drukarnia Gebethner i Wolff, Warszawa 1933, s. 243.

51 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 204, za: ,W Stuzbie Penitencjarnej” 1936, nr 1.

52 Q. Saldana, Nowa kryminologia, Giéwna Ksiegarnia Powszechna, £6dz 1939, s. 123.

53 D.Ras, O poprawie winowajcow..., s. 82.

54 Wigzienia polskie w swietle dyskusji sejmowej: praemdwienia postow Thugutta, Jeremicza, Inslera, min. Piechockiego, postdw
Uziembly, Sobolewskiego, Zwierzynskiego, Ballina i Prystupy, wygloszone na posiedzeniach segmowych w dn. 22, 23, 24 IT 1926 r.
w dyskusji nad sprawozdaniem Komisji dla Zbadania Wigzier, Komunistyczna Frakcja Poselska, Warszawa 1926, s. 63.

55 R. Szczepanik, Trudnosci w pracy wychowawcy wigziennego w PRL na tamach ,Gazety Penitencjarnej”, ,Resocjalizacja Polska”
2012, nr 3,s. 303.

56 R. Szczepanik, Trudnosci w pracy wychowawcy..., s. 301.
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opartego cze$ciowo na wytycznych II RP, co utozsamia¢ mozna z rozpoczeciem si¢ drugiego okresu (zwa-
nego tez ,odwilza” czy ,destalinizacj”).

Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie nadal obowigzywaly takie Zrédta prawa, jak: dekrety Naczelnika
Paristwa z 8 lutego 1919 r. (w sprawie tymczasowych przepiséw wicziennych) i z 7 lutego 1919 r. (o organi-
zacji okregowych dyrekcji wigziennych), Regulamin Wiezienny z 20 czerwea 1931 1., ustawa z 26 lipca 19391.
o organizacji wi¢ziennictwa oraz Kodeks karny z 1932 r. Pomimo licznych ,,starych” rozwiazari normatywnych
Swezesne wladze staty na stanowisku, Ze polska penitencjarystyka odnosi liczne sukcesy w zakresie wyksztat-
cenia funkcjonariuszy SW, wzrostu ich doswiadczenia wobec skazanych, a sami skazani ulegaja skutecznej
resocjalizacji i odnajdujg si¢ w spoleczenistwie po odbyciu kary. Oczywiscie stanowiska te byly w duzej mierze
nieprawdziwe, co udowodniono w literaturze lat 90. XX w. oraz wspétczesnymi publikacjami®”.

Przelomowym czasem okazaty si¢ lata 60. XX w., kiedy to komunistyczna wtadza PRL zaczeta
podziela¢ humanitarne traktowanie sprawcéw przestepstw oraz dostrzegla istotny walor w celach ideolo-
giczno-wychowawczych kary, gdzie wéwczas miaty przywrdcic sprawce do spoteczenistwa jako zwyklego
obywatela®®, a samo wigziennictwo jako instytucja zostato wtaczone do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
jako Centralny Zarzad Wieziennictwa, a pézniej (w 1956 r.) do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W 1955 r. zastapiono przedwojenny Regulamin z czerwca 1931 r. nowym Regulaminem Wigzien-
nym?* z pazdziernika 1955 r., gdzie zliberalizowano podejscie stuzby wobec skazanych, z wyjatkiem jedynie
wiczniéw-sledczych®. Cele ideologiczno-wychowawcze kary miaty na jego podstawie podkreslaé istotno$é
swiadomosci politycznej skazanych, poniewaz dwezesne

zaktady karne maja szczegélne zadanie socjalistycznego wychowania skazanych, a nie sposéb sobie
wyobrazi¢ realizacji tego zadania bez rozwijania wsréd wigznidéw pracy ideowo-wychowawczej'.

Drziatania te wyraznie zarysowaly takze podziat wsréd stuzb wigziennych:

ci z ochrony odpowiedzialni sa za bezpieczeristwo zaktadu [...], a ci z pionu penitencjarnego za
prace wychowawczg. Zamiast integracji w dobrym tego stéw znaczeniu i wspétdziatania, dzieje
si¢ tak, jak w przystowiu; kazdy sobie...%,

bedacy pdzniej istotnym elementem krytyki wsréd naukowcéw. Jak zauwazyt J.M. Stanik, takim roz-
wigzaniem wprowadzono do wigzieri ,atmosferg obtudy i zaktamania wyczuwalna szczegdlnie przez wigZniéw
mtlodocianych [...], co wytraca z rak penitencjarystéw wazki argument pedagogiczny, jakim jest jednakowo
przez wszystkich widziana troska o przygotowanie wychowankéw do uczciwego, pozbawionego obtudy i cwa-
niactwa zycia w spoteczeistwie wolnosciowym”®. Problematyka wychowawczego oddziatywania 6wezesnej
kary wzgledem skazanych byla oparta na kilku czynnikach: zbyt duzej liczbie skazanych przypadajacych na

jednego wychowawece, braku kompetendji albo whasciwego wyksztatcenia samych wychowawcéw, konfliktach

57 M.in. R. Szczepanik, Spoleczno-polityczne determinanty postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci w Polsce okresu minionego
potwiecza. Implikacje dla praktyki resocjalizaci penitencjarnej, ,Przeglad Badari Edukacyjnych” 2009, nr 9, s. 173-196;
K. Bedyniski, Ksztatcenie zawodowe funkcjonariuszy Wigziennictwa w latach 1944-1989, [w:] Nabor i szkolenia funkcjonariuszy
Stuzby Wiegiennej w polskim systemie penitencjarnym, Centralny O$rodek Szkolenia Stuzby Wieziennej, Kalisz 1995, s. 14-32.

58  R. Szczepanik, Trudnosci w pracy..., s. 307.

59  Regulamin Wiezienny. Wyciag z zarzadzenia nr 205/55 Ministra Spraw Wewnetrznych z 21 pazdziernika 1955 r. w sprawie
regulaminu wieziennego z uwzglednieniem zmian i uzupetnieri wprowadzonych zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci:
nr 67/57 217 czerwea 1957 1., nr 25/58 2 12 kwietnia 1958 r., nr 4/59 2 30 wrzesnia 1059 ., nr 9/61 2 10 lutego 1961 r., nr 16/62
27 lutego 1962 1., nr 12/63 z 8 marca 1963 r.

60 A. Kurek, Ksiggozbiory wigzienne i czytelnictwo w polskich zakladach penitenciarnych, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2009,
nr 62-63, s. 144.

61 Zob. J. Morawski, Czy praca KO wystarcza?, ,Gazeta Penitencjarna” 1968, nr 63, s. 82.

62 Zob. A. Osmariski, Gdyby nie spostrzegawczosé wychowawcy, ,Gazeta Penitencjarna” 1970, nr 102, s. 80 i nast.

63 J.M. Stanik, Wizyscy jestesmy wychowawcami, ,Gazeta Penitencjarna” 1968, nr 58, s. 3.
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pomiedzy pracownikami wiczieri, natomiast kwestia samych wychowankdéw nie byta wéwezas jakimkolwick
problemem z wyjatkiem ewentualnych buntéw zakladowych, nasilonych szczegdlnie w latach 80. XX w.
Zmiany normatywne PRL doprowadzily ostatecznie do zastapienia ,kodeksu Makarewicza” Kodeksem
karnym®z 1969 1., gdzie w art. 50 skodyfikowano dyrektywy wymiaru kary. Tres¢ tego przepisu, zwlaszcza wart.
50§ 1d.kk.z1969r., brzmiata: ,,Sad wymierza kare wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych w usta-
wie, oceniajac stopieni spotecznego niebezpieczeristwa czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do skazanego”.
Powyzszym przepisem polski prawodawca PRL podkreslit znaczenie celéw wychowawczych kary,
dotychczas niejednoznacznie okreslonych w ustawie prawnokarnej. Jak zauwazono: ,,Przez cele zapobie-
gawcze i wychowawcze [...] rozumie si¢ tzw. prewencje szczegdlna. Zapobiezenie jest pojeciem szerszym
od wychowania, obejmuje réwniez izolacje lub uniemozliwienie skazanemu w inny sposéb popetnienia
w przysztosci przestepstw [...]. Kazde wychowywanie (reedukacja, resocjalizacja) jest forma oddziatywania
zapobiegawczego”®
na siebie oddziatuja, jesli razem wystepuja w danym akcie prawnym. Jak ponadto zauwazyli komentujacy:

. Mozna zatem dostrzec, ze cele zapobiegawcze i cele wychowawcze kary wzajemnie

kodeks méwi o celach zapobiegawezych i wychowawczych, nie przeciwstawiajac sobie tych celéw,
ktére z reguly realizowane s3 réwnolegle, i wskazujac jedynie na rézne aspekty oddziatywania
indywidualnego. W wypadkach kraficowych celem zapobiegawczym bedzie czasowa izolacja skaza-

nego [...], celem za$§ wychowawczym wdrozenie do petnego respektowania porzadku prawnego®.

Rozwigzania te wspdlczesna literatura ocenia jako konsekwencje uchwat Kongreséw ONZ wobec
przestgpczoéci”’, co miato zmniejszy¢ $rodki izolacyjne i uzupetnic¢ srodki probacyjne®, ktére ostatecznie
doprowadzi¢ miaty do readaptacji spotecznej wobec sprawcéw przestgpstw®.

Nowa regulacja karna, tak ,,rozbudowana” o resocjalizacyjny charakter polityki kryminalnej, dwczesny
polski prawodawca stworzyt takze dodatkowe srodki oddziatywania postpenitencjarnego: nadzér ochronny
oraz przystosowanie spoteczne™. Rozwigzania te w opinii 6wczesnej doktryny nie przyniosty zamierzonego
efektu i dalej byty raczej forma dolegliwej kary niz prewencji”!. Sami pracownicy 6wczesnej Stuzby Wiczien-
nej wskazywali, ze ,resocjalizacja w tym przypadku jest parodia””*. Z powodu nieskutecznosci narzedzia te
zostaly zniesione w 1990 r. wraz z tzw. zmiang ustrojows”.

Problemy polskiego wicziennictwa na przetomie zmian ustrojowych w Polsce w 1989 r. byty spowo-
dowane tym, ze wigzniowie domagali si¢ od ,nowej” wtadzy amnestii. Gdy jednak polski parlament oglosit
amnestie, nie objeta ona wigkszosci recydywistéw’™.

6. Cele wychowawcze kary w III Rzeczypospolitej

Po wyborach w czerwcu 1989 r. wigziennictwo polskie zmagato sie z licznymi trudnosciami pozostawionymi
po Polsce ,,Ludowej”. Najbardziej zauwazalnym elementem byly socjalistyczne, ukierunkowane ideologicznie

64 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94, zwany dalej d.k.k.z 1969 1.

65 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 229.

66 Ibidem,s. 232.

67  M.in. O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 105.

68 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 435.

69 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, Wolters Kluwer, Krakéw 1998, s. 105.

70 1. Niewiadomska, Osobowosciowe nwarunkowania skutecznosci kary pozbawienia wolnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 127.

71 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 466.

72 Dane z materialéw Archiwum Aresztu Sledczego w Eodzi; za: K. Soboniski, Preemiany polskiego wigziennictwa w minionym
picidziesigcioleciu na praykiadzie bistorii Aresstu Slcdczego w £odzi, Fundacja Pedagogium, £6dZz 2009, s. 121.

73 Ustawa z 23 lutego 1990 r. — o zmianie Kodeksu karnego i niekt6rych ustaw, Dz.U. 1990 Nr 14, poz. 84.

74 B. Musidtowski, Zbiorowe wystgpienia osob pozbawionych wolnosci w latach osiemdziesigtych, [w:] Biuletyn RPO, 32. Materiaty.
Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 2, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1997, s. 248-271.
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przepisy prawa karnego, ktére nie mogty adekwatnie funkcjonowad w ,,nowe;j” rzeczywistosci, zwlaszcza
w przypadku, gdy Polska dazyta do cztonkostwa w strukturach demokratycznej wspdlnoty paristw euro-
pejskich. Od wyboréw do 1993 r. nowa wtadza dokonata wymiany znacznej kadry Stuzby Wieziennej”.

Kluczows role co do reform wspétczesnego wicziennictwa w Polsce odegral wéwczas ptk Pawet
Moczydtowski, zaznaczajacy, ze:

w Polsce wybrano model wigziennictwa prospotecznego, zapobiegajacego demoralizacji skaza-
nych, przygotowujacego ich do pomyslnej reintegracji spotecznej. Koncepcja ta zaktadata m.in.
[...] dazenie do normalnych stosunkéw spotecznych w zaktadach karnych, redukowanie napieé
psychicznych, eliminowanie niepotrzebnych ograniczen dotyczacych wigzniéw, utatwianie
szerokich kontaktéw z wolnym spoteczeristwem™.

Uogdlniajac t¢ wypowiedZ, wszystkie cele kary wobec osoby skazanego ograniczaly si¢ do tego, ze
mialy ,poprawiaé, wychowywac i leczy¢””. Bylo to jednak bardzo skomplikowane dziatanie ze wzgledu
na wcigz obowiazujacy d.k.k. z 1969 r.

Niebagatelne znaczenie odegrata zatem istotna zmiana normatywna w 1997 r., gdy uchwalono
nows Konstytucje RP”, Kodeks karny” i Kodeks karny wykonawczy®. W art. 53 k.k. z 1997 r. wskazano
zatem, ze sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopieri spotecznej szkodliwosci czynu oraz
biorac pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczeristwa.

Znaczgca liberalizacja kar i sSrodkéw karnych dotyczyta wielu istotnych kwestii co do wychowawczych
jej aspektdéw, m.in. prawodawca rozszerzyt prawa skazanych czy wprowadzit ustawowe prawo do sadowej
kontroli decyzji zaktad6w karnych, rozszerzyt mozliwos¢ stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary, uregulowat kwestic warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywanej kary i uspoteczniono
zaktady karne®'. Resocjalizacja skazanych nie byta zatem dokonywana ,na pokaz”, a jako konkretne dziatanie,
poprawiajace sytuacje skazanych i kondycje wspdtczesnego wigziennictwa w Polsce.

Ponad dwie dekady obowiazywania k.k. z 1997 r. gwarantowaty legislacyjng stabilno$¢ dyrektyw sa-
dowego wymiaru kary, co podkre$lano w dotychczasowej literaturze®. Pierwsza préba ingerencji polskiego
prawodawcy w wychowawcze cele kary zostata jednak zaproponowana w Rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw™®, co wywotato podjecie dyskusji wokét
istotnosci oraz znaczenia wychowawczych celéw kary jako dyrektywy sadowego wymiaru kary. W projekcie
tym projektodawca wskazal, ze zapobiegawcze cele kary zawieraja w sobie jej cele wychowawecze, co miato
potwierdzaé wéwczas diametralng modyfikacje art. 53 k.k. Wywotana projektem dyskusja dostrzegta jednak
stanowisko aktualnego wéwczas orzecznictwa, gdzie wskazywano wprost:

kara oprécz dolegliwosci powinna takze spetnia¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma za
zadanie zapobiegad powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztattowad whasciwe postawy

75 T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Instytut Wymiaru Sprawiedliwos’ci, Warszawa 1996, s. 17.

76 Ibidem,s. 17.

77 W. Ambrozik, Pedagogika resocjalizacyjna. W stronie uspotecznienia systemu oddziatywart, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw
2016, s. 49.

78 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

79  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.

80 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997 Nr 90, poz. 557 ze zm.

81 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1997, s. 150.

82 Zob. m.in. W. Wrébel, Drogi i bezdroza prawa karnego, ,Patistwo i Prawo” 2007, nr 9, 5. 3; P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia
karania, czyli 0 zatozeniach i zasadniczych elementach nowelizacyi kodeksu karnego, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 10-24.

83  Druk sejmowy nr 3451 z 14 maja 2019 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC12583FA-
0069E8F2/%24File/3451.pdf [dostep: 29.01.2024].
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w spoleczenistwie. Oczywistym przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z pobta-
zaniem jemu i koniecznoscig wymierzenia kary fagodnej, gdyz w okreslonych sytuacjach to
whasnie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spetnia nie tylko rol¢ odwetu za popetnione
przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmystowienie sprawcy
nie tylko faktu nieoptacalnosci famania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji*.

Kontrowersje merytoryczne wokét projektu spowodowaty, ze prezydent skierowat go do Trybunatu
Konstytucyjnego, co doprowadzito do uznania dokumentu, 14 lipca 2020 r., jako niezgodnego z Konstytu-
cja RP. Wersja przepisu utrzymywata sic zatem w danym brzmieniu do 30 wrze$nia 2023 r. wlacznie, czyli
do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie nowelizacji k.k. z lipca 2022 r.

Zgodnie z obowiazujacym art. 67 § 1-3 k.k.w. samo wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma
na celu wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Dla osiagniecia tego celu prowadzi si¢ zatem zindywi-
dualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okreslonych w ustawie systemdéw wykonywania kary,
w réznych rodzajach i typach zaktadéw karnych. W oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich
praw i wymaganiu wypetniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia sic przede wszystkim prace, zwlaszcza
sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe
i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i ze $wiatem zewnetrznym oraz srodki terapeutyczne.

7. Cele wychowawcze kary wobec nowelizacji k.k. z lipca 2022 r.

Nowelizacja k.k. z lipca 2022 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r., zaktadata zmiang
na gruncie dyrektyw sadowego wymiaru kary, co ponownie rozpoczeto dyskusje nad kwestiami wycho-
wawczymi celéw kary. Jak zauwazyt projektodawca:

przemodelowanie tresci art. 53 § 1 k.k. w zakresie sadowych dyrektyw wymiaru kary, przez
odmienne okreslenie dyrektywy prewencji ogdlnej oraz podkreslenie jej réwnorzednego
charakteru z dyrektywa prewencji indywidualnej (szczegdlnej)™®.

Skutkowalo to likwidacja celéw wychowawczych kary i zastapienia ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa spotecznym oddziatywaniem. Jak zauwazono w uzasadnieniu:

dotychczasowe brzmienie art. 53 § 1 k.k. w odniesieniu do dyrektywy prewencji ogélnej wy-
razonej w postaci ,potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczeristwa”
nawiazuje do koncepcji prewencji generalnej pozytywnej, a wiec nakierowanej na umacnianie
$wiadomosci obowiazywania norm prawnych w spoteczeristwie, nieuchronnosci sankcji
karnejiw zwiazku z tym nicoptacalnosci naruszania norm prawnokarnych. Takie okreslenie
celéw generalnoprewencyjnych stanowié¢ miato — zdaniem twércéw Kodeksu — odrzucenie
rozwigzania przyjetego na gruncie poprzedniego Kodeksu karnego, w ktérym okreslenie
»spoteczne oddziatywanie kary” rozumiane byto zaréwno jako odstraszanie, jak i wychowy-
wanie spoleczenistwa. Oczekiwanie, ze kara zostanie pozbawiona swojej odstraszajacej funkcji
i traktowana bedzie wyltacznie jako srodek spotecznej integracji, ktéry prowadzi do akceptacji
norm prawnych i w rezultacie do zmiany zachowan spotecznych, zdaje si¢ by¢ przejawem

czysto idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do rzeczywistosci. Nie negujac odziatywa-

84  Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2018 r., II AKa 59/18, LEX 2501269.
85 Uzasadnienie do projektu ustawy o smianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, Druk sejmowy nr 2024 z 22
lutego 2022 1., 5. 17.
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nia na procesy motywacyjne potencjalnych sprawcéw przestgpstwa przez nieuchronnosé
kary, nie nalezy zarazem dezawuowad faktu, ze przynajmniej w stosunku do czesci z nich
ksztattowanie Swiadomosci prawnej nastepuje réwniez przez jej surowosé, wplywajac w ten
spos6b na ,,nicoptacalnos¢” popetniania danej kategorii przestgpstw. Wskazywano réwniez
w doktrynie, ze ,oczywiscie trudno zaprzeczy¢, ze wyeliminowanie negatywnego aspektu
prewencji generalnej z zasad wymiaru kary w Kodeksie karnym z 1997 roku nie mogto zmienié
prostego faktu, ze w odbiorze spotecznym kara kryminalna funkcjonowata pod jego rzada-
mi zaréwno w tej postaci, ze wzmacniata przekonania o prawidtowosci i nieprawidtowosci
okreslonego zachowania, jak réwniez w tej, ze u niektdrych stanowita przestanke do podjecia
decyzji negatywnej o wkroczeniu na droge bezprawia jedynie z powodéw obawy o negatywne
konsekwencje czynu®.

Oznacza to zatem, ze w my$] projektodawcy tego aktu znaczna czg¢éé obywateli nie popetnia prze-

stepstw tylko z powodu obaw przed ukaraniem, co miato by¢ gtéwna przyczyna zmian na gruncie dy-

rektyw wymiaru kary. Kara ma by¢ zatem czynnikiem w petni odstraszajacym potencjalnych sprawcéw.

Zastosowane przez polskiego prawodawce, normatywne usuniecie wychowawczych celéw kary,

wraz z pozostawieniem zapobiegawczych jej celéw wobec sprawcy, ukazuja zmiang polityki kryminalnej

w Polsce, gdzie kluczowe znaczenie odgrywac ma surowo$é wymierzonej przez sad kary i jej dolegliwo$é

wzgledem samego sprawcy, a nie jak (dotychczas stosowane) ksztattowanie postawy sprawcy juz na etapie

wyrokowania. Sama resocjalizacja i powrdt do spoleczeristwa skazanego moga tym samym diametralnie
réznié si¢ od dotychczasowych standardéw polskiego prawa karnego.

Humanitaryzm dyrektyw sadowego wymiaru kary jest aktualnie problematyczny, wzgledem no-

welizacji z 2022 r. Problem ten poruszono w wielu opiniach do tego druku.

Jak zauwazono w ekspertyzie Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacjaz 19 lipca 2022 Or.:

»zmianaart. 53 k.k. cofa polski porzadek prawny o ponad pétwiecze, do czaséw komunistycznych”, gdzie

pdzniej ponadto wskazuje sig, ze:

co wigcej, tworca przepiséw idzie nawet dalej w regresie polskiego prawa karnego niz wspo-
mniane ustawodawstwo PRL, poniewaz z dyrektyw wymiaru kary usunicty zostaje cel
wychowawczy kary w stosunku do skazanego, obecny nawet w przepisach komunistycznych®.

Podobne ujecie problemu zostato zaprezentowane przez Helsiriska Fundacje Praw Cztowicka opi-

nig z 15 lipca 2022 r. oraz decyzja Stowarzyszenia Lex Super Omnia z 12 lipca 2022 r., co jednoznacznie
ukazuje, ze problem wychowawczych celéw kary i zmian na plaszczyZnie dyrektyw jej wymiaru odgrywa

ogromne znaczenie na gruncie humanitaryzmu i praworza‘dnos'ci panistwa prawa.

Niespdjnosé nowelizacji podkreslili takze w swojej pracy Jacek Giezek oraz Piotr Kardas®, kt6rzy

podkreslili, ze aspekty wychowawcze w trakcie wykonywania kary (art. 67 k.k.w.) polski ustawodawca

usunal z procesu wymierzania samej kary (art. 53 k.k.). I choé autorzy podejmujg si¢ préby racjonalizo-

wania stanowiska prawodawcy, to zdecydowanie stoi ono w sprzecznosci z dotychczasowym pogladem
wobec wychowawczych celéw kary na gruncie wyrokowania nad karg przez sad.
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8. Podsumowanie

Po pierwsze, przeanalizowanie licznych prac naukowych z zakresu prawa karnego, kryminologii, psycholo-
gii oraz pedagogiki penitencjarnej potwierdza, ze resocjalizacja w postaci wychowawczych celéw kary jest
jednym z kluczowych elementéw jej egzekwowania.

Po drugie, wychowawcze cele kary ewoluowaty na gruncie zmian historycznych polskiej penitencja-
rystyki i do dzis stanowig element dyskusyjny w polskim prawie karnym, gdzie wéréd licznych dyrekeyw
wymiaru kary prawidlowe konstytuowanie wyrokéw sadowych powinno si¢ opiera¢ na celach zapobie-
gawczych oraz wychowawczych, wzajemnie oddziatujacych wzgledem siebie.

Po trzecie, usunigcie celéw wychowawczych z dyrektyw sadowego wymiaru kary na réwni z pozo-
stawieniem jej celéw zapobiegawczych przejawiac si¢ moze licznymi naduzyciami, ktére moga by¢ sporne
na gruncie sprawiedliwego orzekania w sprawach karnych, a dalej praworzadnosci wydawanych na takiej
podstawie wyrokéw skazujacych.

Po czwarte, kluczowa jest zmiana aktualnie obowigzujacego rozwigzania normatywnego, a w szczegdlnosci

»dodanie” do tresci art. 53 § k.k. celéw wychowawczych kary, w sposéb zblizony do poprzedniej wersji przepisu.

Po piate, dalsze pozostawienie aktualnie obowiazujacego art. 53 § 1 k.k. w dotychczasowym brzmieniu
od 1 pazdziernika 2023 r. moze sta¢ si¢ przestankg do znacznego ograniczania czynnikéw resocjalizacyjnych
wzgledem skazanych sprawcéw przestepstw, co w przysztosci, zamiast ich ,odstraszy¢”, moze by¢ przyczyna
dopuszczania si¢ kolejnych przestgpstw.
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