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Streszczenie:

Przedmiotem artykutu jest po pierwsze préba odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wicZniowie maja prawo do rehabilita-
Gji?” — prawo, za ktérym stoi roszczenie o konkretne ustugi w postaci programéw poprawezych lub tradycyjnych
metod, jak praca i edukacja. Po drugie, préba poréwnania poje¢ ,resocjalizacja” i ,rehabilitacja”, celem wyjasnienia
podobienistw i réznic. Po trzecie, artykut wyjasnia réwniez, ze odpowiedzi na to pytanie szukali studenci kierunku
kryminologia, bazujac na pieciu naukowych tekstach, a mianowicie: 7he Supreme Court and the Rebabilitative
Ideal Chada Flansersa, Toward a Theory of Prisoners’ Rights Richarda L. Lippke, Rebabilitation as a Positive
Obligation Sonji Meijer, Why dignity matters: Dignity and the right (or not) to rebabilitation from international
and national perspectives Amandy Ploch, Do Criminal Offenders Have a Constitutional Right to Rehabilitation?
Edgardo Rotmana oraz [nmate’s Right to Rebabilitation during Incarceration: A Critical Analysis of the United
States Correctional System Sheldona Seigafo. Formutujac swoja odpowiedz, studenci zidentyfikowali wspdlny
mianownik tego prawa — bo za takowe uznali prawo do rehabilitacji - jak godnosé osobista, kt6rej poszanowanie
rodzi obowiazek paristwa stworzenia oferty poprawczej dla wigZniéw celem odzyskania przez nich wolnoscii zycia
zgodnego z prawem. Po czwarte, artykut przedstawia krétka analize kazdego z tekstow.

Stowa kluczowe:
rehabilitacja, resocjalizacja, godnos¢ osobista, wigzniowie, prawa wiezniéw

Is there really a right to rehabilitation? Introduction to a student publication
project on the topic of ,the right to rehabilitation”

Summary:

The subject of this article is an attempt to answer the question, ,,Do prisoners have a right to rehabilitation?”
— a right behind which is a claim for specific services in the form of correctional programs or traditional
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methods, such as work and education. Second, it attempts to compare the terms rehabilitation and reha-
bilitation to clarify the similarities and differences. Thirdly, the article also explains that the answer to this
question was sought by criminology students based on five scientific texts, namely: The Supreme Court
and the Rebabilitative Ideal, Chad Flansers, Toward a Theory of Prisoners’ Rights, Richard L. Lippke, Re-
habilitation as a Positive Obligation, Sonja Meijer, Why dignity matters: Dignity and the right (or not) to
rebabilitation from international and national perspectives, Amanda Ploch, Do Criminal Offenders Have
a Constitutional Right to Rebabilitation?, Edgardo Rotman and Inmate’s Right to Rebabilitation during
Incarceration: A Critical Analysis of the United States Correctional System, Sheldon Seigafo. In formulating
their response, the students identified the common core of this right — for they considered the right to
rehabilitation as such — as personal dignity, respect of which gives rise to the state’s obligation to create
a correctional offer for prisoners in order to regain their freedom and live a lawful life. Fourth, the article
provides a brief analysis of each text.

Keywords:
rehabilitation, human dignity, prison penalty, human rights

Istotg prawa do czego$ (skonkretyzowanego prawa podmiotowego) jest roszczenie, gdyz jego trescig jest
uprawnienie cztowicka do Zadania od paristwa konkretnego swiadczenia lub postepowania w okreslony
sposéb. Wickszo$¢ praw podmiotowych, w tym praw cztowieka, ma taki charakter i takg moc. Okazuje
si¢ jednak, ze nie kazde prawo podmiotowe generuje roszczenie. Pewna cz¢éé z nich zobowiazuje paristwo
do kierowania si¢ okreslonymi zasadami postepowania lub §wiadczenia, lecz to za mato, aby przyznaé
cztowiekowi roszczenie o realizacje prawa. Zasady te sa postulatem polityki paistwa, a w prezentowanym
temacie ,prawa do resocjalizacji” zasada ta jest wpisana w kodeks karny wykonawczy (art. 67), doktryne'
oraz stanowi wiodacy kierunek polityki wykonania kary w paristwach europejskich.

Stad blizej jednak do pracy socjalnej* ze skazanymi niz do ich resocjalizacji i blizej praw socjalnych. Jedli
chodzi o pracg socjalna, to P. Stepniak stwierdza, ze ,,proces wycofywania si¢ ustawodawcy z terminologii
ilogiki resocjalizacyjnej jest ewidentny”. Tymczasem priorytetowa w pracy socjalnej jest konkretna pomoc
spoleczna, a drugoplanowe znaczenie maja reedukacja, zatrudnienie czy leczenie. Jesli chodzi o regulacje do-
tyczace praw socjalnych, to s3 one ,,ujete w ramy tzw. norm programowych wyznaczajacych w sposéb ogdlny
cele i kierunki dzialalno$ci paristwa w réznych dziedzinach. Sporny w przypadku tych norm jest stopieri
i sposéb zwigzania nimi podmiotéw okreslonych w Konstytucji™. Trzeba stwierdzié, ze w odréznieniu od
wolnosci i praw osobistych i politycznych nie wszystkie prawa socjalne zostaly wyrazone w konstytucji lub
ustawie jako klasyczne prawa. Czes¢ z nich zostata ujeta w postaci nie tyle praw podmiotowych jednostki,
ile w sformutowaniach wytyczajacych okreslone kierunki polityki paristwa’.

Paristwo moze jednak mysle¢ inaczej o prawie skazanego do resocjalizacji, czego przyktadem sa Niemcy,
ktére reprezentuja jeden z lepszych modeli wykonania kary: reintegracja spoteczna stanowi najwazniejszy
cel kary kryminalnej, a prawo do resocjalizacji jest nieroztaczng czescia praw gwarantowanych przez kon-

1 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy: komentarsz, LexisNexis, Warszawa 2013; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy:
komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

2 P. Stepniak, Praca socjalna w postgpowaniu ze skazanymi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, 69(4),

s. 159- 173; P. Stepniak, Oportunistyczny model pracy socjalnej ze skazanymi, ;,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, 33(3617),

s. 113-130; L. Tyszkiewicz, Spdr wokdt resocjalizacyi i pracy socjalnej w polskief polityce kryminalnej, [w:] W. Ambrozik, P. Stgpniak

(red.), Stuzba wigzienna wobec problemdw resocjalizacyi penitencjarnej: I1I Krajowe Sympogjum Penitencjarne, Centralny Osrodek

Szkolenia Stuzby Wieziennej, Poznari 2004.

P. Stepniak, Oportunistyczny model..., s. 115.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentars, C.H. Beck, Warszawa 2012.

S M.Jablonski, Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji RPz 2 kwietnia 1997 roku, [w:] M. Jabloriski
(red.), Realizacja i ochrona konstytucyjmych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 19.
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stytucje. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazkiem wtadz wigziennych

jest zatem dazenie do resocjalizacji skazanych oraz przeciwdziatanie negatywnym skutkom pozbawienia

wolnosci i destruktywnym zmianom w osobowosci, ktére towarzysza warunkom wigziennym. Dlaczego?

Gdyz resocjalizacja stanowi konstytucyjny wymdég w kazdej spotecznosci uznajacej ludzka godno$é za kwe-

sti¢ pierwszoplanows. Sprawcy przestgpstwa nalezy daé szansg, by po odpokutowaniu za swoja zbrodnig

powrdcit do spoteczeristwa®. Nie trzeba dodawaé, ze ETPC zaaprobowat ten sposéb myslenia, co oznaczato,

ze Wielka Brytania, a nastgpnie Holandia” naruszyly godnos¢ wigznia i zostaty zobowiazane, by zmieni¢

swoje prawo lub praktyke.

1. Rehabilitacja jako zamiennik resocjalizacji?

W zagranicznej debacie naukowej uzywa si¢ wlasnie terminu ,rehabilitacja”, ktéry oznacza ,odzyskanie

utraconych kompetencji przez przestgpcéw”. Sam termin ma konotacje medyczne, a jego popularnosé

wiaze sic ze wzglednymi koncepcjami kary, bazujacymi na rozwoju wiedzy naukowej (psychologii, socjologii,

kryminologii)®. W pewnym etapie dziejowym przyjelismy koncepcje, ze przestgpczo$é — uwarunkowana

osobowoscig i srodowiskiem cztowieka — jest choroba, ktérag mozna leczyé. W tej koncepcji rehabilitacja

(tudziez resocjalizacja) przezywata swéj renesans w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Dlatego, oprécz
niej, drugim popularnym terminem w Europie i Ameryce jest treatment, czylileczenie. Chodzi o spektrum
oddziatywan na skazanego, nie tylko o charakterze medycznym.

Wspdtczesnie termin rehabilitation stracit klarowne znaczenie i bardziej zbliza si¢ do znaczenia tego, co

oznacza termin reform, czyli poprawa, przeksztatcenie. ,reforma” i ,rehabilitacja” s stosowane wymiennie

lub réwnolegle jako niekonkurencyjne, spdjne ze sobg pojecia na okredlenie celu wykonania kary?, przy czym
»reforma ma na celu zmiang cech charakteru, motywacji lub dyspozycji, natomiast rehabilitacja ma na celu
poprawe umiejetnosci, zdolnosci i mozliwosci”*. Ponadto rehabilitacja oznacza nie tylko osobisty wysitek
skazanego, a wobec tego jego zobowigzanie, ktdre zaciagnat na skutek popetnionego przestgpstwa i poddaniu

sic karze, lecz takze odpowiedz spoteczeristwa, ktdre jest zobowigzane zapewnié skazanemu odpowiednig

aprobate, wsparcie i whaczenie w swoje szeregi, w konsekwencji jego ekspiacje™'. Paristwo ma sprzyjac tej odpo-
wiedzi. To czgs¢ umowy spolecznej i naturalnej reakji, ktéra sic budzi po zmianie, jaka przeszedt skazany. Kto
nie chciatby zrehabilitowad Babinicza vel Kmicica? Przestgpca moze odzyskac honor i zastuzy¢ na szacunek.

To intrygujace rozumienie rehabilitacji jakby rozszerzonej wersji resocjalizacji rodzi kontrowersyjne

pytania — wlasnie o prawo do konkretnych ustug od paristwa, czy to celem zapewnienia odpowiednich

warunkow zycia, czy oddziatywan i decyzji'?, aby skazany byt w stanie, nie tylko polegajac na sobie, lecz takze

na praworzadnie funkcjonujacym panistwie i dojrzatym spoteczeistwie, odpokutowad za swoja zbrodnie

— =
Ho\Doc\l

12

Decyzja z 21 czerwea 1977 1., 51 45 BVerfGE 187, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (lebenslange Freibeitsstrafe); cyt. za

Wyrok ETPC z 9 lipca 2013 1., 66069/09, 130/1013896/10, Vinteri inni p. Wielkiej Brytanii,§ 69, LEX/el. 2014. Ttumaczenie:

www.trybunal.gov.pl.

Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 r., 10511/10, Murray p. Holandiz, LEX/el. 2017.

J. Warylewski, Kara podstawy filozoficzne i historyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, Gdarisk 2007, s. 52 i n.

D.G. Scott, N. Flynn, Prisons € Punishment: The Esentials, SAGE, Los Angeles 2014, s. 42—43.

L. Forsberg, T. Douglas, What is criminal rehabilitation?, ,Criminal Law and Philosophy” 2022, 16(1), s. 108.

F. McNeill, H. Graham, Conceptualizing rebabilitation: Four forms, two models, one process and a plethora of challenges, [w:]

P. Ugwudike, H. Graham, F. McNeill, P. Raynor, F.S. Taxman, C. Trotter (red.), The Routledge Companion to Rebabilitative

Work in Criminal Justice, Routledge, Abingdon 2019, s. 12-14.

R. Canton, Should there be a right to rebabilitation?, [w:] P. Ugwudike, H. Graham, F. McNeill, P. Raynor, F.S. Taxman, C. Trotter

(red.), The Routledge Companion to Rebabilitative Work in Criminal Justice, Routledge, Abingdon 2019, s. 37; Y. Jewkes, K. Gooch,
The rebabilitative prison: An oxymoron, or an opportunity to radically reform the way we do punishment?, [w:] P. Ugwudike, H. Graham,
F. McNeEill, P. Raynor, F.S. Taxman, C. Trotter (red.), The Routledge Companion to Rebabilitative Work in Criminal Justice, Routledge,
Abingdon 2019, s. 157; A. Liebling, Moral performance, inbuman and degrading treatment and prison pain, ,Punishment & Society”
2011, 13(5), s. 530-550; A. Liebling, H. Arnold, Prisons and Their Moral Performance: A Study of Values, Quality, and Prison Life,
Oxford University Press, Oxford 2004; R. Ricciardelli, Surviving Incarceration: Inside Canadian Prisons, Wilfrid Laurier University

Press, Waterloo, Ontario 2014 s. 208.
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i odzyskac¢ wolnos¢ osobista — istotny element godnosci osobistej, ktdra opiera si¢ na autonomii osobistej,
mozliwosci samorealizacji i rozwoju. Takie rozumienie celu wykonania kary akcentuje i ukonkretnia obo-
wiazki administracji wicziennej i prawo skazanego do resocjalizacji®. Wiaze si¢ ono z koncepcja przyzwoitosci,
gdyz tylko przyzwoite, czyli na miar¢ godnosci cztowieka, wigzienia moga oferowad zachety konieczne do

promowania zachowar zgodnych z prawem'.

2. Dlaczego to ,,Wprowadzenie” do projektu studenckich artykutéw w ,,Biuletynie
Kryminologicznym”?

W ramach zaje¢ dydaktycznych ,,Egzekucja kary kryminalnych” studenci drugiego roku kierunku krymino-
logia mieli mozliwo$¢ zaliczenia przedmiotu, piszac tekst naukowy na podany przeze mnie temat w oparciu
o lekture picciu zagranicznych artykutéw. Mogli réwniez siggnaé po inne znane sobie teksty naukowe, ktére
uwzgledniajg zapodang problematyke. Tematem ich artykutu byto pytanie: ,,Czy wigZniowie majg prawo
do rehabilitacji?”. Otrzymali piec tekstow, ktére rzucaty inne swiatto na problem ,,prawa do rehabilitacji”,
amianowicie: The Supreme Court and the Rebabilitative Ideal Chada Flansersa, Toward a Theory of Priso-
ners’ Rights Richarda L. Lippke, Rehabilitation as a Positive Obligation Sonji Meijer, Why dignity matters:
Dignity and the right (or not) to rebabilitation from international and national perspectives Amandy Ploch,
Do Criminal Offenders Have a Constitutional Right to Rebabilitation? Edgardo Rotmana oraz Inmate’s
Right to Rebabilitation during Incarceration: A Critical Analysis of the United States Correctional System
Sheldona Seigafo.

Dzigki lekturze pigciu tekstéw, wiedzy z zajed, znajomosci orzecznictwa i standardéw postgpowa-
nia z wigzniami, a w koricu dzicki wtasnej refleksji studenci mieli sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie
zawarte w temacie. Stad podobny temat i problem kazdego z artykutéw, lecz unikalne tresci — oryginalne
i indywidualne, gdyz do kazdego z autoréw przeméwit inny nieco aspekt, ktéry wzbogacit on o wiasne
przemyslenia i tresci odwotujac sic do szerszej literatury naukowej, orzecznictwa i migdzynarodowych
standardéw postepowania z wigzniami.

Wybratam 12 najlepszych prac, ktére w moim przekonaniu spetniaty kryteria artykutu naukowego,
ktéry warto opublikowaé, gdyz przedstawia nie tylko walor naukowy, lecz takze unikalng tres¢ o prawach
wicZnia i nows perspektywe postrzegania pozytywnych obowiazkéw paristwa. A to stuzy nie tylko nauce,
lecz takze wymiarowi sprawiedliwosci oraz ludziom, ktérych bezposrednio dotyczy stanowienie i stosowanie
prawa. Dotyczy wicc nas — spoleczeristwa i samych wigzniéw. Powinien wiec ujrzed $wiatto dzienne. Tych
12 studentéw zostato wicc zaproszonych do opracowania swoich prac w formie artykutéw naukowych
i zgtoszenia ich publikacji w ,,Biuletynie Kryminologicznym”.

We ,Wprowadzeniu” warto odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega inno$¢ prezentowanych w tych
picciu tekstach Zrédtowych pogladéw, skoro mialy staé sic inspiracjg dla studentéw.

Po pierwsze, wszystkie przypomniaty o godnosci osobistej jako wartosci ,kazdego cztowieka”, a wiec
réwniez uwiezionego przestepcy, potepionego za czyn i naznaczonego pictnem kary. Przy czym ich autorzy
odwotali si¢ do tez sformutowanych przez sady w sprawach konkretnych skazanych. Po drugie, zdefiniowali
reakcje przyzwoitego panistwa, ktdre chroni t¢ godnos¢ niezaleznie od tego, co zrobit cztowiek, gdyz wazne
jest, kim jest faktycznie i kim potencjalnie staé sic moze. Po trzecie, wykazali, ze przywotane przez nich
sprawy sadowe pozwolily podnies¢ cywilizacyjny poziom traktowania przestepcéw pozbawianych wolnosci

13 R.L. Lippke, Toward a theory of prisoners’ rights, ,Ratio Juris” 2002, 15(2), s. 122-145; S. Meijer, Rebabilitation as a positive
obligation, ,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2017, 25(2), s. 145-162; A. Ploch, Why dignity
matters: Dignity and the right (or not) to rebabilitation from international and national perspectives, ,International Law and
Politics” 2012, 44(3), s. 887-949; E. Rotman, Do criminal offenders have a constitutional right to rehabilitation?, ,Journal of
Criminal Law and Criminology” 1986, 77(4), s. 1023-1068.

14 A. Liebling, H. Arnold, Prisons and Their Moral Performance..., op. cit; F. Neubacher, A. Liebling, D. Kant, Same problems,
different concepts and language: What happens when prison climate research goes on a journey?, ,European Journal of Criminology”
2021, 20(4), 5. 1446-1463.
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izweryfikowa¢ dotychczasowe podejscie do resocjalizacji tudziez rehabilitacji. Jest to mozliwe dzigki realizacji
wzajemnego zobowigzania przynajmniej dwéch podmiotéw — skazanego i paristwa — ktére cheg lub majg
osiggnad oficjalny cel wykonania kary. Dlatego zdaniem autoréw zobowiazanie to wymaga uregulowania,
gdyz wéweczas zyskuje gwarancje wzajemnych swiadczen i ewentualnych roszczen. Najwyzszym poziomem
regulacji jest konstytucja, choé prawo do resocjalizacji moze by¢ réwniez zapewnione w ustawie zwyklej
(np. art. 95 k.kw.).

Po czwarte, autorzy zgodnie podkreslali, ze prawo do resocjalizacji — ktérego realizacja wiaze sie
z wzajemnymi zobowiazaniami — wprost wynika z elementarnej zasady poszanowania ludzkiej godnosci,
a to przekonuje, aby uznaé, ze wigzniowie maja roszczenie do paristwa o konkretne $wiadczenia i decyzje.

Potwierdzaja to wyroki ETPC, w przywotanych sprawach Vinter p. Wielkief Brytanii i Murray p. Ho-
landii®, jak rtéwniez w sprawie James, Wells i Lee p. Wielkiej Brytanii'
szenia wolnosci osobistej w zwiazku z detencjg wieznidw po uplywie tzw. okresu punitywnego (wymaganego
przez ustawodawce okresu odbycia kary) i do czasu podjecia krokéw, aby zapewnic¢ im dostep do odpowied-

, w ktérej uznat on, ze doszto do naru-

nich programéw rehabilitacyjnych, przygotowujacych ich do zycia po opuszczeniu jednostki penitencjarnej.
W sprawie Laszld Magyar p. Wegrom"” ETPC stwierdzil, ze pafistwo ma urealni¢ szanse na zwolnienie, jak
tylko skazany spetni okreslone kryteria. Skazany powinien wiedzie¢, co musi zrobié, aby skutecznie ubiega¢
sic 0 wezesniejsze zwolnienie i na jakich warunkach. Prawo w nalezyty sposéb musi gwarantowaé uwzgled-
nienie postgpéw w jego resocjalizacji i zmian. Inaczej méwiac, paristwo ma zapewnié — zaréwno na poziomie
ustawy, jak i praktyki — prawo do resocjalizacji, ktéra daje wymagang szans¢ odkupienia win i uwolnienia od
ciezaru kary'®. W sprawie Matiosaitis i inni p. Litwie" Trybunal stwierdzit, Ze ignorowanie poczynionych
przez wigzniéw postepdw i skazywanie ich na zycie w izolacji, bez mozliwo$ci udowodnienia, ze sic zmienili,
skutkuje zyciem w warunkach, ktére umniejszaja godnosci ludzkiej.

3. Krétka analiza pieciu tekstéw

Omawiajac sprawe Graham p. Florida®™, Ch. Flanders przypomina trzy ,upadle” modele resocjalizacji —
przemijajace trendy, ktére wplywaty na zycie konkretnego cztowieka i jego godnos¢, a wice réwniez na
nasze pojecie godnosci oraz jej ochrony. Twierdzi, ze poparte uzasadnieniem doktryny, polityki czy nauki
trzy modele resocjalizacji (rehabilitacji) zostaty zdyskredytowane przez ich niechlubna praktyke w $wietle
poszanowania godnosci cztowieka. Chodzito o model rehabilitacji jako leczenia (rebabilitation as treatment),
rehabilitacji jako ,treningu” (rebabilitation as training) oraz rehabilitacji jako reformy (rebabilitation as
reform). Z jednej strony, krytykuje on wniosek, ktéry ptynie z analizy tej sprawy, ze rehabilitacja nie jest
czyms, co zapewnia panstwo, ale czyms, co przestepca ma przejs¢ poprzez proces osobistej pracy: refleksji,
wyrzutéw sumienia i pokuty; ze sprowadza sic ona do osobistej reformy skazanego. Z drugiej strony, chwali,
ze sprawa ta przypomniata o resocjalizacyjnym celu wykonania kary, odsuwajac takie cele jak odstraszanie
i odptata. Autor przypomina réwniez, ze wiczienie jako miejsce izolacji nie sprzyja resocjalizacji (rehabili-
tacji), w zwiazku z czym spoleczenistwo nie moze osadzaé, czy konkretny wiczieri bedzie zresocjalizowany
w trakcie odbywanej kary, a paristwo nie moze oceniac jego wyrzutéw sumienia, refleksji i pokuty na tym
etapie jego zycia.

15 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 r., 10511/10, Murray p. Holandii.

16 Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 1., 25119/09, 57715/09 1 57877/09, James, Wells i Lee p. Wielkiej Brytanii.

17 Wyrok ETPC z 20 maja 2014 r., 73593/10, Laszld Magyar p. Wegrom, LEX/el. 2014.

18  Zob.wyrok ETPCz8lipca2014r.,15018/11161199/12, Harakchiev i Tolumov p. Butgaria; wyrok ETPCz13 listopada 2014 .
(ostateczny z 13 lutego 2015 r.), 40014/10, Bodein p. Francja, LEX/el. 2014; wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2016 1., 37871/14,
T.P i AT p. Wegry, LEX/el. 2016.

19 Wyrok ETPC z 23 maja 2017 r., 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13,60115/13, 69425/13, 72824/13,
Matiosaitis i inni p. Litwie, HUDOC.

20 Orzeczenie SN USA, 130 S. Ct. 2011, 2030 (2010), Grabam p. Florida; petne oméwienie zob. N. Arya, Using Graham v. Florida
to challenge juvenile transfer laws, ,Louisiana Law Review” 2010, 71(1), s. 99-155; M.E. Berkheiser, Death is not so different after
all: Grabam v. Florida and the Court’s , Kids are different” eighth amendment jurisprudence, ,Scholarly Works” 2011, nr 36,s. 1-62.
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W drugim tekscie Richard L. Lippke szuka odpowiedzi na pytanie, czy przestepcy tracg catosé
lub czgé¢ swoich praw osobistych (,,moralnych”), czy pafistwo ma jakikolwick obowiazek utatwiania
korzystania z zachowanych przez nich praw oraz jakie konkretnie prawa wiczniowie zachowuja lub
nabywaja. W konkluzji stwierdza, ze wigzniowie zachowuja wiele praw osobistych, ze s3 one tak samo
rygorystyczne jak w przypadku niewi¢zniéw, a paristwo ma obowiazek utatwiania im korzystania z nich.
Whiosek taki moze wymaga¢ radykalnej zmiany istniejacych praktyk na etapie wykonywania kary,
gdyz wladze wigzienne bedg musiaty podjaé nadzwyczajne srodki, aby zapewnié wiczniom mozliwosci
resocjalizacji (rehabilitacji). Jest to jednak uzasadnione z uwagi na ogromng liczbe oséb dotknietych
uwiezieniem, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio. Autor podkresla, ze pozbawienie wolnosci nie
tylko powaznie ogranicza korzystanie z pewnych praw osobistych, lecz takze zagraza innym prawom
tego rodzaju, a mianowicie: (1) wprowadza przeszkody w realizacji zachowanych praw (np. utrudnia badz
uniemozliwia wykonywanie pracy zarobkowej); (2) powoduje zanik kluczowych zdolnosci i predyspo-
zycji potrzebnych do korzystania z nich (np. ostabia zdolno$¢ do tworzenia znaczacych i pozytywnych
relacji zinnymi po ich uwolnieniu, utrudniajac korzystanie w przysztosci z prawa do wolnosci zrzeszania
si¢). Wobec tego autor pyta, czy te dodatkowe straty wynikajace z uwigzienia s uzasadnione czy tez sg
skutkami ubocznymi, zwickszajacymi dolegliwos¢ kary, i czy paristwo ma obowiazek ograniczy¢ je lub
wyeliminowad. Nie sposéb stwierdzié, ze watpliwosci te powstaja na skutek niewydolnosci systemu
wigziennego i punitywnej polityki paristwa, za ktdra stoi dominujaca koncepcja kary wiczienia jako
odwetu oraz izolacji, a nie resocjalizacji.

Dlatego w trzecim tekscie Sonja Meijer dowodzi, ze — choé koncepcja resocjalizacji (rehabilitacji)
jest réznie interpretowana w krajach europejskich — to w europejskiej polityce karnej ktadzie si¢ nacisk
na resocjalizacyjny cel pozbawienia wolnosci, a nie na odwet czy izolacje. Autorka dowodzi réwniez
wsp6lnego rdzenia prawnej definicji resocjalizacyjnego celu kary i wynikajacych zert pozytywnych obo-
wigzkéw panistwa. Wspdlnym rdzeniem jest godnosé¢ ludzka i zasada poszanowania jej przez paristwo®,
gdyz sprzeczne z godnoscig ludzka jest przymusowe pozbawienie osoby jej wolnosci bez dazenia do
jej rehabilitacji**. WiezZniowie powinni mie¢ zapewniong resocjalizacje (rehabilitacje) w oparciu o ich
przyrodzong warto$¢ jako istot ludzkich. W humanistycznym, skoncentrowanym na wolno$ci modelu
resocjalizacji wiezniowie s uznawani za posiadaczy praw, w tym prawa do resocjalizacji poprzez wspiera-
nie osobistej odpowiedzialnosci. S. Meijer analizuje orzecznictwo sadéw krajowych i mi¢dzynarodowych
oraz standardy postgpowania z wigzZniami, ktére konkretyzuja prawa wieZniéw i obowiazki paristwa,
a w syntezie stwierdza, ze pozbawienie cztowicka wolnosci bez podejmowania wysitkéw na rzecz jego
resocjalizacji i perspektywy pewnego dnia odzyskania wolnosci bytoby niekompatybilne z poszano-
waniem jego godnosci. Inaczej méwiac, uznanie resocjalizacji (rehabilitacji) za pozytywny obowiazek
paristwa, oparty na godnosci cztowiceka, jest konieczne, bo wyja$nia, ze musi by¢ ona zawsze brana pod
uwage i nie moze by¢ dominowana przez inne aspekty, jak obawy wtadz wicziennych, opinia publiczna
czy sprawiedliwo$ciowy cel kary®. Dominacja tych aspektéw, tatwo podsycanych przez polityke paristwa,
zniecheca do uznania priorytetu autentycznych wysitkéw skazanego, realnej jego reformy (przemiany)
i oczekiwania, ze w konsekwencji, zostanie on zrehabilitowany i przywrécony spoleczeristwu.

Zdaniem autorki pozytywny obowiazek pafistwa do resocjalizacji (rehabilitacji) skazanego wynika
zszacunku dla jego zdolnosci do moralnego i racjonalnego dziatania oraz obliguje wtadze do pomagania
mu w korzystaniu z jego autonomii. Zgodnie z orzecznictwem Niemieckiego Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz ETPC:

21 To istota systemu ochrony praw cztowieka. Zob. wyrok ETPC z 9 lipca 2013 r., 66069/09, 130/10 i 3896/10, Vinter i inni p.
Weikelkiej Brytanii, § 113; wyrok ETPC z 29 kwietnia 2002 1., 2346/02, Pretty p. Wieclkiej Brytanii, § 65, LEX 75647; wyrok
ETPC z 8 listopada 2011 1., 18968/07, V.C. p. Stowacyi, § 105, LEX 1001108.

22 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 1., 10511/10, Murray p. Holandsz, § 101.

23 S. Meijer, Rebabilitation as a positive obligation..., s. 161.
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Obowigzkiem witadz wigziennych jest zatem dazenie do resocjalizacji wszystkich wigzniéw
(dozywotnich), a resocjalizacja jest wymogiem konstytucyjnym dla kazdego spoteczenistwa,
ktére akceptuje godnosé ludzks jako swoja centralng cze$é™.

Obowigzek ten wynika réwniez z tego, ze udowodnione jest, ze resocjalizacja (rehabilitacja) zapobiega
recydywie, a wicc chroni spoteczeristwo®. Jednoczesnie badania naukowe dowiodly, ze podejscie oparte na
izolacji, ubezwtasnowolnieniu skazanych i ,straszeniu” wigzieniem lub dtugim wyrokiem nie wptywa na
obnizenie poziomu powrotnosci do przestepstwa®. Dlatego S. Meijer stwierdza, ze pafistwa s3 zobowigzane
do zaoferowania wi¢zniom odpowiednich i konkretnych mozliwosci resocjalizacji.

W czwartym tekécie Amanda Ploch, podobnie jak jej poprzedniczka, stwierdza, ze podstawowym
uzasadnieniem resocjalizacji wigznidéw jest godnos¢ ludzka, poniewaz jej koncepcja ma najsilniejsza
zdolno$¢ promowania konkretnego, niezmiennego prawa do resocjalizacji, a nie jedynie watpliwych czy
doraznych ustug resocjalizacyjnych®. Takie ustugi s iluzoryczne, a wicc szkodza spoteczeristwu, gdyz
rzadko kiedy zapobiegaja recydywie. Tak wiec rozréznienie miedzy resocjalizacja opartg na godnosci
cztowieka a resocjalizacja oparta na innych ideach jest kluczowe, gdyz konkretne uzasadnienia resocjali-
zacji wptywaja na to, jak w praktyce prowadzi si¢ oddziatywania resocjalizacyjne i z jakim skutkiem dla
wigznia oraz dla spoteczeristwa. Autorka obrazuje te réznice, poréwnujac trzy kraje: Stany Zjednoczone
ze wzgledu na masowy wskaznik prizonizacji i odmowe uznania prawa do resocjalizacji (rehabilitacji),
Niemcy, poniewaz radykalnie przyjmuja model utatwiajacy rehabilitacje skazanych, oraz Zjednoczone
Krélestwo, ktére zajmuje srodkowa pozycje migdzy tymi dwoma biegunami. Jej zdaniem te dwa ostat-
nie przyktady panstw wskazuja, ze jesli godnos¢ ludzka jest przyjeta jako koncepcja fundamentalna, to
moze to utorowa¢ droge do prawa do resocjalizacji (rehabilitacji). Wobec tego ci, kt6rzy chea zachecad
do rozszerzania oferty resocjalizacyjnej dla wigzniéw z korzysécia dla ochrony spoteczelistwa, powinni
w swoich dziataniach postugiwaé si¢ pojeciem godnosci ludzkiej.

Kolejny tekst Edgardo Rotmana zwiericza dotychczasowe przemyslenia. Uznanie prawa do resocja-
lizacji wymaga polityki karnej, ktdra szanuje ludzky godno$¢ wigzniéw, gdyz godno$¢ ludzka jest waznym
uzasadnieniem resocjalizacji i dlatego na niej powinna opierac sic owa polityka®. Autor przypomina, ze
zwyczajowe prawo miedzynarodowe ustanawia obowiazek rehabilitacji wyrazony w Regutach Minimalnych
Narodéw Zjednoczonych dotyczacych Traktowania Wigzniéw z 1955 r., zmodyfikowanych przez Wzorcowe
Reguty Minimalne Narodéw Zjednoczonych Postepowania z Wiczniami, tzw. Reguty Mandeli z 2015 r.,”
iw Amerykariskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1978 r., a wiele narodéw europejskich wiacza resocjalizacje
(rehabilitacje) jako mandat konstytucyjny®. Autor zauwaza trzy wazne rzeczy. Po pierwsze, idea resocjalizacji
(rehabilitacji) — a w praktyce jej pozory — jest wykorzystywana do nadmiernego przedtuzania pobytu w wigzie-
niu lub maskowania nadmiernie inwazyjnych metod oddziatywania. Po drugie, brak resocjalizacji (rehabilitacji)
pretenduje do stwierdzenia, Ze kara jest nieludzka i okrutna. Po trzecie, model resocjalizacji, wywodzacy sie

24 Zob. sprawa War Criminal 72, BVerfGE 105 (1986).

25 Zob. Wyrok ETPC z 4 grudnia 2007 r., 44362/04, Dickson p. Wiclkief Brytaniz, § 28, 32, 36. Réwniez, B. Starido-Kawecka,
Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci w paristwach enropejskich, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007,
11(1),s. 261-281; T. Ugelvik, The transformative power of trust: Exploring tertiary desistance in reinventive prisons, ,The British
Journal of Criminology” 2022, 62(3), s. 623-638; T. Ward, S. Maruna, Rebabilitation: Beyond the Risk Paradigm, Routledge,
London; New York 2007.

26  M.R. Gottfredson, T. Hirschi, Modern Control Theory and the Limits of Criminal Justice, Oxford University Press, New York
2020,s.25,151; S.J. Listwan, C.J. Sullivan, R. Agnew, F.T. Cullen, M. Colvin, The pains of imprisonment revisited: The impact
of strain on inmate recidivism, ,Justice Quarterly” 2013, 30(1), s. 144-168; T. Orsagh, J.R. Chen, The effect of time served on
recidivism: An interdisciplinary theory, ,Journal of Quantitative Criminology” 1988, 4(2), s. 155-171.

27 A.Ploch, Why dignity matters..., s. 890.

28 E.Rotman, Do criminal offenders..., s. 1027.

29 Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ z 29 wrzesnia 2015 r.

30 Zob.Konstytucja Wioch z 22 grudnia 1947 r., art. 27; Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., art. 25; Konstytucja Niemiec
223 maja 1949 r., np. decyzja TK z 21 czerwca 1997 r., 45 BVertGE 187, Lebensiange Freiheitsstrafe.

117 | ARTYKUEY



Czy rzeczywiscie istnieje prawo do resocjalizacji? Wprowadzenie do studenckiego projektu publikaci...

z perspektywy antropocentrycznej i humanistycznej, zaktada, ze istotna zmiana czlowieka moze wynikaé tylko
zwhasnego wgladu, i wykorzystuje dialog do wspierania procesu samopoznania. Resocjalizacja humanistyczna,
a wicc réwniez racjonalna, daje skazanym solidng i godna zaufania okazje do zmiany swojego zycia. W ten
sposdb model ten stara si¢ obudzi¢ w nich gleboka swiadomos¢ ich relagji ze spoteczeristwem, co skutkuje
autentycznym poczuciem odpowiedzialno$ci spotecznej. To whasnie ten model resocjalizacji (rehabilitacji)
potwierdza koncepcje wicznidéw jako posiadaczy praw. Ten status prawny generuje poczucie wlasnej wartoéci
i zaufania do systemu prawnego oraz sprzyja mozliwosci samokontroli i odpowiedzialnego zycia w spoteczen-
stwie. Wysitki resocjalizacyjne koncentruja si¢ na umozliwieniu wicZniowi bycia petnoprawnym obywatelem,
ktérego kulminacja jest prawo do resocjalizacji, i w sposéb, ktéry wzmacnia jego uczestnictwo i reprezentacje.

W zwigzku z tym prawo do resocjalizacji mozna sformutowaé jako prawo do mozliwosci powrotu
do spoleczeristwa z wickszg szansa na bycie uzytecznym obywatelem i catkowitej rezygnaciji z przestep-
czodci. To prawo wymaga nie tylko konkretnych odzialywar, jak edukacja i terapia, lecz takze nienisz-
czgcego Srodowiska wicziennego i — jedli to mozliwe — mniej restrykcyjnej alternatywy dla uwigzienia
oraz izolacji (np. zaktad typu pétotwartego, praca lub udziat w zajeciach wolnosciowych poza terenem
wigzienia). Prawo do resocjalizacji (rehabilitacji) oznacza dazenie do petnego przywrécenia obywatel-
skich i politycznych praw obywatelskich po zwolnieniu. Tymczasem odmowa prawa do resocjalizacji
wynika z braku troski o przyszle zycie skazanego, jego rodziny i najblizszego spotecznego otoczenia
oraz sprowadza si¢ do biernej i obojetnej akceptacji nieuchronnego pogorszenia, ktdre przyniesie zycie
w izolacji wigziennej. E. Rotman zwraca uwagg, ze kara pozbawienia wolnosci jako izolacja i deprywacja
wielu potrzeb zagraza innym prawom niz te, ktére zostaly utracone w wyniku popetnienia przestgpstwa
iwynikajacejz niego kary kryminalnej. Sposéb jej wykonywania moze zwigkszaé dolegliwo$¢ orzeczone;j
kary, a wiec dostarczaé dowoddw, ze kara godzi w godnos¢ skazanego oraz wolno$¢ od nichumanitarnego
traktowania. Autor podkresla, ze znaczna wigkszos¢ wigZnidw to ludzie uposledzeni spotecznie, ktérzy
potrzebuja podstawowego wsparcia w dziedzinie edukacji, szkolenia zawodowego i podstawowej nauki
spotecznych kompetencji. Tymczasem pigtno kryminalne znacznie pogtebia ich uposledzenie spoteczne,
przez co wymaga dodatkowych wysitkéw ze strony panistwa.

E. Rotman przypomina, ze podstawowe ludzkie potrzeby tworza moralng podstawe do ustanowienia
prawnego obowiazku paristwa w celu przeciwdziatania skutkom izolacji i ubezwtasnowolnienia, ktére
powoduje kara pozbawienia wolnosci. Prawo to wymaga od paristwa troski afirmatywnej i pozytywnego
wktadu w dobro wicZniéw, przeciwdziatajac szkodom wynikajacym z kary pozbawienia wolnosci. Rehabi-
litacja w tym sensie oznacza wysitek paristwa, aby zapobiegad i neutralizowa¢ niepozadane szkodliwe skutki
uboczne wiasnej interwencji karnej, a takze odpowiadaé na ludzkie wyzwanie rzucone przez uposledzonego
spotecznie przestgpee®. Idac dalej za ta mysla, autor stwierdza, ze poddawanie skazanych szkodliwym
skutkom kary pozbawienia wolnosci bez stworzenia im jakiejkolwick sposobnosci przeciwdziatania tym
krzywdom jest karg dodatkows i bezprawna, przy czym zréwnuje on szkodliwe skutki kary wiasnie z bra-
kiem mozliwosci rehabilitacji na poziomie edukacyjnym, pracowniczym czy terapeutycznym, z brakiem
mozliwosci osobistego rozwoju i zaniechaniem wiaczenia skazanego w zycie spotecznosci, do ktérej miatby
wréci¢ poprzez rézne formy przepustek i programéw przed zwolnieniem?®.

Autor konkluduje, Ze resocjalizacja (rehabilitacja) bedzie w petni, a wicc i efektywnie, realizowana
tylko wtedy, gdy zostanie uznana za prawo sprawcy, niezalezne od wzgledéw utylitarnych i przejsciowych
strategii karnych czy opinii politykéw. Uznanie tego prawa wzmacnia status prawny skazanego wobec
dyskrecjonalnych decyzji i dziatari administracji wigziennej, chroniac go przed jej arbitralnoscia.

Ostatni tekst Sheldona Seigafo to krytyka amerykanskiego systemu wigziennego spowodowana nie
tylko ,masowym uwi¢zieniem”, lecz takze — co wazniejsze — nieprzyjeciem przez system wiezienny reso-

31 E.Rotman, Do criminal offenders..., s. 1028.

32 Ibidem, s. 1067.

33 M. Gottschalk, Cell blocks € red ink: Mass incarceration, the great recession € penal reform, ,Daedalus” 2010, 139(3), s. 62-73;
M. Gottschalk, The carceral state and the politics of punishment, [w:] J. Simon, R. Sparks (red.), The SAGE Handbook of
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cjalizacji (rehabilitacji) jako rdzenia operacji poprawczych. Autor krytykuje odmowe przyznania wicZniom
»absolutnego” prawa do resocjalizacji, mimo udowodnionego badaniami zwiazku migdzy realizacja tego
prawa a nizszym wskaznikiem recydywy**. Wobec niego koncentracja systemu wicziennictwa na resocjali-
zacji wigznidw jest jedynym sposobem skutecznego wypetniania obowiazku ochrony spoteczeristwa przed
przestgpczoécia. Autor ttumaczy, co rozumie przez ,absolutne” prawo, i krytykuje sady — jedyne podmioty,
ktére mogg stanaé na strazy podstawowych praw cztowieka i wzmocnié status skazanego — ze powstrzymujg
sic od przyznawania wigzniom bezwzglednego prawa do programéw resocjalizacyjnych podczas pobytu
w wiczieniu, gdyz wladze wigzienne ,,nie sa konstytucyjnie zobowiazane do resocjalizacji wigzniéw”*.
Podobnie stwierdza ] W. Palmer, ktéry podkresla, ze nickonstytucyjne jest uniemozliwianie osadzonym
rehabilitacji przez administracje wiczienna*. Brak sensownych mozliwosci resocjalizacji jest jedng z przyczyn,
dla ktérych kilka stanowych systeméw penitencjarnych zostato uznanych za niekonstytucyjne. W spra-
wie James p. Wallace [406 F. Supp. 318 (M.D. Ala. 1976)] zauwazono, ze sady nie uznaly pozytywnego
programu resocjalizacyjnego za prawo konstytucyjne. Oczywiste byto jednak, ze system penitencjarny nie
moze by¢ prowadzony w taki sposéb, aby utrudniat osadzonym podejmowanie préb whasnej resocjalizacji
lub choéby préb unikniecia degradacji fizycznej, psychicznej lub spotecznej. W sprawie Alberti p. Sheriff of
Harris County, Texas [406 F. Supp. 649 (S.D. Tex. 1975)] sad nakazat administracji wi¢ziennej zapewnienie
odpowiednich programéw zawodowych i edukacyjnych w celu wspierania rehabilitacji wieZniéw®. Sg to
jednak wyjatki, dlatego S. Seigafo uwaza, ze jedynie zaangazowanie Sadu Najwyzszego USA doprowadzi

do ustanowienia podstawowego prawa wicznia do resocjalizacji podczas odbywania kary, gdyz:

zamykanie przestgpcéw za murami bez préby ich zmiany jest kosztownym szaleristwem z krét-
koterminowymi korzyéciami — wygrywaniem bitew, przegrywajac wojne. To jest zte. To jest
drogie. To jest gtupie®®.

Do jakich jednak wnioskéw doszli studenci? Sposréd 12 autoréw zaproszonych do przygotowania
artykutu i ztozenia go do ,,Biuletynu Kryminologicznego” wyzwanie to podjeto dziewigc os6b. Jeden z tek-
stéw nie spetniat kryteriéw formalnych i poniewaz niezb¢dne uzupetnienia nie zostaly wprowadzone, zostat
odrzucony przed wystaniem do recenzji. W toku procesu recenzyjnego osiem pozostatych oséb otrzymato
bardzo szczegétowe recenzje swoich tekstéw, najczesciej obejmujace sugestie ich istotnego rozbudowania
o dodatkowe watki. Niestety, tylko jedna z autorek wprowadzita sugerowane poprawki i odestata tekst
po recenzji (Maria Kope¢, Czy prawo osoby skazanej do rebabilitacyi to prawo cztowicka? Rozwazania na
tle prawa migdzynarodowego o charakterze hard law i soft law, ,Biuletyn Kryminologiczny” 2023, nr 30),
pozostali zrezygnowali z dalszej pracy nad swoim tekstem.

Punishment and Society, SAGE, Los Angeles 2013, s. 205-241; M. Gottschalk, Democracy and the Carceral State in America,
»The Annals Of The American Academy” 2014, nr 651, s. 288-295; M. Liam, ,,Free but still walking the yard’: Prisonization
and the problems of reentry, ,Journal of Contemporary Ethnography” 2018, 47(5), s. 671-694; M. Lynch, The social psychology
of mass imprisonment, [w:] J. Simon, R. Sparks (red.), The SAGE Handbook of Punishment and Society, SAGE, Los Angeles
2013, 5. 242-259; B. Pettit, B. Western, Mass imprisonment and the life course: Race and class inequality in U.S. incarceration,
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